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বঙ্গীয় সু শারিপোনরাচার 
জীযুক্ত অভিয়াদাস বত. 
 স্কতভৃক গাকাশিত । 


ষন্ত ভাগ । ১৮৭০ এ. 
একলিনকীতঃ 


বাঙ্গাল! সাগুাক্তিক রিপোর্ট 
ক্যাজেজ-ক্ফোয়ার ন*্* ৪ 
১৯৭৭ লাল । 


9৮, 


বাকি কত্মিম মূল্য ২৩ টাক] 1 স্বা্মাসিক, ১৩৪০ টাকা! 
এছ ফাগের মুলত ১৫ টান্ত1। 


দেওয়ানী। 
উ। ১৩ 


২৩। নবকৃষ্ণ মুখোপাধ্যায় 
* বঃ পার্বতটর« ভার । 
ভিক্রীজারীতে খরচার হুকুম "শির, 
অধিকার । ডিক্রীর লিপি- বহুত 
বা্ঘ্য? ডিজ্ীর সঙ্গে খরচার 
তালিকা থাক্রার জুবিধ। 
২৪1 দরঁয়াটাদ ওস্ওয়াল 
বঃ মুক্তিদ। দেবী | 


তমঃসুকের আ্বানুষঙ্গিক প্রতিভু। 


ইজারা পাউা! দ্বারা তমঃসুকের 
সর্তেরে পরিবর্তন । এ পাউার 
মিয়াদ মধ্যে তমঃসুকের উপর নালি- 
শের স্তর বারিত ক 
২৭ রামযাদব সরকার , 
বঃ আশীক্কন্সিন৷ বিবী। 
অ$গীল- “আদালতের ভিক্রীজারী 
করিবার দরশখান্ত প্রথম ডিক্রী-দাতা 
অও$দালতে হইবে 
২৯ | £ প্রলক্ননাথ,সুখোপাধ্যায় 
বঃ বিনোদরাম সেন! 


দ্বায়ীর বাধ হইয়া ডিক্রীদারের 
প্রাপ্য টাক! আদালতে আমানত 
করা। আপি করারওস্বতর ১০ 

৫ 

৩০। মথুরাকুঙারী বঃ বুতন সিংহ । 
রি মিতাক্ষরা। পরিবারের ধণ পরি- 
শোধার্থে সম্পতি বিক্রয় । সন্মতি 
বা অনুম্দ্ধি। ক্রয়-মুল্য ফেরৎ দিয়া 
সস্টহির পুনঃ দখল করিবার-স্বত্ৃ 

৩৩1" রা আলী 

১৭ বঃ উন্কতুন্িস! । 
- নিফফি পরিবর্তনের প্রার্থনা পুজ- 


নিট 


পৃষ্টা 


৯৫ 


৯৩ 


কচ 


৯$ 


২২ 


১৫ 


উ। ১৩ ্ ৃ পৃষ্টা । 


রি্চারেরু তুঙ্গ্য। তমাদ্দী। বিল- ৰ 
ম্থের ন্যায্য হেতু প্রদর্শনের আব- . 
শযকভা * ৬. **০ *৭ ০১০২8 


পূর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী 
* নিষ্পত্তি |. - 
অস্থিক দেবী বঃ প্রাণহরি দাস। 
অধীন-প্রজা কর্তৃক নীলাম বারণার্থে, 
টাকা আমাঈত| এ টাকা? ফেরৎ 
পাওয়ার জন্য দেওয়ানী নালিশের 
. স্বত্ব । কালেকটরের নিকট দঁর- 
প্থাস্ত । ৯৯৯৯ সালের ৮ শন [কানু- 
রঃ * নুর ১৩ ধারার ৪ প্রকরণ নি, ৯ 
প্রীরাম' মাণিক 
'বঃ তিনকড়ি রায় | 
ডিক্রীর পূর্বের ও পরের ক্রোক্রের 
প্রন্ডেদ । পূর্ব ক্রোক সন্ধেও পরে 
ক্রোক আবশ্যক । দেঃ কাঃ বিঃ ৮৪ 
ধার ও ২৭০ ধারা ৭ * ১১ 
প্রভাপচজ্জ বরুয়। 
বঃ রাণী স্বর্ণময়ী 
রাণী স্ব্ণময়ী 
বঃ প্রতাপচজ্য বরুয়। 
ওয়াশীলাতৈর জন্য নালিশ । পুর্ব 
নিষ্ান্তির বাধা । দেঃখ কাঃ বিঃ 
২ ৭ এব ১৯৬ ধারা ও ১৮৬১ 
সালের ২৩ আইনের ১৯ ধারা ”* ২৯ 


উ। ১৩ 


৩৪1 


৩৫] 


টু 


৩৬] 


৩৭। 


৩৯ । 


দেওয়ানী । 


হরদয়াল মঙ্ুল 
বঃ তীর্থানন্দ ঠাকুর ] . * 


'খাজানার অতিরিক্ত টাকা ফেরৎ 


এনির্থব্টী। 


পৃষ্ঠা'। 


পাওয়ার* নালিশ? গ্লেক্টরের | 


বিচারাধিকার পর্ফ্ালন । ১৮৬২ 
সালের ২৩ আইনের ১১ ধার্চ। 
তম্াদী। ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের 
১ ধারার ১১ প্রহ্কর্ণ 

হ্বীজেক্দ্রনারায়ণ রায় 

বঃ হেমাঙ্গিনী দাসী! 
রায় প্রদকতধ হওয়ার পরের জামিন- 
নাম] ডিক্রীজারীতে প্রবল করণ 

প্রেমলাল গোস্বামী 

বঃ হোসেনুদ্দীন ! এ 
নিডস্থতের এব" অন্যের স্থলাভিষিক্ত 
রূপে ডিক্রীর দেনা পরিশোধের 
দায়। ০৫৬ 

সৌদ্[মিনী দেবী, 

বঃ$ আনন্দচর্্র হালদার । 
ওয়াশীলাতের দাধী ও গণনার 
প্রণালী 

“মহারাজাধিরাজ পারজাগাদি 

বাহাছর বঃ ক্যামব্রক্ম মলিক ! 
আদালতের নিজের ইচ্ছামতে ডিক্রী- 
জারীর নীলাম মণ্ডর করা ও 
নীলামের টাক] বাহির করিয়া ভ্ডিক্রী 
সজীব রাখার কার্য্য নহে 

দিগন্বর চট্টোপাধ্যায় 

বংরামরুড্ গঙ্গোপাধ্যায় | 


চা ৭ 


২০ 


২৮ 


৩ 


গু» 


উ। ৩ ্ 


৪০। 


৪১। 


৪88 | 


৪৭ | 


পৃষ্টা । 


খাস আপীলের খরচা পাওয়ার : 


জন্য এ আন্পীল-আদালতের কিরূপ ' 


হুকুম থাকা আবশ্যক -" 
রাষধন গুড় বঃ গুরুদাসী দাসী | 
 ডিক্রীজারীর সরলাস্তঃকরণ-সুলক 
কার্য । “সর্লাস্তঃকর্ণ- বনিক কার্য? 
কাহাকে কহে 
এ ভি ডন. ও 
বঃ আমীরুমিস1 খাতুন | 
প্রিবি কোৌন্সিলে আপীল করিবার, 


জমিন। এ্জামিননামা হ্েজিষটরী 
করণের আবশ্যকতা ! ফটাম্প 
ঈশানচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় 

বঃ জগচ্তক্রস্দাস। " 

ভূমির কট শ্বালাসের স্বত্ব। ১৮*৩ 
সালের ১৭ কানুনের ৮ ধারা, । বয়- 
বাত জারী চাটি, 2 

হরগ্রসাদ রায় চৌধুরী 

বঃ শিবশঙ্করী.চৌধুরিণী | 
হিন্দুপরিবারের স্বদেশ পরিত্যাগ ও 
ভিন্ব দেশে বাস। গজন্মস্থানের ব্যব- 
হার-শাজ্স পুরিত্যাগের প্রমাণ 1 
প্রমাণ-ভার 
কোর্ট অব্‌ ওয়াড'ন 

বং রাজ লীলানন্দ 'নিংহ 

বাহাছর। 
নদীর তটের মালিকের এ নদীর 
জল-ব্যবছারের স্তর | জলের বাধ 
নির্মাণ। নালিশের হেতু 


৩৩ 


৩৪ 


৪৪৩ ৩ 


৩৯ 


৪ 


৪৪ 


নিঘঈ ৯ 





রস ২ উ ৩ ও | পৃষ্টা 
উ। ১৩ ৃষ্ঠা। লা জন্থরল্হক্। 
৫৮! সয়ফুজ। খা 00 পুনর্বিচার্। তমাদী। দেঃকাঃ বিঃ 
বঃ লক্মীপত নিং ংহদুগড়বাহাছর। ৩৭৬* প্লারানুসারে আপত্তি । উই- 
প্নীর' নীলামের উদ্বৰঝ টাকা। . লানুযায়ী বিভ্তাধিকারীও আছি । "" ৬৫ 
... দেওয়ান্ঠী আদালত কর্তৃক ফ্রোক "*. ৫৩ পরে 
৬০1 মনোমোহিনী দাসী» * | মাল। 
বঃ ইচ্ছামযী দাসীশ . | 
, কেন স্থলে মোবীদ্দম! চলিবার কালে চ শ্যামাস্থন্দরী দেবী 
পরিমিবর লিয়োগের* হুকুম দেওয়। বঃ ৮১৮ দেবী | 
যাইতে প্ৰারে 1*দেঃ কাঃ বিঃ ৯২ ধারা ৫৪, : আপীল।' ডিক্রীও নিষ্পত্তি। ৮" ১ 
"1 *রামতারক বারিক ২০। পণ্ডিত শিবপ্রসাদ মিশ্র 
বঃ সিদ্ধেশ্বরী দাসী। বঃ ফকীর রায় । 


হাইকোর্টের এডবোকেটগণের কোন মী স্বত্ব-বিশিষ্ট প্রজা নূতন মালিক 


আপ্পীলের দরখান্ত দাখিল করণে কর্তৃক বেদখল হওয়ায়, তাহার পুনঃ- 
অনধিকার ৮৮ দত ছ6€ দখল পাওয়ার নালিশ । ১৮৫৯ 
, ৬হ। হিম্মতুল৷ চৌধুরী সালের ১০ আইনের ২৩ ধারার ৬ 
£.. বঃবিঝ হীরণ 6 ক ২ রে প্র 7 
সালিশের ফগসলা অনুষায়ী ডিক্রী- ২২1 বঃ' রা রি রর 
প্রদানের নিয়ম। এ ডিক্রীজারী দাখিলা ১৮৫৯ সালের ১* আই- 
রি সংক্রান্ত হুকুমের,বিরুদ্ধে আপীল "” &৭ নের১* ধারা। ক্ষতি-পুরণ। খাস 
৬৩ | বহর আলী | আপীল ] ও ৪৪ | ৪৩৪ গু 
বঃ স্থকিয়া বিবী | 
তমাদীরু ইসু'। নাবালগ। "* ৫৮ সিভি 
৬৪। নন্দকিশৌর সিংহ পূর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী 
ক হরিপ্রস্বাদ মগুল। র 
&  ভ্ম্যধিকারি-কর্তৃক প্রজার তব অস্বী- নিষ্পত্তি | 
কার। নালিশের হেতু । স্ৃত্র ৪*। ফকীরষ্টাদ বস 
সম্বন্ধে পূর্ব নিষ্লন্তি-জনিত বাধা “৬৭ বঃ মদনমোহন ঘোষ] 
৬৭। রামকিন্কর সেন ডিক্রীর অন্তর্গ্ম কিন্তিবন্দীর টাক' 
উকীলের মোকদ্দমা | ঘরাও পরিশোধের প্রমাণ দশাইবার 
উকীলের বিরুহ্ধে অভিযোগ । ১৮১৫ অধিকার । দেঃ কাঃ বিঃ ২০১ ধারা। 
মালের ২* আইনের ৯১.ারা -”” ১০ তমাদীর আপত্তি খন্ডন ৭. ৮" 6৪ 
5১ | মদনমোহন মজুমদার 8৪] কৃষ্ণকমল সিণহু 7 
বঃ গুরণচন্দ গঙ্গোপাধ্যায় 1 ূ বঃ হরি সর্দার 
পুর্ণচন্জ্র গঙ্গোপাধ্যায় কোন নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যে ডিক্রী 
বং মদনমোহন মজুমদার | জারী না করিষার করার। তমাদী। 
“কানলক্উরের ১৮৫৯ সালের ১১ আই- জ্রোক উঠাইয়। লওয়] ভিক্রী সজীব 
মের ১০1১২ ধারানুষায়ী হার্য্যের রাখার কার্য নছে। ডিক্রীজারী- 
বিরুদ্ধে নালিশ ।' দেওয়ানী আদা" কারক আদাজতের কর্তব্যতা ১ 4 ৫৭ 


লতের বিচারাশ্িকার "৮ ১৮৩৪ 


নির্ঘন্ট। 


দেওয়ানী । 
উ। ১৩ | 


৮২1 মেং জাভি'ন ক্ষিনর, কোং 
' বঃ ধনবুঁষ সৈন। €.. 
পুনর্ষিচার গুহগ] আপীল শরণ 
কাজ পুনর্বিচার* গুহণের ওচিত্য 
সম্বন্ধে আপত্তি অগ্গহয 
৮৩।| গুরুদাস দস্ত বঃপ্উমাচরণ রায় । 
; ভিক্রীজারী আলন্বদ্ধে ডিক্রীদারের 
আদালতকে উত্তেজন! করিবার আব- 


পৃষ্ঠা 


৭৫ 





শ্যকতা ৪৮ জি. 
৮৫। মসম্মত কুশন্ব 
বঃ তফঙ্জল হোসেন। ৃ 
সার্টিফিকেট-প্রাঞ্ধ ক্রেতা । তঞ্চকত। 1* 
দেঃকাঃবিঃ ২১০ ধার] ৭৮ 
মাল। 
৬৮1] গঙ্গারাম শান্তার 


বঃ রামকমল চড্টোপাধ্যায় | 
১৮৬৫ সালের ৮ আইনানুষায়ী 
নীলাম-ক্রেতার ও দর-ইজারদারের 
মধ্যে বিচায্ট বিষয় । বিচারাধি- 
কার ৪৪৪ ৮৪৬ চে € 


৭১। শারদাপ্রসম্ন সুখোপাধ্যায় 
বঃ বিপিনবিহারী বস, 

সামিলাৎ তালুকদারের ক্রবৃদ্ধির 
নালিশের বিচার-প্রণালী ;॥ ১৭৯৩ 
সালের ৮ ম কানুনের ৫ ধারা-বর্ণিত 
তালুকদার, 

৭৬] গৌরচন্দ্র- সেন বঃ মানিকরাম। 

এক হাকিমের মৃত্যুর পরে তৎ- 
পঙ্গাভিষিক্  ব্যক্কি-স্কতুরি পুজরায় 
'বুরিচার । প্রমাণ গছণঞ্জ 


নিন আপাীল-আদালত-কর্তৃক মোক- 

" “দম! পুনঃপ্রেরণ। পুনরায় সাঙ্গ 
গৃহণ। দেঃ কাঃ বিঃ ৩৫৫ ধার]। 
এ সাক্ষ্য গুহণের কার্ণ' লিপি। 
আইনের স্র্থানুসারে কার্যয করা 
আদাঙ্গতের কর্তব্য ৮ ৭০ 


ফৌজদারী । 
পুর্ব নিষ্পন্তি ১৯০১২ 


৭ 


পুর্ণচধিবেশনের .দেওয়ানী 

নিষ্পত্তি | ' 

৬৩। রাঙ্গকুমার রায় 
বঃ কাদঘ্িনী দেবী | 
ডিক্রীজারীতে ক্রোক'। ক্রোকী 
সম্পত্তির অণ্ঞজের প্রতি তৃতীয় 
ব্যক্তির দীবী। দায়ীর মত, 
অধিকার ও সম্পের ক্রোক। 
আদালতের কর্তব্যত! । দেঃ কাঃ বিঃ 
২৪৬ ধারা ৮, 


'  প্রিৰি কৌন্সিলের 
নিষ্পভ্তি। 
সৈয়দ আজহর আলী , 
বঃ বিবী আল্তাফ্‌ ফ্তেমা। . 
পিতা-কর্তৃক পুজ্বের নামে বেমামী ৮ 
ক্রয়। ক্রয়-সুল্য ,কোথ্া ছইডে, 
'আমসিল। অনুযান ৬৯৪ 


১ 


“তি 
-, উ। ১৩ রা হুষ্ঠ। 
৮1 মহেশচন্দ্র দাস 
বঃ মাধবচন্দ্র সরদার. 


৮১. 


৬ 80 আহ 
১, 


নিধন 


'উ। ১৩ 
৭৩) ৮ চট্টোপাধ্যার 
বঃ জয়কৃষি রায় * “টির 
বিক্রয়ের চুক্ষি 1 প্রধল করিবার 
নালিশ। অপর ক্রেতা কর্তৃক মোজা- 
হেম। এ মোজাছেমর্দীরকে ন্ী- 
ভূষ্ত করা জনিয়্মত কার্য 
৭৪1 ফতে বাহাছুর বঃ জাঁনকী বিবী। 
লাপ্বেরাজ ভূমির অৎ্শ বাটো- 
মারার স্বতর । এ বাটোয়ারা করিয়া 
দিতে দেওয়ানী আদালতের অধখি- 
ৃ কার 
৮১1 অস্থিকা দাসী 
স্বর্ণ বত চিরজীবপ্রসাদ বসু | . 
দখল ও ওয়াশীলাতের দাবীর মোক" 
মা। অপর ব্যক্তির মুল প্রতি- 
বাদীর ছছলাভিবিত্ত হওয়ার ফল 


ফৌজদারী । 


মহারাণী বঃ. 

মহেশচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়, প্রভূতি। 
মহারাণী বঃ 

কালী সরকার প্রভূতি। 


৯ | 


পৃষ্ঠ] । 


গা উট 


উ। ৯১ ৫ ' পুষ্ট । 
ফৌঃ ঝি বিঃ ৬ ধারানুষায়ী .. 
মাজিস্ট্রেটের কার্য্য-প্রণালী। অস্ভি- 
যোগ । *গ্বয়বুলা দরখান্ত। গ্রে 
তারীর ওয়ারেণ্ট । অস্ভিযুক্ণ ব্যক্তিকে 

' আটক করিয়া রাখা । ফোৌঃ কাঃ 
বিঃ ২২২ ও ২২৪ ধারা। জেলে 
অর্পণ । প্রমাণ । সাক্ষী । ওয়ারেন্ট । 
ফেঠি কাঃ বিঃ ১৮৮ ধারা ও ৭৬ 
ধারা । অভিযুক্ত ব্যক্তির জামিন । 
পুলিস-কর্মাচারীর রিপোর্ট কিরূপ 
গুমাপ ' স্থরূপ ব্যবহার্য । মআজি- 
ফ্রেটের বিচারু-প্রণালী । ফৌঃ কাং 
বিঃ ১৫৫১ ২০৭ ২২৭ ২২৮, এব 
১১৬ ধারা 


রি 


পুর্ণধিবেশ্নের দেওয়ানী 
নিষ্পত্তি । 


মণিরাম দেব 

বঃ দেবীচরণ পোদ্দার! 
দখলের প্রমাণ 

৪৯।| গুরুগোবিদ্দ দাহ! 

আনন্দলা ঘোষ । 
বঙ্গদেশীয় হিন্দু-ব্যবহার-শাজ্স মতে 
পিতৃব্য-দৌহিত্রের 'দায়াধিকার ৬৬ 


€ 


৪২। 
৭৪ 


শ৪ 


৯এ২। 


১৬৩ ] 


দেওয়ানী 
রে ১৩ - প্রষ্ঠ। 

। কালীনাথ কর বঃ ঠা দেব! 
গপিতার ররর বেনামী 
কার্য্ের ফল "৪. 5 ৭৯ 

৯৫1 গোলোকচন্দ্র গুহ * , 

বঃ মহিমচক্দ্র ঘোষ | * রি 
মাজিকট্ট কর্তৃক *ক্রোক-কৃত টাকা 
খালাসের দাবীশ হষ্ঠান্তর | দেঃ 
কাঃবিঃ ৯২ ধার! ৮৪ 

৯৬। হরিশ্ন্দ্র শর্মা . 
বিঃ ব্রজনাথ চক্রবর্তী । 
1, চিকিৎসার ফীমের দাবীতে ডাক্ত- 
রের নালিশের ব্বতর । চু'ক্ুর 
রি অনুমান । তমধদী। ১৮৫৯ সালের | 
১৪ আইনের ১ ধারার ৯ প্রক- | 
" বুথ ৮৫ 
৯৭ | অঘোরনাথ ঘোষাল 


বঃৰপচা্দ মগুল।, 
তের উপর নালিশ নিষ্চল হও- 
যার পঢুর খাতার বাকী বলিয়া 
সেই টাকার দাবীতে নালিশ! 
এ ম্ট নালিশের কারণের প্রডেদ ৮৭ 
রাজচক্দ্র সাহা * 
বঃ গোবিন্দচন্দ্র কুলাল। 
ফটাম্পের মুল্য। ১৮৬২ সালের 
১* আইনের ১৫ এব ১৭ ধারা 1” 
বিচারাধিকার ৮৯ 
মাধবচন্দ্র বিশ্বাম 
বঃ অক্ষয়চন্দ্র ,রেশ্বান। 
গোপীমোকুনধ্বক্থ্যোপাধ্যায় 


, ও শ্রীকান্ত বস্থ 


* মাদদালতের পরের তধিবেশন? * ূ 


ছে 


ধারানুষায়ী ডিক্রী মতে দশ্খল । 
দখলী-কৃত ভূমির উপরিদ্থ শল্য. 
' ফাটিয়া ওয়ার স্বত্ব 


৯৮| দীপটাদ বঃ গৌরী এবং বিহারী । 


৯৯ | 


। ৯৯] মুজদ্টান গাজী * 


'ছ্োউ আদালতের পূর্ব জজের 
অন্যায় কুন রহিত করণার্থে পশ্চা- 
তের জজ-কর্তৃক এক্সমেজাজ অবৈধ । 
ক্ষতিগুস্ত ব্যক্কির দর্খান্ত। হাই" 


কোর্টের আইনের ১৫ ধারা ,: ৯৩ 


বঃ দীনবন্ধু, গোস্বামী | - 
, অকৃতকাধ্য দাবীদার কর্তৃক অস্থ।- 
বর সম্পন্তিতে স্বত্্ সাব্যস্তের 


নালিশ'। ছোট আদালতের বিচা-. 
রাধিকার রর 9 ১৪ 
১০০ । শম্ত,নাথ মজুমদার 
বঃ কাশীম্বরী দেবী! 
এজেপ্ট স্বরূপে *ডিক্রীর টাকা 
আদায়। চুক্তির অনুমান! বিচা- 
রাধিকার । ছোট আদালত ও 
অধংস্থ জজ 'আদালত ৯৫ 





.. মাল। " 


মহম্মদ হা।নম 
বঃ কালীচরণ বন্দ্যোপাধ/।গ্ন 
পূনঃপ্রেরপণের ছকুমে ছাইকোর্ট- 


কর্তৃক ভূুম-যুলন্য ইসু। বাদী ও .১ 


প্রতিবাদীর পরস্পরের বাকা । , 
প্রমাণনভভার "১ "কি চা ১৩ 


পু 
তির ৩ ০ 
০ হাকোর: ব্যাক সপ সাজেক: 
্ ১১ আইনের? ২১ ধারা: তে টা? ৯৬ 
১০৪ সিক্নাজদী প্রম্মশিক 
বঃ ইমাম বক্দ বিশ্বাস: রঃ 
১৮৪৯, সালের ১৪ আষ্টনের ১৫ 


৯১ ঃ 


$ 
৪ 


৯১৬০ 
$& 
উ ।১৩ ৬ 
ৃ ্: 
জবানবন্দী । মাজিষ্টেটের লিপি। 
ফৌঃ কাঃবিঃ ১৯৯ ধার ' ২৬ 
১৮| মহারাণী ১ 
বঃ রামচন্দ্র সরকার ও বিনোদ 
সেখ। ? 


সেশন আদালতে, অভিযোগ চালা- 
ইবার, কার্য্য | পুলিস-কর্মচারী | 
সেশন আদালতে সাক্ষীর জনানবন্দী 
গৃহণ-প্রণালী |! আদ্য জবানবন্দী '" 
ও জেরা। পুর্ধ বর্ণনার অনৈক্যতা 

দর্শান। ১৮৫৫ 'দালের ২ আইনের 

২৩ ধার! দু ্ রগ 


টু গৃষ্ঠা। উ। ১৩ ৃ / 


ৃ পৃষ্ঠা 
"১৯। গন্দা বনাম প্যারীদাস গোস্বামী! 
| পুত্রের ভরণপোষণ করিবার দায় । 
উপনুক্ত প্রমাণ । ফৌং কাঃ বিঃ ৩১৬ 
ধারা ৰ রি রর 
রাধাকিস্টোর ৮. € 
“ বঃ গিরিধারী সাহী। 
ঘর তুলিতে নিষেধের লরাসরী 
ছকুম কোন্‌ স্থলে অবৈধ দাক্গ! 
ব1 বিনাদেরত্প্রমাগের আবশ্যকতা । 
ফেৌঃ কাঃবিঃ ৬২ ধারা & 


২৮ 


গু 


রর 


নির্ঘটা। ২১ 


দেওয়ানী । 


উ। ১৩ পৃষ্টা।, 
১৪৭| মহিম মণ্ডল 
বঃ কালাচাদ নায়েক! 
ডিক্রী পরিশোধের ঘরাও বন্দোবন্ত। 
নালিশ ক... 8 টি প্র ১৩৪ 
১৪৮ উদয়চাদ হালদার 
বঃ গুরুচরণ মন্গুমদার | 


হিন্দুদের মধ্যে চুক্তি | ছোট আদা) 
লঢেতর কাষ)-প্রণালীর আইন ". ১৩৫ 
১৫০ | অজ্কয়চরণ দত্ত . 
বঃ হরচন্দ্র দাস বক্সী। 
বাটোয়ারা আমীনের মোহরের এ 
আমীনের « চাকর £ নছে। এ মোহ- 


* * রেরের বেতনের নালিশ । তমাদীর 

কাল। এক ৮৪৩ ৬৫৩ ১৩৮ 
১৫১ | লক্মীনারায়ণ রায় 

বঃ রামমোহন দাস। , 

গোমাস্তার*বিক্ুষ্ধে টাকা ও নিক+- 

শের জন] নালিশ । রফা। ১৮৫৯ 

সালের ১৭ আইন্মতে ডিক্রীজারী । 
নুতন নালিশ, " ০৪৯, ৯১৪০ 


১৫৪ | যাঁদবচন্দ্র নাই বঃ দিননাথ দাস.। 
কোচবিহারের দওয়ানী আহেল্‌- 
কারের আঙালত। এ আদালতের 
ডিক্রী ব্রিটিশ রাজ্যের আদালতের 
জারী করিবার অনধিকার ॥ দেঃ কাঃ 
বিঃ ২৮৪ ধার! ৮» ১৪৪ 

ষ্ীচরণ রায় 

বঃ চট্টগ্রামের কালেক্টর । 


টি (৩ 


১৫৫৭ 


পাপরের মোকদ্দমার ফীাম্পের 
স্বুল্যর ও খরচার্‌ হুকুম । | এ হুকুম 
পরিবর্তন ০ “* ১৪৫ 
১৫৭। ভববল দিংহ রি 
বঃক্লাজেন্্রপ্রতাপ সহায় । 
আদালতের ভিক্রী রহিত না হওয়া 
পর্য্যস্ত ত্পক্ষগণের মধ্যে. চড়ান। 
বেনামী রালিশ ১৪৭ 


১৬, | ক্ষেত্রমণি দেবীবঃ মাধবচন্দ্র রায়! 
১৮৬০ সরুলর ২৭ আইনানুষায়ী 
সার্টিফিকেট । তঞ্চকতার আপন্তি। 
প্রমাণভার ৮ পি 5১৫১ 


" উ। ১৩ 


শু 


১৬১ | প্রিয়লাল গোস্বামী 
বঃ জ্ঞাম্তরঙ্গিণী দাসী | 
' পন্তনীর নীলাম অন্যথা । ১৮১৯ 
সালের ৮ ম কানুনের ১৪ ধারা । 
সু রঃ ইনার 


১৫২ 
১৬২। নীমধারী সিংহ বঃ কাঞ্চনসিংহ 
কালেক্রীর ভৌজীতে নাম শারদ 
দাখিল ডলার জজের অধিকার ..১৫৪ 
১৬৪1 মধুমতী দেবী বঃ ধনপতত সিংহ 
ডিক্রীজারীর 'দরখান্ত | দান 
করগেের কার্য ১৫৫ 
১৬৬ বৈদ্যনাথ দেবঃ রামকিশোর দে]. 
নাধালগ কর্তৃক বিক্রয় । বয়ইপ্রাশ্থির 
পরে মঞ্জুর করার অনুমান ১৫৮ 


মীল। 


১৪৬। সনাতন দাস বঃ কালীপ্রনাদ দাস। 
বিচারের দিল্সে বাদীর স্বয়ৎ উপ- 
স্থিত না হুইয়! উকীল মোক্তারের 
দ্বারা উপস্থিত হওয়। *-* ইহ 
১৬৩। রাজা বরদাকণঠ রায়বাহাছুর 
বঃরাধাচরণ রায় । 
কর্‌ সম্স্থাপনের নালিশ কর-বৃদ্ধির 
নালিশ নছে। জমিদার ও রাইয়তের 
মধ্যবঞ্ধকা জম।|॥ নোর্টিস ০৭ ৮৯ 


ফৌজদারী। 


% মহারাণী বঃ হরিদান কুণ্ড | 
জাল দলীল রেজিষ্টরী করণ। 
ঞ সব রেজিষ্টারের কর্তন্যত।1 খঅভি- 
যোগ । সাক্ষ্য গুহণ। ১৮১১ সালের 
২০ ঞমাইনের ৯৫ ধারা । ও ফৌঃ কাঃ 
বিঃ৩৬১ ধার1। একই ব্যক্তি সব্রোজি- 


উ্টার ও ডেপুটি নানি ॥ হইলে 
কার্যযপ্রথালী ." *** 2, 


নির্খ্টি 


দেওয়ানী । 


উ। ১৩ ঙ পৃষ্ঠা । 

১৬৭ | মধুমতী টি ধনপত সিংহ] 
আম্পীল উঠাইয়া লই পুনরায় 
নথীস্থ করার প্রীর্থনা। পুরর্ধি- 
চার। »খাস আপীল্প। রাজকীয় 
সনন্দের ১৫ ধান্তা ১5০ ০১৫৯ 


১৬৮] ভৈরবনাথ তাই 
বঃ মহেশচন্দ্র ভাছুড়ী ] 

* তৃতীয় পক্ষকে প্রতিবাদী করণ ও 
তাহার জওয়াব গুহণ। স্বতেরর 
প্রমাণ-ভার । শুদু জাতির মধ্যে 
দন্তক-গুহুণ-প্রণালী ** ? ৮৪ ১৬১ 

১৭২। ছুর্গাচরণ সাহা! 

বঃ রামনারায়ণ দাপ। 
নাবালগ-কর্তৃক বিক্রয়। বয়ংপ্রান্থির 
প্রে বহাল ,রাখার অনুমান । 
হিন্দু-বিধব-হর্তক বিক্রয়। ভাবী 
দ]য়াধিকারী । আদালতের কার্যয- 
পুণালী নন 2 নি ১৬৩ 


১৭৩ । যোগেশ্বর সহায় 
বঃগোপাল'লাল। 


পাউ্রাদারের নিকট প্রাপ্য খাজা- 

মার জন্য নীলাম। ক্রোকের 

অনাবশ্যহতা ও ক্রোক করিতে 

কালেকটরের অনখিকার * ১৬৮ 
১৭৫] রামকানাছি চক্রবর্তী 

বঃ প্রসমক্কমার সেন। 

অনুপত্ুত্ত « ব্যক্তিকে পক্ষ করা। 

স্বত্ব-নির্থায়ক ডিক্রী ] আপীল- 
"৭... আদালতের ক্ষমতা । দেঃকাঃ বেৈঃ 

১৫ এবং ৩৫০ ধারা *৭ ১৭১ | 


এ 
উ। 5৩ ৮ 
১৮০। বরদাক্র৯ রার বাহাছুর 
বঃ সন্দরবনের কমিশনর । 


রড 


পৃষ্টা 


বাজেয়াপ্ত । ১৮১৯ সালের ২ য়ম 


ক্লানুনের ১৫ এব* ১৬ ধার! 


১৮৩1 মহারাজ জয়মঙ্গল ১সিণ্হ 
বঃ লাল রজ্পাল নিংহ। 


১৭২ 


গ্ঁ গু 
ই«রেজী কিঃ ফসলী সাল $গণনার 


নিয়মমতে তমাদীর কাল গণ্য 


“৯৭৫ 


১৮৪। সৈয়দ মহ্মদ বং ওষ্দা খানম্‌» 
ভিন্র জজ কর্তৃক গৃহীত সাক্ষ্য দুফেট 
রার প্রদ্দান। পক্ষগণের সম্মঘতিচ ২১৭৩ 

১৮৫ দীনদয়াল স্বিংহ বঃ বাণী” রায়। 


বলির কর্তৃক নীলাম। শতিধ্র- 


কতা । দেওয়ানী আদালতের অধি- 
কার। প্রমাণ-ভার। সাক্ষি-সম্থন্থে 


পক্ষগণের কর্তব্যতা 


১৮৯ | শিবষতন রায় টি 
বঃআন্ওর আলী! 


হক-সোফা | গরীক ও সফী-খলীত। 


ইমু 
১৯১] শিরিশচক্দ্র রায় ৃ 
বঃ ভগবানচজ্দর রায় | 


পুজার দখলে ভূম্যধিকারীর দৃ'খল। 


৯৭৯ 


৯৮২ 


মৌরুসী পাউ্টার সাক্ষী খ হস্তাক্ষ- 


রের এঁক্যভার পুমাণ 


১৯৬ । মেসার্স জার্ডিন ক্ষিনর এবং কোং 
বঃ রাণী শ্যামাস্ছন্দরী দেবী। 


নালিশের হেতু যোগ করণ। "দে? ্ 


কার্ধ্য-বিধির ৭১ ৮ ধারা। 
ও নালিশের, হেতুর 'পুভেদ 


১৮৪ 


“তর এ 


৯৮৮ 


নি ূ 
উ। ১৩ 


৯৯৭ | উল্ফৎ হোসেন, প্রাথী 1৩ 
মুল্লেফ আদালতের" আমলা নিয়োগ । 
মুন্সেফের ও'জেলানৃত জঙ্কের, ক্ষমতা । ' 
১৮৬৮ সালের ১৬ আইন “.. ১৯০ 
২০৫ | বানু ধল বঃ কৃষচ্্র গীর | 
ধ্জানুষ্ঠানে , ০০০ সম্পন্ধি | 
বিজয় ৯৮৭ গু ১৯২ 
২৭৩। বৈষ্ণবচরণ দিগপতি 
বং গোবিন্দপ্রসাদ তেওয়ারী | 
্ ঙ রেজিষ্টরীর ১৮১১৬ সালের ২৯ আই- 
নের ৫ধারা প্রয়োগ 


1 তারিণীপ্রসাদ ঘোষ 


পৃষ্ঠা” 


৯৯৩ 


বঃরাঘবচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় $ ০.৯ " 


একই নালিশের হেতুতে পুনরায় 


নালিশ ১৯৪ 
২8৫ | শিবলুকয় লাল * 
বঃ সৈয়দ ওয়াজেদ আলী খা! 


আঁদ্বালতের্‌ পক্ষগণের বাধ্যভা১১৯৬ 
1 বিষ্ণচরণ ভূষ 
বঃ পা মিশ্র! 
“ডিক্রী-ক্রেতা কর্তৃক ডিক্রীজারী । 
আদালতের কার্যয-প্রণালী 
২০৮। পুর্ণানন্দ সরখেল 
বঃ হরলুম্দরী দেবী । 
ডিক্রী সজীব রাখার কার্য; 
২০৯। শিবশঙ্কর নিয়োগী 
“  বঃ হরসুন্দরী গুপ্তা । 
পুর্ব নালিশ-জনিত বাধা। দেঃ কাঃ 
বিঃ ২ এবু'৬৭ ধারা * 
নন্দপত্ মাহত! 
বং আলেকজাওর ন 
ডিক্রী জারীর নীলাম অনঃথুর 


১৯৮ 


২০০ 


২০১ 


2১ । 


১] 


হ৫ 





পৃষ্ঠ । 
নালিশ গ্ীলামের অনিয়ম ও দাদীর 
বাক্প্রিক্রিক্ষতি । হাইকোর্টের খন্ডা" : 
ধিবেশনের বিচারপতিদ্বয়ের মত- 
ভেদ । *কার্যয-প্রণালী । আপীঙ্গ । 
১৮৬ সালের রাজকীয় লনন্দের 
১ এব* ৩১ ধারা । ১৮৬১ সালের 
২৩ আইনের ২৩ ধারা । দেঃ কঃ 
বিঃ ২৫৭ ধারা। উকীল কর্তৃক 
ডিক্রীজারীর নীলামে ক্রয় 

ড 


মাল। 


১৯০। মালদী ননশ্য বঃ বললভিকাস্ত ধর ৮ 


২৪২ 


বৎসর বংসঠর চুক্ানী প্রজা। এরূপ 
প্রজার জম! সমান্তি ০৮ ৮০২৪ 
১৯৪ ৬ কালেক্টর * 


বঃ দ্বারকান[থ,বিশ্বাস। 
* কালেক্টর সরবরাহকার হইলেই প্রজ 

হন ন$। ১৮২৭ সালের €& টড 

শুধারা ৬" ২৩ 
২০২ শিবব্রত সিংহ বঃ লালজী লৌধুরী। 

কবুলিয়তের জন্য নালিশ । নাবা- 

লগের অভ্িন্াবকতা | ১৮৫৮ স'লের 

৪০ আইনের ৩ ধারা! সার্টিফিকেট 

না পাইয় আপীল চরিত ক্ষমতা ৷ 

বিচার প্ এ ২৮ 


ফৌজদারী । . 
২২। মহারাণী বং ঠাকুরঠাদ শঙ্মা। 
পুক্ীসের দৈনন্দিন খাতা । প্রমাণ । 
ফোৌঃ কাঃ বিঃ ১৫৪ ধারা "০ ৯০৩১ 
২৩] মহারাণী বঃ বারুমুণ্ড়1” , 


জাদু করার অপরাধ স্বীকার করাই- 
বার জন্য আঘাত । দঃ বিঃ ৩৩০ 


বউ 


ধারা ৯৭ টড: 
মহারাণী বঃ সেপার্ড। ও 
জুরির নিকট অবস্থাবর্ণন- প্রণালী ৩২ 


ক্ন্বস্ক্ ] খদ 


উ। ১৩ প্রত 11 
দেওয়ানী | ৃ হাকিবেরু নিকট অর্পণের ক্ষমত]। 
উ। ১৩ ৃষ্ঠা.। . আনুষ্টির্ই নীলাম অন্যথা করার কার্য্য- 
২২৪] মেঘনারায়ণ.সিংহ প্রথালী। ১৮৫৯ সালের ১০ আই- 
| বঃ রাধাপ্রসাদ সিংহ ? ্ নের ১১* ধারা ও দেঃ কাঃ বিঃ 
*. ভিক্রীক্ষেতাকে ডিজ্রীদার়ের ছুলাভি- * এছ ধারা রঃ ৩৮ 
" বিক্ত করণের ক্ষমতা দেঃ "কাঃ বিঃ ্‌ ০০ 
২০৮ ধারা। এ ছ্সাতানুষায়ী ভু ী 
মের্* বিরুদ্ধে আপীল । ৯৮৬১ * ৬ ্ে জদারী| 
সালের ২৩ আইনের ১১ ধারা । -.* ২১১ ২৪। রজনীকাস্ত ভূমিক, দরখাস্তকারী। 
২২৬। লালটাদ রায় - প্রসিন্ধ কুব্যবসায়ের অপরাধ বিচার- 
বঃরন্দাবনচক্দ্র রায়। প্রণালী প্রমাণ |" কৌ , কাঃ ঝি 
দেওয়ানী মোঁকদ্দমা। ফৌজদারী ২৯১ ধারা । ৩ 
| মোকদ'মার সাক্ষ্য । *** ২১৩ ২৫ মহারাণী বঃ উমাময়ী দেবী! রর 
২৩০ মসম্মত এতওয়ারী ৪: * দেওয়ানী আদালত কর্তৃক ফৌজদারী 
বঃ রামনারায়ণ রাম। ত ১ ১ অভিযোগে অনুমতি । ফৌঃ কাঃ, 
নাবালগের সম্পন্তির অপচয় নিখা- মিঃ ১৬৯ এবস ১৭০ পারা । ৮; ৩৪ 
রণার্থে ১৮৫৮ সালের ৪০ আইন মতে ২৬। মহারাণী বঃ সরফুদ্দীন | * 
অভিভাবক নিয়োজিত করিয়া অপহুত সম্পত্ি অপরাধভাবে গুণ । 
সর্টিফিকেট দিতে আদালতের গৃহণের কারণের প্রমাণ-ভার । টা 
স্ভমত]। ০ 55৪ »* ২১৫ অনুমান 1 “৩৫ 
১৭। মহ্ারাণী বঃ হারু রাজোয়ার। 
£ ডাকাইভীর অপরাধ। দণ্চবিধির 
| মাল। ৩৯৫ ধারা দণ্ড | ৩৭ 
২৯৬] হরক সিংহ নবীনচন্দ্ররায়ের অভিযোগ মতে, 
বঃ তুলসীরাম হায় । মহারাণী বঃ স্থরেন্দ্রনাথ রায়, 
করবৃদ্ধির মোকদ্দমা । ইসু। ১৮৫৯ গ্রভাতি | রর 
সালের ১০ আইনের ৪ ধারার ফৌঃ কাঃ বিঃ ৬৮ ধার! প্রয়োগের 
অনুমান পক্ষগণের নিজ স্বস্ব নিজে স্থল। গপ্কারীর ওয়ারেন্ট জারীকরার 
উত্থাপন করার আবশ্যকতা । এ ॥ ক্ষমতা | ফৌঃ কাঃ বিঃ ৭৭ ধারা । 
* আ্মাইন্রে ৬৫ ধারা । যু নিপ্ধারণের ওয়ারেণ্ট জারীর প্রথালী। হাজত। 
প্রণালী ৮» ৩০ আমামীগণকে স্থানে স্থানে লইয়া 
২২২1 আনন্দমোহন শর, কারার বেড়ান অবৈধ /  - টা 
বঃগির়িজ্াকাস্ত লাহিড়ী | ৩৩। মহারাণী বঃ সোহরাই”! 
বাঃ ক্কৌঃ ১৮৬২ সালের ৬ আইনের ড্ঞান-কৃতত বধু। গুরুতর ও হটাৎ 


২৭ ধারা । মোকদ্দম। উঠাইয়া খন? ক্রোধোৎপাদনঠ। জুরির নিষশন্তিতে 





হাইকোর্টের হস্তক্ষেপ দং বিঃ ৩০০ 
ধারার ১ বন্ির্ভত কথা৷ খু 

*| মহারাণী বঃ গোলাম আর্ষিনু। 
'আইন-বিরুদ্ধ জনতার ' এক ব্যক্তি 
কর্তৃক ড্ঞান-কৃত বধ. কলের 
অপরাধ । দঃ বিঃ১৪৯ ধার! ৷ 

৩৪1 ভ্বারকানাথ সেন আপেলান্ট। 
জুরির নিকট জজ কর্তৃক মে]কদ্দমার 
অবস্থা! বর্ণনে হ্বীয়ংমনের ভাব ব্যক্ত 
করণ । বিঃ বষ্চত র্‌ 

৩৫৫ শ্ান্ মগডল"বঃ আবছুল্‌ বিশ্বান | 
অন্ভিযুক্ত ব্যক্তিকে 'ছাড়িয়! দেওয়া । 
অভিযোক্তার অনুপস্থিতি । দঃ বিঃ 

৩৪২ ধারা। হাইকোর্টের হত্ব- 

ক্ষেপ। 


৪৫ 


৪৩ 


৪৭ 


পু ৪৮ 


৩৬। মহারাণী ৰঃ শ্যামকিঠ্শার হাল- 
দার। 
অভিযোগের সাক্ষ্য গুহগে অনিয়ম । 
ফো£ কা বিঃ ৪৩৯ ধার] । 
মহারাণী বঃ হীরালাল ঘোষ । 
কার়্/প্রলীর দোষ 1 দঃ বি ২১১ 
« খারা মতে অভিযোক্জার বিচারের 
ছকুম। এ ০ +১০ 
৩৯) “ মধুসুদন'ঘোষ ওরফে মাধ্বচক্দ্র 
ঘোষ বঃ জয়রাম হাজরা! 
ফৌঠঃ কাঃ বিঃ ১৪ এব*্* ১৫ অধ্যাক়্ানু- 
যারী বিচাষ্য অপরাধ সমন্ডের 
একত্রে অভিমোগ ॥ এ বিধির ২৭০ 
ধার] মতে ক্ষতিপূরণের জুকুম । | 


€৬ 
৩৭ 


৫৯ 


৫৩ 


ঙ 
রতি 


নির্ঘন্ট। 


দওয়ানী । 
উ1১৩ 
২৩১। ঘা লিং 
বঃ রামগোবিদ্দ সি*হ.] * 
৬ ডিক্রীজারীতে দায়ি-কর্তৃক আমানতী 
* টাকা ফেরৎ পাশুয়টর, দ্লাবী। 
বিচারাধিকার । গে্য়ানী নালিশ+* ২১৭ 
২৩২। শিবপ্রসন্ন সিংহ বই বলধারী লঃল । 
উজ কর্তৃক উ্রকতরফা হকুম। এ 
 স্ুকুম অন্যথা কারিতে জজের ক্ষমতা ২১৮ 
২৩৩1 মসম্মত বাণ ব$ঃ নারায়ণ সাহু ! 
ঘরাও সালিশের নিষ্পত্তি । ছোট 
আদালতের বিচারাধিকার । খাস 
আপীল । ১৮১১ সালের ২৩ আই- ৪ 
নের ২৭ ধারা ও ১৮৬৭ সালের 5৪২ ২, 
আইন গু দেঃ কাঃ বিঃ ৩২৭ ধারা * ২১২ 
২৩৫। মজহরল হকৃ 
বঃ প্ুহরাজ.দিতারি মহাপাত্র | 
শরা অনুযায়ী গখফ। ওখ্ফ সম্প- 
তির উপন্বত্তের কিয়দণ্ধশ অন্য বাবতে 


পৃ্টা। 


বায় গর, ৮৫ ০০০ *০২২৩ 
২৩৯ চৌধুরী মহণ্মদ মামিন 
বঃলতাকফৎ ছহোসেন। 
রায়ে বাদীর নালিশ সম্পূর্ণ ডিস্মিস্‌ 
করিয়! প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে কোন প্রসঙ্গ 
লিপির ফল ০ **২২৩ 


২৪০ | সেখ গণী মহম্মদ বঃ বাহাৰজ! | 
বাকী খাজানার ও উচ্ছেদের জন্য 
নালিশ । ১৮৫৯ সালের ১৯০ আইনের 
৭৮ ধার্]) ভিক্রীদারের দখল রহিত 
করণের স্বতর হি +55 ৯০ $% 

২৪১। গুরুপ্রপাদ রায় 

বঃদ্রাখলোন পাঁড়ে। 
দেবত্র ভূমির দখল পাওয়ার দাবী। 
পৃর্ধ পৃজারীন্প্রদত্ত মৌরসী পাকী। 


২৯ 
উ। ১৩ এ পৃষ্ঠা । 
দখলের গ্ত্ব। ১৮৭ সালের ১৭ 

.. আইজররি ৬ ধারা "পা তা ২২৫ 
: ২৪৩ | বরস্তকুমারী দাসী ৮ 
বঃ যশোহরের কালেক্টর |. .. 
“চট্িকুমার রায় 
বঃ যশোহরের কালেক্টর | 


সম্পত্তির তত্রাবধারণের সার্টিফিকেট 

প্রদানের ছকুম ও সেই গ্ছকুম রহিত 

করণ । ১৮৪৮ সালের ৪* আইনের 

১২ ২১ ধারা ৮ দি তি ২৬ 
২৪৪। চু সাহ বং ্রিপুর দত. রর 

একত্রে স্বতন্ত্র ন্যক্তির নামে ডিক্রী। 

এ ডিক্রীজারী। ডিক্রী সজীব রাখার 


রর কার্ষ্য ৩৪ ০৪৩ তি ০০ ২২৮ 
২৪৫! ইত্ডিয়ার স্ক্রেটরী অৰ্‌ ষ্টেট . 
ৰ্মুতুস্বামী। . | ৃ 
রর একতরফ। দূরখান্তের উপরেঃাপীল 


দাখিলের হুকুম | আপীল বিলম্বে 
দানখিলের কারণ নাথাকার আপব্তি। 
আপীলের মিয়াদ গণন্যুয় রায়ের 

নকল পাওয়ার কাল বজ্জনের নিয়ম, ২২৯ 
২৪৭। রামচরণ লাল বঃ হাতী মাহতুন। 
বাকী রাজস্থের ০৯ 
বিরুদন্ধ লাখেরাজ স্বত্ব দাবী। 
প্রমাণ-ভার । ১৮৫৯ সালের ১৪ আই- 


নের ১ ধারার ১৪ণ্প্র রণ ২৩২ 
২৪৮। মহেশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় 
বঃরামধনপাল! ্ 
০ ক্ষতিপূরণের নালিশের ও স্রাচর 
নালিশের আরজী লিখিবার নিয়মেত্র 
ব্যাখ)। ্্ড ৮৪৩ *ত 5 ২২৩ 
২৫০1 সুকুমার সিংহ বঃ কাশী সিংহ! 


নীলাম রছিভ করার দঁখখাক্েও দে 
কাঃ বিঃ ২৫১। ২৫৭ ধারা-লিখ্খিত 
ছেতুর বর্ণ নার গুসভাব। বিচারাধি- 


৩৩ লিখন্ট! 


উ।'১৩ টি, শা পৃষ্ঠা উ।১০ 0. পৃষ্টা ॥ 
ক্ার। অনিয়ম ওৎ্চ্ষতির ছেতৃতে এ শের স্বঙ। তৃম্যর্থিকারী বলিয়া 
নীলাম রছিত করিবারস্জানা জজের | হাকৃত হওয়ার আবশ্যকতা । "* 8১ 
হুকুম চূড়ান্ত **. ৮৮ ০ ২৩৬ ২৩৪। নছরদ্দীন হোপেন চৌধুরী 
১ ০. শী ৃ বঃ লীল-হহন্মদ প্রামাণিক 1 
মাল। নয সাক্ষীর _জবানবৃদ্দী «লওয়ার কুটি 
| 'স্খশোধনার্থে মোকদ্দমা পুনঃপ্রের- 
২২৭] প্রাণছরি দাস * থের আদেশে অনিয়ম। খাস 
রঃ পার্সতীচরণ মজুমদারণ ্ « আপীলে হস্তক্ষেপ। * ** ৪৩ 
করবৃস্ির নালিশ। নোটিস। তদ-. ২৩৭। আনন্দময়ী দাশী' ৃ্‌ 
কের জন্য পুনঃপ্রেরণ । "৪০ বঃ আনন্দস্ন্দর মজুমদার ! 
২২৮1 রামলাল সিশ্র একতরফা ডিক্রী। পুনর্কিচারার্থে 
বঃ চন্দ্রাবলী দেবী চৌধুরিণী। যথেষ্ট হেতু প্রদর্শন । দ.:৪৬, 


পাকউাঙ্গারের বিরুদ্ধে খাজানার নালি- 


নির্ঘক। 


দেওয়ানী ৷ 


উ7১৩ পৃষ্ঠা। 
২৫২] ক্ষেত্রমোহন বাকু 
বঃরা | , 
বিশেষ ৯৩1 তমঃসুক 
০ জারী। ৯৮১৪, সালের ৯৬ আইন 


" € ১৮৬৬ সালের ২০ "আইনের ০৫৩ 
ধারা। এ তমঃসুক্তের সর্ত পরি-* 
বর্তন করিতে আদান্মতের অক্ষমতাঠ ২৩৯ 
১২৫৬ শিরপ্রসম্ন চোবে * 
বঃ সারণের কাল্ক্রেটর ! 
৯১৮৫৮ সালের ৪* আইনানুষায়ী 
সার্টিফিকেট ॥। নাবালগের স্বত্ব। 
এ আইনের ২৮ ধারা । আপীল। 
"* * আদালতের আপন হুকুম অন্যথা 
করিবার ক্ষমতা 


২৫৭। হরস্ন্দরী দাসী 
রঃ ক্লঞ্মণি চৌধুরিণী| * এ ২ 
জমার ভগ্নাষ্শের নীলাম । ১৮৬৪ 
সালের ৮ আইনের ১৬ ধারা." 
২৬১] তারিণীপ্রসাদ ঘোষ 
বঃ ক্ষুছমণি দেবী | * 
পু মোকদ্দমা-জনিত বাধা । দেঃ 
[বিঃ ৭ ধারা 
২৬৪ | ্ঙ্গম়ী দেকী বং বরকত সর্দার | 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১৫ 
ধারানুষায়ী নীলিশ | দেঃ কাঃ 
বিঃ ২৩০ ধারানুষায়ী দরখাস্ত । 
আপীল । দেঃ কাঃ বিঃ ২৩১ ধার", ২৪৯ 
২৬৫! মসম্মত বিবী বুধন বঃ জান খঁ। 
এক ব্যক্তির প্রাপ্য আদায়ের 
পুথক্‌ পৃথক সার্টিফিকেট অবৈধ | 
শরামতে জারজ পুজ্রের পিতার ধনে 


২৪২ 


২৪৪ 


২৪ 


স্বতবাভাব ২৫১ 
২৬৬। দাড়িস্ব দেবী 
বঃ নীলমণি সিংহ দেব। 
জানার নালিশ। জওয়াব । এ 
রাধিকার: ও "৮ ” “৮ ২&২ 


২₹৬৭| বনও্য়ারীলাল রয় 

বঃ মাঁহমাচন্্র কুলাল। 

স্বতরহীন ব্যক্তির প্রদ্ত পন্তনী পাউ 
অন্যথ। করার দাবী। দখলে 


৬৩৯ 
উ 1 ৩) এ পৃষ্ঠা । 
তর 1 “রধইয়ত ৪ মধ্যবৰা প্রজা । 
নোটিসু»৮ ১ রা ** ২৫৩ 
২৬৯। মেরায়াম বেগম্‌ 
বঃ ণদত্ত। 
ডিক্রীজারীর নীলাম-ক্রেতা কর্তৃক 
দখলের .না লিশ। তমাদদী। নাছি- 
শের হেতু »ম২৫৬ 
ফৌজদারী।, 
৪২ মহারাণী বঃ ওয়াহেদ আলী। 
একবার খালাম পাওয়ার পরে 


পুনরায় * বিচার । ফৌঃ ্ ৬ 
৫৫ ধারা *** ৫৫ 
মহারাণী বঃ সাহাবৎ সেখ [ 
এক অপরাধ ভিন্র ভিন্ন অপরাখে 
* বিস্তক্ক করা অবৈধ । ডাক/ইভী ও 
ওজানিয়া শ্রনিয়ী অপহৃত দ্ুব্য গ্রহণ । * 
'দঃ*বিঃ ৩৯৫ এ্রব" ৪১১ ও ৪১২, 
ধারা । অপরাধ স্বীকার । প্রমাণ £ 


মহারাণী বঃ সীধবচন্দ্র মিশ্র! 


5 | 


৪৫ 
মাল আদালত কর্তৃক মোকদ্দম। 
ফৌজদারীতে অর্পণ । অভিযোগ । 
ফৌঃ কাঃ বিঃ ১৭১ ধারা ও ৫৮ 
৪৯। মহারাণী বঃ মেথী মললা। 
সরকারী কর্মচারীকে অর্থাৎ 


পেয়াদাকে সরুক্কারী কার্য নির্ধাছে 
মারপিট করণণ দঃ বিঃ ৩৫৩ ধারা, ৩৩ 
মহারাণী বঃ মাধুচরণ। 
জলব্যবহারের স্বত্ব লইয়া! বিরোধ । 
ফৌঃ কাঃ বিঃ ২২৯ অধ্যায়ানুযায়ী 
কার্য;-প্রথালী। অপকারজন্ক বন্ড । 
ফোৌঃ কাঃদ্িঃ ২০ অধ্যায় ৮ ৯ 
লতপতী ডোম্‌্নী বঃ তিক্ষামুদাই। 
* ভ্রীপৃজ্রের ভরপপোষণের গ্জীন্য 
ফৌজদারী আদালতের ছুকুম। দেও-. 
যানী আদালতের পশ্চগাতের ডিক্রী 
ছারা এ ছকুম অন্যথা ৮৬৬৫ 


৫১ | 


৪ 
৫২ 


২2 


দেওয়ানী: ই দাত পু পৃষ্ঠা 


নি্পবির” পূর্বে গ্রেপ্তার । প্রাতি- 
উ | ১৩ 


শৃষ্ঠা? বাদীর্রে'জেল হইতে আদালতে আত্ম- 
২৭১ | মেং জে, পি ওয়াইজ. পক্ষ সঙ্্থন করিতে হাজীর করণ । 
এ. বও গরীব হোসেন চৌধুরী । দেঠে কাঃ বিঃ ৭৫ এব ৭৮ ধারা। ্ 
* ডিক্রীজারীর 'নালিশন। “বু 'নালি- ১৮৬৯ সালের ১৫ আইন - - ২৬৯ 
শের হেতু যোগ করার আন্পন্তি। 


২৮১! নেহাল্ন্লেছ!:বঃ ধন্ন,লাল চৌধুরী ! 
দেঃ কাঃ হি ধারা ৯ ২৫৮ | জরলাউারারে ররর 
২৭৩। গেণপাল স্বণকার 
বঃগয়ারাম সরকার । 
ক্ষতিপূরণের দাবী । ১৮৬৫ সালের 
১১ আইনের শু ধারা । ছোট ক্সাদা- 
* লতের বিচারাধিকার্‌ 


রি ২৭২ 
০.৯] আহম্মদ রেজ| বঃ খঙ্কুরল্নেছা॥ 
ডিক্রীজারীর নীলাম স্থগিত রাখার 


আপত্তি । ফথেষউ হেতু £ -? 


- ২৬৯ | ২৮৫ | ছত্রলাল সিংহ বঃ সেবকরাম | 
বঃ লম্মীমণি দেবী । | করার দরখানজ টডিরশিবগগিল 
তমাদীর দ্বারা বারিত ডিক্রীঞ্জারীতে ী , 
নীলাম - - - - - ২০, 7. ২৬২ গৃহীত হিনদুবিধবা কর্তৃক হস্তান্তর 7 ২৭ 


২৭৫1 গোপালচন্দ্র বিশ্বাস 
বঃ রমজান সর্দার" 
ভূমিতে সৎলগ্স ফসল স্থাবর লমপান্তি ২৬৪ 


২৯০ । দমরী সেখ ঝ বিশ্বেশ্বর লাল! 
দখলের স্বত্বাধিকারী প্রজার মকররী 


পাট্টা দিবার স্থতর। ভুম্যধিকারীর 
২৭৬। কাজী কয়ব্তুলা 48 ফু 
বঃ মতি পেশাকর। উমাস্ন্দরী দাদী * 
ফৌজদারী আদালতে অপরাধী লাব্যস্ত সি দাসী 
হইয়া আন্পীলে খালাস । মর্য্যাদার বঃ বিপিনবিহারী রায় । 


ক্ষতিপূরণের নালিশ । ফৌজদারী ভিক্রীজারী । নীলাম। বিচারাধিকার 
অভিযোগের ন্যাষ্য ব। সম্ডাবিভ কারণ সম্বন্ধীয় আপত্তি ,- 
নাথাকার প্রমাণ - ২ ২৬৫ 
২৭৮ | কেলারাম মাঝি ০০ 
বঃ নারায়ণ দাস । 


"- ২৮৪ 


নির্ঘনট। 


দেওয়ানী 


উ। ১৩ 
২৯৫ | 
ও 


পৃষ্ঠা 
সেখ হোসেন আলী, প্রার্থী 
, ডিক্রীজারটি। ১৮৫৯ “সালের "৯ 
আইনের ৯২ ধারা | ১৪৯ টাকার, 
নুুন দাবীর ডিক্রী। -ট ডিক্রী সজীবু 
রাঞ্জার স্বত্ব £* ২৮৭ 
২৯৮ শিবচক্দ্র বিদ্যারক্ু 
বঃ হরিদাস ভর্তী চার্য্য | 
যৌত ডিক্রীর দেনা পরিশোধ । 
*সহ-দায়িগণের নিকট অদ্শমত টাকা 
পাওয়ার দাবী 
৩০০। ব্রজেক্দ্রনারায়ণ রায় 


২৮০৭ 


বঃ বসন্তকুমার ঘোষ  * ২ * 


১৮৫৮ সালের ৪* আইনমতে 
নিয়োছিত অভিভাবককে তখ্পদচ্যুত 
করার হেতু ? ২৯০ 


৩০১। ব্রজনাথ মিত্র, প্রা্থী+। 
কালেক্টরীত্বে গচ্ছিত ও ক্রোকী 
টাকার উপর দাবী । বিচারাধি* 
কার । দেঃকাঃ বিঃ ২৩৭ ও ২৪২ 
ধারা ২৯১ 

৩.২ | রঙ্গকপহুয়া বঃ দেহাছর নজর | 
১৭৯৯ সালের ৭ কানুনের ২৫ 


ধারা। পেটাও জোতদ্ার। বাকী 

'খাজানার জন্য জোতের নীলাম ১ ৯) 
৩.৩ | ভগবানচক্দ্র ঘোষ 

বঃ রাজকুমার গুহ। 

আপীল-আদালত কর্তৃক নুতন 

প্রমাণ গুছণ। এ প্রমাণ গ্রহণের 

হেতু ৪৬ ২৯৩ 


৩০৪ হরগোবিন্দ বিশ্বাস 
»* ব্‌ঃ দময়স্তী দেবী। 


১৫ 
উ। ১৩ « ] পৃষ্ঠা । 
১৮৬৫ সালের ১০ আইন্মতে ডিক্রী 
জারীর শামি ২৯৪ 


৩০৫। নন্দকৃমার সাহ। বঃ নিত | 


,দেঃ কাঃ বিঃ ৯২ ধরানুযায়ী নিষেধক 
ক্ষতিপূরণ । এ ক্ার্যয- 
বিধির ৯৬ ধান্বা । মাফানের হেতুঃ ২৯৫ 


হুকুম । 


৩০৭1 দিননাথ মুখে[পাধ্যায় 
* বঃ দেবনাথ মলিক। 


পাউ্টার জর বা সেলামী । »বিচা- ও 
রাধিকার ঈ রোজিষরী- হীন পাটা । 
প্রমাণ “২৯৮ 


+ মলে। + 
২৫৫ উইপ্পিয়ম চার্লস উফ. 
বং সওদাগর সাহু জোতদগর। 
কর বৃদ্ধির দাবী । নারি । দখ- 


লের স্বত্ব । ইনু । ১৮৫৯ সালের 


|] 
১০ আইনের ১৩ ও ১৭ ধারা 


২৫৯। জাগন্দী ৃ 
বঃ রাধাকিশোর তাল্‌কদার। 
খাজানার দাবী। ''ভূম্যধিকারী* ও 


৪8৮ 


* প্রজারূপ সম্বন্ধ ৫ 


ষি 


২৮০ শিবরাম ঘোষ বঃ প্রাণ পাঁড়ে। 


বঞ্চিত হারে কবুলিয়তের দাবী।," 

ভূমির পরিমাণ সম্বন্ধে ত্নরজীর 
টি 

বর্ণনা ও প্রমাণের পরসপর অনৈ-* 


ক্যতার ফল ্. ৫১ 


৩৬ পনিঘণ্টি 


উ। ১৩ ৮ ,পৃষ্ঠা। | উ।-১৩ পৃষ্ঠা 
২৮৪ তিলকধারী রায় ূ প্রিবি কৌন্সিলের 


বঃ মুরলীধর রায় | 


ওস্মেদওয়ার কর্তৃক হ্থানীয় তদন্তের নি পতি | 


রিপোর্ট প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহ্য নহে। 
১৮৫৯ সালের ১ আইনের ৭১ ২৩| বীরচন্ যুবরাজ 


ধার! টা টির ন্ ূ বং তুলুয়ার ডেপুটি কালেক্টর ] 
"| স্বব্পচন্দ্ চৌধুরী * ' দখল ও. দখলের স্বর | তযাদী ১৭ 
বঃ নিগটাদ চক্রবর্তী! " ২৪ খাজে অসানুজা 
দুই হাওয়ালার' খাজানার দাবীতে বঃ অভয়চরণ রায়। 
একত্রে এক নালিশ *৮* "৮ ৫২ বিচারাধিকার । ১৮৫৯ সালের ১৭ 
২১৪| রামেশ্বর সিংহ, ূ আইনের ২৩ ধারার ১ প্রকরণ। 
অযোধ্যাপ্রসাদ সিংহ। গবর্ণমেণ্টের জমিদারী-ম্বতর বিক্রয় । 

' দেওয়ানী আদালতের চূড়ান্ত ডিক্রী। অধীন তালুকদারদিগকে উচ্ছেনিত 
খাস আপীল । প্রমাণ । বিপক্ষের করিবার স্তর | ১৮২২ সালের ১৯ 
ধারী ভি ও আর 8: কানুন: 55 ভি আআ উট 

ভ্রম সংশোধন 


ষ্ঠ ভাগ, দেওয়ানী নিষ্পত্তি, ২৯১ পৃঠার ১ মস্তস্তের চুম্থকে “ ১৩৭" ধারা স্থলে 
« ২৩৭ ধারা পাই)! 

ষষ্ঠ ভাগ, মালসক্ক্রান্ত নি'পন্তি, ৫২ পৃষ্ঠার ২য় স্তপ্তের ৩৪ পঁক্রতে “চৌধুরী; 
স্থলে « চক্রবর্তা? পাঠ্য । 





উ। ১৩ 

৩০৯। প্রীনাথ মজুমদার. * 

বঃ ব্রজনাথ মজুমদার | 
ভূমি ওঞ্তান্থ্ণাবর ফষস্পন্ির ভিক্রী। 
অন্থাবর সম্পত্তি সাস্স্ধে আপীল 
ভূমির দখলের ডক্রী সজীব রাখার 


কার্য 4, তর ৮ ৩০২ 
৩১০। ওমরাও রেগম? প্রার্থী 
“* হাইকোর্টের সনন্দের ১৫ দফামতে 
আপীল! কারণ দর্শাইবার কুকুম 
*  * কোন্স্থলে হইতে পারে * ৩০৩ 
৩১৯ মেওয়। সিংহ , 
বঃ আলীদ্দুদ্দীন খা! ৃ্‌ 
ডিক্রীর পরে আপোস । মুল পড়িজ্ী- * 
জারী 8 উর ৩০৪ 
৩১২। দেবীপ্রসাদ সিংহ 
বঃ সৈয়দ দেলাওর "আলী । 
খাজানার ডিক্রী। দায়ীর সম্প- 
তির বিরুস্কে এ ডিক্রীজারীর হুকুম 
প্রদানের অধিকার 
৩১৩। রাক্জা রাজরুষ্ণ সিণ্হ বাহাছুর 
বঃহরস্থন্দরী চৌধুরিণী। 
তমঃসুকের ধণ। নালিশের 
উশ্থিত হওয়ার সময় । 
৩১৫। মজিক এনাএত আলী 
বঃ ওয়াহেদ আলী । 
ডিক্রীজারীর নীলাম মণ্জরীর 
ক্বার্য্য । ভিক্রী সজীব রাখার কার্য্যঃ ৩০৯ 
৩২০ | রাজ] কর্নারায়ণ রায় 
বঃ কুমারনারায়ণ পাটনাএক। 
খরচ] । )উকীলের ফীদ গণনার 
প্রখালী 


৩০৩ 


হেতু 
তমাদী, ৩০৭ 


৩৯০ 


৩ৎ। গোপ্রীকৃষণ শ্বোক্ষাধী . 
বঃ হেমচন্দ্র গোন্থামী। 
ঘৌত সম্পন্তি ভোগের নিয়ম । একু- 
চীর জসাদালত ৩১২ 


৩২৫] প্রিয়নাথ সরকার, আপেনান্ট। 
» *১৮৬০ সালের ২৭ আইনানুযায়ী 
সার্টিফিকেট পাওয়ার ম্বত্ব ** ৩১৫ 
রামেশ্বরদয়াল নিংহ |] 
ৰ* রাজকিশোর সিংহ। 
দাবীর সুলঃ ধরিবার ভূম। দেঃ 
কাঠ বিঃ ৩৫০ ধার! । ডিক্রী অন্যথা 
করিতে আত্ীল-আদালতের ক্ষমতা» ৩১৬ 
৩২৬। উমাশঙ্কর চৌধুরী 
বঃ মন্স্্র আলী খাঁ বাহাছুয। 
অধংস্থ জজের বিচারাধিকার। 
* ১৮৬৮ সালের ১১ আইন। মোক 
দ্দমার দাবীর মুল্য সম্বন্ধে আপি) ৩১৭ 


৩২৮ | বিবী হাফেজ 


এ 


বঃআজহর হোসেন! 
দলীলের ডেম্মাদারের দায়। 
আপীল-আদালত কর্তৃক প্রমাণ 
গুহণ ০৪৪ ৬৪ ২১১৪) 
৩৩০ | নীলকমল রায় 


বঃ রোহিণী দাসী । 
ডিক্রী সশোধন করিবার অধি- 
কার -** * শু২২ 


৩৩১ নবকৃষ্ণ কু 
বঃ গোৌরীকান্ত বন্দ্যোপাধ্যায় । 
* দেওয়ানী আদালতের বিচার্ণধি- 


কার ঠা ৩২৩ 
৩৩২! ভাদ মহম্মদ 
বঃরাধাচরণ বোলিয়া | 
হিন্দু ও মুয়লমানের মধ্য লোক; 
সত ৫৯: ২:55 ্ ৪ ৩২9 


৩৮ নির্ঘন্ট | 


উ। ১৩. চিএ 

৩৩৩ | প্র বক্ধা নী 

বঃ বকু বেহারা। | 
দখলের স্তর। ১৮৫৯ বালের 
১০ আইনের ৩ খারা । ১২ বৎসর 
পর্যযজ্ত খাজানা দিয়া দখলের প্রমা- 
পেরু আবশ্যক! ৫? ৮৮৩২৬ 


৩০৪ | নফর মাইতী বঃ মনোহর সর্দার 
ভূম্যধিকারীর বিরুদ্ধে দখল ও ওয়া- 
শীলাতের দাবীতে প্রজা-কর্তৃক 
নালিশ |! বিচারাধিকার ক শু২৭ 

|, ঈশানচন্দ্র সাহা! 


হাতেমুজ্জম। খোন্দকার | 


€ 


পৃষ্ট। উ। ১৩ 


পৃষ্টা! 


লাখেরাজ সবস্থ সপ্রমাণের প্রণালী ৩২৮ 
৩৩৬ ঠাকুরচরণ রায় ] . 
বঃ২৪-পরগণার কালেক্টর | 


রঙ 


ভালুহ এক কাল্লেক্টরী হইতে 
অন্য কালেক্টরীতে খারিজ হইয়া 
যাওয়া । এ অন্য কালেকটব্রীতে 
রাজন না ' দেওয়াতে তাল.কের 
নীলাম। উচ্ট নীলাম অন্যথ। 


'ঝরার জন্য" দেওয়ানী 'নালিশ। 


কমিসনরের নিকট আপীল“ শু৩০ 


| 'নির্ঘন্টি | টে 


দেওয়ানী । 


উ। ১৩ "* পৃষ্ঠা। 
৩৩৭ | গাচাদ বং নিমটাদ সাহু।* 
অনেক শরীকের সাধারণ প্র্লার 
- বিরুদ্ধে তাঁহার্দের্‌ সম্মতি ব্যতীত * এক 
শরীকের নালিশে অনুধিকার শত ৪৩১ 
১৩৩৯ সৌদামিনী দাসী ৬ 
বঃংখজ্ঞেশখখর স্থুর। 
ঘরের ব1 বাকগের তাল! ভাঙিয়। 
ডিক্রীজারীতে অস্থাবর সম্পত্তি ক্রোক 
করিবার অধিকার “৩৩ 
৩৪০] স্লাহজাদ| হালিমুজ্জমা 
বঃ হুগ্লির মিউনিসিপেলিটীর 
চেয়ার-ম্যান ও বাইস্‌-চেয়ুর- 
ম্যান। 
মিউনিটিপেল কমিশনরের নাকে 
স্বরূপে বিধিম্ বিচার-কার্য্যের 
বিরুদ্ধে ক্ষতিপূরণের নালিশ অবৈধ। 
বাঠ় কোঃ ১৮১৪ সালের ৩ আইন ও 
১৮৫০ সালে ১৮ আইন 
৩৪৩ | চুণিলাল সাহু বঃ মন্ন,লাল। 
পুর্বা নিষ্পহি-সনিত বাধা । দেংকাঃ 
বিঃ২ ধারা দ 
৩৪৪] আস্কার বং'রামমাণিক্য রায় ! 
ব্যবহার্*জনিত ত্বত ল1ভার্থে কি রূপ 
দখলের আবশ্যক *“ ৩৩৭ 
» | মোখাহরক্রাজ যোশী 
বঃ বিশ্েশবর দাস । 
ভ্বীকৃত মোক্তারের ক্ষমতা । কুঠীর 
গোমান্তা । দেঃ ক1$ বিঃ ১৭ ধারার 


২ প্রকরণ * ৩৩৮ 
চ ঠ প্উ 


৩৩৪ 


উ। ১৩ 


' মাল। 


২৯৭! মথ্রানাথ দরকার ্. 


বঃ নীলমণি দেব। 
ন্]েটিস জারীর অন্তাব হেতু খাজা- 
"নার নালিশ ডিস্মিস। জাখেরাজ 
সম্বন্ধে নিৎপ্তি। খাজানার হারের 
প্রমাণ ৬ ৮ ৫$ 


৩০১। প্রীটাদি বং ুধসিংহ। |. 


রঃ পাউ1। ভূম্যধিকারী বলিয়া স্বীকার্‌। 


মাল আদালতের বিচারাধিকার "”. ৫৭ 
৩১৬| শ্যামান্থন্দরী*দেবী . £  ? 
বঃ কৃষ্ণচন্দ্র রায়। 
অবিভভ্ত তালক। এক শরীকের 
_ খাজানা আদায়ের স্ব । করার । 
* জোতদারের নিকট খাজানার দাবী." 
৩৯৭ ৷ ক্ষেদারুল্নেছ! বিবী বঃ' বুধী বিৰী ্ 
খাজানার নালিশ । নালিশের হেতু । 
পূর্ব নিষপন্তি-জনিত বাধা  *৮* ৫৯ 


ফৌজদারী 


।৫৩। মহারাণী বঃ সেওয়ালাল | 


৩৩৩ । 


অ.সামীকে আদ্বালতে হাজির করার 

জাগিন। জামিনদারেরদায় ** ৬৭ 
৫৫। মহারাণী বঃ গবার্দর ভূঞা] | 

জ্ঞান-কৃত বধের অপরাধ স্বীকার । 

সেশন আদালতের কার্যয-প্রণালী । 

* আত্মরক্ষার স্ব । অপরাধ্জনক 
নর্হত্যা। । দঃ বিঃ ৯৭+ ৯৯১ ১০২ 
এব" ৩৪০ ধারার ২য় বর্তি্ক 
বিধি ৮ ৬৯ 

৫৯] মছারাণী বঃ ₹করাম দা। ৮ 
আইনের অন্ধীন প্রদেশে যেশন 


৩ 
উ। ৯৩ ৬, পৃষ্ঠা । *উ। ১০ 
| আদালতের দগুনয়ৈ, অপরাধের | 
বিচার-প্রণালী। জুরি বাঃআসেসর 
ছার। বিচার । ১৮৬৯ সালের ৮ 


আইনের ৪৪৪ (এগ এব" ৪৪৫ 
(বি) ধারা ** 
৬০। মহারাণী বঃ মুক্তা দিংহ! 
বিচারক নিজে কোন্‌ স্থলে সাক্ষ্য 
দিতে সক্ষম । জজ্জ স্বয়ৎ অভিযোক্তা 
হইলে পশ্চাতে, তাহার এ অভি- 
ঘোগের বিচার করিবার ক্ষমত। 


: পুর্ণীধিবেশন্রে দেওয়ানী 
এ. নিষ্পত্তি । 


৬৯1 গুণমণি দাসী 
.ব প্রাণকিশোরী দাসী |] * 
* , আদালতের বাহিরে তিক্রীর টাক! 
প্রদ্দানের পরে এুডিক্রীদার ডিক্রী- 
জারী করাতে এ প্রদত্ত , | টাকা 
ফেরৎ পাওয়ার নালিশ । ডিক্রীহ 





নির্খন্ট 


৭৯ 


ণশ 


পৃষ্ঠা । 
জারীকারক আদঃলতের ক্ষমতা। 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২০৬ ধারা 
ও ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১৯১ 
ধারা ৮৯ 


:প্রিবি কৌন্সিলের 
নিষ্পত্তি ।. 


২৯। বারাণসী দাস, 
বঃ গোলাম হোসেন, প্রভৃতি | 

কুচীর চলিত নামের ভুগ্তীর দেনার 
জন্য এ কুঠীর প্রত্যেক বখ্রাদাত্রর 
দায়। এ দায়-মুক্তির প্রমাণ 

*৩১] সেখ জহুরুদ্দীন ৃ 

*. বু ৫ঞশারকপুরের কালেক্টর | 

* গাবর্ণমেণ্ট কর্তৃক ভূমি দানের সনন্দের 

ব্যাখ্য।। প্রমাণ-ভার 


নট ৫ 


২ 


এ 


দেওয়ানী 


উ। ১৩ 
৩৪৭। টুন দি$হ বঃ পক্ষনারায়ণু সিংহ] 
সার্টিফিকেট-প্রাপ্ত ন্ঁলাম-ক্রেতা । 
” , বেনামী ক্রেন্তার ন্ুত্র। ১৮৪১ সালের 
১২ আইন ও ১৮৪৫ সালের ১ আইন! 
হিন্দু যৌত পরিবারে কর্তা কর্তৃক 
৬ ক্রয়। এ পরিবারস্থ অন্য শরীক 
কর্তৃক এ ক্রয় নি স্তর লাভের 
শ্বালিশি - - ৩৪০ 
৩৫১ সৈয়দ জাফর হোসেন 
»  বুঃ সেখ সহল্মদ আমীর ] 
আপীল রেজিষ্টরীভূকু হইবার পরে 
তাছা অগ্াহা করিতে জজের ক্ষমতা । 
দেঃং কাঃ বিঃ ৩৪১ ধারা। *আন্পীল 
দাশিল সম্থন্ধে আপ্পেলাণ্টের তথ 
কতা - ৩৪৫ 
৩৫৩ | বাদি- প্রতিবাদীর নাম শূন্য । | 
পবৃলিক্‌ ওয়ার্কস ডিপার্টমেন্ট কর্তৃক 
গৃহীত্‌ চুক্কি-পত্রের ফ্টাম্প । এই চুক্তি- 
কারকগণের * জামিনদারদের তের 
ফাক । ১৮৬৯ সালের ১৮ আইন ৩৪৮ 
৩৫৪। প্রপন্নচত্দ্র রায় বঃ জ্ঞানচন্দ্র বঙ্গ 
উইলক্রমে দন্ত বন্ভ পাওয়ার নালিশ । 
তমাদী। ১৮৫৯ সালের ১৪ আই- 
ন্রে১ ধারার ১৯ প্রকরণ - - 
৩৫৮| মসম্মত ইছু 
বঃ সেখ হেফাজাত হোনেন। 
অনুপযুক্ত ব্টাম্পে লিখিত আরজী 
স"শোধনার্থে ফেরৎ দেওয়ার উচিতায১৩৫৩ 
৩৫৯। বৈকুষ্ঠনাথ সান্ন্যাল 
বঃ কালীচরণু পাল। 
ন্কিট প্রদত খাজান। জমি. 
দার কর্তৃক অন্বাকৃত হওয়ায় মোক্তা- 


৩৫০ 


পৃষ্টা। 


৪১ 


পৃষ্ঠা। 
রের বিরুদ্ধে ক্ষতিপূরণের নালিশ । 
" দেং আদালছতের বিচারাধিকার - ৩৫৪ 
৩৬২। কুগ্গীল সাব গুরুবকস কুঙর ! 
দখল স্থির রাখার ও নাম জারীর 
জন্য নালিশ । মোজাহেমদারকে প্রাতি- 
বাব করণ । দেঃ কাঃ বিঃ ৭৩ ধারা । 


উ। ১৩ 


প্রমাণভার টি ১ 
৩৩৪1 ষোড়শীবাল! দেবী 
গু বঃ (লসেন। 


কট খালাসের, জন্য কট- “কবালার 
»* লিখিত « নির্দিষ্ট মিয়াদ ? অভীত হও- 
যার পৃর্ধে বয়বাতের ম্পলিশ অবৈধ । 
১৭৯৮ সালের*১ কানুনের ২ ধারাও 
১৮০৩ সালের ৩৪ হিরা ১২ 
* ৩৫৮ 
৩৬৬! ১৮ সভুমদার 
বঃ ময়মনসিংহের কালেক্টর * * 
চর দশ্খলর স্তর নির্ণয়ে প্রণালী - 
৩৭১] রাণী খেজুরঙ্গেছা 
বঃ রাণী রইছয়েছ। রেগম্্‌? 
শরা অনুসারে জীর যৌতুকের দাবী । 
নালিশের হেতু । ১৮৫৯ সাদর ১৪ 
আইনের ১ ধারার ৯ প্রকরণ ৩৬৭ 


পরিবি কৌন্দিলের নিষ্পত্তি। 


৩৮। ভুবনদান 
বঃ সেখ মহম্মদ হোঙ্গেন। 
বেনামী বন্ধক । সত্র। বন্ধন গুছ- 
ণের টাকার প্রমাণ - ও ৩৪ 
৪১| 'বারলো বঃ অর্ড * 
উইলের অর্থানুদারে উত্তরাধিকার । 
সন্তান শবের ব্যাখ্যা । স্থলবিশেষে 
নির্দি আইনাভাবে উবরাধিকার" 
নির্ণয়ের প্রণালী - * -* - " ৩৯ 


নির্ঘট ৪০ 


এঙ্গি 


উ| ১৩ পৃষ্ঠা । 
82 ৩৯৭ | লালা বিষ্,প্রসাদ 
দেওয়ানী বঃ হাজারীবাগের কালেক্টর । 

উ। ১৩. পুষ্ঠা। ছোট নাগপুর প্রদেশে মালিক 

৩৮১] বাবু হরগোপাল দাসু. সন্ধে কালেকটরীতে নাম রেজি- 

এ বঃ রামগোপাল ৫ পু ষট্বী করাইবার স্বত্ব *** ৪০১ 
বাটোয়ারার খরচার বাকী, আদা. ৩৯৮] দমরী সাহু বং জগধারী। 
মের জন্য নীলাম 1৪, কালেকটরের যোকদ্দম! আধঃস্থ দ্আদালত হইতে 
ক্ষমত]। কার্যয-প্রণান্পী । ১৮৩৮ আম উপ্মুরস্থ আদালতের উষ্টাইয়া লই- 
শের ১১ আইন ও ১৮৫৯ সালের বর অধিক । দেঃ কাং বিঃ ৩ 

রঃ ১১ আইনের ৫ জ্ধারা *** ৩৮২ *. ধার! ০০০ ৮ টা ৪০২ 

৩৯০। প্রসম্নকুমার পালচৌধুরী ৩৯৯| যুবরাজ চৌকীদার এ 

বও মদনমোহন পালচৌধুরী বঃ"মিস হোয়ৈেলেন। 

".. * বাকী খাজানার নালিশ । দেওয়ানী রাম পিয়ার বঃ মেং হোয়েলেন ! 
আদালতের বিচারাখিকার। তমা , ছোট "আদালতের বিচাধ্য মোক- 
দীর বিধান *" ৩৯৪, মা মুন্সেফান্তত উঠঠাইয়া দেওয়া 

৩৯৩1 গুজারীলাল, দরখান্তকারী! ্:. _ অবৈধ । নাবালগের, পক্ষে মোঁক- 
মজিষ্টেটের আদালতে দেওয়ানী দমার জওয়াব দিতে পিতার অথি- 
আদালতের হুকুমমতে গ্েগ্ার | কার । মাতার তৎ্পক্ষ হওয়ার 
হাইকোর্টের হস্তক্ষেপ নত ৩৯৫ আনাবশ্যকতা ১৪৪ ০৯ ৪০৫ 

“| হাওয়া বী ৪০০ | রাজবল্পভ সাহা! রর 

বঃ ইব্রাহিমসালীভয় ডুপ্লী। বঃ গ্োনাইদাস সাহা। 
আ[পীলের অধিকার । ১৮১৩ সা- ডিক্রীজারীর নোটিঈগ জারী ছওয়ার 
লের ২১ আইনের ২৭ এব" ৩৯ প্রমাণের আবশ্যকত! ১৯8০৬ 
ধারা "৮ ই. শা ৩৯৬ ৪০৩ মুন্সী আমীর আলী খাঁ বাহাছুর 

৩১৯৫ | সৈয়দ ফজলে, হোসেন বঃ কাছিম আলী খ। ৷ 
বঃ তছদ্দক আলী খ|। আন্দীলের নিষ্পৰ্ি পর্যন্ত ডিক্রী- 
১৮৬ সালের ২৭ আইনানুষায়ী জারী স্থগিত রাখার জামিন। 
সার্টিফিকেট পাওয়ার প্রার্থনা এক হাইকোর্টের বিচারাধিকার । 3৮৫১ 
আদালত হইতে অন্য আদালতে » সালের ৮ আইনের শু-৮ খ্ুরা। 
অর্পণ। আপীল ও খাস আপী- ডিক্রী আপীলে অন্যথা হওয়ার 
লের বিচারাধিকার ০. ৩৯৯ পরে জামিনী-খত রহিত করিবার 

৩৯৬ । পাত কুঙরন্বঃ ছত্রধারী সিংহ । দাবী  ”" ২ পি ৮ 
দেয়ব্রেয় মতওলীর উত্তরাধিকারী ৪8১০ । নীলমাধৰ কর্মকার ». 
নিয়োগের জুটি । দ্বেবেত্র-দাতার বঃ শিবু পাল! 


দায়াধিকারিগণের স্তর "৮ 5:৪৯০ ১৮৬৫ সালের ৮ আইনানুঘারী 


৪৪ 


উ।"১৩ পৃষ্ঠা । 
. নীলাম-ক্রেতার পুর্বাধদ্িকারীর প্রদ্ত 
মকররী-জমা অন্যথা! করার দাবী | 
মকররীদারের. দখলের স্বতর। 

১৮৫৯ সালের ১* আইনের ৬ ধারা, ৪১৬ 


ূর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী 
নিষ্পত্তি। র 


৭৪ মহারাঁজাধিরাজ্‌, মাহতাবষটাদ 


বাহাছর £ 


বঃ. বেচারাম হাজর] | 
ডিক্রীজারীতে খঁরচার হুকুম । এ 
হেকুম জারীর তমাদীর কাল 

৭৫] * অভয়চন্দ্র রায়চৌধুরী 

বঃ প্যারীমোহন, গুহ 

* এজমালী হিন্দু-পরিবারের কণ্ভার 


৯৭ 


নির্ঘন্ট 


৩ 1৯৩ 
নিকাশ দিবার দায়। নাবালগ 
৮০ | রাধাপ্যারী দেবী চৌধূরিণী 
বঃ মবীনচন্দ্র রায়চৌধুরী ॥ 
দে কার্যবিধির ২৩* ধারান্তর্গত 
দরখাস্ত। বিচার-প্রণালী। স্তরের, 
প্রমাণ পি * 5 ১০৩ 
৮২! রাজকুমার, গোপালনারায়ণ সিংহ 
, রামদত্ত চৌধুরী! 
বন্ধকীী খতের ' ব্যাখ্যা ।' ভূমির 
উপর দায় স্থাপন। পক্ষগণের্‌ 
মনোগত ভাবের প্রতি দুটির আব- 
- ১৪ ১০৩ 


পুষ্ঠা। 


৮৯ 


শ্যকতা 


রিবেনিউ বোডের সরক্যুলর মর ৯ 
হাইকোর্টের সরক্যুলর অডর ”' ৬ 


নির্ঘন্ট 


দেওয়ানী নিশ্ত্তি। 
উ। ১৩ 


৪১১। সেতাবির্চটাদ নাহার 
বঃ মাছমআলী চৌধ্রী'। ” 
»* হাজির হওয়ার জুটি । ১৮৫৯ সালের 
£ 
* ৯০ আঃ ৫৮ দীারিদি ৯ 


আপীল রি ৪9১৭ 
৪১২1 কালিদাস মিত্র ৮ 
৮ বঃ দেৰনারারণ দেব! ৮ 
ওয়াশীলাতের স্বত্ব । চ্ছানীয় তদবা) ৪১৮ 


৪১৪ | বংশীসাহু বঃ কালীপ্রসাদ | 
'জল ব্যবহারের ত্বত্ত * 
৪১৫ | মধুসূদন চক্রবর্তী 
,  বঃরাইমণি দাসী। 
সম্পান্তর বার্ষিক উপস্থত্ব বা বাজার- 
দর। আরুজী। ফম্প। আমীনের ২ 
তদন্তের রিপোর্ট । আপীল | ১৮১৭ 


“৮৪২১ 


সালের ২৬ আঃ। দেঃ কাঠ বিং ৩১ * 
এবছ* শু ধার! ৮০৪২২ 
৫১৬। কালিদাস চক্রবস্তী 
বঃ ঈশানচন্দ্র চডোপাধ্যায় | 
পলাতক জান্ষী । দেঃ কাঃ বিঃ ১৫৯ 
ধারানুষায়ী হুকুম; আদালতের 
ইচ্ছাঁধীন ক্ষমতা] * ৮৮৪২৪ 
৪১৮ | সৈয়দ ওয়াজেদ হোসেন 
ৰং €মীলবী আবছুল কাদের । 


ডিক্রাজারীতে দখল প্রর্দান। বাধা। 
আদালতের সরাসরী কার্য) ॥ দেঃ 
কাঃ বিঃ ২১৪ ও ২৬৯ ধারা  *" 
৪২০। সৈয়দ আলী বঃ গোপাল দাস। 
প্রথাসন্থ্বীয় নিষ্পান্ত। খাস আপীলে 


৪২৫ 


হস্তক্ষেপ । ক্ুণ্ডী অমান্য হওয়ার 
জন্বাদ । সশীর কারবার । * সওদা- 
গর সন্বস্ধীয় আইন *। ৪২৮ 
৪২৩] মহাবীরপ্রসাদ 
বঃ ত্রিছতের কালেক্টর । 
“মাল? শবে ব্যাথা । ১৮৪৯ সাঃ 
১১ ছাঃ ৫ ধাঃ। সরবরাহকার নিয়োগ । 
দেখ কা] ঝি ২৪৩ ধাঃ। ক্রোক। 
নোটিস। নীলামের উছ্র্ত মুল্য গুহণ। 
ডি বাকী রাজন্বের নীলাম . "" ৪৩১ 


পৃষ্ঠা | 


৪৫ 
উ।১৩ ৮ পৃষ্ঠা । 
9২৬1 সেখ আবেদ হোসেন, 
বঃ লাল রামশরণ। 
মোকদ্দমা ক্রয়বিক্রয় |! মুসলমান 


কর্তৃক হিন্দুপরিবারের' সা"সারিক 
বিষয়ে হক্তক্ষেপ ক »*০ ওভ 
৪২৯ | মসশ্মত মামুল। খানম 
বংখাজা মহম্মদ ইছ। খা! 


নকলন্থার। মুল দলীল সপ্রমাপ করার 
প্রণালী । ভিন্ন নালিগের হু যোগ 
? কর "* ১০৪৩৯ 
৪৩১] বেণীমাধব রান্, প্রার্থী? 
্ দেঃ কাঃ বিঃ ২৪১ ধারানুযায়ী দর. 
খান্ত। দখলের বাধা। ২৬৯ ধারানু-। 
যায়ী তদস্ত ওতমীমান্সা 2৮8৪২ 
» | হীরালাল শীল 
বঃ এ ক্যারাপিএট | 


* খরচার জামিন তলব । হাইকোর্টের 
ক্ষমতা। দেও করত ১০৬৩৩৪২ধারা॥ ৪৪৩ 
৪৩৩1 গ্ুতেম। ন ৮ 
বঃ রর | 
অধীন জমারব্পীলাম। বাঃ কৌঃ ১৮১৫ 
সাঃ ৮ আঃ *** *** ** 888 
৪৩৪ | গঙ্গানারায়ণ মৈত্রেয় 
বঃগদাধর চৌধুরী। . 
শরীরের ও মানের হানির খেসা- 
রতের নালিশ । ফেটে আদালতের 
বিচারাখিকারু * ১০ ০৫৯ 
৪৩৫ | সেখ গোলাম '্আহায়। 
বঃ জয়মঙ্গল সিংহ। 
হক-মোফা। কবযলা-লিখিত যুল? ্ 
প্রযাণ-ভার। বিক্রীতম্সম্পন্তির বন্ধক, ৪৪৭ 


৪৬৬। শম্তনন্দ্র হালদার 
বঃরামলাল ঘোষ। + 
একতরফ। ভিক্রীজারীর নোটিস। দেঃ 
» কাঃ বিঃ ১১৯ ধারাজ্তগত প্রতিকারের 
প্রার্থনা করিবার মিয়াছ ৪৪৮ 
৪৩৯ | আলরফ্ুয়েছ। বেগম 
বঃ সৈয়দ এনাএত হোঁসেন | 


হেতু না লিখিয় পূনর্বিচর গুহণ। 
সনন্দের ১৫ ধারামতে হাইকোর্টের 


হস্তক্ষেপ, ৪ ৫৪ ৪৪$ 


৪৪১৬ 


৪৮, 


৪38. নির্ঘন্ট 


উ1.১৩ পুষ্ঠটা। ৪উ ! ৯৩ পৃষ্ঠ। | 
৪৪০ | মজিক করীদ বক্স, ৮... প্রাপ্ত ব্যক্লির প্রতি দোষারোপ 
বঃহরিহর মঙ্গর। ৮ শরার ঘ্যবছার ** ৪৬৭ 
ব্যরহার-জনিত স্থতের প্রমাণ, "৪৫২ ৪৫৬ । গণেশচন্দ্র গাঙ্গলী, পদচ্যুত উকীল । 
৪৪৩ | ক্গাথাইয়]বঃ মীখা মোন! উক্ীলের গছিত্যচরণ। দঃ বিধির 
দায়াধিকারীর স্বত্ব । ১৮৬০ সাঃ ২৭ অন্র্গত, অপরাধ । ফৌজদারীতে 
আইনান্তরগত জার্টিফকেট 1, মোক- অর্পণ |” ১৮৬৫ সাঃ ২ আহ ১৪ 
দমার পক্ষ করিতে আদালতের ছ্ষ- | ধারা, ১১০ কা পা 8৬৯ 
মতা । দ্বেং কাঃরিঃ ৭৩ ধারা ৮৪৫৩ ৪৫৭। ললিত পাড়ে 
৪৪৫1 কেবল সাহু বঃ রাসনারায়ণ সিংহ। ' বঃ শ্রীধরক্কেবনারায়ণ সিংহ | 
উপস্যহ্ভেগী পাউা।। বন্ধক। ** ৪৫৬ *  আজব্নস্থত্বাধিকারিণা কর্তৃক পৈতৃক 
৪৪৬ । ছুলাল বিবী বঃ ন্বাদা সাহা । সম্পন্তি আবন্ধ 'করিয়া প্রয়োজনা- 
বিক্রয়-কবালা রেজিষ্টরী। ১৮৪৩ সাং তিরিক্ক £% গুহণ। থণদাতার 
১৯ আঃ। ১৮১৪ সাঃ ১৬ আঃ। ১৮১৬ কর্তব্যতা "৮ ৪৪৯০ 
সাঃ ২ আই ৪৯ ও ১০* ধারা ”" ৪৫৭ ৪৫৮] সেখ কেফায়েৎ হোসেন 
৪৪৭ সেখ আহমেছুল। বঃ সেখ সম্সের আলী । 
বঃ নাহ আস্রফ হোসেন । ১৮৫৯ সাঃ ১০ আই ৭৭ ধারামতে মাল 
ঘরাও বিভাগের পরে কালেক্টরের আদালতের নিম্পন্তির পারে গেঃ 
বা্টোয়ারা | যোকুররী থকে পরব আদালতের বিচারাধিকার ""  8%২ 
- লতা! | ৪৫৯ ৪৫৯ । গ্রৌোরমণি মুরাইন 
৪৪৯। অক্ষয়কুমার চক্রবর্তী * বঃ শঙ্করী পাহাড়িনী | 
বহ মোল! নবীনওয়াজ ডিক্রীজারীতে অন্যায়রূপে দখলী- 
ব্যবহারের স্তর । বাধা ৪৬১ কৃহ ভূমির পুনঃদখলের নালিশ। 
তীর্থানন্দ ঠাকুর * তমান্ী। ১৮৫৯ সাঃ১৪ আঃ১ ধাঃ 
বঃ পরেশমন ব।। ১২ প্রঃ. এ ৪৭৩ 
দেঃ আদালতের ডিক্রীজারীতে প্রলার ৪৬১| হেনরি প্রাইস বং খেলচচ ঘোষ ! 
স্বতর ও লাভের নীলাম। এ প্রজার ভূমির দখলের জন্য মিউনিসিপালি- 
দেয় করের ডিক্রীজারীতে পুনরায় টার বিরুদ্ধে নালিশ । পূর্ব নিখপন্তি- 
নীলাম । করেরু,জন্য ভূমির দার+ ৪৬২ জনিত বাধা । তমাদী »* ৪৭5 
৪৫৩ মোহন্ত রামরক্ষ। দাস ৪৬২ | নি জে ডূমেইন বঃ উত্তম সিংহ! 
বং ছুর্গাদাস মিশ্র! করবৃদ্ধি । ১৮৫৯ লাঃ ৯ আঃ ৪ 


ধার।। দাখিলা সপ্রমাণ করার 


তষঃসকী গুণের ডিক্রীজারী। ভূমির 
্ু নর তু ভার। নোটিন জারী সন্বস্ধে আপন্তি ৪৭৭ 


দায় । দেঃ কঃ বিঃ ২৪০ ধারা ** ৪১৫ 
৪৫৪ | মহুশ্মদী বেগম  ' 
ৰঃ মদম্মত ওম্দতুল্লেছ।। 
“সল্পতির তক্রাবধারণের সার্টিফিকেট। 
১৮৪৮ সাঃ ৪৭ আঃ। সার্টিফিকেট" 


নিখন্টও 


' দেওয়ানী । 
উ। ৯৩ পৃষ্ঠ। ॥ 


৪৩৪1 লোচন মণ্ডল ৰঃ উজীর প্রামাণিক! 
আপীল-আদালত কর্তৃক 'পুরঃপ্রেরণ | 
»*  দেঃ কাঃ ঝি ১৪৮ ধারা 
| রাণী শরৎসুন্দরী দেবী 
বঃ কুমার পরেশনারায়ণ রায়। 
প্রতিকাদীর বাক্যের বিরুচ্ধ জওয়ঞ্চর 
অনুমানে অনাধিকার 
৪৬৬] হ্বীরালাল বন্দ্যোপাধ্যায় 
বঃ রাজ বরদাকণ্ রায় বাহাছুর 
«এ. 'অন্গকুলচন্দ্র ুখোপাধ্যায় 
বঃ রাজা বরদাকণ্ঠ রায় বাহাছুর | 


দেঃ কাঃ বিঃ ২৬৯ ধারানুধায়ী দর€ * 


৪৭৯ 


8৮5 


খাস্ত করিবার মিরাদ। দ্ধেঃ কাঃ বিঃ * 


২৬৮ ধারার উদ্দেশ্য ৮ ৯৪৮১ 
৪৬৮। বক আলী ভূঞ। 
বঃ গ্রীমতী নবতার।,| 
এক বৎসরের অধিক কালের পাউ্রী। 
রেজেষ্টরী - ৪৮৩ 


৪৭১। জয়মণি দেবী 
বঃ ইমামৃবক্স তালুকদার 
বাটোয়ারা । হিস্যা সম্বন্ধে বিরোধ । 
বাটোয়ার। 'অন্যথার নালিশে কালে- 
কটরকে পক্ষ করণের আবশ্যকতা - ৪৮৪ 
৪৬৯। চিন্তামণি সিংহ চৌধুরী | 
বঃ মনশ্মত নওলক্ষু কুমারী! 
ছিন্দুবিধধাস্ত্রীর মৃত স্বামীর প্রাপ্য 


আদায়ের জন্য সার্টিফিকেট পাওয়ার 
ত্বতর ৪৮৭ 
৩২৪] জে জি যান 


*  বঃলালবিহারী পাড়ে! 


৪৭ 
উ। ১৩ পৃষ্ঠা। 
সাক্ষী হীরের উপায় । দেঃ কাঃ 
.. লিঃ১৬৮ ধারা 
৩৩৮। কাঁদঘ্বিনী,দাঁসী 
বঃ কাশীনাথ বিশ্বাস | 
» প্রার বেদখলী কালের করের 
দাবী 
৩৪২ রাধাচরণ রায় 
” বঃ ক্মোরাণ এবং কোং * 
বর্ণনা-পত্র। *সত/ঃতা লিখন । ইসু। 
নখিকার-প্রবেশ । পূর্ব নিষ্প্তি। 
নিচারাম্থিকারু **০ প**, 
৩৫৬1 সেখ মহম্মদ এনস্‌ | 
ৰঃ লাল! জোমারাদ লাল। 
বাকী খাজানার নালিশ! মোজা- 
এ হেম। ১৮৬৬ কালের ২৭ আইনের, 
: উদ্গশ্ঃ শ , ৬৭ 
৩৫৯। মহারাণী ব্রজ্ন্ন্দরী দেবী 
বঃ কলিন্সৃ। 
এ 
৪০১] মহেশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় , রি 
বঃ গুরুপ্রসাদ রায় । 
বাকী করের ডিক্রীজীরীতে কর পাই- 
বার স্বতেররু নীলাম । স্থাবর 
কম্পন রি ৪ সী ৭9২ 
৪৩৩। উদয়নারায়ণ সরকার 
বঃ কৃষ্ণচন্দ্র রায় চৌধুরী! 
এজেণ্ট ও মওকেকলের সম্পূ্ 1 কালে" 
ক্টরের বিচারাধিকার: এ রর পির 
৪৪১৭ লাল শ্যামসুন্দর ৮ 
বঃ লালা হুর্য্যলাল। 
মোকররী জমা রহিত করণ । বিচার" 
খিকার। ১৮৫৯ সাঃ ১৭ আঃ 


ও 


২২ ধারা ৮ শি 


শগ 


ড৪ 


৬৩৩ 


৬৯ 


৭৬ 


8৮ 


ফৌজদারী 


উ। ১৩ চি 48 
৬৩] মহারাণী বঃ দেখ মেহের চাদ । 


আসামীর জওয়ার সেশন আদালতে 


প্রমাণ স্বরূপ উপস্থিত করণ। ফে?ঃ 


কাঃ বিঃ ৩৬৩৬ ধারা 

আমীরাদ নোহা্টা, দরখাস্তকারী। 
আসামীর জমুদায় সাক্ষীর জবান" 
বন্দী করার কর্তব্যতা | ফৌঃ কঃ বিঃ 


১১1 


ূ 


২১১৬ ধারু। 
৬৪। সরফৃদ্দীন বঃ কি | 
 অপরাখ-জনক অনধিকার-প্রবেশ । 
আক্সসম্পক্তি বদ্দণের হ্বত্ব। দঃ 
- বিঃ ৯৭, ২০৪, ১০৫ ধার। 

৩৬ | মহারাণী বঃ চক্্রশেখর রায় | 
আদালতের বিরুদ্ধে অপরাধ । 
বিচারাখিকার ॥ ফোৌঃ কাঃ বিহ ১৭১ 
ধার! ও দঃ বিঃ ১৭৪ ধার! 

৬৯। নিত্যগোপাল পালিত! 
ওজক্েদীদের আপীলের দরখ্খান্ত - 

»] মহাঁরাণী বঃ গোপীনাথ কলু। 
অপরাধ স্বীকার । প্রমাণ 


৭০। মীর ইয়ার আলী, দরখাস্তকারা। 


নির্ঘন্ট 


৭১ 


৭৭ 


৭৯১ 


ধা 


০ 


৮৯ 


চিএ 


উ। ৯৩ 


রর গুষ্ঠ]। 
অপচ্ছত দুব্য গহুপ। অপরাধঙগনক 


জ্ঞান ০ ৪৩ ৪৪৪ ৮৪৪ ৮ ৮৬ 


৭২1 মোহন সরদার 


বঃ অভয়চরণ মুখোপাধ্যায় | 
আপন অন্যায় হুকুষ, রহিত করার 
ক্ষমতা | হাটের দিন 1 ফৌঃ কাঃ বিঃ 
৬২ ধরা * ্ ৮৫ 
৮» 1 উত্তমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় ' 
বঃ রামচন্দ্র চন্টোপাধ্যায় | 
ফৌঃ কাঃ বিঃ ৬২ ধার! মতে বুহ্ছ 
কাটিপার ছকুমের আবৈধতা 
৭৩1] ইমাযুদ্দীন ভীণা, দরখাস্তকারী;! 
আপীল । কাধ্য-প্রণালী। শান্তি 
রক্ষার মুঙলকা। 
৬ স্কুমত্চা ৮** 
৭৫ মহারাণী বই আসান সার | 
আইন-বিরুন্ধ জনতা । পুলিজ-কর্ম- 
চারীর নিকট হইতে ছিনিয়া লওয়া ও 
কর্তব্য কঙ্মে বাধা দেওয়!। দঃ বিঃ 
২২৫ ধার1। ১৮১৬১ সাঃ ৫ আও ৮৯ 
মহারাণী বঃ রামধন দে। 
সরকারী কর্মচারী । ফ্টাম্প আত- 
সাৎ করণ! দঃ বিঃ৪০৯ ধার! 


৮১ 


সেশন জজের 


৮৭ 


৭৭ ] 
৪১৯ 


হাইকোর্টের সরক্যুলর অডর ৯-_১০ 


বঙ্গদেশীয় গবর্ণমেপ্টের অঙ্গুমোদিত এবং সাহাধ্যক্কৃত | 


প্রধানতম 


আপীল, বিভাগ-_নিম্পমন মোকদ্দম 


বাঙ্গাল! সাগ্ডাহিক রিপো 





ঠ ছু... 
নল 






পপ 
১১১ 
হি 


ষষ্ঠ ভাগ। ১৮৭০। 
দেওয়ানী নিস্পত্তি । 


৪ ঠা জানুয়ারি, ১৮৭*। 
বিচারপতি জি, লক; এবং এফ, এ, 
গ্রবর। 


কী 
১৮১৯ সালের ১৪৭২ ন* মোকদ্দর্মী । * 


ভাগলপুরের মুন্সেফের ১৮৯৭ সালের ১* ই 
এপ্রিলের নিম্পন্তি অন্যথা করিয়া তত্রতয অধংস্থ 
জজ ১৮৬৯ সালের ৪* এ মার্চ ভরিখে বে হুকুম 
দেন তছ্িরুক্ষেখাস আপীল্ত। 

নম, সাছ (বাদী ) আপেলান্ট | 
বুদ্ধ জমাদার ( প্রতিবাদী ) রেম্পপ্ডে্ট। 
বাবু লঙ্্মীচরণ বসু আপেলাণ্টের উকীল। 
বাবু উপেন্দ্রচন্দ্র বসুরেষপশ্ডেপ্টের উকীল। 


চুম্বক 1--ঘ্দি কোন বিক্রেতা আপন বিক্রয়- 
পত্রে লেখে ঘেঃ সে কোন ভুমি সম্পত্তির অগ্ধা*্ 
শের মালিক এব* বাকী অগ্ধাশ অপর এক ব্যক্তির 
সম্পন্তিঃ তবে তাহাই, এ বিক্রেভার সেই বাকী 
অগ্ধা*্শের মালিক হওয়ার প্রসঙ্গের বিরুদ্ধে 
চুড়ান্ত প্রমাণ গণ্য হইবে না, এব* এ বিক্রেতার 
নিকট যাহারা সেই বাকী অধ্াৎশ ক্রয় করে 
তাছাদেরও স্বন্থের ফোন ছানি হইবে না। 


8 8 
বিচারপতি লক -পুনঃপ্রেরণের পরে 
নিম আপীল-আদালত যে রায় প্রদ্দান করিয়া" 
ছেন্‌, তাহাতে দেখা যাইতেছে যেঃ তিনি একটি 


সম্পূর্ণ নৃতন মোকদ্দমা উত্থাপন করিয়াছেন ॥ 
তিনি বলেন যে, মসন্মত সাকরান ঘে তিন চিরক্রয়- 
পত্রঃ অর্থাৎ ১৮১১ সালের ২২ এ ডিসেম্বর তারিশ্ে 
রহিম বৰকসের করাবর এই খানা ১৮৬৪ সালেছ 
১৫ ইডিসেম্থরে ধস্থিভীয় এক শার্না ও ১৮৯৬ সালে 
২৫ এ ফেব্রুয়ারি তারিখে বাদীর ষরাবর তৃতীয় 
এক খানা, লিখিয়া দেয় তদ্বারা দেখা মাইতেছে 
যেঃ বিক্রেতা মসন্সত সাকরাণ তাছার পিতা 
খাজা নুরুদ্দীনের দায়াধিকারিণশী এতুঁত্রে এ তিন 
দলীল স্বাক্ষর করে, এবছ* বাদীর সাক্ষিগণ বলি" 
যানে যে, নুরুদ্দীন যে*তাহার বিখবা মসব্মত 
তাজনকে ও তাহার দুই কন্যা -মসন্মত লাকতরাণ 
ও মিছ্রণকে রাখিয়া লোকান্তর গমন করে, এ 
সম্পকি প্রথমে সেই নুরুদ্দটুনের সম্পৰ্তি ছিল, 
এবছ যে স্থলে তাহা বিক্রেতার পিতা নুরুদ্দীনের 
সম্পত্তি ছিল) সে স্থল প্রত্যেক কন) 1* আনা 
ও মাতা ৮* আনা অঞ্শ পাইবে, *এব" মিদ্করণ 
ভাহার মাতার পুর্বে মরিয়াছে কি না? তাহা! অপ্র- 
মাণ হইলে কোন বিশেষ ফল দর্শে ন' কারণ? 
তদ্ারা কেবল এ ০* আনা অ্শের প্রতি স্বৃজ্মের 
ব্যতিক্রম হইবে $ কিন্ত ষে স্থলে বিদুক্রুতা সাঝরাণ 
ভাহার ১৮৬১ সালের ২২ এ ডিসেম্বরের বিক্রয়" 
পত্রে লিখিয়াছ্ছে যে, সেপনিজে কেবল এ সম্পত্তির 
আন্াৎশের মালিক এনৎ আমীর হোসেন বাকা 


»অঙ্থাৎশের মালিক, সে স্থল্লেকভাঙাকে এইক্ষণে 


পল খা অন্থীকার করিতে ও ১৯ আনাই ম্লাহার 


নিজের সম্পত্তি বলিয়া দাবী করিতে দেওয়া যাইতে, 


হি 


৮ 


পায়ে না। রর 

বাদীর নালিত্ এই ঘে? সম্পতি তাজনের 
ছিল এব তাছার মিছরণ ও সাকরাণ' নামনী দই 
কন্যা ছিল ? মিগ্নরণ আমীর, হোসেন নামক এক 
পুর রাখিয়া আপন মাতার পূর্বে লাকান্তর গমন 
করে; মিছরণ তাহার ,মাতার, পূর্বে মন্রাতে 
তাজনের মৃত্যুর পরে সমুদ্দায় সম্পন্তি সাকরাণের 


ইন্তে অনৃগমন করে) সাকরাণ, ১৮৬১ সালে 


রহীম বকসকে অন্ধা*শ, গ“যাজজীকে ধাকী অন্ধাম্শ 
বিক্রয় করে । "তএব মিদ্বরণ তাহার মাভার 
পূর্বে মরিয়াছিল কিনা তাহা নির্ণয় করা অত্যন্ত 
আবশ্যক ছিল ? কিন্ত নিম্দ আদালত পূর্বে তাহা 
নির্ণয় করিয়াছিলেন না। জজ এইক্ষণে নির্দেশ 
করিয়াছেন মে, দে তাহার মাঙার পূর্বে মরে, 
কিন্ত তিনি আরও নির্দেশ ফ্ষিরিয়াছেন যে, সম্পত্তি 
নুরুদ্দীন হইতে আগত হয় এব” তাহার মৃতু)র 
পরে মিছরণ 15/০ আনা, সাকরাণ 1৮০ আনা ও 
তাহার বিধবা স্ত্রী তাজন ৮* আন! প্রাপ্ত হঃ 
“এব, তিনি বলেন ঘে+ সাঁকরাণ ঘে সকল বিক্রয়" 
পত্র স্বাক্ষর করিয়াছে তদ্দার। ও বাদীর সাক্ষি- 
গণের জবানবন্দী ছারাই' এ বিষয় সপ্রমাণ হই- 
য়াছে। আমরা এ সকল বিক্রয়-পত্র এব বাদীর 
সাক্ষিগণের জবানধন্দী পড়িরা দেখিলাম যে? 
১৮৬১ সালের ২২ এ ডিসেম্বরের ও ১৮১১৬ সালের 
২৫ এ ফেব্রুয়ারির দলীল, কেবল যাছাই একট 
মোকদ্দমর প্রমাণ, তাহাতে মসন্মত সাকরাঁপি এই 
সম্পতি তাহার পিতা নুরুদ্দীনের মিকট পাইয়াছে 
বলিয়া অথবা তাহার দায়াধিকারিণী সুত্রে বিক্রয় 
করে? নাই। সে এইট মাত্র ব্যক্ত করিয়াছে যে? 
তু নুু্দীনো কন্যা, এবক্ছ, শেষোক বিক্র-্পত্রে 
/ সপ মৌরসী কের উল্লেখ করিয়াছে, কিন 
তাহার মাতার নিকট $হইতে সম্পন্ধি পাইলেও 
এ শব্ষ সমতুল্য রূপে" খাটিতে পারে । আমরা 


1. ১৮৭5 


আরও দেখিতেছ্ি যে বাদীর লাক্ষিগণের 
মধ্যে কেহই নুরদ্দীনের নাম উল্লেখ করে নাই। 
তাহারা বলে যে, তাহা তাজনের সম্পত্তি ছিল, 
এব, সাজর্ঃগের, হত্তে হাহা অনুগমন করে। 
অধংস্থ জজের এই যোকদ্দমার প্রমাণের অর্জ 
সম্বন্ধে কি প্রকারে এমন ভুম হইয়াছিল তাহা 
আমি বুঝিতে পারি না। 

অপিচ, ১৮৬২ সালের কবালায় যে কথা 
লেশশা আছে তৎসন্থস্ধে, দেখা যাইতেছে যে 
ইছ1! সত্য বটে যেঃ সম্মত সাকরাণ বলিয়াছ্ছে 
মেঃসে অম্পব্ধির অক্ধাৎশে স্বতঘবতীঃ এব* বাকী 
অদ্ধা্শ আমীর হোসেনের সম্পবি। যদিও 
এই আদালত তাহাদের পুনঃপ্রেরণের রায়ে 
দেখাইয়া দিয়ান্ছিলেন ঘেঃ এ রথ! লাকরাণের 
বিরুদ্ধে একটি প্রবল প্রমাপ ভিন্ন চূড়ান্ত প্রমাণ 
হইতে পণরে না, এবছ ক্রেতার স্বত্রেরও ক্ষতি- 
কর হইতে পারে নাঃ তথাপি 'অধংস্থ জজ তাহা 
স্বকার্ষ)-জনিভ বাধা স্বরূপ বিবেচনা করি- 
যাছেন। তাহা এ রূপ বাধা না হওয়াতে 
আমরা বি.বচনা করি গে? নিন আদালতের 
ভকুম অন্যখা হইবে? কারণ, সাঞ্চযাণ নে পমু- 
দায় ষোল আনার স্বত্ববভী ছিল নাঃ তদ্ধিবয়ে 
& কথা ভিন্ন অন্য কোন প্রমাণ নাই । আমর) 
অধঃস্থ জঞ্জের হুকুম অন্যথা করিয়া প্রথম 
আদালতের ছকুম স্থির রাখিলাম। আপেলাণ্ট 
তাহার এই আদালতের ও নিম্ন আপাীল-আআদা- 
লঙের খরচা পাইবে । ভা) 





৫ ই জানুয়ারি ২৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্ষন 
এবং ডবলিউ মার্বি। 


১৮৯৯ সালের ৪৪৯ নদ (আনম । - 
হছগলীয়' প্রথম অধ কোই ১৬৯ জঁলের 
শুরা এপ্রিলের নিপতি স্থিত সান্ছিক। তত 
প্রাউনিধি জজ ১৮৬৯ 'লাঙজের ১৬ ই: জুই 


ভষ্ঠতভাঁগ ) 


তারিখ যে ছকুম দেন তদ্িক্ন্ধে মোখফরকা 
আঁক্ীল । 
এককড়ি দি"হ প্রভৃতি (বিচারাদিষ্ট 
দায়ী) আপেল । * 


পবিজযনাথ চঞ্টটোপাধ্যায় (ডিক্রীদার ) 
রেষ্পঙ্ডেঞ্ট 1 


ঙ 
বাবু গোপ্পীনাথ মুখোপাধ্যায় আপেলা- 
* প্টের উকীল। 


বাবু ছেমচন্দ্র বল্দ্যোষ্জীধ্যা রেপণ্ডে- 
* পেরু উকীল। 


চহ্বক 1- কোন ভূুসির দখলের মোকদ্দমার 
আশিরজীত্তে ওয়াশীলাতেরও দাবী ছিল, কিন্ত্ব। 
এ ভূমির কতক অণ্শের ডিক্রী হয়, এব, এ 
ডিক্রীতে ওয়াশীলাতের 
না। ভূমির যে অস্পশের ডিক্রী হয় লাই তত 
সম্বন্ধে বাদী আপীঙগ করে, এব" নিম্ন আম্পীল- 
আদালত প্রথম আদালতের এই বিয়য়ক রায় 
অন্থ! করত আপীল * ভিক্রী % করেন্‌। 

এচ্ছলে ডিক্রীতে ওয়াশীনাৎ প্রদানের ছকুম 
নাথাকায়ঃ। এব এই মোকদ্দমার ওয়াশীলাৎ 
সম্বন্ধীয় তর্ক ,১৮১১ সালের ২৩ আইনের ১১ 


ধারার অন্তর্গত হইভে,মা পারায় এ ডিক্রীজারীতে | 


সেই ওয়াশীঙ্সাৎ পাওয়া যাইতে পারে না। 

আর, নিষ্দ আপ্ীল-আদালতের ডিক্রী- 
লিখিত «“ আপীল ডিকত্রী হইল ” এই বাক্যের 
এমন অর্থ নছে ঘেঃ আপেলাণ্ট যাহা কিছু চাহি- 
যাছিল তৎসমুদ্দায়ই তাহাকে দেওয়া হইয়াছে। 
এস্থলে আপেলাণ্ট বন্ততঃ এমন কোন ডিক্রী 
পায় নাই যাহ! জারী করা যাইতে পারে। 

যাবতীয় ভিক্রীই আদালতের নিজের কার্যের 
ছার জারী হয়; অতএব পক্ষগণ ষে প্রকার 
তাহাদের নিজের বন্দোবন্তের অথব! আচরণের 
সবার নুতন বারিয় আদালতি-কর্তৃক কার্য করা- 
ইতে পারে নাঃ তঞ্জপঃ .আদাজত্ত যে প্রতিকার 
প্রদান কয়েন, তাহার ফলও তাছাদের কার্য 
দ্বারা রিষ্তারিত হইডে পারে না। 


8 ॥ ১৪ 
বিচারপতি, জ্ঠাক্রন1-বাদী আমা 
জর. সকয,খ্থে ভি্টীদার ও খায় রেষণঙেন্ট হুরূপে 
উপচ্িত,) দে ফুতব ভুমি জন্য খাদ আগপে- 


কোন ছকুমই থাকে'। 


দৈরুয়ানী দিষ্প্তি।, 


লাপ্টের বিরুদ্বে শুক, নািশ রুয়ে। সেই মোক্ষ- 
ছার সে যত ভূমির জন্য..দাবী . হরিয়াছিল 


_ ন্মধ্যে ২২ বিঘা ভিন্ন আর সমুদায়ের জন্য লে 


প্রথম আদালতে 'ডিক্রী পায়। এ ভূমির ওয়া- 
শীলাতের জন্যেও আরজীতে প্রার্থনা ছিস, 
কিন্ত ডিক্রাঁতে ওয়াশীলাৎ সন্থস্ধে কোন প্রসঙ্গুই 
নাই। 

বাদী প্রথম আদালতের ডিক্রীতে হস" 
শষ হইয়া যে হ২ বিঘা ভূমির জন্য মে ডিক্ষী 
প্রায় নাই, তৎসম্বন্ধে জেলা-জজের নিকট আপাল 
করে? এর". সেই আদালত এতদ্বিষয়ে লিমন 
আদালতের * রায়'। জন্যথা করির!”' আপীল 
* ডিক্রী ৮” করেন। 

তাহার পরে বাদী প্রথম মোকদ্দমায় কিছুই 
ওয়াশীলাৎ পায় নাই দেখিয়া) আরজীর্‌ লিখিত 
কালের গ তংপর়ের ওয়াশীগাৎ পাওয়ার*নিমিশু 
দ্বিতীয় নালিশ *উপস্থিত করে। দেখা যাইতেছে 
যে, এই দ্বিতীয় নালিশ* এই হেতুবাদে ডিস্মিম্‌ 
হয় যে, বাদীর €থম ডিক্রীজারীতেই ওয়াশী- 
লা লওয়া উচিত ছ্িল। সে এই ওয়াশীলাং 
পাওয়ার জন) এইক্ষণে তাহার সেই প্রথম ডিক্রী 
জারী করিতে চেষ্টা করিয়া, এব ছুগলীর, 
অধঃস্থ জজ ও জজ নিদ্দেশ করিয়াছেন ঘে, 
ডিক্রীদার তাহার প্রর্থম ডিক্রীজারী করিয়৷ এ 
ওয়াশীলাৎ পাইতে স্বস্ববান ॥ 

এই নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে বিচারাদিষ-দায়িগণ 
আমাদের নিকট খাস আপীল করিয়া তর্ক 
করে পে এ ডিক্রীজারী তমাদীর ছার বারিত 
হইয়াছে ) এব*, ইহা অন্যায় বূপে *নিদ্দিষট হই- 
মাছে যে, ভিক্রীদার এ ডিক্রীজান্ীতে গঁয়াশীলাৎ 
পাইতে পারে | 

আমি বিবেচনা করি, ইহ! সন্তোষকর কূপেই 
প্রদর্শিত হইয়াছে যে+ তয়াঙ্গী ঘটে৬নাই। কারণ, 
মুল মোকদ্দযার খাস আপীলে যে চূড়ান্ত ডিক্রী 
প্রদত্ত হয় তদনধি ৩ বৎসরের মধ্যেই ডিক্জী- 


জারীর প্রার্ঘন। হইয়াছে 


ছিন্ত দ্বিভীয় তর্ক সম্থষ্্রে খগ্সামি বিবেচন। 
করি ঘেঃ খাস আপেলান্ট অবশ্য কৃতকার্য 
হইযে | তর্কিত হইয়াছে যেঃ ১৮৬১ সালের ২৩ 
আইনের ১১ ধারা নিমন "্আদালতদ্বয়ের নিস 
তির পোষকতা করেঃ এব* তদনুস্বারে ডিক্রী- 
দার তাহার গুয়াশীলাৎ পাইতে * স্বত্বন্‌। 
কিন্ত আমার বোধ হয় ঘে, এ ধারার মর্ম 
ভাহা মছে। এ ধারার বাক্যগুলি 
5 কোন্‌ ওয়াশীলাৎ যত টাকা হয়, এই কথ! 
* ভিক্তীজারীর কালে নিষ্পত্তি হইবে এমতৃ 
রী কথা যদি ডিক্রীর মধ্যে থাকে, তবে সই 
রর বিষয়ের কোন বিবাদ হষ্টলে, অথব]। মোক" 
* জম! উপস্থিত করিবার তারিখ অনধি ডিক্রী- 
$ জারী না হইবার তারিখ পর্য্যস্ত বিবাদের 
“ বিষয়ের উপর যে কিছু, ওয়াশীলাৎ কি সুদ ” 
(ইহা "আমার যোধ হয়, সম্পূর্ণ রূপে গলিশ্িতে 


এই মেঃ 


, সছইবে) “দেন! হতে পারে তাহার বিষয়ে 


« কিম্বা ডিভ্রীর টাকার “পরিশোধে কি ডিক্রী- 
% জারী 'প্রভৃতিক্রমে ঘে টাকা দ্েেওয়৷ "গেল 


কথিত হয় তছিষয়ে, ও যে মোকদ্দমায় ডিক্রী | 


« হইয়াছে সেই মোকদ্দমার বাদি-প্রতিবাদীর 
* মধ্যে এ ভিক্রীক্কারী সম্পকাঁয় অন্য কোন 
« বিষয়ে বিবাদ হউর্গে ” ইত্যাদি । দাবী-কৃত 
বিষয় ১৯ ধারার অন্ত করিতে হইলে, তাহা 
এ ধারার প্রথম বাক্যের কয়েক দফার কোন 
এক দফার অন্তর্গন্ত হওয়া আবশ্যক অর্থাৎ 
যে ওয়াশীলাতের পরিমাণ পশ্চাতে নির্ণাতি হইবে 
ক্লিয়। ভিক্রীতে লেখা থাকে তৎসন্থস্কীয় কোন 
বিবাদ বা, নালিশ উপস্থিত হওয়ার তারিখ হ্টতে 
ডিজ্ীজারীর তারিখ পর্য্যন্ত বিরোধীয় বিবয়ের 
উপর যে কিছু ওয়াশীলাং বা সুদ দেয় হইতে 
পারে তদ্থিযয়ক কোন বিবাদ? অথবা যে মোক" 
য়ায় ডিক্রীঞহইয়াছে তাহার পক্গগণের মধ্য 
এভ্ভিক্রীজারী সন্বন্থীয় অন্য কোন বিষয়ক কোন 


তক হগুনাবশ্যক । ড় 


খামার ঘোধ হয়'যে ডিক্রীতে হাহ7. নাই, 


প্রধীনতম বিচারাঙন্সের স্াপীল:বিভাগের 
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পক্ষগণের মধ্যে তৎসন্থন্ধীয় কোন কথা এ ভিজ্ত্রী* 
'জারী সন্থস্কীয় প্রশন গণ্য হইতে পারে না। 
অআতএপ যে ম্ছলে ইছ! এ ধারার প্রথম বাক্যের 
শেষ সাধারণ শব্গুলির অন্তর্গত হইতে পারে 
না, দে স্থলে তাহাঁ এ ধারার পুর্ব দফা সম- 


স্যের কোনে এক দফার "অন্ধর্গত হওয়। উচিত। 
ইছা] 9 ওয়াশীলাতের পলিমাণ জন্বন্ধীয় এমন 
কোন, প্রশন নহে , যাহা ডিক্রীজারীতে লিণাত 
। হইবে বলিয়। ডক্তী্ে , লেখা! ' স্থিল, কারণ, 
ডিক্রীতে এমন কোন প্রসঈগই নাই। নালিশ উপস্থি- 


তের তারিখ হইতে ডিক্রীভ্রারীর তারিখ পর্য্যন্ত 
বিরোধীয় বিষয়ের উপর যে কিছু ওয়াশীলাৎ কি 
সুদ দেয় হয়? ইহ? তাছার পরিমাণেরও প্রশমন নছে+ 
কারণ? ডিক্রীতে তাহা দেয় বলিয়া কোন হুকুম 
নাই ; বিশেষতঃ, এই মোকদ্দমাম পরিমাণ সন্থান্ধে 
কোন, প্রনই উল্লিখিত হর নাই । আমাদের 
বিচার্ষয প্রশ্ন এই যে বাদী ওয়াশীলাৎ পাস্টাবে 
কি না।' অতএব এই প্রশন কোন প্রকারেই 
১১ ধারার ১ ম দফার অন্তর্গত হইতে পারে না। 

ঠিক এই মোকদ্দমার অনুরূপ একটি মোকদ্দম? 
এই ভাবে এই আদালতের অরে এক খপ্ছাধিবেশন 
কর্তৃক নিস্পন্ন হইয়াছে । সেই মোকচ্দমা! ১ ম বালম 
বেঙ্গল ল রিপোর্টের ১৩৮ পৃষ্ঠায় প্রচারিত 
হইয়াছে। 

অতিরিক্ত জজ বলেন , যে? « প্রদন্ত ভকুমের 
*€ অর্থ সম্বন্ধে মে ব্রাইট যে সিদ্ধান্ত কবিয়াছেন 
5 আমিও সেই জিঙ্ধাম্ত করিলাম, এব* আমি 
£ বিবেচনা করি যে, ডিক্রীকৃত ভুমির ওয়াশী- 
« লাতের ডিক্রী দেওয়াও এ হুকুমের অভিপ্রায় 
£ স্িল। ” কিন্তু ডিক্রীর কোন অন্িপ্রায় ছিল, 
এমহ বলিলে চলিবে নাঃ কারণ, দেওয়ানী কার্য" 
বিথির ১৮৯ ধারায় লেখা সাছে যেও অন্যান্য 
কথার সহিত কি প্রতিকার প্রদত টইজ্দতাহা বিশেষ 
রূপে ডিক্রীতে লেখ! থাকিবে; এব", খ্লামি 
বিবেচনা করি, যাহা ডিক্রীতে ঠপব্টাক্ষরে লেখ 
না থাকে ভাহা প্রদ হয় নাই। এই সবল হেতু 


৬ঠ্্ডাগ ] দেওয়ান নিষ্পত্তি ঞ& 


বাদে আমি বিযষেচন$ করি যেও যে স্থলে ডিগ্রীতে কেবল ঘে কথ্ঠান্ু উপরে আমার কিঞ্চিৎ 
ওয়াশীলাৎ দেওয়ার কোন সপক্ট হুকুম নাই সন্দেহ ছিস তাহা! এই পে পশ্চাতের মোকদ্দ- 
সেচ্ছলে বাদী ভাহ। পাইতে পারে না) অতএব মায় প্রতিবাদী যে তর্ক করে যে, প্রথম মোকদ্দ- 
নিম্ন আদালতের মিষ্্তি খরচা  ল্মত অন্যথা মায় ওয়াশীলাৎ প্প্রদত হয়, প্রতিবাদীর এই 
হইবে। কার্ষের ভ্বাবা। পক্ষগণের অবস্থার কোন ব্যতি- 
বিছ্বারপতি মার্কৰি আমারও এ মত। ক্রয় হইঈয়াতছে কি না। কিন্তু আমি বিবেচন। 
যে প্রথম হেতুবাদে অর্থাৎ টি সালের, ২৩ করিয়া দেখিলাম যেঃ সপষ্টই তাহার ব্যতিক্রম 
আইনের ১৯ ধারার উপরে, প্ই্হা বন্ত করার ূ হয় নাই । আইনের" হা! একটি প্রসিদ্ধ যুক্তি 
জন্য আমাছদর" নিকট, প্রার্থনা হইয়াছে” যে, বলিয়া আমি” বিবেচনা, করি মে, 'পক্গগ্ণণ কোন 
বাদি-ডিক্রীদার ওয়াশীলাঙ্। পাইতে ম্বস্ববানঃ ব্রিশেষ একরারের ছারা অথবা তাহাদের নিজের 
তৎসম্বন্থে বিচারপতি ভঠাব্সনঃ এব ১ম বালম কার্য দ্বারা আদালত কর্তৃক ডিক্রীজারী করা 
বেঙ্গল ল রিপোর্টে প্রচারিত মোকদ্দমায় বিচার- ইতে পারে না। ভিক্রজারী কর। আদালতের 
পতি ফিগার ও হবৃহৌস যের্রার় ব্যক্ত করিয়া নিজের কার্য”) এব" আমার বোধ হয় যে, 
ছেন তদতিরিক আমার কোন কথ। বল! বাহুল্য । পক্ষগণ ৫ প্রকার তাহাদের নিজের একরার্‌ 
ডিক্রীতে যাহ! প্রদন্ত ছয় নাই তাহা কেহ সেই অথবা কারের দ্বারা নুতন করিয়।! আদালত 
ডিক্রীজারীতে ১১ ধারা অনুযায়ী প পতিষ্জে পারে কর্তৃক তার্য্য করাইতে* পারে নাঃ ঠিক, সেই 
না, এই কথায় আমি সম্পূর্ন রূপে সম্মত । প্রকারে, আদাঙ্গত যে প্রতিকার প্রদান করিয়া- 
অতএব পুনরায় এই প্রশন আসে ঘে,.উপস্থিত ছেন্ন তাহাও তাহারা জঞ্করী করাইতে পারেনা । 
ডিক্রী দ্বারা কি প্রদত্ত হুইয়ীছে ; তকের স্তাব অতএব পঙক্ষগণ যখন আদালতের কোন ভিজ্রী- 
আমি ঘে প্রকার বুঝিলামঃ তঃহা এই নে জারা করিতে চেষ্টা করে তখন সেই ডিক্রীর 
আনপীল-আদিত * আপীল ডিক্রী ছইল ” এই ফল পর্যালোচনা! করিবার কালে” পক্ষগণের 
প্রথালীতে ডিক্রী দেওয়াতেই আপেলাণ্ট যাহা নিজের কার্য্য সম্বন্ধীয় কোনক্তর্কই আবশ্যকীয় 
কিছু চাহিয়াছিল তাহাকে তৎ সমু্দায়ই দেওয়া নহে। * ( গ:) 
হইয়াছে £& কিন্তু আমি বিবেচনা করি যে এ ্ 
বাক্যগুলির এই প্রকার অর্থ করা অসম্ভব । চি হাজানিযা দি 3৮১৫ 
আমি বিবেচনা করি নে আমরা এই মোকদ্দ- বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 





টি 
মায় ন্যায্য বূপ এহ দূরও বলিতে পারি যে, এ, জি, ম্যাক্ফার্সন। 
জারী হইতে পারে এমন কোন্‌ ডিক্রীই হয় ১৮৬৯ সালের ৬৯১১ নখ মোকদ্দম্। 
নাই | ভিক্রী দ্বারা যে প্রতিকার প্রদ্ধ হয় হুগ্তলীর অধ্থ জজের ১৮১৮ সালের ৩১ এ 


তাহ! যদি সষ্ট রূপে লেখা না থাকে? ভবে ডিসেম্বরের নিৎপকি কূপান্তর করিয়া তত্রত্য জজ 
আদালতের কি মনন ছিল তাহা! দেখাইবার ১৮১৯ সালের ১৫ ই জুন তারিখে যে ছুকুম 


জন্য কত দুর পুমাথ দেওয় যাইতে পারে তাহা দেন তদ্বিরুদ্ধে খাস আপীল। » 
অতি কঠিন )্থা]) এব১ তাহার বিচারে পুরৃত তারকনাথ মুখোপাধ্যায় (হাদী), 
হওয়ারও কোন আবশ্যক নাই, হারুণ। ছিখা- আপেলাণ্ট । ্ 


বাঁক কথা দুরেঞখাকুক, এই স্থলে কোন ডিক্রীই গবর্ণমেণ্টের পক্ষে ছ্লীর কালেকটর 
ছয় মাই। . | প্রভৃতি (প্রতিবান্থী') রেহ্পণ্ডে্ট ! 


প্রধানতম বিচারীঙরের,আপীজ বিভাগের 


মেড কো) ভবলিউ বি ধ্দি হারিস্টছু 
আপেলাণ্টের কৌন্সেল। 


গাবর্মেন্টের পক্ষে লিগেল রিমেম্ত্রেনসর মে, 
এইচ বেল, গু বাবু জগন্ানন্দ মুখোপাধ্যায় 
ও অনুক্কলচন্্র খুশ্োপাধ্যায় জেংপন্ডে- 
পের উকীপ। ৃ 


চুহ্বক 1-_মাজিষ্ট্রেটে যথোচিত সতর্ক এব 
সনোযোগের স্থিত কার্যয না করিলে ৯৮৪ সালের 
১৮ আইন মতে রক্ষিজ হইতে পারেন না। 
মাজিস্ট্রে্টের যে কার্ধেযর বিরুদ্ধে নালিশ হর্‌ 
“করা! করিতে তাহার অধিকার থাকার বিষয় 
যর্দি ভিপি ্যাধ্য রূপে, সতব্কভাবে এব** সঘতেন 
বিশ্বাস না করিয়া থাকেন, তবে ভাছার তাছা 
করিবার বা করিতে ছুকুম দিবার অধিকার আছে 
বলিয়।* তিনি যে « সরল ভাবে * বিশ্বাস করিয়াছেন 
এস বল! যাইতে পারে না। যদি ফোন মাজি- 
স্্র্টের্‌ কার্য অন্যান্য" প্রকারে নিয়মানুগত ন! 
হয়। , এব আইনের তিনি যে অআর্থ' করেন তাহা 
যঙ্দি অন্য কোন বিরেচক্ক ও যতনশীল ব্যক্তি 
ন। করিতে পারে তবে তিনি আইনের অন্যায় 
অর্থ পরিগুহ করিয়াছেন বঙিয়াই দ্যয় এড়াইতে 
পারেন না। 

€কোন আইন-বির্রহ্ধ প্রতিবন্ধক বা সাধারণের 
অপকার-জনক বন্ধ দূর করণার্থে মাজিহ্টেটের 
ফ্ৌঃ কাঃ বিধির  অখ্যার মতে কার্য্য করিতে 
হইলে, যে ব্যক্তি ছ্ারা'ঞএী অপকার-জনক বষ্ভ 
বা প্রতিবন্ধক হইয়াছে তাহাকে নির্দিষ্ট সম- 
য়েরে মধ্যে তাছা দূর করণার্থে, বা দুর ন! করার 
কারণ দর্শাইবার জন্য তলর করিতে হুইবে। 
সেকারণ দর্শাইবারু জন্য উপস্থিত হইলেঃ মাজি- 
স্টেট তাহাকে তাহার আত্মপক্ষ সমর্থনের জন্য 
যথেষ্ট গু সম্পুর্ণ সুযোগ প্রঞ্চান করিয়া! বিচার 
করত কার্য্য প্রুরিবেন। 

বক্তিবিশেষের কোন সম্পত্তি হন্তগ্গত ব। 
নষ্ট করিলে সর্বসাধারণের উপকার হইবে এমত 
ধিকেচনা হইলেই যে, গার্মেন্ট তাছার তেই 
সম্পত্তি সরাসরীরুপে নষ্ট করিতে হত্রবান্‌ 
হইবেম+ এমন নদ ।+ এই লকল বিষয়ে অপর 
হ্যকির যে গ্রপালীত্ে কার্যত করিতে হয় গাবর্ণ- 
মেক্টও তাছার বর্জচারিগণ নেই প্রণালীতে 
কষার্ঘয ধরিতে বাধা, সাধ" কোন অপর ব্ঠকিৎ 
আনা ভিএজিজ িজিতরতা আর হল জার সম্পতি 


1১৮৭৪ 


অবৈধ রূপে নষ্ট করিলে হে যপ ক্ষতি-পুরণের 


"দায়ী হয় সেক্ট প্রকার সাধারণের সুবিধার জন্য 


গবর্ণমেন্ট বা তাহার কর্মঢচারিগণও কাহার সম্পত্তি 
অবৈধ রূপে নক করিলে দায়ী হইবেন। 


বিচারপাতি | ম্যাক্ফাঙ্পন 1---জাহানাবুদের 
এইক্ষণকার, অথবা ভূতপূর্ব ডেপুটি মাজে 
ঈশ্বরচন্্র মিত্র গু এ উপবিভাগের পুলিস ইনসেপ- 
ক্টর, রাজারাম ঘোষ ও ফেরিফণ্ডের রাস্তার 
ওবরসিয়র কালীপ্রসঙ্গ চট্রোপাধ্যায়, এই তিন 
জন প্রতিবার্দীর বিরুদ্ধ. আপেলাপ্টের নালিশে 
ছুগলির জজ যে নিষ্পত্তি করেন তদ্বিরুদ্ধে এই 
আপীল উপস্থিত হইয়াছে । বাদীর একটি বাধ 
কাটিয়া! দেওয়াতে যে ক্ষতি হইয়াছে তাহার সেই 
ক্ষতিপূরণের জন্য এব* তাহার বোরো শস্যে 
উল সেচনের জন্য এ কাটা বাধের ন্যায় একটি 
বধ নির্্দাণ ও স্থির রাখিতে তাহার যে স্বর 
আছ্ছে এই. কথার এফ নির্ণায়ক ডিক্রী পাওয়ার 
জন্যঃ উক্ত তিন জন্‌ প্রতিবাদীর নিজের বিরুদ্ধে 
এই নালিশ উপস্থিত হয়। বাদীর নালিশ এই 
থে? অগ্চেম্থরী খাল অথবা নদী ঘে স্থানে তাহার 
ভূমির মধ দিয়! যায় সেই স্ছানে তাছার বোরো! 
শস্যে জল সেচলের নিমিত্ত তাছার এক বাধ দেও 
যার স্বত্ব থাকাতে সে ১৮১১ সালের শেষে অথবা 
১৮৬৭ সালের প্রারস্তে নিয়মিত্কূপে তাহার কাধ 
নির্মাণ করিয়াছিল, কিন্তু উক্ত ডেপুটি মাজিফ্রেট 
অনুচিত ও অবৈধরূপে এ বাধ কাটিয়া ফেলিতে 
হুকুম দেন এবস অন্যান্য প্রতিবাদিগণ শুই ভুনুম 
প্রতিপালম করে) তন্রিবস্থন শস্যের জন্য হে 
জলের আবশ্যক ছিল তাছা নিত হইয়া গিয়। 
লমুদায় বোরো! শস্য.নষ্ট হইয়া গিয়াছে। 

ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের মুল জওয়াব এই যে, 
বাধ কাটিতে কিনি যে জুম দিয়াছেন ভাছা তিনি 
বিচারকন্বরগে সরলাবংকরগে । গিষবা্ছেন এব, 
তজ্জনয ভিলি ১৮৫ সালের ১৮ আইনের জাযুঃ 
রাক্ষিত। ভাহার বর্ণনা-পঞ্জে ধর্টিনি যজেন - হে, 
যে লকঙ্গ লোফ হারাণসীর পুরাহ্ধন রাস! হ্যহহার় 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


করে তাহাদের সুবিধার জন্য মণ্ডেশখরী নদীর 


, উপরে ঘে এক বাধ অর্থাৎ মাটির পুল নির্মিত, 


হইয়াছে) বাদীর বাধের দ্বারা জল রুদ্ধ হইয়! 
তাছ! জলমগ্র করাতে তিনি বাদীর বাধ কাটিয় 
দিতে ছকুম দিয়াছিলেন ; কিন্ত বাদী যে পূর্ব 


পরম্প্রাগত হ্বতের চ্াবী করে তাহ! যে বাদীর 


' আছে ইচছ1৷ তিনি অস্বীকার করেন না। * , 

অন্য দুই মুল প্রতিবাদী যাহঃল্লা কেবল ডেপুটি 
মাজিস্ট্রেটের হুকুমে কার্য করিয়াছিল তাহঞ্দর 
জওয়াব বিস্তারিতরূপে র্যচালোচন। করার আন- 
শ্যক নাই! 

যদিও প্রতিবাদিগণের নিজের বিরুদ্ধে এইট 
নালিশ উপস্থিত হয় এব” তাহাতে ঘে ডিক্রী 
হইত [তাহা গবর্ণমেণ্টের উপরে বাধ্যকর হইত 
না, তথাপি ুগলীর কালেকটর গবর্ণমেণ্টের পক্ষে, 
প্রতিবাদী হওয়ার জন্য এক দরখযস্ত করেন। 


ভু ঁ 
এই দরখান্তে কথিত হইয়াছে ঘে, « ডেপুটি 


* মাজিস্ট্রেট বিচারক স্বরূপে অথবা.সরকারী 
“ কর্মচারী সুত্রে এ বাধ কাটিবার ভ্কুম দেন, 
«€ অতএব উভভয়স্থজেই মোকদ্দমায় গবর্ণমেণ্টের 
“ হাজির হইয়া,জওয়াব ছেওয়! উচিত 7৮ বিশেষতঃ? 
“বাদীর নালিশের ছারা গবর্ণমেপ্টের রাস্তার 
« ক্ষতি হওয়ার সন্তাবনা থাকায় তাহা গবর্ণমেপ্টের 
« সাক্ষাতে বিচারিত হওয়া উচিত। ” বাদী মেই 
দরখ্যান্তের প্রতি আপত্তি করেঃ কিন্তু তাহ! 
গবর্ণমেপ্টের দুর্ভাগ/ বশত মর হয় | 

তাহাতে গবর্ণমেন্ট নান! হেতুবাদে বাদীর 
বাধ নির্জাধ করার ত্বত্ব অস্বীকার করত ও সাধা- 
রণতং ডেপুটি যাজিস্ট্রেটের জওয়াবের পোষকতা 
করিয়া এ. ঘে সমস্ত ঘটন। হইয়াছে তাহার 
আরও বিষ্তারিত বর্ণনা লিখিয়া বর্ণনা-পত্র দাখিল 
কর্রেন। কিন্ত সাধারণের সুবিধার উদ্দেশ) 
ভিন্ন এই নদীর মধ্যদিগ্নী গবর্ণমেণ্টের বাধ দেও- 
রায় অনা কোন্দ বান্ধবি হত্র থাকার প্রসঙ্গ এ 
বণুনা-পত্রে নাই। । 

এই মোকদ্দমা ছগলীর ছ্িতীয় আঅধংস্থ জজের 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি ধ 


চা 


দ্বারা বিচারিত হয়ঃ এব* তিনি নির্দেশ করেন 
যে, এই বাধ নির্মার্ণ করিতে বাদীর পুর্ব-পরম্পরা- 
গত স্বত্ব আছে। 'মবহমানকালাবধি বাদীর পক্ষ 
হইতে যে এই বাষ্ঠু নির্সিত হইয়া আসিতেছে 
তাহা তাহার বিবেচনার জপ্রয়াণ হইরাছেঃ কিন্ত 
তিনি বিঝ্েন' করেন ফেঃ শ্রথষ তিন প্রতিবাদী 
দারী নহে? কারণ, তাহার সর্লাস্ঃকরণে কার্য 
করিয়াছে) অতএব তিনি ব্যক্ত করেন যেঃ বাঁধ 
নিম্মাণ করিষ্তে বাদীর পুর্ব-পরস্পরাগত ত্বত্ধ 
আছেঃ কিন্ত তিনি ক্ষতিপূরণের দাবী ডিস্মিস্‌ 
করেন এব* খরচা দেন না । 

আপীলে, জেলার জজ নির্দেশ বঝারেন ধে, 
বাদীর ুর্বপরল্পরাগত স্বত্ব সপ্রমাণ হইয়াছে 
এব* ডেপুটি মাজিস্ট্রেট যাদিও ভূমাত্সক রূপে কাষ্য 
করিয়াছেন, তথাপি সেই কার্ষ্য সরুলান্তঃকরণে 


,€ উচিত, যতেনর সহিত*ছইয়াছে সুতরা* তিনি 


খেসারতের জন্য, দায়ী নহেন”প তিনি বান্দীর 
বাধধনির্াণ করার স্বত্বনির্ণায়ক ডিক্রী স*শোধন 
করেন এব বাদীকে সকল প্রতিবাদীর খরচা দিতে 
হুকুম দেন। 

খাস আপ্পীলে বাদী তর্ক করে ভোঃ উজ থে 
সকল রৃন্তান্ত নির্দেশ করিয়াছেন তাহাতে তাহার 
এরূপ ব্যক্ত করা অন্যায় হইয়াছে যে, ডেপুটি 
মাজিষ্ট্েট ১৮৫৭ সালের ৯৮ আইনের বিধানানু- 
সারে দায় হইতে রক্ষিত । খ্রচার বিষয়ে ও 
বাধ নিষ্াণ করার প্রণালী সম্বন্ধে জজ বে হুকুম 
দিয়াছেন তদ্বিষয়েও বাদী আপাঁল করিয়াছে । 

১৮৫০ সালের ১৮ আইনে লেখা আছে ঘে, 
“ কোন জজ, মাজিস্্রেট, জফিস অবৃ পিস্, কালে" 
* কটরষ্ঠ বা অন্য কোন ব্যক্তি বিচরকাধে 
£€ যে ফোন কম্ম করেন বা করিতে হুকুম দেন 
« তাহা তাহার বিচারাধিকারের সীমার অন্ধ 
£ হউক নানা হউক, অভিযুক্ত কার্য? করিতে ব! 
“ করিবার হুকুম দিতে তাহার অর্ধিকার আছে 
* বলিয়া তিনি সেই সময়ে, সরলাম্থঃকরণে বিশ্বাস 
£€ করিয়া থাকিলে তজ্জন? ষ্টাহার বিরুক্ধষে দেও- 


৮ প্রধানতম বিচারালন়ের আপীল বিভাগের 


[ 5৮৭? 


4 ক্নানী আদালতে * নালিশ * হইতে পারিবে ন্‌! 1 ৬ পৃষ্ঠায় বিনাএক দিবাকর বং বাই ইচ্ছার 


% এব কোন আদালতের" ষে কর্মচারী ব] অন্য 


৮ কোন ব্যক্তি, এরপ জজ, মাজিস্্রেট, জঙ্টিস 


* তব্‌ পিস, কালেক্টর বা অন্য ব্যক্তির বিচার" 
« ফাষ্যে প্রদত্ত আইন-সঙ্গত জুকুম বা ওয়ারেণ্ট 
*€ জারী করিতে বাধ্য, সে এ ওয়ারেকট, বা ছকুম- 
«€ দাত:র তাছ। দেওয়ার অধিকার থাকিলে, তাহা 
* জারী করিতে বাধ্য থাকিয়। তাহা] জারী করিলে 
£ তাহার বিরুদ্ধেও দেওয়ানী আন্দালতে নালিশ 
* চলিবে না| 


২ . ঘদি€ প্রথম দৃক্ধিতে বোধ হয় ঘেঃ মাজি- 


হ্টেটেরফে কোন ভূম হউক তাহাই, এ আইনের 
বাক্যের অবর্গত, কিন্ত এইক্ষণে ইহার কোন 
সন্দে্ধ নাই ঘেঃ তে মাজিস্ট্রেট উচিত যতেনর ও 
মনোযোগের সহিত কার্য্য না করেন, তিনিন্এী আই- 
নের ছারা রক্ষিত হইংঙে পারেন না । 
করণে কার্য না ফরাই জওয়াব গ্নপ্ঠ হইতে পারে 
না। যেমন দণ্-বিধির &২ ধারায় ব্যক্ত আছে 
যে, উপযুক্ত; সতব্ভাবে ও মনোবোগ পূর্বক যে 
কার্ধয না করা যায় কি, যাহাতে বিশ্বাস না হয়, 
তাহা সরলস্তাবে করা যায় কি তাহাতে সরলভাবে 
বিশ্বাস হয়ঃ এমত বলা যাইতে পারে না; সেই 
প্রকার, আমাদের কবার্যের জন্য ইছা চুড়ান্ত 
্ূপেই নিম্ষপন্ব হইয়াচছ ধে, মাজিস্ট্রেটের ঘে 
কার্ষের বিরুদ্ধে নালিশ হয়ঃ তাছা। করিতে ভাহার 
আধিকার থাকার বিষয় যদি তিনি ন্টায্য ্ূপেও 
লিতর্কভাবে এব লহতেন বিশ্বাস না করিয়া থাকেন, 
ভবে তীহার তাহা করিবার বু! করিতে ভুকুম দিবার 
"অধিকার জ্যাছে বলিয়া তিনি যে সরলভাবে বিশ্বাস 
করিয়াছেন, এমত বল! যাইতে পারিবে না ১ম 
মাঃ টেলর এব, বেলস্‌ রিপোর্টের ২২৮ পৃষ্ঠায় 
পুর মোকদ্দমার টীন্কায় প্রচারিত ল্যা* বঃ 
গবিল্লের মোকদমাঃ ও ৪ ঘোস্বাইয়ের হাইকোর্টের 
গোর ৩ য় বালমের ক্রোড়পত্রের ১৯ পৃষ্ঠায় 
সিধাষা মাথাযী থঃ। কর্ফিলডের মোফদ্দমা, 


কায ও য় বাঃ যোদ্বাইর়ের হাইক্কোর্টের রিপোর্টের 


বং. 


! 


_কপটান্তঃ- । 


মোকদ্দমা, দুষ্টব্য । যী ফোন মাজিস্ট্রেট কোন, 


| আইনের অন্যায় অর্থ করেন, তবে ত্ৰাহার' কার্য 


সমস্ত অন্য প্রকারে নিয়মানুগত হইলে, প্রত, 
সেই অন্যায় অর্থ যদি এমন হয় যে সচরাচর যন 
গ মনোযোগের সহিত ঘে ব্য কার্য করে লও 
সেই প্রকার অর্থ কঠিতে পারে, ভাঙা হইলে" 
মাঁজিছ্রেট নিঃসজদহই নি দায়ী হইবেন না) 
কিন্তু ঘদ্দি মাজিফ্ট্রেটের কার্য্য অন্য প্রকারে নিয়; 
মানুগত না হয়ঃ এব* "আইনের তিনি ষে অর্থ 
করেনঃ তাহ! যদি ঝঁন্য কোন বিবেচক গু ঘতদ- 
শীল ব্যক্তি না করিতে পারে? তবে তিনি 'আই- 
নের অন্যায় অর্থ করিয়াছেনঃ বলিলেই রক্ষিত 
হইতে পায়েন ন1। 


উপস্থিত মোকদ্দমায় জজ নিমনলিখিত নির্দেশ 


করিয়াছেনগ্ষথাত « এমত অবস্থায় আমার বোধ 


* হুম্ন যে, ডেপুটি মাজিষ্ট্রেটের যাহাতে হুকুম 
* প্রদান 'করার্‌ অধিকার ছিল, তাহাতেই তিনি 
« জুকুম প্রদান কুরিয়াছিলেন, এব সেই হুকু- 
* মের বিরুদ্ধে আপীল না হইলে তাহাই চুড্তান্ত 
* হইত ? অতএব তিনি, বিচারক রূপে এঁ হুকুম 
“ প্রদান করিয়াছেন । তিনি আইনের কোন্‌ 
* ধার! মতে কার্য্য করিয়াছেন, ভাহ তিনি লেশ্খেন 
£ নাই, কিন্ত তাহার পক্ষে কথিত হুইয্লান্ছে যে? 
* ছেটজদারী কার্যয-বিধির ২৯ অধতায়ের বিধান 
“ মতে এ হুকুম প্রদন্ত হয়। আমার €কান 
* লন্দেছ নাই যেঃ এই বিষয়ে তীঙ্ার হ্ছকুষ জাবে- 
“ তার ও আইনের রিরুদ্ধ হইয়াছে ১ তিনি কোন 
“ আইন-সঙ্গত প্রমাণের উপয়ে নির্ভর করিয়া 
* কার্ধ্য করেন নাট, কারণ, প্লিসর রিপোর্চ 
* গ্রমাথ নছে ) এব তিনি ওরর্লিয়ারের হল্গফান 
* জবানবন্দী লন নাই) এব বাদী এভুকুমের 
*“ বিরুদ্ধে 'যে কারণ দর্শায়। এব* ব্যবহছার-জনিত 
* ছুদ্ধ উত্ধাপন করে, ডেট ঘাজিউ্্রেটেয উপরে 
“ গবরসিয়ারের রিপোর্ট যে রি বাধ্যকর+ উদ্যান 
“ক্ঠাছার উপরে. তদ্ধপ বাষ্যবর ফিলি। ...কিন্ড 


৬ষ্ঠ গাগী] 


দেওয়ানী বিষ্পা্তি। 


& & সন্তর্প কার্যয আইন-বিরুদ্ক হঈলেও ডেপুটি | দিতে এব, গবর্পমেন্টের” পুল নষ্ট না করিয়। 
« গাজিক্ট্রেট ঘে সরল্লান্ত/করুণে কার্য্য করেন নাই জল বৰ হির কায়াদিতে নোটিস নেয়। 


£ তাহা! প্রদর্শিত হয় নাই, এব" আপীলের দর: 
+ খ্ান্তে এমম কথা লেখা নাইট ঘেঃ তিনি হুপট- 
£€ ভবে কার্ধট করিয়াছিলেন ॥ ' আমার বোধ 
* হয় যে, তিনি ২, অধ্যায় মতে, জাক্ষিগণের 
4 ভাবান্বন্দী লওয়া আবশ্যক বিবেচনা, করেন 
« মাই, এব ১১ ই ফেব্রুয়ান্রি তারিখের *দর- 
৬ খ্ান্তের উপরে, পুলিসের বে*তদস্ত হয়ঃ স্বাহাই 
* তিনি ভ্ছার ছকুম দেওয়ার জন্য ঘথেষ্ট 
« বিবেচনা করিয়াছিলেন ৯ তিনি সাহার নিডের 
জবানবন্দীতে বলিয়াছেন গেগ তিনি অন্য 
* প্রমণ আবশ্যক বিবেচনা করেন নাই 9 অত- 
« এব দেখা যাইতেছে ঘেঃ অনভিজ্ঞভাহেতু ও 


“ নে প্রণালীতে কাধ্য করা আবশ্যক তাহা নু 


“ বুঝিতে পারাহেতু তাহার ভুম হইয়াছে।, 
“ তাছার হুকুম যদিও আইন-বিরুদ্ধ শহইন্তাছে। 
* ওথ|পি তাহার কার্য তে মতকতার আঅহিত করা 
“ হয় নাই এমত দৃষ্ট হর না; এব তাহায় হুকুম 
“ ভারী করিতে বাদিগণের যত অস্প ক্ষতি হয়ঃ 
* ত।হার জন তিনি চেষ্ট। ধরিয়াছিলেন নি 


জজের এই সকল নিদ্ধান্ত আইন-»ঙত কি না, 
তাহ] দেখিবার জন্যঃ ঘে সকল কাধ্য ছারা বাদীর 
রাখ কাট! হইয়]ছঃ তাহ! বিস্তারিত রূপে পধ্যা" 
লোচন! করা আবশ্যক । 


১৮৬৭ সালের ৯৫ ই জানুয়ারি তারিখে রাস্তার 
ওবরসিয়র রিপোর্ট করে প্েঃ বাদীর বাধের ছার 
ঘে জল আটক হইয়াছে, তাহ! বৃদ্ধি হইরা গবণ- 
মেণ্টের পুল (ধেখানে বারাণলীর পুরাতন রাস্তা 
খালের উপর দিয়া গিয়াছে ) নষ্ট করিতেছেঃ এবছ, 
এ বাধ না কাটিলে গবর্ণমেন্টের পুল নির্মাণ 
করার ও তাহা স্থায়ী ব্লাখার ব্যয় বৃদ্ধি হইবে । 


১৭ ই তার্রিখ্ে ডেপুটি মাজিস্ট্রেটে পুলিসের 
প্রতি হুকুম দেন/ঘ, তাহারা থে ন্যকিগণের এ 
ৰা, কথ ব্মাছে তাহাদিগকে বাধ ক 


২০০০০০০০০০১ 


৬ ইফেব্রুরারি তারিখে পুলিস রিপোর্ট 
করে যে, তাহার। এ নোটিম দিয়াছে।' 

১১ ই ফ্ক্রুয়ারি ভারিখে বাদী এব ভাছার্‌ 
রাইয়তেরাঠ* শস্যে জলমেচনের জন্য এ বাধ 
রাখিতে পূর্বাপর ব্যবহারের দ্বারা তাহাদের, 
স্বতর আছে বলিয়া, ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের নিকট 
পৃথক পৃথক দরখাজ্ত করেঃ এক্স তদারকের 
প্রার্থনা করে। ৬ 
* তাহাতে এ কাধ নির্জণ করার পূর্কপরু- 
ম্পরাগত স্থত্র আছে কি না, তাহ।র ৬ঞকন্ত? বঙ্ধার্‌ 
জন্য ডেপুটি মাজিক্ট্রে পুঈ্জের প্রতি হুকুম 
দেন। ঘে সকল ব্যক্তি বাধ কাট'র জন্য তাহার 
হুকুম ্রতিপ/লন করিতে ত্রুটি কারয়াছে, সেই 
রুটি অপরাধ বিধায় ঞ$হাওদর না ্ নিণয় করুত 
তাহাদের" বিরুচ্ধে আভখোগ কুরিতেও তি হি সেই * 
সময়ে পুলিসের প্রতি জুকুম ৫ন। এই স্থানে 
আমার বলিতে হইতে নেঃ (ছনিও * তদ্দারা এই 
মোকদ্দমার বিচার্য প্রগেনর কোন তারতম্য হয় 
না)এ সকল ব্যক্তির বিরুদ্ধ অভিযোগ রা 
হয়ঃ বিখে ডেপুটি মাডি- 
ষ্টে. ট তাহাদের জরিমানা কর্ন । 

গবর্থমেপ্টের পুজেনু ক্ষতি হইতেছে বলিয়া 
রাস্তার ওবরলিঘর প্রুদরায় ২৭ এ ফেব্রুয়ারি 
তারিখে আর এক রিপোর্ট করে। 

২শ এ ফেব্রুয়ারি তারিখে*ডেপুটি মাজিষ্ট্রেট 
৭ করিরা ছিপ; পুলি- 


এব" ২৭ এ মাচ তা 


থে সকল ব্যক্কিরা ব, ধ ন্ষ্জি 


৷ সেরু দ্বারা তাহাদের উপ্পরে (বোধ হর; ফৌজদারী 


কাধ্য-হ্িখির ৩১৪ ধার।র মর্্ানুসারেও অড্ঞা 
প্রচার করিতে চ্ছকুম দেন। 
বাধ কাটাইরা দেওয়ার জন্য ডেপুটি মাজিন্ট্ুট 
২৬ এ ফেব্রুয়ারি ভারিখে পুনরায় পুলিসের 
উপরে হুকুম প্রচার করেন। 
& ই মার্চ তারিখে -পুলিল রিপোর্ট কথে ট, 
তাহার এই €শহ ভ্ছকুম জারী করিয়াছে । 


৯ ই মার্চ তারিশ্ে পুলিসের একজন সব- 
ইনফেপক্টর ডেপুটি মাজিস্্রে্টগ' নিকট রিপোর্ট 
করে ঘেঃ দে এ বিষয়ের তদন্ত ও সাক্ষীর জবান- 


বন্দী করিয়া! দেখিয়াছে যে বাধ রাখিতে বাদীর, 


কোন স্বতর নাই $ চণ্ডাচরুণ নামক যে এক ব্যক্তি 
গোলদিগ্রী তালুকদার বলির! টা তি খালের 
আরও নিমনভাগে তাহার্ই এক বাধ নির্জাণ করার 


শ্বতর আছে । | 

১১ ই মার্চ তারিখে এই চণ্ডীচরণ্ঞএক দরখাস্ত 
ছার! প্রার্থনা] করে ঘেঃ বাদীর বাধ দুর কর! 
সর ঘেঃ জল তাছার রাখে গমন করিতে পারে । 

০ তাহাতে ডেপুটি মাজিফ্রেট হুকুম দেন ঘেঃ 
পুর্বপরষ্পরাগত স্বত্ব অথব! প্রথানুমাঘী সেই বাধ 
তথায় নির্জিত না হইয়া থাকিলে, তাহ! তঙক্ষণা্ড 
কাটিরা দিতে, হইবে 7 কিন্ত যদি এ বূপ স্বত্বের 
বলে তাছ! তথায় থাকিনি। থাকে, 
' কার্টিতে হইবে, নচেৎ ৭ দিবসের, মধ্য তাহ] না 
কাটিবার কারণ দর্শাইভে হইবে। ৃ 

১৯ এ মার্চ তারিখে ওবরমিঘর রিপোর্ট 
করে ণেঃ গবর্মমেণ্টের পুল তখনও জলমগ্র আছেঃ 
এব নৃষ্ট হট্রতেছে, এব বধ বটিবার ছকুম 
পালিত হয় নাই। 


তবেঃ তাহ 
গ 


২০ এ মার্চ তারিখে, বাদী আর এক দর- 
শ্বান্ত করিয়া বাধ সম্বন্ধে তাছার স্বন্থের বিষয়ে 
পুলিসের সব্-ইনসেপক্টরের রিপোর্টের সত্যভার 
প্রতি আপি করত প্রার্থনা করে যে, ডেপুটি 
মাজিষ্ট্রেটি নিজে গিয়া বাধ দৃধ্ি করিয়া তদন্ত 
করেন |, | 

তাহাতে অনেক ভ্ছুকুম হয়, তাহার একটি 
ছকুম এই*৫ন১ বাধ থে ব্ক্রির সম্পতত ঠাছার 
ব্যয়ে ওবরনিযর ও পুলিন তৎক্ষণাৎ বাধ কাটিয়া 
দিকে । 

২৩ এ মার্ট তারিখেঃ এ ছুকুম অনুসারে বাধ 
কাট] ছয় 

“বিচার্যয প্রশন এই যে, এই লকল ক্বার্য্য দৃষ্টে 
জজের এ রূপ নির্দেশ &ন্ঠাযয হইয়াছে কি না ষেঃ 


না 
4 5 | 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৬ 


ঠডপুটি মাজিষ্ট্রেট ন্যায়ঃ সুবিবেচন ও দ.কর্তার 
সহিত কার্য করিয়াছেন, এব যখন তিনি কাধ 
কাটাইয়া দেন, তখন তিনি এমন বিশ্বাস করিয়াছি- 
লেন যে, ভিনি আইন-সঙ্গতৃ রূপেই কার্য্য করিতে" 
ছেন, এব ত্হা. কাটিতে তাহার অধিকার আছে, 
এব উচিত যতন ও মনোযোগের সহিতই তিনি 
সেই বিগ্াাসে উত্তীণ হইরাছিলেন। আমার বোধ 
হয় ঘগঃ ডেপুটি মমজিষ্রেটের কার্য্যে আদেযা- 
পান্ত টত্যন্ত অনিরম্ঞ ত্ুটি ও অশ্রন্ধতা হইয়াছিল+ , 
এব তিনি ম্বে উচিত যতন*ও মনোষেগের সহিত 
কাধ্য করিয়াছেন, আই অনুসারে এমত নির্দেশ 
কর অনাধ্য ৷ | 


চেলার জজ বলেন যে, তাহার নিকট তকিতি 
হইয়াছে নে, ডেপুটি মাজিস্ট্রেট ফৌজদারী কার্য্- 


বিধির ২ অধ্যায্র মতে কার্য করিয়াছেনঃ এব 
"কেবল এ, ধরার বিধানানুসারেই গে ডেপুটি 
মাছিস্রেটের এ বাধ সন্থন্ধে হস্তক্ষেপ করার ক্ষমত। 
ছিল, তাহার কোন সন্দেহ নাই । এ অধ্যায়ের 
বিধান যত দুর এই মোকদ্দমায় খাটেঃ তাহা আমি 
বর্ণনা করিতে প্রবৃন্ত হইলাম । 

ফৌজদারী কার্য-বিধির ৩০৮ ধারার বিধান 
এই যে? যখন কোন মাজিষ্ট্রে্টে বিবেচনা করেন 
যে, সন্্ সাধারণের গমনীর কোন পথ কি প্রকাশ্য 
স্থান হইতে আইন-বিরুহ্ধ কোন প্রতিবন্ধক কি 
অনিষ্ট-জনক কোন বস্ত স্থানান্তর করা আবশ্যক, 
তখন তিনি যাহার দ্বারা এ" প্রতিবন্ধক কি অনিষ্ট- 
জনক বিষয় হয়ঃ তাহাকে এক নির্দিষ্ট সময়ের 
মধ্যে এ প্রতিবন্ধক কি অনিষ্ট-জন্ক বিষয় স্থানাক্তর 
করতে অথবা এ নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যে তাহার 
»ম্মুখে উপস্থিত হইয়। তাহ! স্থানাস্তর না করার 
কারণ দর্শাইতে ছ্ছকুম দিতে পারেন) এ নির্দিষ্ট 
সময় উক্ত ুকুমেই লেখা থ।কিবে । 

৩১১ ধারার অন্দর এই ধে? যে বক্তির প্রতি 
৩০৮ ধারানুষায়ী হুকুম প্রীন্চারিত দিয় সে যদি 
তাহা প্রতিপালন না করে? অথনা(ন! করার কারও 
না দর্শায়ঃ তবে সে দগুনীয় হইবে, এব" সেই 


৬ষ্ঠ ভাগ ) 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৬৯ 


ব্যক্তির ব্যয়ে মাজিস্্রেট সেই হুকুম পালন করাইতে এ হুকুমের বিরুদ্ধে কারণ ধর্শাইবার জন্য বাঁধের 


খারেনঃ উত্তাদি | 

১০৩ ধারার বিধান এইট যে? যে ব্যক্তির প্রতি 
মাজিষ্ট্টের ছকুম জাদ্দী হয়ঃ সে যদি হাজির 
হইয় তাহার বিরুদ্ধে কারণ দর্্ারঃ এব" মাজি- 
স্টরেটের এমত প্রতীস্তি জন্মে যে, সেই ুকুম সঙ্গত 
হয় নাই; তবে তদ্থিষয়ে আর কোন কার্য, করিতে 
হইবে না। ৪* * 

এই সকল *ধারামতে এডেঁপুটি মাজিষ্টেটের 
যে প্রথ/লীতে কার্য "করা উচিত ছিল তাহা 
সপষ্ট দেখা যায়। যদি কাহার বিবেচনায়, এ 
বাধ এমন আইন-বিরুহ্ধ বাধা অথবা 'নিষট-জনক 
বিষয় হইয়াছিল যে তাহা সর্্-সাধারণের গমনা- 
গমনের পথ অথবা স্থান হইতে দূর করা আবশ্যক, 
তবে বে ব্যক্কি এ বাধা করিয়াছিল রি 
ডেপুটি মাডিষ্ট্রেটের বিবেচনায় 
বোধ হয়, দেই নিদ্দিষ্ট সময়ের মধ্যে তাঙছা দূর 





মালিককে কোন সুধোগ না দিয়া এ বাধ কাটিবার 
চুড়ান্ত হুকুম দেওয়৷ হইয়াছিল ॥ 

বাদীর এ বাধ নিম্মাণ করার পূর্ব-পর- 
ল্পরাগত স্বত্ব আছে কি না, তাহার তদন্ত করার 
জন্য ডেপুটি, *মাজিষ্টে ট ১১ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে 
পুলিসের প্রতি ছকুম দেন। কিন্ধ তদ্দার! তাহার 
কার্য স*শোধিত হইতে পারে নাঃ কারণ, এমন 
কোন আইন্* নাই, যদ্বারা ডেপুটি মাজিষ্টেউ 
তাহার বিচার সম্বন্ধ কার্য পুলিসের প্রতি 
অর্পণ করিতে পারেন। ডেপুটি মাজিষ্টেটের 
নিজের ক্ষমতা পুঞ্জনের প্রতি অর্পণ কুনু! কেজছল 
আইন-বিরুস্ক, এমত নহে) ফৌজদারী কার্যয-বিখি 
অথবা অন্য কোন আইনে এমন. কোন বিধান 
নাই মাহা পুলিসকে এ ব্প কার্যে নিযুক্ত 
ণ করার বিধি স্বরূপ ভন্ড করা যাইতে পারেু। 
কোন মাজিন্টেট উই এই বিষয় *কিছ্িৎ বি. বেচন! 


করিতে অথব! দূর না করার কারণ দর্শাইতে তিনি করিলে সে প্রকারে ( বিবেচনার সচরাচর 


হুকুম প্রচার করিতে পারিতেন। 


ঘে ব্যক্তির প্রতি ! প্রণালী মতে) এমন সিদ্ধান্ত করিতে পারতেন 


এ রূপ হুকুম জারী হয়, সে যদি কারণ দর্শাইবার ) না যেঃ পুলিসকে তদন্ত করিতে আজ্ঞা দেওয়া 


জন্য হ।জির হুরঃ তবে তাহার কি কারণ দর্শাইবার | 


আছেঃ তাহা ডেপুটি মাজিষ্টেটের অআবণ করা 
কর্তবত এব৯ সে কি হেতুবাদে এ হুকুমের 
প্রতি আপত্তি করে তাহ! তাহার তদন্ত করা, 


এব" আবশ্যক হইলে, মোকদ্দম। শ্তনিবার ও 
প্রমাণ থাক্কিলে তাহার বিচার করিবার জন্য 
এক দিন স্থির কর। উচিত হইত। মোট কথা 


এই বে, যে ব্যক্তির সম্পন্তির প্রতি তিনি হস্তক্ষেপ 
করিতে প্রস্তাব করিয়াছিলেন, সে ব)ক্রিকে তাহার 
আপনাকে রক) করার জন্য সম্পুণ এব* সঙ্গত 
সুযোগ প্রদান করিয়া আদালতের বিচারের 
ন্যায় ডেপুটি মাজিষ্টেট কার্য করিডে বাধ্য 
ছিলেন। ঙ 

ডেপুটি ম্মাজিডুউ,টেঁর ১৭ ই জানুয়ারির প্রথম 
ছুতুম নিতান্ত আূঁবিধ হইয়াছিল, কারণ কোন 
আইন-সঙ্গত হেতুর উপরে নির্ভর ন। করিয়া এব 


তাহার নিজের তদন্ত করার তুল্য, স্ুথর] যে ২০ 
অধ্যায়ের বিধান এই ঘেঃ হুকুম প্রতিপালিত 
হওয়ার পুর্ষে লোককে মাঁজিষ্টেটের নিকট 
কারণ দর্শাইবার জন্য, সুযোগ প্রদান করিতে 
হইবে, সেই অধ্যাঘ্ানুযায়ী কার্যেের ন্যায়ই তাহার 
কায হইয়াছে । স্বতর সম্বন্ত পুলিসের রিপোর্ট 
সম্পূর্ণ অকর্মণে; বিধায় আমর দেখিতেছি যে, 
যদিও বাদী এ ব।ধ কাটার প্রতি তাহার আপনি ও 
সেই আপন্তির হেতু ও অতিরিক্ত তদন্তের প্রথনা 
সম্বলিত ১১ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে দরশ্ন্ত করেঃ 
তথাপি, যখন ডেপুটি মাজিষ্টেট, ৭ দিবসের 
মধ্যে কারণ প্রদর্শিত না হইলে বাধ কার 
জন্য পুনরায় ১৯ ই মার্চ তারিখে ভকুম দেন, 
তখনও কোন তদন্ত কর! হয় নাই? বাদ পুন- 
রায় তাহার পুর্থপরম্পরাগত স্থত্বের উজ্জোখ 
করিয়া ও অতিরিক্ত তদ্‌ক্জের প্রার্থনা সম্বলিত দর” 


কর 


শান্ত করিয়া ২ এ মার্চ তারিখে কারণ দর্শাইতে 
উপস্থিত হয়। কিন্ত যদিও সৈষ ত ভারিখ পর্য্যন্ত 
কোন আইন-সঙ্গত তদন্ত হয় নাইঃ এব* যদিও 
ডেপুটি মাজিষ্টেটের কার্যেরে পৌষকতায় এক 
বিন্দু প্রমাণ ছিল না? তথাপি তিনি তদস্ত করি- 
বেন না, এমন কথ সপ ব্যক্ত না কাঁরয়! অথবা! 
তদস্ত না করার কোন কারণ ব্যক্ত না করিয়া 
এক.কাঙ্ে বাধ কাটিবার ছুক্ষুয় দেন। 


এই সকল কীর্যের আদেযাপান্ত গষে আমার 
বোধ হষ্টতেছে যে, ডেপুর্টি“মাজিষ্টেেট এই বিষয়ে 
সযভুর প্রতি দৃষ্টি না করিয়া তাহার বিবেচনায় 
সাধারণে* উপকারের জুন্য “তিনি, এককালে 
আইন অবহছেলন করত কাধ্য করিরাছেন ? কি 
এই প্রাক্ফার কার্য করাতে তিনি সঙ্গত রূপে 
অথবা উচিত সতর্জ ও মনোযোগের * সহিত 
বাধ্য করেন নাই। ওীইনে ফাছাকে সর্লান্তঃ- 
করগ্নে কার্য্য করা বলে তিনি *ই সরলান্তঃ- 
করণে কার্য্য করেন নাই অতএব তিনি ১৮৬০ 
সালের ১৮ আইনের দ্বারা রহ্িভ নহেন। 

২» অধ্যায়ের বিধানানুসারে মাজিস্ট্রেট জুরী 
নিযুঝ করেন নাই, এই বৃন্তান্তের উপরে বাদী 
কতক - নির্ভভ করিরাছে। কিন্ত মাহি 
তদ্বিষয়ের জন্য দোষ দেওয়! যাইতে পারে নাঃ 
কারণ, জুরী নিয়োগ করিতে ছার নিকট প্রার্থনা 
হয় নাই। যাজিক্ট্রেটজ্রী নিয়োগ করেন নাই বলিয়া 
বাদ ভাহার প্রতি ঘে প্রোষারোপ করিয়াছে তাহা 
অমুলক বলিয়া, নে যখন এমত তর্থ করে ঘে, 
মাজিক্রেট্রের সমুদ্দায় কার্যযই,জাবেভা-বিরুচ্ধ এব 
কাজে কাজে, ১৮৫* সালের ১৮৮ আইনের দ্বারা 
রক্ষিত নুহ, তখন তাছাকে বেঃ এ একমাত্র 
আপনিতে আব্ঙ্ধ করিতে হইবে ইহার কোন 
কারণ নাই । | 

আদপেলন্টের তর্ক শরবণান্তে অথদালত যে ইজ্িত 
হরিয়ান্ছিলেন যে, পক্ষগথ বিবেচন করিতে যে, তাগা- 


দের্ণ আপোলে নিৎ্পক্ধি করা উচিত ক্ষি না তাহা, 


ফপদায়ক জা হওয়াতে) প্ররতিনিধি'লিগেজ রিমেম্ছন্পর 


প্রধানতম বিচারাঙাপের পপীল বিভাগের 


(১৮৭৩ 


৮ গবর্থমেন্টের উকীল হেন বেল নিন আদালগের 
নিষ্গন্তি সন্থন্ধে নান! আপত্তি উপস্থিত করিতে 
প্রবৃত্ত হন । তিনি তর্ক করেন ঘে, আদালতের 
এই প্রকার নালিশ গ্রহণের এককালেই ক্ষমন্তা 
নাই, যেহেতু ডেপুটি মাজিজ্ট্রেট ফৌজদারী কার্য 
বিধির ৬২ ধারা মতে, কাযুঠ করিয়া এ *্বাধ 
কাটিয়া! দিয়াছেন । 
ডেপুটি মাজিষ্ট্রেটেয় হুকুম অন্যথা করার জন্যই 
এই জ্ালিশ উপস্থিত হয়” এব. এক পুর ধি- 
বেশনের দ্বারা ১৮১৯ সালের ৪৩২ ন* খাস 
আপীলে উজভ্বলমণি দাঁদী বঃ চন্দ্রকুমার নিয়োগীর 
মোকদ্দমাস্স * (এখনও রিপোর্টে প্রচারিত হয় 
নাই) ১৮৬৯ সালের শুরা সেপ্টেম্থর তারিখে 
নিষলন্্ন হইয়াছে নে এ প্রন্তার মোকদ্দমা চলিতে 
এপারে না এব ৬৯ বং্সরের ব্যবহার সপ্রমাণ 
“না! হইলে, গ্ববর্ণমেণ্টের বিরুদ্ধে বাদী কেবল 
ব্যবহারের ছার! বাধ নিষ্মাণ করার স্বন্ধ পাইতে 
পারে না ;'এব* নাদীর ছ্বারা জল আটক হইয়া 
গবর্ণমেন্টের পুল , জলমগ্ন হওয়াতে সাধারণের 
ক্ষতি হইয়াছে, অতএব বধ কাটিতে ডেপুটি 
মাজিষ্ট্রেটের অধিকার ছিল । 

এই জুকল তর্কের ন্যায় তর্ফ গবর্ণমেণ্টের 
পক্ষে উপস্থিত হওয়ায় আমার. জ্মাতি অন্য 
বোধ হইতেছে । জজ বলেন মেঃ ডেপুটি মাজি 
স্টেটের জওয়াব এই যে» তিনি ৬২ ধার] মতে কাধ 
করেন নাই, ফৌজদারী কায্য-বিধির ২* অধ্যায়ের 
অন্তর্গত কার্য করিয়াছেন। অপিচঃ হুগলী 
কালেক্টর গবর্ণমেণ্টের পক্ষে নে বর্ণনা-পনত্র 
দাখিল করিয়াছেন তাহাতে তিনি নিজেই বাধ 
কাটা সম্বন্ধে সেই কথ কছিয়াছেন ) এব এ 
বাধ কাটার বিষয়টীই এই মোকদ্দমায় বিঢার্যত। 
এ বর্ণনা-পত্রে লেখা আছে যে” *“ওবরসিয়রের, 
* রিপোর্টের উপরে যে পছকুম প্রচারিত ছয় 
“তাছা বন্ততঃ ফৌজদার* ক্বার্যন্বিখির ৬২ 


*বাঃ সাঃ রিই। ৫ ম ভাগ, |পূর্ণাধিবেশনের, 
দেঃ নিঙ্গৰি, ১ পৃষ্ঠা দুষ্টষ্য 1 


তিনি আরও তর্য কহেন যে, 


৬ষ্ঠ ভাগ] দেওয়ানী নিষ্পত্তি ১৩ 


« ধারা মতে হইরাগেহে। “ গোলদিগ্রী ভালুক" অথবা শাবর্থমেন্টেক্ সেই সুবিধা পাওয়ার আইন- 

টি | পা, রর 
'* দারের দরখান্ের উপরে ১১ ই আর্ট তারিখে সঙ্গত স্বত্দ থাকার প্রযাণাভাব, ৫ স্থলে ঞঁ 
* ঘে হুকুম প্রদন্ত হয়ঃ তাহা ব'স্ত'বক ৩৮ ধ'রা- প্রকারন্ভর্ক নিতান্ত অবর্মণ্য | 


% নুষানী।” রিচারাধিক্কারের কোন প্রশনই লিমন কোন ক: মাজিউ্র:টর বিবেচনায় সাধারণের 
আদালতে উদ্থিত হর নাই “ইহা অল্প উপকার্-ডীনক হুঈবে বলিয়াই ভিনি আইনের 
আশ্চঠ্য্যর কথা নহে যে গরর্ণমেটে যিন বাদী, বিধানানুশয়ী কাধ) ক্যভীভ অন্য ব্যক্তির সম্পত্তি 
আপত্তি করা স্বক্কেত নিজে অগুহ 'করিছা | হস্তগত অথবা নষ্ট করিতে পারেন না। যদি 
প্রতিবাদী হঈঘাছেন ত;হার পঞ্্ষ খাস আপাীলে আমার বাটীও বাগিঢার মধঠ দিয়া গবর্ণমেন্টের 
শ্রথমে এই প্রকার প্রশন উত্থিঠ হটয়াছে। *.. কোন রাস্থা কপ্িবার স্বত্র থাকে, এবে জেই স্বর 
এই মোকদ্দসার প্রশন সনমুন্ধে উল্লিখিত পৃর্ণাধি- অক্শ্যই পরিচালিত হতে পারে। কিন্তু যদি 
বেশন্র নিষ্পত্তি খাটে না। এ পূর্ণ ধিবেশন ূ গনর্ণমন্ট এমন বিবেচনা করেন সে, যে স্থলে 
নিষ্পত্তি করেন লেঃ ৯০ অন্যান মতে মানিস্ট্রেট ৰ আমার বাটী ও বানিচা ব্মাছে সেই স্থান দিয়া রাস্তী 
নেুকুম। দেল আহা আনযথা কলার জন্য | করলে সাধারণের উপ্পকার হবে, তাহা হই- 
দেওয়ালী নালিশ চলিতে পারে না। ডেপুটি, ৃ লই নে, তিনি সরাসরী রূপে আমার কাণের গ্টেড়ায় 
মার উর জুকুন সপষ্ট রূ;প বা প্রকারাম্থরে 1 আমার ন্বাটী ও বাগিভা ভগ্ন করিতে, পারিবেন, 
অনাথ? করর উান্য এই নালিশ উপস্থিত হয়, এমন হইতে পারে না। ৯ সকল বিষয়ে অপর, 
নাই, এরছ সে্ট জুপুম এইছণে অন্যবাগ হতে । ব্যক্ক্রির নে প্রণঙ্লীতে কাত করিতে হয় গবর্ণমেনও 
পারে না। ডেসুটি মাস্ট অননুল ভাবে ূ তাহার কর্মচারিগণগ সেই প্রণালীতে কার্য 
] করিতে বাধ্য, এব* কোন অপর ব্যক্তি তাহার 

নিডের প্রবিধার জন্য সম্পূন্তি অবৈধরূপে নষ্ট 
করিলে বে প্রকার খেসারতের জন্যঞ্দায়ী হয়, 
সেই প্রকার সাধারণের সুবিধার জন্য গবর্ণমেন্ট 
বাতাহার কষ্জচারিগণঞ জম্পঞ্থিভাকৈধরূপে নষ্ট 
করিলে দায়ী ভইবেন। যখন ব্যবস্থাপক সমাজ 
এমন বিধান করিবেন মে উপস্থিত ঘটনার ন্যায় 
ঘটন! সমস্তে মাজিষ্ট্েটগণ আপনাদের বিবেচনা- 
নুধায়ী সুবিধা ও আবশযকের*্জন্য, এবছ সেই 
বিবেচনা সঙ্গত কি নাঃ তাহার কোন প্রমাণ লা 
লইয়1, এব যাহাদের সম্পত্তিতে হত্তঙ্গেপ গ্করিতে 
হইবে তাহাদিগকে তছরুদ্ধে কোন স্কারণ দর্শা- 
সপ্রমাণ হর নাইঃ এব* গবর্ণমেণ্টর পক্ষে যে ইতে অথবা ভাহাদের আপনাদিগকে রক্ষা করিতে 
ব্ণন'-পত্র দাখিল হইয়'ছে তাহাতে এমন স্বতৰ সুখোগ না দিয়া, অন্য ব্যক্কির সম্পন্তির প্রাত 
থাকার কথার উল্লেখ নাই। হস্তক্ষেপ করিতে পারিবেন তখন, উপস্থিত 
কিন্ত তর্কিত হঈয়াছে*এব* লিগেল রিমেম্বম্পরও মোকদ্দমায় ডেপুটি মাজিস্্রেট ঘে প্রুকার কার্য 
তাহা আমাদোর লিমঙ্জে পুনরায় বলিয়াছেন করিয়াছেন, মাজিষ্ট্েটদ্রিগের সেই প্রকার হ্কার্য্য 
যে সর্বসাধারণের সুবিধার জন্য বাধ কাটিতে ন্যান্য হইবে। কিন্তু এইক্ষণে ব্যবস্থাপক সমাজ 
র্সে্টের সত ছিল। কিস্তু নে হল সাধারণের এ প্রকার কোন বিধান করেন নাই) বর" সপষ্টা- 


ঘে অবৈধ কাধ্য করিহাছেন ভহে'র তি পুরণের 
জন্য ও ভবব্যত বধ কহল রাশিবার স্বস্ 
সাব্যস্ত করারু*নিসিভধ বাদী, এই নালিশ করে। 
এই প্রকার মোকদ্দম! "ঘে চলিতে পারিবে নাঃ 
উক্ত পূর্ণাধিধেশনের নিষ্পন্তিতে এরূপ কোন 
মত ব] আভাসও নাই । 

যে বাধ অথবা পৃল জলমগ্র হওয়ান্তে ডেপুটি 
মাজিক্রেট বাদীর বাধ কাটিতে প্রনৃন্ত হইয়াছিলেন 
সেই প্রকার পুল নির্মাণ করিতে গবণমেণ্টের 
কোন স্বন্ব থাকি-ল সেই স্বন্ব উদ্ঘ)পন ও সপ্রম'ণ 
করা উচিত ছিল । কিন্তু এই প্রক'র হোন স্বত্ৃ 
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ক্ষরে বিধিবন্ধ করিয়াছেন ঘে, ৫ সকল স্োকদ্দমা 
কৌজনারী কার্ধয-বিধির ৩০৮ ধারার অন্তর্গত, 


হইবে তাহাতে, যে ব্যকির সম্পন্তির প্রতি হস্তঙ্গেপ 


করিতে হইবে তাহাকে তাহার আপন হম্পন্তি' 


রক্ষা করার সম্পূর্ণ সুখোগ প্রদান করত মাজি- 
ফ্রেট এক নির্দিষ্ট প্রণালীতে কার্য করুকেন। 
ফৌজদারী কার্য্য-বিধির ৭২ ধারায় অথবা 
২* অধ্যায়ে মাজিস্ট্রেটের প্রতি এমন অনুমতি 
নাই ঘযেঃ তিনি যে কার্য করেন তাহার কোন 
আইন-সঙ্গত এব সপস্ট ৫হতু না থাকিলে ঠিনি 
কেবল আপন ইচ্ছানুসারে অপরের অম্পত্ির 
গ্রুতি হক্ডক্রপ করিতে পারিবেন । এই মত এই 
আদালতের দ্বারা বারম্থার স্থাপিত হইয়াছে। 
১* ম বালম উইকি রিিপোর্টরের ফৌজদারী 
নিষ্পন্তির ২ পৃষ্ঠার বিষ্চন্দ্র চক্রবন্তার মোক- 
দমায় নিষপন্থ হয় ঘে, 
দমায) অনিষট-জুনক বিষয় দূর কুরার্' জন্য যে 
ব্যক্ডির উপরে হুকুম প্রচার্রিত হয় মাজিষ্ট্রট 
অবশ্যই তাহাকে কারণ ধ্ৰর্শাইতে আদেশ করি- 
বেন, এব সেই ব্যক্তি যদি নোটিসের লিখিত 
দিবসের পরেও, কিন্তু মাজিষ্ট্রেটের এ মোকদ্দমা 
পুনরায় উঠ্াইয়া হুকুম চূড়ান্ত করার পুর্বে উপ- 
স্থিত হয়ঃ তথাপি ঠাহাকে তাহার শ্তনিতে হুইবে। 
১০ ম বালম উইকলি* বিপোর্টরের ফৌজদারী 
নিষ্পত্তির ৫৩ পৃষ্ঠায় হক্ষিমোহন মালে! ও জয়কুষ্ত 
মুখোপাধ্যারের মোকদ্দমায্স নিষপন্ন হয় মে+ নে 
সকল মোকদ্দমা দুষ্টব্যে ৬২ ও ৩০৮ ধারার অন্থ- 
গত ছয়, তাহাতে মাজিষ্ট্রেটে ৩০৮ ধারামতে কার্য 
করিতে, বাধ্য, এব* ঘে ব্ুক্তির সম্প-নুর প্রতি 
হন্তক্ষেপ করেতে হইবে, তাহাকে অবশ্যই কর্ণ 
দর্শাইভে সময় দিতে হইবে । ১১ শ বালম উই- 
কুলি রিপের্টরেহ ফৌজদারী নিম্পন্তির ৪১ পৃষ্ঠায় 
ক্রেবদয়াল ফি*্হের মোকদ্দমায় এই নিষ্পন্তি 
হয় গে ৬২ ধারায় এমন কোন বিপান নাই, যে 
কেবন্ত পুলিটসির রিপোর্টের উপরে নির্ভর করি, 
যি মাজিষ্ট্রেট কোন বাঁধ অথবা আইন-বিরুন্ধ 
প্রতিবন্ধক দুর করান ছকুম দিতে পারেন এ 


প্রধানতম বিচারালয়ের, আপীল বিভাগের 


৩৭৮ ধারার অন্ত মোক- 


[ ১৮৭০ 


প্রকার ছকুম দেওয়ার পুর্বে মাজিস্ট্রেট প্রতিবাদীর 
নিকট এব* আবশ্যক হইলে, দুই পক্ষের নিকটই' 
প্রমাণ লইতে বাধ্য । 

বাদী ৬০ বৎসরের ফ্যবহার সপ্রমাণ করিতে 
না পারিলে গক্4মেণ্টের বির্লুহ্ধে তাহার এই 
বাধ রাখার স্বতর না থাকার তর্ক সম্বন্ধে' দেখা 
ঘাইতেছ্ছে পেঃ যে স্থলে নে বাধ অর্থাৎ মাটির পুল 
জরললমগ্র হঈগ্লাছে জেই গুল ননম্মাণ করিতে গবর্ণ, 
মেক্টের যে কখপনস্স্বত্র ছিল এমসত প্রদশিত হয়, 
নাই, সে স্থলে এ প্রকাদ্ধ প্রশন কখন উত্থাপিত 
হইতে পারে না। উহ এমন ঘটনা নহে যে, গাবর্ণ- 
মেন্ট বৎসর বৎসর একটি পুল নির্মাণ করিতেন, 
কিন্তু বাদী আনিয়া তাহার এই বাধ নিম্মাণ ক'রয়া 
এঁ পুলের ক্ষতি করিয়াছে । এই মোকদ্দমার বৃ্ধান্ত 
সম্বন্ধে অধ:ম্থ ভাঙা কর্তৃক নিন্দিষট হইয়াছে যে, 
বাদী এত দীর্ঘ কালাবখি এই বাধ ন্ম্ধাণ করার 
বত, পরিচালন করিয়াছে শে, তাহা কাহারও 
মরণ নাই; এব ডাজ বলেন যে, সে এত 
বদর যাবৎ তাহা নিম্মাণ করিয়া আজিতেছে 
ঘে, তদ্ধারা পুর্ধাপর ব্বহার-জনিত স্বতেরর উদ্ভব 
হইয়াছে, কিন্তু এম নির্দিষ্ট হয় নাই যে, ইহার 
পুর্ধে গবর্ধমেন্ট তাহার দাবী-কৃর্ত স্বত্ব কখন 
পরিচালন করিয়াছিলেন ।: 

মেং মণি স্বীয় বক্তৃতার বলিয়াছেন ( এবছ 
রেষপগ্েন্টের উক্ীলেরা তাহা খন্ডন করেন নাই ) 
মেঃ গরমে ৯ সম্পূতি এই মাটির পুল নির্মাণ 
করার পুর্মে মে সকল" ব্যক্তি বারাণসীর এ 
রাস্তায় গম্নাগমন করিত, তাহারা জল গভীর 
থাকিলে নৌকার এ নদীপার হইয়া যাইত ; এব* 
আমি দেখিতেছি ছে+ যে স্থানে এ মাটির পুল 
নিম্দিত হইয়াছে সেই স্থান জজ, * খেয়াঘাট ” 
বলিয়! বণনা করিয়াছেন । 

জমুদায় পর্যালোচনা করিয়া আমি বিবেচনা 
করি যে, এই ডেপুটি মার্জিস্টেটে অনেক বিষয়ে 
এমন করিয়া আইন উ্ভঘন্ স্বরয়াছেন যে, 
তদ্বারা আমরা আইন-সঙ্গত। রূপেই অনুমান 
করিতে পারি ঘে, মাজিস্্রেটেঠ যে প্রকার সত- 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


কতার সহিত কার্যয করা ও আইনের মর্মা গুহধ 
করা উচিত, তাহা তিনি করেন নাই। জজ বলেন 
যে, অনভিজ্ঞতা প্রযুক্ত এব* কি প্রণালীতে কার্য 


করিতে হইবে তাহা বুঝিতে না পারিয়াই ডেপুটি, 


দেওয়ানী নিষ্পান্তি 
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বাস্তবিক এ কাটার দ্বার কত দুর হইয়াছে) 
এব* "শেষ কথা'*এই যে, জল বাহির হইয়া যাও- 
যার গভিকে বাদীর কোন ক্ষতি হইয় থাকিলে 
বাস্তঘিক কি ক্ষতি হইয়াছে । ডেপুটি মাজি- 


মাজিস্ট্রেটের এই ভুম হইয়াছে, এব তিনি বিচারে | স্টেটের হুকুম প্রতিপালত হওয়ায় স্বভাবতঃ যে 


এই, কার্য করিয়াছেন এব তাহার কার্ষো আস- 
তর্কতা,দৃষ্ট হয় ন্লী। *কিন্ত আমার মতে যখন 
কোন মাজিষ্টেট আইনের সপষ্ট বাকা ও এবিচা- 
রের যুল নিয়ম সমস্ত উলরধন করেন, তখন 
তাহার কাধ যে? সতবতার সহিত হয় নাই*ইহাই 
বলিতে হইবে । অতএব আমি বিবেচনা করি 
যে, যে স্ধলে এ অনুমান খুন করার প্রমাণ নাই 
সেস্থলে তদ্বিরুদ্ধে নিদ্দেশ করায় নিম্ন আদা- 
লুতের ভুম হইয়াছে । ৃ 
বাদীর এই বাধ নিম্মাণের প্রণালী 
জজযে রায় ব্যক্ত করিয়াছেন তথ্প্রতি 


ওন্বন্ছো 


চনার কোন বল নাই। জজ যেবাধের» স্বতর 
ব্ক্ত করিতেছিলেন তিনি অতি ন্যাহ্য রূপেই 
তাহার ভাব বিস্তারিত রূপে বর্ণনা করিয়াছেন, 
এব" আমি বিবেচনা কার ফে, ডেপুটি মাজি- 
সেট ভিন্ন অন্যান্য মুল, প্রতিবাদিগণের খরচা 
সম্বন্ধে জজের হুকুমের প্রতি হস্তক্ষেপ করা 
উচিত নহে, কারণ সপষ্ট দেখা যাইতেছে নে? 
ডেপুটি মাজিষ্টেটের ভুকুম পালন করার গতিকে 
যে ক্ষতি হইয়াছে তাহার জন্য কেবল ডেপুটি 
মাজিক্রেটই নিজে দায়ী । 

ডেপুটি মাজিষ্টেটের হুকুম প্রতিপালিত হও- 
যাতে বাদীর কোন ক্ষতি হইয়া থাকিলে, কি 
ক্ষতি হইয়াছে ভাহা ভদস্ত করার জন্য এব 
তৎসম্বন্ধে প্রমাণ লওয়ার আবশ্যক হইলে প্রমাণ 
লওয়ার জন্য, মোকদ্দমা জজের নিকট পুনঃ 
প্রেরিত হইবে। ডেপুটি মাজিক্রেটের হুকুমের 
রে বাস্তবিক কি পরিমাণে বাধ কাটা! হুইয়া- 

» তাহাই প্রথমে, নির্ণয় করিতে হইবে) 

রা পরে দালতের এই স্থির করিতে 
হইবে যে, লমুদ্বায় বাধ যে নষ্ট হইয়াছে তাহা 


আপোর 
লান্ট বে আপন্তি করেঃ তাহাচও স্মামার বিবে 


ক্ষতি হয় তুষ্চিন্ন অন্য কোন ক্ষতির জন্য তিনি 
দায়ী হঈধেন না। _ 

আমি বিবেচনা করি বাদী (আপেলান্ট ) 
এই আন্পীলের, ও ডেপুটি মাজিষ্টেট ও গবর্ণমে- 
পের বিরুদ্ছে দুই নিমন আদালতের খরচা পাইতে 
পারে। 

বিচারপতি জ্যাকসন ।-_ আমি এই রায়ে 
সম্পূর্ণ রূপ, সম্মর্ত। (গ) 


৬ইজানুযারি, ১৮৯০ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্স্‌ন এবং 
ডব্লিউ*মার্কবি। যা 
১৮১৯" জ্ধালের ২৬৭ ন্‌** মোক্দ্দমা রঃ 
"ভছুগলির জজ তত্রস্ত প্রথম অধঃস্থ জজের 
১৮১৮ সালের ২৭ এ জুনের নিষপন্তি স্থিরতর্‌ 
রাশিয়া ১৮৬৮ সালের ২১৯ এ ডিসেম্বরে যে 


| নিম্পন্তি করেন তদ্দির্ক্ধে মোৎফরকা আপীল । 


নবকৃষ্ক মুখ্যোপাধ্যায় (দায় ) আপেলাণ্ট। 


পার্জধতীচর্ণ ভট্টাচার্য এব* অপর এক 
ব্যক্ত ( ডিভ্রীদশর ) রেষপণ্ডেপ্ট । 


বাবু রমানাথ বসু আপেলান্টের উকীল। 


বাবু ভৈর্বচন্দ্র বন্দ্যোপাধঠায় রেষ্পপ্ডেন্টের 
উক্ঠীল । 


ক।- ডিক্রীজার.-কারক আদালতের এমত 
ব্োেন*খর্চার হুকুম দিবার অধিবরধর নাই যাহা 
নেডিক্রীজারী হইতেছে বা যাহ! তখন 'বলবৎ 
আছে তাহাতে বণিত হয় নাই। প্রত্যেক [ডক্রী- 
তেই উভয় পক্ষের খরচার লিপি থাক1 সুৰিধা- 
জনক । 


বিচারপতি জ্যাকম্ন ] আমার »বিবে- 
চলায়, এ মোকদ্দমায় খাজে আপেলান্টেরে নাঁজি- 


৯৩ 


গ্রধানতম বিচারাঙগয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭০ 


শের উৎকৃষ্ট হেতু আছে, কারণ, তাহাকে খরচা নচেৎ উক্ত ভিক্রী দ্বারা! যে ভিত্রণী বছাল 


ডিক্রীজারীতে খরঢা বলিয়া *ঘ“সকল টাকা দিবার 
আদেশ করা হইগাছে, তাহা তখন যে ভিক্রীারী 
হয় বা যাহা তখন প্রবল ছিল, তাহার 
দেখা যায় না, সুতরা" আদালতের তাহাকে তাহা 
'দিতে ছুকুম দিবার অধিকার ছিল না। দেও- 
য়ানী কার্য্য-বিখির যে সকল ধারা প্রথম মোক- 
মায় এব* আপীল প্রয়োগ হয় তাহাতে 
- সপষ্ট বিধান আছে যে, ভিক্রী প্রথম আদাল- 
তের হউক বা 'আপ্পীল-আদালতেরই হউক, ভাহাতে 
অবস্থা দৃষ্টে উল্ত মোকাদমার বা আপ্লীলে 'যে 
“আঘরচা পড়ে তাহার পরিমাণঃ এব কে তাহার 
দর্সি এই কি পরিমাণে হাহা দিতে, হইবে ভাছ 
বণিত হইবে । আপীঙ-আদাজতের ডিত্রণীতে উক্ত 
খরচা, অর্থাৎ আপাীল-আদালতে এব প্রথম 
মোকদ্দমায় ঘষে খর্চ। পড়ে তাহা কাহার দের+ ;' 


এব. কি পরিমাণে দে তাহ] বর্দিত, হইবে 51 
: প্র ঘে ব্যক্তি ডিক্রী জারা কত্ে তাহার ঘাহা, 
প্রাপ্য তাহা সে হে ডিক্রটুলারী করে, তাহাই 


থাক। আবশ্যক, অন্য কোন স্থানে নহছে। 

আমি যখন জেলার জজ ছিলাম, তখন 
কমার আদ্রালতে এই প্রথা ছিল মে, প্রত্যেক 
ডিক্রীতেই উত্ভয় বাদ্দি-প্রতিবাদীর বা আপেলান্ট 
রেষ্পণ্ডেন্টের খরচা লিখিরা দেওয়া হইত । 
আইনের ইহাই আদেশ এ কথা 1নম্চয় রূপে 
না বলিয়া আম এই দেখাইয়া দিতে চাহি ঘে, 
উক্ত উপায় সপফ্টই সুবিধাকর, কারণ, তাহ 
হইলে বে ডিক্রী ছেওয়া হয় তাহা উচ্চ আদালতে 
আপীলে রহিত হইলে, এব খরুচা 
প্রথম ধিচারে প্রথম যে ভুকুঁম দেওয়া হয় তাহা 


হইতে ভিন্ব্ হুকুম দিতে হইলে, নে আদালত 


উত্ত ।ডক্রী রূুহিত করেন, প্রত্যেক পক্ষের থে 


শথরুচা পড়িয়া থাকে তাহা তিনি অনায়াসে 
জানিতে পারেন। 


ছা হুষ্ট্রক, অতি স্পষ্ট দেখা যাইতেছে 


ঘে১ কে ব্যক্তি তাহার খরচার ডিক্রীজারী করিতে 
ছয়, সেষে ০৪৮৪ "করে তাহাকে ভলিশ্িত 


মধ্যে. হইবে। 


০ 


সন্থস্থে 


রাখা হয়, এবছ যাহাতে খর্চার বিষয়ের সপষ্» 
উল্লেখ থাকে, সেই ডিক্রীর লিখিত খরচা দিতে 
অতএব আমার বিবেচনায় নিমন আপীল- 
আদালতের*্ন্ম্পিতি খরচা সমেত রছিত ছইবে। 


বিচার পতি মার্কবি ।-_ আমি সম্মত, হঈ- 
লাম! * . ' , ৭. *" «* €(ব) 


৬ ই ড্রানুয়ারি, ১৮৭০ | 
বিচারপতি জে পি নম্যান এবং 
ই জ্যাক্সন | 

১৮৬৯ সংলের ৪৭ *দ* মোবদ্দমা | 
রঙ্গপুরের আধযস্থ ভডের ১৮১৯, সালের 

১৯ এ জানুয়ারির নিষ্পৰ্ির বির্ুন্ধ জাবেতা 
আপ্পীল । 


চর 


দয় উদ" ওস্ওর।ল (বাদী) আপেল:ণ্ট। 
মুক্তির দেবী (প্রতিবাদিনী ) রেষপ০৭্ট । 
বাবু মোহিনীমোহন রার আপেলাণ্টের 
' উক্কীল। 
বাবু অন্নদাপ্রস'দ বহদ্যোপাধ্য/য় শ্রবণ রমেশ- 
চন্দ্র মিত্র রেম্পশ্বেন্টের উকীল। 


চুন্বক 1__€ফান তমঃসুকের উপর না!লশে 
প্রতিপদ ৬ওগুঘাব দের ঘ্বেঃ উক্ত ভমঃমুক লিাখত 
পড়ত হওয়ার পর বাদী দারার শিখ্ট হইতে 
কোন মহাল ইজার। এব দর্-ইজারা লইন্জ। 
এই অন্তে কুলির লিখিয়া দেয় যেঃ এই ইঞজারার 
কর হইতে ধণ পারুশো।ধিত হইবে । উল 
কঝুলিয়তে এই সর্ত থাকে েঃ তাহার মিয়াদ 
পথ]ন্। করের ছারা সন সন কিস্তিবাকন্তি ধণ 
পরিশোধিত হইবে এব ইঞজারার মিয়াদ আবে 
হিনাব নিকাশ করিয়া দেনাপাগুনা . শোধ 
করিতে হইবে; কোন পক্ষেরুই উক্ত পাড়া মিয়াদ 
মধ্যে রদ্দ করিবার ক্ষমতা থাকিবে না। 

এমত স্থলে, তমঃসুকে ঘে উল্লিখিত মিয়াদ অস্ত 
টাক! পরিষ্ক।'র করিয়। ক্ষিবার। সর্জ আছে তাহ! 
উক্ত ইজারার লর্ত ছার। পরিবর্থিত হওরার় বাদীর 
নাজিশের স্তর উত্ত ইঞ্জারার গিয়াদ পয্যপ্ত 


৬৬ ভাগ] 


হি রর 
স্বগিত থাকিবে? কাজে কাজে সে এ পারার 


 মিরাদ পর্যন্ত উক্ত তমঃসুকের উপর নালিশ 
কারতে পারে না। 


বিচারপতি নর্ম/নি 1__-গিরীশচন্দ্র সান্যা- 
লের দায়াধিকারী হেমচন্দ্র এবপশরটিন্দ্র সান্যাল 
নাবালগদিগের অজ্িভাবিকা মুক্তি্। দেবার বিরুদ্ধে 
দয়া" গনওয়াল নিমন(লশিত হিসাবে ৪৪০৩৯ 
টাকার দ'বীতে এই নাদলশঞউপস্থিত কারে ৮__ 
*গিরীশচন্দ্র সানঞ্জল আপন জীবদ্দশায় নে এক 
ভমঃসুক লিখিয়া দেয় ত:ছার আমল ৩৯৭*০ টাকা 
এব ৯২৭৩ সালের ৬ ই ত্র হইতে সুদ ব.ব্ 
৫০৩১ টাকা । তাহা ১২৭৩ জালের ও ই টৈত্র 
তারিখের ভমঃসুক 7 এব ট.কা পরিশোধ করি- 

ঙ গু 


বার সিরাদ ১২৭৫ সালের ঈৈ)ঠ পর্য,স্ত ছিল। 


প্রতিনাদিনা অ।পান বণন1-পত্রে বলে লেঃ বাদী৯ 
গিরীশচন্দ্র সান্য/লকে তমঃসুকের তারিখে তমহসুক। 


লিখিত টাক দেয় না) ১৯ এ চৈত্র তারিখে ২২০ 
টাকা দেয়, এব পরে আর ৩৪০০ টাকা'দেয় । 

বাদী নিমন আদালতে এই বর্ণনা সহ্য বলিয়া 
স্বীকার করে । 

প্রতিবাদিন্বী আরো ন্ুৎল ঘে+ উক্ত তমঃসুক 
লিখিত পড়িত হওয়ার পরে বাণী, গিরীশচন্দ্ 
সান্যালের নিল্কট হইতে গিরীশচন্দ্রের এক জমি- 
দারী ইজজার1, এব তাহার শরীক শারদাসুন্দরীর 
অঘ্শ দর্-ইজারা লইয়। উত্ত ইজারা এব দর- 
ইজারার কবুলিয়ৎ লিখিয়। দেয়? উক্ত কঝুলি- 
মতের সর্ভ মতে বাদী উত্তত কবুলিয়ৎ অনুষ।রী 
দেয় কর দ্বারা এ তগ্গঃসুকের পাওনা আদায় 
করিতে সন্মত হয়। 

আদালতে প্রশেনর উরে বাদী উকীল 
মুখে বলেন দে, গিরীশচন্দ্রের ইজারা কৃত্রিম 
সপ্রমাণ হওয়ায়ঃ বার্দী, শারদাসুন্দরীর অ*্শে 
দখল পায় নাই9)*হরসুন্দরী প্রভৃতি তাহার 
বিরুদ্ধে উক্ত! ইজারার অন্ধর্গত কতিপয় মহালের 
ডিক পায়) টি তৃভীয়তঃ, গিরীশচন্ত্র প্রতি 
টাকায়, অভিরিক 1/* আন ধরিয়া উক্ত ইজা- 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি ১৭ 


রার অন্তর্গত সম্পত্তির এক জ্মা-ওয়াশীল 
বাকীর কাগজ প্রস্ৃত করে) এক মোকদ্দমা 
উপস্থিত হর এং* প্রজ্াগণের এ আতিরিক্ু 


'॥/০ আন] দিতে হইবে ন। স্থির হয়। এ 


ধঃস্থ জা এই ইসু করেন যে, প্রতিবাদিনী 
নদে টা দর্শ,য় তাহা সত্য কি না, এবছ, 
তাহার সর্ত অনুসারে বাদী এখন উক্ত তমংসুকের 
টাকার দাবীতে নালিশ করিতে পারে কিনা। 
উক্ত ইজান্ধার কবুলিরৎ নে প্রকৃত, ইহা স্বীকার 
কর! হইয়াছে। তাঙ্কার তারিখ ৬ ই শ্রাবণ 
(যদিও তাহার গর্ভে লেখা আছ ঘেঃ উক্ত তমঃ- 
সুক লে তারিখে লেখ! হর, তান্বা্ড লেই 
ভারিখেই হয়]1 উক্ত পাউা দ্বারা ছিরীশচন্দ্র 
সান্যাল বাদীকে তাহার জমিদারী একুসিন্ছ 
প্রভৃতিল ;* আনা অস্শ ৮৮১০।/৯১৪ টাকা 
খাজানায় ইজারা বেয়ঃ কারী তাহার মধ্যে গিরীশ্ব- 
চন্দ্রকে সদর* খাজান। বাবু ২৯৩৮৮১৫ দিবে 9: 
এবঃ তাহাতে এই সন্ত আছে থে বাকী ৫৮৭২1/১৯ 
টাকা কবুলিরভের ৬ফশীল-লিখিত কিন্তি মতে 
১২৭৩ সাল হইতে ১২৮ সাল পধ্যন্ত সন সন 
সুদ সমেত কজ্জ। টকা পরিশোধ গ্ুইল বলিয়। 
তমঃসুকে লিখিতে হইবে ) ঘদি উক্ত মিয়াদ মধ্যে 
ফোন ভুমি সিকস্ত হয় বা বাদী দখলচ্যুত হয় 
তবে ডৌলজ্রমার বাদ দেতে হইনে? গিরীশচন্দর 
এব*্ তাহার দায়াধিকারী কিছুতেই উক্ত নির্দিষ্ট 
করের অতিরিক্ত কিছুর দ।বী করিতে পারিবে নাঃ 
উল্ত ইজারার মিয়াদ মধ্যে 'বাদী এ মহালাদি 
ছাড়িয়া দিতে পারিচব না, এব গিরীশচন্দ্রও 
তাহ তাহার নিকট হইতে লইতে প্রারিবে নাঃ 
বাদী ক্যদি কোন নুতন পয়বস্ত চরের ক্ষর স 
স্থাপন করেঃ তবে উক্ত করুলিয়তে যাহ! €লেখ। 
আছে তাহা ভিন্ন তাহার স্বত্আ্্রকর দিতে হইগুল 3 
উপস্বত্ব বাব যে ৫৮৭২ টাকা গিরীশচন্দ্রের 
প্রাপ্য, তাহ! বাদী উক্ত 8.৭ নির্দিষ্ট কিস্কিনন্দী 
অনুসারে উসুল দিতে সন্মন্ধ হয়? প্রত্যেক কিস্তির 
টাক! সদ সমেত খতের পৃষ্ঠে উসুল দিতে হইতে? 
) 


১৮ 


বাদী প্রদ্থার নিকট কর বাকী থাক! ইতঠানি কোন 


আপত্তি করিতে পারিবে না) /*পিীশচন্্ নে টাক। 
প্রতি ঘন ভাহার দেয় সুদ ও আসল স্বরূপে পরি- 
শোধ করিতে অঙ্গীকার করেঃ, তাহার নেই টাকা 
চাছিবার কোন অধিকার থাকবে না? বাদী 
তাহ।র সমুদয় স্থাবর অস্থনর সম্পঞ্ছথি উক্ত ইজা 
রার প্রতিভু রাখে 9 মিরাদ অন্তে হিসাব নিকাশ 
করিয়া বাদীর কিছু নেন1: দাড়াইলেঃ তাহা নগদ 
দিতে হইবেন এব পক্ষান্তরে? * গিরীশচন্দ্রের 
কিছু দেন] দড়াইলে ডাহা এস নগদ দিতি | 
-” অধঃস্থ জজ বাদীর মোকদন্দমা ডিস্মিস ঝ রেন'। 
ভিন এঞলন নে কবুলিয়তে« প্রক।শ ঘেঃ বাদী 
১২৭৪ খাল হইতে ১২৮০ স।ল পথ্যন্ত' এক মিঘাদী 
ইজারা জয়। উক্ত করুলিয়তের সন্ত এই ঘেঃ 
এ মিরাদ পধ্যন্ত উল্ত কর দ্বারা জন সন, কিস্ত- 
বকিস্তি খতে তরু দেন] প্র্মরশোধ করিতে হইব, 
এন* ইঞজারার্‌ ম্ঞ্লাদ অস্তে হিসাব নিকাশ কারতে 
হইবে, এব", যে টাকা প্রাপ্য :দাড়াইবে তাহা 
তখন দিতে হইবে । তিনি বলে বাদী 
লপফ্টই উক্ক মিয়াদ মধ্যে তমঃসুকের উপর নালিশ 
করিতে পানর না। 
বাদীর উকীলম্বে বলেন বেঃ বার্দী উক্ত দর- 
ইজারা মহালের দিল পায় নাইঃ বাদীর ইারারু 


তন, 


মহলের কেন কোন অত্শ হইতে উচ্ছদত 
কী 
হুইগ়্াছেঃ এর* গিরীশচন্দ্র বাদীকে ঘে এঞ্ 


জমা-গয়াশীল বাকীর কাগজ নেয় ভাহাতে 
টাকায় 1৮* আনামকরির। কর বৃহ্ধ কর। হইয়াছে 
তৎসন্থস্ধে এ আদালত বলেন “যঃ এই নালিশের 
কারণ বা মোকদ্দমার হেতু" নালিশের আরজীতে 
লেখ! নই । তিনি বলেন নে, এ সকজ্ক কথ। 
মালিশের আরজীতে না থাকা 
স্তন গেলে এব” ভাহ! স্হ্য হইলেও ভাহাতে 
কোন ফল দর্শিবে নাঃ কারণঃ উক্ত ইজারার 
এই এক সর্তী আছে বে, কোন অধ্শ হইতে 
বেগণ্খল হইলে ই পরিমাণ জমার মিনাহ 
হইবে । € 


অ.ক্যও তাহা 


প্রবানতম বিচারালয়ের আপীলর্শবভাগের 


[ ১৮৭ 


' আপীলে আমাদের নিকট ত্য হয় যে, 
বাদী, গিরীশচন্দ্রকে সে টাকা কজ্জ্ দেয় তাহা, 


যখন উক্ত তমঃসুক ১২৭৫ সালের ই্যষ্ঠট মাসের 


কোন এক বিশেষ তারিখে পরিশোধ করিবার 
কথা লেখা হর এব" যখন উক্ত টাকা আদায়ের 
নিমিন্ত ১২৮০ সাল পর্য)ন্ত পাডউরুর মিয়াদ, দির] 
কিছ্তিবন্দট করিয়া ইজারা দেওয়। হয়, তখন উল্ত 
দুই দলীলই তমঃমুকের টাকা আদায়ের আনুষজি ক 
প্রত্তিভূ, স্বরূপ ড্ঞঙন করিতে হইবে; এমত অবস্থায় 
উন্তমণের তাহার যে, প্রতিভূ ইচ্ছা অবলম্বন 
করিবার আধকার আচ্ছে। যি কটগৃহাতা তাহার 
টাকার নি.ন্ত অনেক প্রতভ্ুঃ যথা কোন 
এঞ্রার ব। তমঃসুক বা স্বীকৃত পত্র এব বন্ধক 
লয় তবে এ সকল প্রতিভূ ঘে উষ্তয় পক্ষ 
এব আদালত অআনুষন্গক্ রূপে গ্ুহছণ করেন 
তাহা নিশ্চন্ন ই সঃ), এবণ কটগৃহীভা মে পধ্যভ্ত 
ত.হ্‌র £ম্পূর্ণ টক] না পাইধেঃ সে পধ্যন্ত ণে 
এক্ সঙ্গে .এ নকল প্রত্তিভূ অনুযায়ী স্বত্ব পরিচ'লন 
এব সমুদার় প্রতিকার অবলম্থন করিতে পারে । 

কিন্তু প্রশন এই যে১ এই বিশেষ মোকদ্দমায় 
উক্ত তমুঃসুকে ১২৭৫ সালের ৈ)৯ মাসের 
শেষে জম্পূণ রূপে টাক পরিশোধ করিবার 
লে সর্ত আছে, ইজারার সর ছার তাহার ভাবের 
ব)তিক্রম হইয়াছে কিনা। 

অ:মর] বিবেচনা করি, অধঃস্থ জজ যে ভাব 
গৃহণ করেন তাহাই শ্রুদ্ধ”ণ এব" খতের উপর 
নালিশের স্বত্ব উত্ত ইজারা এব দর্-ইঞারার 
মিরাদ পর্যন্ত দ্ছগিত থাকিবে । এ দুই দলীলের 
তুল্য মর্ভ আছে । 

ইহ! দেখিতে হইবে গে উত্ত ইজারার পাটা 
১২৭৩ হইতে ৯২৮০ সাল পর্যন্ত অকাট) থাকিবে 
কোন পক্ষের তাহা অন্যথ1 করিবার অধিকার 
নাই। যে কর আদায় হইবে তাছা দ্বারা থণ 
পরিশোধ ভিন্ন আর কিছু নুইবে না| এই সপ্ট 
সর্ভ আছে যেঃ কোন পক্ষই ভুক্ত পাউা রছিত 
করিতে পারিবে না| বাদী হদি তমঃসুকের সত 


৬ষ্ঠগাগ] 


দেওয়ান নিষ্পন্তি 


মতে ১২৭৫ লালের ষ্ঠ মাসে তমহসুকের দাবীতে 


নালিশ করিতে পারে, তবে সপফ্ই সে উদ্ত 


পাউ্া-লিখিত তাহার নিজের চুক্তির যাবতীয় সর্ত' 


পরাভব করিতে পারিবে । 

তাহার নিজের সর্ত অনুরূপ কর আদার 
কর] অসন্ভব "হইজে। *বর্ণিত কিস্তিবলদী রর 
থে 
উসুল সন মন খতের পৃষ্ঠে* লিখিবার নে সর্ 
* আছে, তদ্থারাই এই কাট চুকে হইগ্লাঙ্ছে লে, 
বাদী বর্ণিত কিস্তিবন্দী মতে ণের টাকা লইবে ) 
এব কাজে কাজেই বাদীর নিচের এই সর্ভ 


৫৮৭২।/১৯ টাক! উসুল দিবার শ্রবদ্ধ এ 


বর্তিতেছে যেঃ কবুলিযতে টাকা আদায়ের যে 
মিয়াদ আছ্ছে তাহা গত হওয়ার পুর্ব মে উক 
কজ্ডীঁ টাক চাছিবে না। 


বাদী যি উত্ত ইভারার সিযাদ অধ্যেঞ 


তমঃসুকের প্রাপ্য টাকা চাহি:ত *পারে, তবে £ 


গিবীশচন্দ্রেরে উন্তরাধিকারিগণের অবস্থার 
বিশেষ ব্যতিগ্রম হইবে । বাদী তছ'র সমুদা্ 
স্থাবপ্লাস্থাবর সম্পত্তি উক্ত ,ইঞ্জারার প্রতিভূ 
রাখিয়াছে । উক্ত ইজারার জর্ভ অনুসারে বাদীর 
ইজারা-ল্িখিত, সর্ভ পৃরণেরু, অপেক্ষায় সময়ে সময়ে 
যাহ! থাকিবে? গিরাশিচন্দ্রের নিকট উক্ত মিয়াদ 
মধ্যে সেই পরিমাণের ধণই প্রাপ)য থাকিবে। 
তমঃসুকের দেনা টাকা চাহিলে গিরীশচন্দ্রের 
দায়াধিকারিগণ এ সর্ত অনুসারে অর্থাৎ 'খতের 
পৃষ্ঠে উসুল দিয়া তাহান্লের কর পাইতে পারিবে 
না) কিন্ত বাদীর নামে নালিশ করিয়া তাহা 
আদায় করিবার সুবিধা দেখিতে হইবে । আবার 
যদি বাদী এ সর্ত মতেসদর জমা না দেয় এব 
দেই জন্য বাকী রাজস্বের নিমিত্ত উক্ত সপন্তির 
নীলাম হয়ঃ ভবে তাহার! সেই ক্ষতি পুরণার্থে 
উক্ত টাকার প্রতিভূ. হইতে বঞ্চিত হইবে । 

এই সকল হেতুরখদে আমরা বিবেচনা করি 
ঘেঃ অধনন্ছ স্ঁজ য়ে কিুপন্তি করেন যে, ইজারার 
মিয়াদ পর্য্যন্ত তর্ঈঃসুক্ের উপর নালিশের তত 
কথিত থাকিবে, তীহাই শ্রন্ধ। 


ূ 


১৯ 


বর্ণল'-পত্রে মে জওয়াব দেওয়া হয় তাহ'র 
প্রত্যুতরে বাদীর উক্ঠীল যে মৌখিক বর্ণনা 
করেন, তাহা বাস্তবিক সম্পূর্ণ নৃতন কথা । 


বার্দী নালিশের *আরভীতে তম়ঃসকের বাবৎ 


বাদী গে বান্ধবিক 
২৫৭০০ গ্টাকা ধার দ্ধের একথা মে গোপন করে | 
দেযদি এ কথা সপন্ট রূপে এব সরল ভাবে 
ত'হার নালিশের আরজীতে বর্ণনা করিত, এবছ, 
যদি এই কর্থী বলিত €নঃ উক্ত উমঃসুক দিবার 
আদরের নিমিত্ত সমর দিতে 
জম্সমত হইত] এক ইজারা কবুলিরৎ লিখিয়া নেয় 
কিন্ত গিরীশচন্দ্র* ছলুপূর্বক বা প্রকৃষ্ট” অব 
গোপন করিয়া উক্ত কবুলিয়ৎ লেখাইয়া লয়, 
এবৎ অবস্থা অনুষারে সে ন্যাম্য রূপে উক্ত 
করুলিরশ্ড রহিত করিবার বা তাহার, সর্ভ হইতে 
সম্পূর্ণ জ্ুপে বা অশিক্ক পরিমাণে মুক্তি পাউ- 
বার প্রাথনা ঞ্ররিতে পারেঃ* তবে সে হয়ত 
কোম্স না কোন প্রকারেরে দাতী সৎস্থাপন করিতে 
পারিত। কিন্ত এন:প মে মোকদ্দম। উপম্থত 
করে নাই। 


শু৯০০০ টাকার দাবী করে। 


পরে সে টাকা 


উপস্থিত স্থলে যদি বাদীকে আচার বর্তমান 
নালিশের আরজীতেই তাহা করিতে দেওয়া 
হয়, তবে যে প্রতিবাদিগঞ্জ অর্থাৎ ঘে নাবালগ- 
দ্র তাহাদের মাতা এব". অভিভাবিক1] দ্বার! 
উপস্থিত হইয়াছে তাহাদের প্রতি বিশেষ অনণায় 
হইবে। উক্ত নাবালগদিগের পিত1 গিরীশচক্দ্রই 
আদৌ উক্ত তমঃসুকের নিমিত্ত দারী এব সেই 
বাদীর সহিত এ মকল, চুক্তি করে। গিরশৈচন্দ্রের 
মৃত্যু হঈয়াছে। সে যে রাধামাধব মৈত্রেয়কে 
একজৌকিউটর নিযুক্ত করে তাহারও মৃত্যু ছই- 
য়াছে১ এব গিরীশচন্ত্র ও বাদীর মধ্যে যে 
বন্দোবস্ত হয়ঃ ভাহা এখন কেবল বাদীই জানৈ। 
বাদী বলে, সে দর-ইজার্দার ১১৪৪ টাকা উপ- 
স্বতেবের ভূমি পায় নাই। তাহ! সত্য হইলে, মে 
তাহার নিজের হাতে সর্ত মত প্রদন্ত ১৪২৯ টাক! 
রাখিয়াছে, এব* তাহার সছিত মৃত গিরীশ- 


প্রধানতম বিচারাপকের় আপীল বিভাগের 


চক্রের যে বন্দোবস্ত হর, লেষে তাহার বৃদ্ধান্কু এবণ, 
অরস্থা সকল ইচ্ছাপূর্ধক আদালতের 'অবিদিত 
রাখিয়াছে। এমত নছে, সমুদ্দাঘ টাকা যে দেওয়] 


হইয়াছিল নাঃ এ কথাও সে গোপন কারেঃ এবছ 


সাহস-পূর্ধক সত্যতা লিখির) নালিশের আর- 
জীতে এই বর্ণনা করে যেও উক্ত তঅঃমুকের 
বাবহ ৪৪০৩১ টাক অর্থাৎ ৩৯০০৭ টাক আসল 
এব ৫০৩৯ টাকা সুদ পাওনা আছে। 


মোবগমা "উচিত মতেই ডিঈমিস হই" 
রি রঁ 
" আই আপীল খরচ সমেত ডিসমিল দা 
১৪ শী $ ( বন ) 





ৃঁ ৬ ই জানুয়ারি, ১৮৭০ | 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন 
* _. এবং ডবলিক্উ মার্কবি। 
* ১৮১৬৯ সাজের ৩১১ নৎ্ মের কদ্দমা | 
বীরভ্মের অধযস্থ জজের ১৮১৯ সালের 
সাগর জুলাই তারিখের হুকুমের বিরুন্ধে মোহ" 
ফরক1 আপীল । 
ব্ামবাদব সরকার (ডিক্রীদার) আপেলাণ্ট | 
* বিবা প্রভৃতি (দায়ী) 
রেষ্প্ডেন্ট | 


আম্ররুম্থিনা 


বাবু কেদারনাথ চউ্রোপাধ্যয় আপে- 
৪৭4 উকীল। 


রম্পঙেষ্টের পক্ষে কেহ উপস্থিত মাই । 


চুম্বক নী আপীঞল-আদালতের ডিক্রী 
জারী করিবান্ধ দরখাস্ত উক্ত ডিক্রীজারী করার 
সম্বন্ধে পুর্বের কোন ভুকুম থাকুক বা না থাঁকুক, 
যে আদালত এ মোকন্দমায় প্রথম ডিক্রী দেন 
সেই, আদালতে করিতে হইবে । 


বিচারপতি জ্যাকসন 1-নিম্দ আদালত 
যে স্থির করেন যে, প্রধান সদর আমীন এই 
ভিক্রীজারীর ছে কার্য, কুরেন তাহা, জেলা-জন্ত 
জারীর নিমিঝ প্রধান£সদর আমীনকে হুকুম 


[ ১৮৭। 


না দেওয়াতে কোন ক্ার্য্যই ম্নছে। ইহাতে আমার 
বিবেচনায়, তাহার ভুম হইরাছে। যে কার্য 
বিচারাধিকার অভাবে হইবার কথা বলা হই- 
যাছে তাহা ১৮৫৯ সালের (সপ্টেশ্বর মাসের 
জারী দর-থান্ত ক্রমে হয়। উত্ত দরখাস্ত করি- 
বার পুর্বে দেওয়ানী ,কার্ষকবিধি অর্থাৎ ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইন জারী হয় এব উক্ত আই- 
নের ৩১২ ধারা গঅনুসারে দে আদালত প্রথম 
ডিক্রী* দেন সেই” আদালতে উল্ত মোকদ্দমায় 
আপীল-আদালতের ডিক্রীজারী করিবার দরখাস্ত 
করিতে হইবে । জুতর।* প্রধান সদর আমীন 
আদালত, কোন পু্বার হুকুম থাকা না থাকা 
বা ১৮৫২ সালের ২৫ আইনের বিধান সন্ত, উক্ত 
ডিক্রীজারী করিবার উপ ০ক্ত আদালত৷ 
॥ কথিত হইয়াছে ঘেঃ অথযস্থ জঙ্গি বিবেচনা 
'করেন সে উ উল্র কাব্য সরলান্তঃকরণ-মুলক নহে 
এব*্*উপস্থিত রেষ্পণ্েেনটেও আপে করে লেঃ 
তাহ] সরল্লান্তকরণ-যুলক, নহে। উক্ত প্রশেন 
আমরা প্রবেশ করিতে পারি নাঃ কারণ, রেষ্প- 
্েন্টের পক্ষে কোন উকীল "উপস্থিত নাই, এব 
বোধ হয় এস্থলে আমাদের তদক্ট করিবারও 
কোন উপায় নাই। অ:মি" £বোধ করি অধংস্থ 
জজের নিষ্পন্তি অন্যথ1 করিয়া এই, জন্য তাহার 
নিকট নখী ফেরৎ পাঠাইতে হইবে যে, তিনি 
এউ নিরূপণ করেন নেঃ ডিক্রীদার ডিক্রীজারীর 
উপস্থিত দরখাস্ত করিবার পূর্বে তিন বহসরের 
মধ্যে উক্ত ডিক্রীজারীর অসিপ্রায়ে সরলাস্তঃকরণে 
কোন কার্ধ্য করিয়াছে কি না। নচেঞ্ উক্ত ডিক্রী- 
জারী ১৮৫৯ সালের ১৪ আইন মতে বারিত হইবে। 
বিচারপতি মার্কবি (আমি সম্মত হই- 
লাম। (ব) 


০0 


১ ই জানুয়ারি, ৪ ১৮৭০। 


বিচারপতি এল, "গন, জ্যুক্সন 
এবং ডবলিউ মার্কাৰ। 


১৮৬৯ সালের ৪৪৭ দ* মোকদ্দমা। 


৬ ভাগ ] 


বীরভূমের জজ ভ্ত্রহ্য অধহস্থ জজের ১৮৬৯, 


* সালের * এ এপ্রিলের ছছকুম- অন্যথ। করিয়া 
১৮১৯ সালের ৩ রাজুলাই তারিখে যে নিম্পত্তি 
করেন তদ্বিরুন্ধে মোৎ্ফরকা জহি! 
প্রসন্ননাথ মুখ্খোপাধ্যায় প্রভৃতি (দারী) 
আঙ্পেল০্ট । 
বিনোদরাম ফেন প্রভৃতি (ভিক্রীদার" ৪ 


নী] 
রেম্পগ্ডেণ্ট । রী 
ঢু] 


বাবু হরিগুমাহন চক্রবর্তী আপেলাপ্টের 
? উকীল ? 
বাবু পূর্ণচন্দ্র সোম রেস্পশ্ডেষ্টের উকীল। 


চুম্বকু | যে স্থলে কোন দায়ী গ্রেপ্তার হই 
বার আশঙ্কায় একটি আপন্তি সহকারে ডিক্রী- 


দেষ্ডয়ানী, দিতি: 


, দায়ী উত্ত টাকা 


৯ 


উদ্ধাপন্‌ করে ) এবং অধঃস্থ জজ উক্ত ডিক্রী 
তমী দারা হারিত হঈয়াছে ধিবেচনায় ডিক্রী- 
দারফে মোকদ্দমা চালাইতে দিতে ত্যন্্ী- 
কার করেন; এব* এই হুকুম আপ্নীলে জেলা. 
জজের নিকট, উপস্থিত হওয়ায় তিনি বজেন ধে, 
ভিক্রীদায়ের জন্য আদালতে 
দাখিল করেঃ এরৎ দায়ী টাক] দিবার ময় 
তমাদীর আপত্তি করে' নাই! তিনি ললেন-- 
“ দ্বায়ী আইনের দ্বারা যাছা দিডে বাধ্য ছিল 
«€ নাঃ কিন্ত ন্যায়পরতা দন", স্থিচার মতে যাছ। 
« তাহার দেওয়া উচিত, তাছা সে সপষ্টই দিয়াছে । 
£ অতএব সে,উক্ত "টাক! ফেরৎ পাইঠে পারে 
« নাঃবাসেঘে এই প্রথম ১৮৬৯ সালের ১৭ ই 
“ এপ্রীল তারিখে তমাদীর আপন্তি করে তাড়া 


দে স্থালে উক্ত টাকা ডিক্রীদারকে দিবার পূর্বে 


দারীর অন্য বোন আপৰ্ি করিবার”? কধা হয়* 


না; কারণ, এরূপ বাধ্য হইগা আদালতে টাকা 
দাখিল করিলে কোন পক্ষের স্বত্ব কোন 
তারতম্য হয় না। | 


বিচারপতি জ্যাকসন 1--এ মোকদ্দমায়ঃ 
দছিগণের বিক্লুদন্ধে এক আ্মপরিশোধিত ডিক্রী 
ছিল, এব* ১৯৮৫৮ সালের ১৩ ই জুলাই তারিখে 
আদালত নিষ্ধান্ছণ করেন ঘেঃ উক্ত ডিক্রীর বাবৎ 
বাদীর নিকট কিছু টাকা পাওনা ছিল। 
দায়ীকে গ্েক্টার করিয়া! উক্ত ডিক্রীজারীর জন্য 
বাবিচারের নিমিত্ত ডিজ্জীদার অধংস্থ জজের 
অ'দালতে দরখাস্ত করেঃ এবছ যত টাকার 
ডিক্রীজারীর প্রার্থনা করা হয়, ছ্ায়ী তাহা. এট 
দরখান্ত করিয়। আদালতে দাখিজি করে যে, 
ডিক্রীদার সুদ পাইতে পারে নাঃ কেবল আনল 
টাক পাইবে? এব ডিক্রীদারকে উক্ত টাকা 
দিবার পুর্বে সুদের বিষয়ের বিচারার্থে সে আদা- 
লত্তে প্রার্থনা করে। + 

পয়ে। হত ডিজীগার এই টাকা বাহির 
করিয়া লইধার প্ররর্থিনা করেঃ এব" উক্ত বিষ- 
য়ে শ্রনানী হয়, দায়ী তখন তথাদীর আপতি 


এই ব্বায়ের পোষকত্তীয় ডিক্রীদার অর্থৎ 
খাস রম্পঞগ্চেশ্েক উকীল আপন্তি করেন £মঃ 
দায়ী'ঘে এ টাক! দেয় ত্ুহা ম্বেচ্ছাপূর্ধক দেওয়া 
হয়? তাহা ডিক্রীদ্বারের জন্যই দেওয়া হয়) 
এব* তাহা কেবল এই একটি মংত্র সর্ডের অধীনে 
দেওয়া হর ঘে+ ডিক্রীদার সুদ প্গই,ব নাঃ 
সুতরা* দায়ী ৫েবল নেই এন্ত আপব্তিতেই 
আবন্ধ ; এন" উঞ্ধী আপি _ খন্ডিত হইলে 
আদালতের উক্ত টাকা * ভিক্রীদ্দারকেই দিতে 
হইবে । 

আমার মতে এ সক আপত্তি অমুলক। দায়ী 
উক্ত টাকা ভিক্রীদারের জন্য দেয় নাউ, কিন্ত 
তাহাকে গ্েপ্টার করিতে দরখাস্ত কর্]য় সে 
বাধ্য হইয়া আদালতে যে কিছু টাগ্তা দাখিল 


| করে, ভ্রীহাই ফেরৎ পাইবার দরশ্থাস্ত করিয়াছে 


ও সেই সঙ্গে আর এই এক আপত্তি করে ষেঃ 
ডিক্রীদার সুদ পাইতে পায়ে না। কিন্ত আমাহু 
স্পষ্ট বোধ হইতেছে যে তাছা দ্বারা তাহার 
পরে আর কোন আপত্তি করিবার” বাধাঞ্হছয় 
নাই । তাহার আপত্তি শ্তন যাইতে পারে? এব*ং 
ডিক্রী্ারকে টাকা দিবার ঝরুর্বে: দায়ী আইন 


হ 


বা বৃত্তান্তঘটিত যে কোন আপাস্তি হয়ঃ “করিতে 
পারে; এব* যে ব্যক্ষিকে গেস্যার করিষীর 
আশক্কা জগ্মান হয়ঃ তাহার পক্ষে অমুদ্দায় 


প্রশন এব* সমুদ্বায় আপন্তি বিবেচন! করিয়া 


উঠা অথবা যে কোন বৃত্তান্ত . আইন-ঘটিত 
বিষয় উত্থিত হইতে পারে তাহা অন্িবাল অবগত 
হওয়া কত কঠিন, তাহ! দেখিলে এ আপন্তি 
শরবণের উচিত্য সলষ্ট প্রতীয়মান হইবে । 


এ মোকদদমায় যে প্রকত প্রশন উত্থিত হইতেছে 
ভাহ। অতিক্রম করিয়া» একট টাকা ডিক্রীদ্ারকে 
যথার্থই দেও] হইলে দায়ী কিকরিতে পারিত, 
গু বি € 
তাহা বিবেচনা করার «আবশ্যক: নাই | এই 
বলিলেই যথেষ্ট উক্ত টাক] "আদালতে 
আমানত করা হয়, এব* তাহ! ঘে পাইতে পারে 
আদালত ভাছাকেই তাহ! দিতে বাধ্য । 


স্অতএব দায়ী যি ডিক্রীদারের *এ টাকা 
পাগয়ার বাধা থাকিবার আঁইন-সঙ্গত কোন 
হেতু সাব্যস্ত করিতে পার, তবে আদালত ডিক্রী- 
দারকে এ টাকা ন্যায্য কূপে দিতে পারেন ন!। 

অতএব আমার বোধ হয় ঘেখ ভিক্রীজারী 
বারিত হইয়াছে কি নাঃ তাহা নিরূপণার্থে এই 
মোকদ্দমা! নিমন আদালতে ফেরৎ যাওয়া উচিত। 


বিচারপতি মার্কাবি আমারও ঠিক এ 
মত । আমার বোধ হয় ঘেঃ গ্রেপ্তারীর ভয়ে 
ব'ধয হইয়! আদালতে টাক!" দাখিল করিলে 
কিছুতে পক্ষগঞ্জের স্বজ্রের ব্যতিক্রম হয় না। 
আমার স্পষ্ট বোধ হইতেছে যে, কোন আপত্তি 
ন| করিয়া আদালতে টাকা দাখিল করিলেও 
তাহাই হইত ঠ এব" কোন পক্ষ কোন ডিজ্ীজারী 
সন্বন্ধে এক বিষয়ে আপত্তি উণ্ধাপন করিয়া 
অন্যান্য হেত, সম্মন্ধে কিছু না 
ক্ষতিবৃদ্ধি হয় না। 


হে 


বলিলে কোন 


(ঘ) 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৩ 


৬ই জানুয়ারি ১৮৭০ 
বিচারপতি জে, পিনর্মান এবং 
ই, জ্যাক্সন। 


১৮৬৯ সাদর ৩০৩০ ন** মোকদদম]। 


ভাগলপুরের অধচ্থ জু তত্রহ্য মুন্লেফের 
1১৮৬৮ স্লীলের ১৫ ই জুনের নিষ্পৰ্তি রূপান্তর করিয়। 
১৮৬৮ সালের ২ বু সেপ্টেম্বর ভারিখে গে নিষ্পত্তি 
করেন তদিরুদ্ধষে খাস আপীল ।, এ 
মথুরাকুঙারী ( প্রাতবার্দিগপের মধ্যে এক ্যক্ষি ) 
অ!পেলান্ট। 


বুতন লিহ (বাদী) ও অন্যন্য (প্রতিবাদী) 
(রুষসণ্চেণ্ট | 


বাবু দেবেন্দ্রনারারণ বসু আপেলাপ্টের উকীল। 


বাবু গিরিজাশক্ষর মজুমদার রেম্পগ্ণ্টের 
ই এত উকীল।। 


চষ্বক 1 _মিতাক্ষরা মাতঃ পরিবারস্থ কোন 
এক ব্যক্তি পুক্র পৌন্র নানালগ থাকিলে বা অন্য 
কোন গতিকে অনুমতি দিতে অশক থাকিলেই 
কেবল, পরিবারের পণ পরিশোধার্থে স্ছাবনু 
সম্পন্তি বিক্রয় করিতে পারে। 

যেস্থলে পরিবারস্থ ফোন এক ব্যক্তি পরি- 
বারের থণ পরিশোধার্থে কোন ভূসম্পন্তি বিক্রয় 
করে, সে স্থলে তাহা পুভ্রের সম্মতি ব্যতীত করা 
হইয়াছে বলিয়া অন্যথা হইলে উকু ক্রয-মুল্যের 
যেঅৎ্শের দ্বারা উক্ত ধণ পরিশোধ হয় তাছা 
পুজ্রের প্রাপ্য অণ্শের 'পরিমাণে ফেরৎ দিয়া 
পুত্র দখল লইতে পারে। 


বিচারপতি নর্ম্ান|_ প্রথম বিচারের 
প্রমাণ এব পুনঃপ্রেরণের পর যে অতিরিক্ প্রমাণ 
গুহ করা হয় তাহাতে '.এ মোকদ্দমার এই বৃবান্ত 
জান! যায়ঃ যথা 2 

দয়াল লিছের হরেল, লুটন এব* বুতন 
নামক তিন পৃত্র ছিল। গয়ালের বন্ছ পরিবার 
এব" ক্ষুদু সম্পত্তি থাকা ঘোধ (হয় পরিবার 
প্রতিপালদার্ধে ধণগুৃস্ত হয়, এ ৃ ১৮৫১ সালেঃবা 
স্টাহার কিছ্ছিৎ অগ্ু-পশ্চাতে 'এক্ষণকার বিরো- 


৬৮ ভাগ] 


ধীয় সমগ্র সন্পররি ,৭৭& টাকায় এক জরিপেস্গী 
* পার্ট অনুসারে সাত বৎসর মিয়ানদে কট দেয় ও 
উক্ত পাটা আসল টাকা পরিশোধ হওয়া, 
পর্য্যন্ত প্রতি সাত বহসদ পরে বদলাইয়! দিনার 
সর্ভ থাকে । সুদ দিয়! উত্ত 'পাউরা মতে এ 
পরিবারের বার্ষিক ২২ টাক! মাত্র উপস্থত্র থাকে, 
তাহা করের স্বরূপ গ্ুহণ করাহয়। ' ২ 

এই কটের গণ এব খরূপ আর কোন 
কোন ঞুণ পরিশোধার্থে সে ১৮৬৭ সালে উক্ত 
কটের সম্পত্তির অন্ধাৎশ ১ ভাহার জ্যেষ্ঠ পুত্র 
হরেলের *স্ত্রী প্রতিবাদিনী মথুরা কুগুরীর নিকট 
৮৭৫ টাকায় বিক্রয় করে । 

, দয়াল সিৎহের উক্ত সম্পত্তি বিক্রয় করিবার 
সময়ে তাহার পুত্র বুতন এব* হরেল যে বয়ঃ- 
প্রাপ্থধ হইগাছিল* তাহাতে আমাদের কোন 
সন্দেহ নাই); বুতন আদালতে উপস্থিতি আডে 
 গ্রবৎ আমরা তাহাকে দেখিয়াছি । " 

উল্ত৫। পরিবার মিতাক্ষরার অধীন; এব 
মিতাক্ষরার ১ম অধ্যায়ের ৯ ধারায় সৎস্থাপিত 
আছে যেঃ “ অত্যাবশ্যকীয় কর্তব্য কর্মে এব 
* আইনের বিধান মত কার্যে যথা স্েছে বশতঃ 
“ দান, পরিবারের ভিরপশোষণ, বিপদ্‌ হইতে 
“ উদ্ধার্‌ প্রপ্ডুতি কার্ষে স্থাবর ভিন্ন অন্যান্য 
“ বিত্ত পিতার হস্তান্তর করিবার সম্পুর্ণ ক্ষমতা 
“ আছে) কিন্ত স্থানর সম্পত্তি €ম্বাপাজ্জিতই 
* হউক বা! পৈতৃকই হউক» তৎসম্বস্ধে সে তাহার 
«“ পুত্র এব অন্যান্যের শাসনের অধীন, 
£ কারণ, বিখি এই ঘে, *“অস্থাবর সম্পত্তি 
“ স্বোপাজ্জিত হইলেও সমস্ত পৃত্রের সম্মতি না 
“ লইয়া তাঁহ দান বিক্রয় করা যাইতে পারে না? 
“ যাহারা জন্মিয়াছে, এব* যাহারা এখনগ জন্মে 
“মাই, এব গর্তে আছে তাহাদের ভরণপোষণের 
*উপায় থাক! আবশ্যক, অতএব কোন দান 
« বিক্রয় রা উদচিস্ত* নছে। » 

৪: ইহার বজিজরডু বিধি ২৮ প্রকরণে আছে 9 
তা! এই» কোন প্র হ্যজি দূর্ভিচ্ষের 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি! 


হও 


“ মমযে পরিবাদুরর জন্য, বিশেষত ধর্জ্জা- 
“সসুষ্ঠানার্থে অস্থারর লম্পতি দান তরিতে, 
“ বন্ধন্ত দিতে ব' বিক্রয় করিতে পারে। % চীকা- 


'কার উক্ত শ্লেকুর এই অর্থ করেন ঘথা, 


« পুত্র পৌলজ্র নাবালগ হইলে এব" দান ইত্যা- 
“ দিতে সম্মত দিতে 'অশক্তু হইলে, অথবা ভাতৃ- 
* গণ এ অবস্থাপন্ন হয়া একামে থাকিলে, পরি- 
“ বারস্থ এক ব্যক্তি :শল্ত থাকিলে পরিবারের 
* সমুদায়ের সম্বন্ধে বিপদ ঘটিলে অথব! পরি- 
* বারের ভুরুণপোষণীর্ে আবশ্যক হইলে, 
“ (ইত্যাদি ) সেও স্থাবর সম্পত্তি বন্ধক দিতে 
“ বা দান বিক্রয়" করিতে পারে। ৮ ৪ 

অতএব সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে, যে স্থলে 
পৃত্রপ্পৌভ্র ন'বালগ থাকে বা অন্য কোন কারণে 
সম্মতি *দিতে অশক্ত হয়; তাহাতেই. কেবল মিভা- 
ক্ষরাধীন্ পরিবারন্থ বোম এক ব্যক্তি প]ুব্রব 
রিক ধণ পরিচশাধার্থে স্থাবর" সম্পন্তি বিক্রয় 
করিতে পারে। রি 

পিতার বিক্রয়ে পুক্রগণের সন্মতি থাকার 
বিষয় সহজেই স্থির হইতে পারিত। কিন্ত আম?- 
দের নিকট এ হেতুবাদদে মোকদ্দমা শ্টপস্থিত হয় 
নাই। মথুরার নিকট বিক্রয় দ্বারা কটের থণ 
পরিশোধ করিয়া উক্ত সুম্পন্তি গুরুতর দায় হইতে 
মুক্ত করাতে এ পরিব্তরের ঘে মহৎ উপকার 
হইয়াছে তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। বিক্রয়ের 
পরু সাত বৎসরের মধ্যে উপস্থিত বাদী তৎ্প্রতি 
কোন আপন্তি না করাতে আমাদের এই প্রবল 
অনুমান হইতে পারিত ঘেঃ সে উক্ত ০ বিক্রয়ে 
সম্মতি দিয়াছে। কিন্তযে ইসু ধাডুযু হইয়াছে 
তাছাচ্তে প্রকাশ ঘেঃ উভয় পক্ষই এমপ্ত স্বীকার 
করিয়! লইয়াছে যে, সম্মতি দেওয়া হয় নাই। 

উক্ত বিক্রয়-লন্ধ টাক! ছারা পারিবারিক 
ধরণ পরিশোধ হওয়ায়, বাদী, ৯ম রালম উইক্লি 
রিপোর্টরের ৫১২ পৃষ্ঠায় প্রচারিত শনিষপান্তি মতে 
উত্ত সম্পত্তি এ সকল পপ হইতে মুক্ত করিয়! 


পাইন্জে পারে না? এব* $উত্ত, বিক্রয় অন্যথ! 
* ষ& 


প্রি 


হওয়ায়ঃ মথুরা .ঘ ৮৭৫ টাকা দের এব* ঘাহা 
পরিবারের থণ পরিশোধার্থেণ প্রয়োগ হর, 
বাদী সেই টাকার চতুর্থাম্শ দিয়! উক্ত সম্পত্তি 
এখন যে অবস্থার আছে কেবুল তাহাতেই চতু- 
থ.শের দখল পাইতে পারে । 

অধঃস্থ জজের ডিক্রী মুলে শ্তদ্ধ, এর” তাহা 
কেবল এই রূপে মধ্শোধখিত দয়!ল 
সিদ্হ-কৃত বিক্রর বুতন বাদীর চতুর্থাশ বাদে 
স্থির থাকিবেঃ মে মথ্রার প্রদন্ত ক্ররু-যুল্যের ঢারি 
আনা অঞ্শের টাকা দিয়া তাহার নিকট হইতে 
বিক্রীত সম্পত্তিতে আপন অণ্শে দখল পাইবে ? 
উঞ্নী টাঞ্চা অদ্যকার তারিখ হইতে ছয় মাসের 
মধ্যে দিতে হইবে । 

প্রত্যেক পক্ষ এই আপীলের আপন আপন 
খারচা] দিবে ৷ (ব) 


হইবে | 


৮ বটি 


৮ ই,জানুয়ারিঃ ১৮৭০ |, 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং , 
জে, বি,কফিয়ার। 


১৮৬৯ সালের ১৫১৯ নখ মোকদ্দস]। ॥ 


চউগ্রামেরে প্রতিনিধি অতিরিক্ত জজ তত্রত্য 
অআধহস্থ জজের ১৮১৮ সালের ৩০ এ মে তারিখের 
নিম্পন্তি রুপান্তর করিয়া ১৮১৯ সালের ১০ ই 
এপ্রিল তারিখে যে নিষ্পত্তি করেনঃ তদ্বিরুদ্ধে 
খাস আনীল। 
আসর আলী (দায়ী) আপেলাপ্ট। 


উল্ফতুন্লিস। প্রভৃতি ( ডিক্রীদার ) রেষপাস্ে্ট। 
বাবু'অখ্িলচন্দ্র সেন আপেলাপ্টের উকীল। 
মে, আর+ ই, টুইডেল রেষসত্ডেপ্টের উত্তাল । 


চুম্বক ।--যখন কোন আন্ালতের নিষ্পন্তি 
পরিবর্তনের অভিপ্রায়ে ডিক্রী শো ধনের প্রার্থনা 
কর] হছরঃ তখন তাহ! পুনর্বিগারের প্রার্থন] 
স্বরূপেই গণ্য সুতরা* আদলতের সম্তোষ-জনক 
রূপে স্বর ন্যায্য এব" উচিত কারণ ন। দর্শা- 
উষ্ে পারিলে, নিপ্দিষট মিগ্লাদের পরে উক্ত প্রাথমা 


গুহণ করা. যাইতে পারে না। প্র ৬৫৭১ 
৪ 


প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীল বিভাখের 


1? ১৭০ 
_ রিচারপতি বেলি।-_আমার মতে নিচ 
আপ্ীল-আদ্বালতের নিষ্পত্তি খরচ] সমেত অন্যথ। 
হইকে। 

মে বিষয়ে আপত্তি হইয়াছে? তাহা নন্ছকাল 
অন্তে এনছ উত্তম & -যথেষ্ট হেতু ব্যতীত পুনর্বি- 
চারের দরখাস্ত গ্ুহছণ কর] সন্বস্ধীয়। 

১৮৫১ সালের ৮. আইনের ৩৭৭ ধারায় লেখা 
আছে যে, গিয়।দ কন্তে পুনর্কিচারের ঘে দরখাস্ত 
হয়ঃ দ্ভাহা কেবল এমত স্থলে গুহ করিতে 
হইবে, * যে স্থলে নিপ্দিষট কালের মধ্যে এ রূপ 
“ দরখাস্ত না করিবার ন্যায্য ও সঙ্গত হেতু আদা- 
“ লতের তৃ।প্ত-জন্ক রূপে দরখাস্তকারী দেখাইতে 
* পারিবে | 

উপস্থিত স্থলে নিমদ আপ্পীল-আদালত মিয়াদ 
€ন্তে উল্ত দরখাস্ত গুহ করিবঃর ফোন কারণের 


উল্লেখ করেন্ধনাই । তিনি কেবল এই নলেন যে, 
৫ রঙ 


উক্ত 'দরথান্ত নে সময়েই হউক, করা যাইতে 
পারে। কিন্ত ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের বিধান 
অনুসারে কাল-বিলন্দবের যথেষ্ট কারণ দেখান না 
হইলে তাহা হইতে পারে না। 

এই মোকদ্দমার বৃতান্তে দৃষ্ট হইতেছে নে? 
১৮৪শু সালের ৪ ঠা জুলাই সতারিশেে ডিক্রী গ্রুদত 
হর়। দখলের এব" সুদ সমেত ওগয়াশীলাতের 
ডিক্রী দেওয়া হয়ঃ কিন্তু দখল পাওয়। হয় নাঃ 
এব" ২৯ বৎসর পবধ্যস্ত অর্থাৎ ১৮১৪ সালের 
পুর্বে সুদ এব" ওয়াশীলাতেরও প্রার্থনা করা৷ 
হয় না। ১৮৬১৪ সালের শুরা আণঞ্ষ তারিখে 
প্রথম আদালত স্থির করেন ফে,[ডিক্রীদার সুদ. 
এব ওয়াশীলাৎথ পাইবে । ১৮১৫ সালের ৩.হ: 
মার্চ তারিখে €জলার জজ উত্ত হুকুম অন্যথঃ 
করিয়া স্থির করেন যে ডিক্রীতে যত, দিনের কথা 
লেখ! আস্তে, ভিক্রীদার কেবল তত রিনেরই জুন 
পাইবে । তাহাতে উক্ ভুকুমের বিরুদ্ধে প্রধান: 
তম বিচারালয়ে খাস আপ্ীঙ্গ হয়ঃ এব* প্রধানতম 
বিচারালয় ১৮৯৫ সালের রি ই ভিলেন 
গু নি চর সুকুম স্থির্তর রাষ্খেন। 


৬ষ্ঠভাগ] 


ডিক্রীদার ১৮৬৬ শ্লালের ৭ ই জুলাই তারিখে 
প্রধানতম বিচারালয়ে পুনর্ষিচারের দরখান্ত 
করেঃ এব প্রধানতম বিচারালয় বলেন যে 
ডিক্রীর যত টাকা বাফী থাকে, তাহারই সুদ 
চলিবে কিন্তু যে আদালত 'গরর্থমে ডিক্রী দেন 
সেই আদালতেই দর খান্ত করিতে হইবে ।, 
তদনস্তরঃ উপস্থিত কার্ধয সমস্ত হইয়াছে, খুব 
বিলম্বের উন্তম এব" যথেষ্ট কাঁুণ দেখান সম্থন্ধে 
কোন কথ]ই *না বলিরা জজ সমুদায় প্টাকা 
আদায়ের শেব তারিশখ পযন্ত ভিক্রীদারকে সুদ 
এব ওয়াঃশীলাৎ দিয়াছেন । ইহা আইঈনের বিধা- 
নের এব এই আদালতের সমুদয় নিন্পন্তির 
বিরুদ্ধ ),অতএব আমি বিবেচনা করি, নিমন 
আপীল-আদালতের নিষ্পত্তি খরচা সমেত অন্যথ। 
হইনে | রী 
বিচারপতি ফিয়ার 1__অংঘি জন্মত হস 
লাম । কোন ডিক্রী স্শোধনার্থে ঘে দরখাস্ত 
করা হয়, তাহার অভিপ্রায় পূর্ব প্রদত্ত রায়ের 
সহিত উক্ত ডিক্রী এঁক্য করা, না হইয়া, আদা- 
লতেবর নিম্পন্ির পরিবর্তন করাঃ হইলে, তাহ। 
উক্ত আদালতের নিষ্পত্তির, পুনর্থিচারের দরখাস্ত 
হইতে ঘে ভিন্ন, মিম্দ আদালতের জজের এই 
মতে আর্ি সম্মত হইতে পারিলাম না। 
আমি বিচারপতি বেলির জিত জন্পূর্ণ এক 
হইয়] বলিতেছি ঘেঃ এ মোকদ্দমায়। ১৮৬৮ সালে 
অর্থাৎ ৯ দিবস গত'হওয়ার বচ্ছকাল পরে, 
ডিজ্রী সশোধনার্থে যে দরখাস্ত করা হয়ঃ 
তাহা অন্যায় রূপে গৃহণ করা হুইরাছে। তাহা 
প্রমাণ ছার। উত্তম হেতু প্রদর্শিত না হইলে বচ্ছ- 
কাল পরে বিখিমত গুছণ কর যাইতে পারে না, 
এব জজগ এমত কোন প্রকারের প্রমাণের উল্লেখ 
করেন নাই, (বাঝবিকই এ রুপ কোন প্রমাণ 
গুহছণ করার কথা বর্লা হয় নাই) যাছাতে উক্ত 
বিজন্থ নযায্য ঢুই পরে । আমি ইহাও বলিতে 
চাহি গে, শ্বেক্পপে উক্ত ডিক্রী লশোধন করা 
হইয়াছে; লেওয়ানী আদালত ১৮৪৩ সালে সেই 


দেওয়ান্টি নিষ্পত্তি । 


৫ 


আকাঢুর ভিক্রী দ্দিতে পারিতেন কি না, গৎসন্বন্ধে 
আমার অত্যন্ত সন্দেহে আছে, কারণ ডিক্রীর 
পরে দরখাস্ত কর হইলে আদালত ১৮৩৯ সালের 


১৯ ই জানুয়ারি স্কারিখের ৭ম নিয়ম অনুসারে 


কেবল মোকদ্দম। উপস্থিত থাকা! পর্যাস্তের ওয়া- 
শ্ীলাৎ ড়া ডিক্রী সংশোধন করিতে পাব্রে্গ; 
তদতিরিক্ত কোন কালের ওয়াশীলাৎ দিতে পারেন 
না? এব" ঘখন ১৮৪৬ সালে আদালতের এ রূপ 
ডিক্রী দিবার ক্ষমতা ছিল না, তখন সেই দময়ের 
ডিক্রী ১৮১৮ সালের শ* এ মে তারিখের হুকুম 
দ্বারা ঘেন্ধপ সম্শোধিত হইয়াছে, তাহা অকর্মমণয 
হইবে । ০ 2. ৬ (বৰ) 


৮ ই জানুয়ারি, ১৯৮৭০ । 
বিচারপতি ই, জ্যাকসন এবং সর 
* চার্লস হব্হোঁস বারণেট | .» 
১৮৬৯ সালের ১৫৮৭ নদ মোকদ্দমা | 


ষ 
পৃর্ণিয়ার অধংস্থ জজ তত্রত্য সদর মুন্লেফের 
১৮৬৯ সালের ৩ৎ এ জানুয়ারি তারিখের নিম্পন্তি 


অন্যথা করিয়া ১৮১৯ সালের ১৮ ই এপ্রিল 
তারিখে ঘে নিঙ্পন্তি করেন তদ্দিরুদ্ধে খাস 
আপীল । 


হরদয়াল মণ্ডল ( বাদী ) আপেলান্ট। 
তীর্থানন্দ ঠাকুর (প্রতিবাদী ) রে্পন্ডেন্ট। 


বাবু রূপনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলান্টেব্র 
উকীল। 


বাবু তারকনাথ দন রেখপণ্ডেণ্টের উ্জীল। 


চুক ।- _কোন ব্যক্তি বিরুষ্ছে বার্ষিক ৫ 
টাক! করের দাবীতে নাছিশ হয়ঃ কিন্ত তাহার 
অগ্কেক হারের ভিক্রী হয় । আপন্পীলে উক্ত 
নিষসন্তি অন্যথা! হইয়! সম্পূর্ণ টাকার ডিক্রী 
হয়। শ্বাস আপীলে এই নিষ্পত্তি অন্যথা 
হয়া প্রথম আদালত যে হারের ডিজ্ট দেন 
তাহাই পুনঃ স্থাপিত হয়| ইতিমধ্যে ডিক্রীদূর 
নিমন আপ্পীল-আনালভেগ্ধ ভিক্রীজারী করিয়া উচ্চ 
ছারের'কর আদায় করিয়। উলয়।. দায়ী যে অতি- 

" ষ 


ও 


রিক্র টাক] নেয় ভাহার দাবীতে মে কালেক্টরের 
নিফট দরখাস্ত করে, কিন্তু' বালেকটর ঠাহাতে 
হহক্ষেপ করিতে অস্বীকার করায় সে দেওয়ানী 
আদালতে মালিশ করিয়া উক্ত অতিরিক্ত টাকার 


ডিক্রী পায়। অধঃস্থ জজ ,এ ডিক্রী অন্যথ।' 


করেন । 

স্থির হইল যে, ১৮১১ সালের ২শু আইনের 
১১ ধারা কালেক্টরের নিকটের মোকদ্দমায় 
প্রয়োগ হয় নাঃ সুতরা** কালেক্টর উক্ত অতি- 
রিক্ত টাক! ফেরৎ দেওয়াইবার উপায় অবলম্মন 
করিতে পারিতেম ; কিন্ত তিনি যখন উচিত বিচারা- 
ধিকার পরিচালন করেন "লাই এব বাদীর ক্ষতি 
হস্বয্লাছে, তখন বাদীকে কালেক্টরের নিকট ফেরৎ 
পাঠান অধযন্থ জজের উচিত হয় নাই, তাহার 
নিজেরই উজ মোকদ্দমার চুদ্বান্ত বিচার, করা উচিত 
ছিল। 

তযারদীর প্রশন সম্বন্ধে এরূপ মোকদ্দমায় ১৮৫৯ 
সালের ১৪ 'সইনের ১ ধারার ১৬ প্রকরণ খাটে । 


-শর্ধিচারপতি জ্যাক্সন।- বাদ নিম্নলিখিত 
অবস্থায় প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে সুদ্দও আসলে ১৯২ 
টাকার দাবীতে এই নালিশ উপস্থিত করে । 
প্রতিবাদী এই বলিয়া বাদীর নামে বাকী 
করের দাবীতে নালিশ করিয়াছিল যেঃ প্রতিবাদীর 
কর বার্ষিক ৫৭ টাকা। বর্তমান বাদী তাহার 
জওয়াবে বলে ষে, তাহার কর বার্ষিক ২৫ টাক! । 
প্রথম আদালতে ২& টাকার হিসাবে ডিক্রী 
চুয় | কিন্ত আপীল-আঁদালতে উক্ত নিম্পন্তি 
অন্যথ। হইয়! ৫০ টাক! হিসাবে ডিক্রী প্রদন্ত হয়। 
খাস আপীল নিমদ আপীল-আদালতের 
রায় অন্যথ] হয়ঃ এব প্রথম আদালত যে 
ছারে উিক্রী দেন তাহাই উপযুক্ত বলিয়া লাব্যন্ত 
হুয়। ূ ্ নি 
ইতিমধ্যে উপস্থিত প্রতিবাদী নিমন আপপীল- 
আদালতের উচ্চ হারের ডিক্রীজারী কছিয়া উক্ত 
উচ্চ হারে সমুদায় কর আদায় করির। লয়। 
প্রতিবাদ এই রাপে যে কাতিরিক্ত টাক! আদায় 
কারে, উপস্থিত হাদী তাহার দাবীতে কালেক্টরের 
নিকট দরখাস্ত করায় রিনি তাছাতে হস্তক্ষেপ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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করিতে পারেন না বলাতে প্রতিবাদী এ টাকার 
দাবীতে দেওয়ানী আদ্বালতে এই নালিশ উপস্থিত 
করে । 


সে প্রথমু আদালতে ডিক্রী পায়ঃ কিন্ত আপীল- 
আদালতে পুর্ণিরার অধস্ছ জজ প্রথমতঃ স্থির 
করেন (যে? উল্ত মোকদ্দম1 ঠমারদীর আইন ভ্বার! 
বার্রিত) এব দ্বিতীয়তঃ, কালেকটরেরই কেবল 
উক্ত অতিরিক্ত টার্কী ফেরৎ দেওয়াইবার অধিকার 
আছে। অধয্থ জজ আইনের এ মর্ম গ্ুহণ করত" 
মোকদ্দম। ডিস্মিস্‌ করেন । 


খাস আপীলে আপত্তি হইয়াছে ঘেঃ অধযস্থ 
জজের নিষ্সনি এ উন্ভয় বিষয় অন্বস্কেই অন্যায় 
হইয়াছে। নট 


।  খ্বাস অপীল শ্রবণ সম্বন্ধে এই হেতুবার্দে এক 
প্রাথমিক আঅ[পকি উত্থাপিত হয় যেঃ উহা ছোট 
আদালতের যোকদ্দমার ন্যায় মোকদ্দমা ; ইহা! 
সচরাচর '.ক্ষতিপূরণের দাবীর মোকদ্দমাগ এব, 
তাহা! এরূপ ফেঃ চোট আদালতে উপস্থিত হইতে 
পারিত ) অতএব এ আদালতে তাহার খাস আগীস 
হইবে না। এ আপন্তি বিপক্ষ দপষ্টভাবে করে 
না, কিন্ত ইহা এই খাস আপ্পীলের মুলোৎপাটক 
আপন্তি এব ইহ] দ্বার! এই খাস আলীল শ্রবণের 
বাধা হয় । কিন্তু এ মোকদ্দমার সমুদ্বার বৃত্তান্ত 
এব" অবস্থা দৃষ্টে নিশ্চপ্ন বোধ হইতেছে যেঃ 
অধংস্থ জজের এ বিষয়ে, তাধিকার ছিল, এব 
সাহার এ মোকদ্দমায় বিচারাধিকার থাকাতেও 
তিনি তাহা পরিচালন করিতে অস্বীকার করায়, 
অপচিত ব্যক্তির প্রতি সদ্বিচারার্থে এই আদা- 
লত উক্ত রিচারাধিকার, পরিচালন করাঈতে 
সক্ষম ও বাধ্য | নিমন আদালত সকল তাহাদের 
কর্তব্য কর্জ শ্ুন্ধরূপে নির্বাহ করেন কি নাঃ তাহা 
এই আদালতের সনন্দস্পত্রের ১৫ ধারা অনুসারে 
দেখিবার অধিকার আছে+* এব উপস্থিত মোক- 
দম নিশ্চয়ই এরূপ যাহাতে (নন্দের ১৫ ধারা 
অনুসারে নিন আপ্ীল-মাদালঙকে তীাছার আইইন 


৬ষ্ঠভাগ 


দেওয়ানী নিষ্পৃত্তি। ২ 


অমুসারে ঘে ধিচারাধিকার আছে তাহা পরিচালন 1 এরূপ মোকদ্দমা উক্ত আইমের ৯ ধারার ১৬ 


করিতে আদেশ করা উচিত । 
|] অধঃস্থ জজ যথার্থই বলিয়াছেন মেঃ কালেক্টর 
প্রথমে তাহার ক্ষমত| পরিচালন করিতে পারি- 
ভেন+ এব* বাদীর দোষে প্রত্াদট যে অতি- 
রিক্ত টাকা দেয় তাহা ফের দিবার উপায় অব- 
লগ্বন করিতে পারতেন ॥ * 
দেওয়ানী আদালতের এবু৭ কালেকটক্কের 
ডিক্রীজারী সন্বস্ধীর নিয়ম কিছু বিভিন্ন । ৯৮১৯ 
সালের ২৩ আইনের ১১ ধারার আদেশ এই যে? 
% ঘে মোকদ্দমার ডিক্রী হইয়াছে তাহার পক্ষগণের 
« মধ্যে ডিক্রীজারী সম্বন্ধে ঘে সকল বিবাদ 
“ উপস্থিত হয় শাহ স্বতজ্্ মোকদ্দমায় মীমাণ্ণ- 
«“ দিত না হইয়! ডিক্রীজারীকারক আদালতের 


“হুকুম ছারা মীমান্সিত হইবে। ” কালেক- | 


টরের বিচারিত যোকদ্দমায় এ রূপ কোন বিধি 
প্রয়োগ হয় না। উক্ত ধারা কিছুতেই ১৮৫৯ 
সাজের ১* আইন সং্ক্রাস্ত মোকদ্দমায় প্রয়োগ 
হয় না। 

এমত অবস্থায়, যে স্থলে কালেক্টর উচিত 
বিচারাখিকার পরিচালন করেন নাই, এব যে 
স্থলে সপফ্টই বাদী হানি হইয়াছে, সে 
স্থলে তাহার *দাবী দেওয়ানী আদালতের শ্রনা 
উচিতএ তাহা শ্তনিতে কোন বাধা না থাকায় 
বাদীকে পুনরায় কালেক্টরের নিকট পাঠান 
অধঃম্থ জজের উচিত হয় মাই ) আমরা বিবেচনা 
করি, তাছার আপীল শ্তনিয়া মোকদ্দমার চড়াস্ত 
নিষ্পন্তি কর উচিত। 

অধঃস্থ জজ তমাদীর প্রশেনর নিষ্পত্তিতে 
বলেন নাই €য+ তষাদদীর আইনের কোন্‌ ধারা 
অনুসারে তিনি উত্ত। দাবী বারিত স্থির করিয়াছেন । 
তিনি লষ্টই তিন বঙলরের তমান্দীর বিধান 
প্রয়োগ করিয়াছেন ।* তষাদীর আইনে ঘে সকল 
ধার। আছে তাছার ছধ্যে এমত কোন বিশেষ 
ধারা নাই যাহার্ঠে এই প্রকারের মোবঙমার 
ঝথা বলা হইছে । আমাদের বিবেচনায় 


প্রকরণের অন্তগর্ত ), তাছাতে নাছিশের কারণ 
উদ্ধিত হওনাবধি ৬ বৎসর মিয়াদের বিধান আছে । 


উপস্থিত মোবদ্দমায় স্বীকার করা হইয়াছে থে, 


১৮৬৫ সালের ১ লা আগষ্ট তারিখে যখন প্রধান- 
তম বিচার়ালন্ব প্রথম আদালতের নিষ্পন্তি পুনঃ 
স্থাপিত করেন তখন বাদীর নালিশের কারণ 
জন্মে) অতএব বাদীর দাবী বারিত ছয় নাই। 

এই খাস আন্পীলের ভিক্রী হুইবেঃ এব, এ 
মোকদ্দম! পুনরায় বিচার্যর্থে অধংস্থ'জজের নিকট 
পাঠাইতে হইবে৷ তাহার ফেব এই বৃত্তান্ত" 
ঘটিত উর বিচার করিতে হইবে ঘে+ প্রতিবাদী 
যেবলে যে,*নে বাদীফে উক্ত অতিরিক্ত টাকা 
ফেরৎ দিয়াছে তাহা যথার্থ কি না। 

আমর] এই আদালতের খরচ৷ সম্বন্ধে কোন 
হুকুম দিলাম নাঃ কারণঃ* আমাদের বিবেচনায় 
এ মোকদদমায় খরচা দেওয়া উচিতনছে। (ধা 





৮ ই জানুয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল এস জ্যাক্সন এবং ডবলিউ 
মাকবি। সস 
১৮৬৯ সালের ৪২৯ ন"্ মোকদ্দম1। 


মেদিনীপুরের প্রতিনিধি জজের ১৮৬৯ সালের 
৪ ঠা সেপ্টেম্বরের হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎফরকা 
আপীগ। 
গজেন্দ্রনারায়ণ রায় (ভিক্রীপ্গার ) 
'পেলাণ্ট । 


ছেমাজিনী দাসী (দায়ী) রেষপণ্ডে্ট। 
বাবু আশ্ততোষ ধর আপেলাপ্টের উল । 
বাবু ভবানীচরণ দক রেখসগ্ডেণ্টের উকীল। 


চুম্বক ।---যদি এমত কোন ব্যক্তি রায় প্রদত্ত 
হওয়ার পরে কোন জামিননাা! লিটিয়া দেয়+,যে 
ব্যক্তি যুল মোকদ্দমার কোন পক্ষ ছিল না” তথে 
এ জামিননামা ডিক্রীজারারে কার্ধ্য দ্বারা সরাসর্ট- 
রূপে প্রবল কর! যাইতে পাড়ুর না। 


চি 


, রিচারপতি জ্যাকসন 1__ন্বীকার করা 
হইয়াছে ঘেঃ ৭ ম বালম উইকুলি ধ্রিপোর্টরের শু২৭ 
পৃষ্ঠায় প্রচারিত রামকৃজ্জ দাস বনাম হু নি"হের 
মোকাদমার নিৎপৰ্ি দ্বৃষ্টে চলিলে ডিক্রীদারের 
আপীল বিফল হইবে, কারণ এমোকদ্দমায় ডিক্রী- 
দারের অভিপ্রার এই যে, যে ব্যক্তি মুল মৌকদ্দমায় 
কোন পক্ছ ছিল না সেরার প্রদ হওয়ার পরে যে 
জামিনীর খত লিশিয়! দেয় তাছ। সরাসরী রূপে 
ডিজ্ীজান্ী দ্বারা প্রবল করা হয়। এমত স্থলে 
উলিশিত মোকদ্দমার বিজ্ঞবর বিচারপতিগণ 
স্থির করেন যে, ২*৪ ধারার বিধান প্রয়োগ হয় 
নাঃ এব, স্বীকার কর। হইয়াছে যেঃ দেওয়ানী 
কার্ধ্য-বিধিতে আর কোন বিধান নাই। যদনুসাবে 
এই কূপ জামিননাম! 
হইতে পারে । আমার নিজের বিবেচনারঃ উক্ত 
'মোকদ্দমায় ২৪ ধারার অর্থ সমন্ধে ষে মত 
, হরহুপ্প্হইয়াছে তাহা হইতে মতান্তর "হইবার 
কোন কারণ নাই । যে সকল ধারায় রায় দিবার 
অব্যবহিত পরেই ডিক্রীর্জারী সম্বন্ধে যে সকল 
উপায় অবলম্বন করিতে হইবে, এব* ঘে প্রণালীতে 
কার্য করিতে হইবে তাহা লিখিত 'আছেঃ তাহার 
"অখ্যে উহ! একটি ধারা, এসৎ উক্ত ধারার শক 
গাই £--+ যদি কোন ব্যক্তি ডিক্রী মতে কি 
“ ভাহার কোন ব্যক্তি *ডিত্রীমতে কি তাহার 
* কোন অন্শমতে কাধ্য হইবার জামিন 
“ হইয়া দায়ী হয়ঃ তবে তাহার বিরুদ্ধে এ 
* ভিজ্রীজারী হজে পারে 1% তাহাতে যাভাদের 
বিরহে প্রতিবাদীর বিরুদ্ষের ন্যায় ডিক্রীজারীর্‌ 
দরখ্থান্ত এ্রির হুকুম লওয়' হয়ঃ উক্ত ব্যক্তিকে 
স্রন্টই তাহাদের মধ্যে গণ্য করা হয়।৬ উক্ত 
ধারায় আর কিছু বল! হয় নাই, এব* রায় দীবার 
পরু যে লকল করার বা দায় গুহণ কর! হয় তাহার 
বিষয় বলা হয় নাইউ। অতএব আমার বিবেচনায় 
এই, হেতুবাদেড এবং আর আর প্রশন কিছু জড়িত 
বিধায় তাহাতে প্রবেশ না করিয়া ভিক্রীদারের 


সরাসরীবরূপে জারী 


আপীল খরচা সমেত, ডিস্মিস্‌ করিতে হইবে 1 | 


প্রধানতম বিচারালয়ের আগ্দীল বিভাগের [৮4 


বিচারপতি মার্কবি।--ঘে নজীর দর্শানস 
হইয়াছে তদ্দষ্টে আমারও এ মত। (ব) 


৯৩ ই জানুয়ারি? ১৮৭৩ । 
বিচারপতি পল, এস, জ্যাকসন এবং 
গ রি | 


১৮৬৯ সালের ৪৩৯ ন* মোকদ্দম] | 


1৬. ভাঁজ তত্রত্য নুল্লেফের ১৮১৯ 
সালের ১৫ ই ফেব্রুয়ারির নিষ্পতি স্থিরতর 
রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ৩ রা জুলাই তারিখে যে 
নিম্পন্তি করেন, তদ্িরুদ্ধে মোতৎ্ফরক1 আন্দীল। 


প্রেমলাল গোষ্ামী ( ডিক্রীদার ) আপেলাণ্ট । 
হোসেনুদ্দীন প্রভৃতি (দায়ী ) রেম্পাশ্ডেপ্টি। 


« বাবু বামাচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলান্টের 
গু র্‌ উকীল্গ | 
চি] 


কীবু কালীকৃষ্ত সেন রেষ্পণ্চেণ্টের উকীল। 


চুহ্বক1--€ স্থলে ক্রমান্থয়ে ব্ছকাল পধ্যস্ত 
কোন ব্যক্তির বিরুদ্ধে কেবল এক মুত প্রাতিবাদীর 
সথলাভিষিক্ু স্বরূপে ডিক্রীজারীর প্রার্থনা করা 
হরঃ মে স্থলে উল্ত ব্যক্তি নিজের জন্য এব* এ 
অপর প্রতিবাদীর স্থলাভিষিক্ত স্বরূপে দানী হই- 
দেও, তাহাকে এক জন মুল প্রতিবাদী বলিয়! 


তাহার নিজের নিরুদ্ধে আর এ ডিক্রীজারী হইতে 
পারে না। 


বিচারপতি জ্যাক্সন।-_-আমি বোধ করি, 
নিমন ॥আপীল-আদালতের যে রায় হবার প্রথম 
আদালতের হুকুম স্থির থাকে, তাহাতে আমাদের 
হস্তক্ষেপ কর! উচিত নছে। 

যে মোকদ্দম! হইতে এই সকল ডিক্রীজারীর 
কার্য) উদ্ধিত হয়ঃ তাহা! করের দাবীর মোকদ্দমা,, 
এব বোধ হয় সরিয়তুল্লাঃ মন্লেউদ্দীন, এব*, 
অপর এক ব্যক্তি প্রতিবাদী ছিল। কোন ব্যক্তির 
নাম্‌ করিয়! তাহার বিরুদ্ধে স্ষিক্রী দেওয়া ছয় নাই, 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে দেওয়া! হয়ঃ (এবখ্‌ বোধ হয়ঃ 
ডিক্রী দেওয়ার পর কেবল সরিয়তু্লার বিরুদ্ধ 


৬ স্াগ ] 


ভিক্রীজারী কর! হয়) কিন্ত উদ্ত কার্য্য চলিবার 
সময়ে সরিয়তুল্লার মৃত্য হওয়ায় এই সরিয়তু- 
জার স্থলান্চিষিক্ত হ্বরূণ্পে যলেউদ্দীন প্রভৃতির 
বিরুদ্ধে বাদী,.ডিক্রীজারী করে? এব" বাদী যে 
সন্পন্তির উপর ডিক্রীজারী করিবার গষ্টা পায়, 
তাহা এই ব্যক্তিগণ সরিয়তুল্লার নিকট হইতে দায়- 
ক্রমে প্রাপ্ত হয় কি নাঃ তাহার বিচায়ার্থে 'আদা- 
লত একবার প্রমাণও গ্লুহণ করেন) এব*, যখন 
জানা যায় যে+ এই সম্পন্তি তাহার! পায় স্কাই, 
তখন-উক্ত কার্ষ্য স্থগিত করা হয় । আবার অন্য 
এক সময়ে বাদী মছ্ছলেউদ্দীনঞ্ষে সরিয়তুল্লার নিজের 
স্থলাভিষিন্ী বলিয়া গ্েপ্কারের নিমিত দরখাস্ত 
তাহাতে আবার আদালত নিষ্পত্তি 
করেন ফেঃ মছলেউদ্দীন এমত স্থলাভিষিক্ত ব্যক্কি 
নহে যে, সে গ্রেপ্তার হইতে পারে; এব ডিক্রী- 
জারী করিতে অস্বীকার করেন। 


করে। 


মুল প্রতিবার্দী এব* ডিক্রী পরিশোধ করিতে" 


বাধ্য বলিয়া! মছলেউদ্দীনের নিজের বিরুদ্ধে বাদী 
এক্ষণে ডিক্রীজারী করিবার প্রার্থনা করে ।' 

নিমন আদালতদ্বয় স্থির করেন ঘে, মে নিজে 
দায়ী নছে?) এব” উক্ত ডিক্রী এব* সেই অবধি 
পৃক্ষগণের আচরণ দৃষ্টেও আমার বোধ হয় যে, 
নিমদ আদালতদ্ধয়ের উক্ত সিন্ধান্ত করা এব” এই 
স্থির করা উচিত হইয়াছে যে, বরাবর মছলেউন্দীনূকে 
সরিয়তুলার স্থলাভিষিক্ত রূপে দায়ী বলিয়া ব্যব- 
হার করার পর এক্ষণে, তাহাকে তাছার জাপন 
দায়ে দায়ী' বলিয়া সাব্যস্ত করিবার আর সময় 
নাই। 

বাদী যদ্দিপ্রথমে এই মছ্ছলেউদ্দীনকে সরিয়- 
তুঙ্গার স্থঙ্গ1/ভিষিক্ত অথচ সহ-প্রতিবাদী স্বরূপে 
একত্রে দায়ী বলিয়। তবির্ুদ্ধে ডিক্রীজারী করিত, 
তবে তাহার দাবীর বাধা দেওয়।! কঠিন হইত। 
তাহা কর হয় নাই। ওআমি বোধ রূরি লপন্টই 
এই দ্বাড়াইতেছছে যে, সে্নিজের জন্য দায়ী ছিল 
না। কিন্ত ধআমীর ইহছাও বোধ হইতেছে যেঃ 
মছলেউদ্দীন হপ্দি সপঞ্টই প্রতিরানি-গ্রেণীভুক 


দেওয়ানী নিসাত্তি 
£ 


৪ 


বলিয়া দায়ী হইত, তবে বাদী তাহার বিরুদ্ধে 
ডিক্রীজাপ্বী করিও ,তাহার বিরুদ্কে ঘে সকল 
দাবা হইতে পারে তাহাই বঅবঙ্গম্বন "করা উচিত 
ছিল। বাদী একই ব্যক্তিকে প্রথমতঃ কোন 
সহ-প্রতিবাদীর স্থলাভিষিক্ত বলিয়া এব* পরে 
তাহাকেই এব জন সহ-প্রতিবাদী বলিয়! তাহার 
বিরুদ্ধে পৃথক্‌ পৃথক রূপে ডিক্রীজারী করিতে 
পারে কি না, তাহা সন্দেহের বিষয়) এবঞ্, 
এরূপ কার্যয যে একেবারে আইন্-বিরুদ্ধ এমত 
এক্ষণে সৎদ্থাপন ন| করিয়া আমরা তাছ। 
নিমন আদালতের রায়ে জন্মতি দিবার আরে! 
এক কারণ ন্বরূপুে ব্যবহার করিব ১. এব 
যর্দি এই মোফদ্দমা আম্মাদিগের নিকট এক্ষণে 
ডিক্রীজারীতে উপস্থিত থাকিতঃ তবেঃ আমর! 
এরূপ অবস্থায় ডিক্রীজারী স্থগিত রাত্খতে 


বিশেষ ইচ্ছুক হইতাম । 


অতএব আমার বিবেচনায়, নিম আদাল্গতের১ 
নিষ্পত্তি খরচা সমেত স্থির থাকিবে । * 

বিচারপতি মার্কৰি।--আমারও এ মত। 
যে ডিক্রীজারীর প্রার্থনা হইয়াছে তাহা এরপ বাক্যে 
ব্যক্ত.-হইয়াছে যে, তাহারু অর্থ করা সুকঠিন। উক্ত 
ভিক্রীতে দুই জন বার্দী এব" তিন জন প্রতি- 
বাদীর মধ্যের তর্কের উল্লেখ করার পর নাম 
উল্লেখ ন। করিয়া এক জন মাত্র খাদীকে এক 
জন মাত্র প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে ডিক্রী দেওয়! হয়। 
এ ডিক্রী দেওয়ার অব্যরহছিত পরেই এমন বল! 
যাইতে পারিত যে, এ সকল শব্দ সমুদায় বাদীর 
অনুকুলে জমুদায় প্রতিবাদীর প্রতিকুলের ডিক্রী 
বুঝায়। কিন্ত তাহা" করা দূরে থাকুক? দেখা 
যায় ঠোঃ? ক্রমান্থয়ে ১৩ বছ্সর পর্বান্ত, ভিক্রী* 
জারীর নিমিত ঘে দরখাস্ত কর হয়ঃ তাহার 
প্রত্যেক দরখান্তেই এই ডিক্রী কেবল এক জন 
প্রতিবাদী সরিয়তুঙ্গার বিরুদ্ধ ভিক্রী স্বরূপ ব্যব- 
হার করা হয় । আমি বোধ করি, নিন আদা- 
লততের ইহা স্থির কর! উচিভই হইয়াছে হু 
এক্ষথে উল্ল ডিক্রী কেহল,এ প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ 


৩ 


ডিক্রী না বলিয়া তাহার অন্য কোন অর্থ করায় 
আর লময় নাই। এ র্‌ 





অপর বিষয় সন্বপ্ধে আমি সম্মত হইয়া 
বলিতেছি ঘেঃ উক্ত. আদালতন্যয়ের ক্ষমতা 


থাকিলে (আমার বৌধ হয় তাহাদের ক্ষমতা 
আছে ) কোন প্রত্িবাদীরই বিরুষ্থে, এই ভিক্রী- 
জারী করিতে দিয়া কষ্ট দেওয়। উচিত নহে) 
এব আমি বোধ করি+ ঘে স্ছলে কোন ব্যক্তি 
তাহার নিজের জন্য এব কোন মৃত স্বায়ীর চ্ছলান্ডি- 
খিক বরূপেও দারী, তাতে তাহার বিরুদ্ধে পূর্বে 
এক স্বতের এব" পরে অপর স্বত্ে ভিআ্ীজারী 
বারিতে দেও! সাধারণতঃ “বিরক্তিকর কার্ষ্য 


হইবে । (ব) 


ভারিহািজিডত হরিতে 


১০ ই জানুয়ারি? ১৮৭০ । 


, পাশ্বিচারপতি এল, এস জ্যাক্সন এবং 
| ডবলিউ মার্করি” | 
ভুগলির অতিরিক্ত উজ গ্রীরাহপুরের মুন্লে- 
ফের ১৮১৯ সালের ৯৯ এ জানুন্নারির হুকুম 
স্থির রাখিয়া ১৮৬৯ সাজের ২৯ এ আগষ্ট 
ভারিখে যে ছকুম দেন তদ্িরুদ্ধে মোৎফর্কা 
আপীঙগ। ৃ্‌ 
লৌদামিনী দেবী (দামী ) আপেলাপ্ট । 
| আনল্দচন্ত ছাঁপদার (ডিক্রীদার ) রেম্পঞ্জেন্ট | 
বাবু বামাচরণ বুদ্দ্যোপাধ্যয় আপেলাপ্টের 


উকীল। 
বাবু অস্বিকাঁচরণ বন্দ্যোপধধ্যায় রেহনগেপ্টের 
৯ রি উক্ভীল & 


1--ঘে স্থলে বাদী কৃষক হয় অর্থাৎ 

ফ্বয়ণ ভামি ব্যবহার করে বা করিতে চঢাছে? সে 

স্থলে সে নিজে দ্বীল্কার থাকিলে যাহা পাইত, 

ওয়াশীলাঙ্, ধদেওয়ার কালে তাহাই খরিতে 
বে। 

এ _ উপস্থত্র ঘে কান প্রকারের'ই হউক, 

ন্যয় দশ্খীঙ্গকার ৬ দখলের সময় তাছা 


রর 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৮৭০ 


আক্মলাৎ করিলে ভাছ! বাঙ্দীর প্রাপ্য গয়াশীলাতের 
মধ্যে গণ্য হইবে । ৮ 


বিচারপতি জ্যাকসন 1--আমার বিবে- 
চনায় এ মোকদগমায় মিন আদালতগর়ের 
নিষ্পত্তি জতি-শ্দ্ধ। মুল্সেফ যে নিয়মে ওয়াশী- 
লা ধরেন, তাহার নজীর, স্বরূপে তিনি এই 
আদালতের এক পর্ণাধিবেশমের নিষ্পন্তি দর্শাম, 
এবঙ, তাহ। এই দুয়াকদ্দমাঁয় খাঁটে। খাস আপে- 
লাপ্টের উকীল ৯ ম বালম উইক্লি,রিপোর্টরের ৪৪৫, 
পৃষ্ঠা হইতে ঘে নজীর দর্খান তাহা "তখন আদা- 
লতে যে মোকদ্দমা উপস্থিত ছিল তাহাতে প্রয়োগ 
হয়, কিন্ত অ:মি বোধ করি সাধারণতঃ ওয়াশী- 
লাঙের দাবীর মোকদ্দমায় প্রয়োগ হয় না। উক্ত 
যোকগ্গমায় যে ভূমি এব গয়াশীলাতের দাবী 
করা হয় তাহা ম্বতক্স এক প্রকারের । বাদী 
উক্ত মোকদ্দমায় কোন এক বিশেষ ফসলের মুল্য 
ধরিস্/ ওার্সীলাৎ 'পা্টবার দাবী করে ) এবছ* 
আদালত . তাহ! দিতে অন্বীকার করেন । কিন্ত 
উক্ত মোকদ্দমা উপস্থিত মেকদ্দমা হইতে সম্পূর্ণ 
ভিন্ন বোধ হর। 

তদনন্তরঃ আমাদিগকে এই হেতুষাদে মুন্সে- 
ফের হুকুমে হস্তক্ষেপ করিতে বলা হয় যে, 
প্রতিবাদিনী উক্ত ভূমি ভোগ করিবার সময় ঘে 
বাশ কাটে, তিনি তাছার ুল্য বঙ্গিয়। ১৮০ টাক! 
এব প্রতিবাদী ঘে এক কাঠাল গান্থ কাটে তাহার: 
মুল্য বলিয়া ৭ টাকা ওয়াশীতের মধ্যে ধরিয়াছেন। 

যে সকল বাশ গাছ কাট! হয় তাছা সপফই 
উত্ত ভূগ্রি ( যাহার অধিকাণ্শই বাশ ঝাড়ে 
পরিপূর্ণ ) উৎপস্বের মধ্যে গণ্য । কাঠাল গাছের 
সুল্য সন্থন্ধে বক্তব্য এই ঘে, €কোন্‌ অবস্থায় এ 
গাছ কাট] হইয়াছিল তাহা বলা হয় নাই। 
এ গাছে হয়ত আরা ফল উৎপন্ন হইবার অন্তব 
না থাকায় প্রতিবাঙ্গিনী তাছ। কাটিয়া জব/লাইয়াছে 
বন্য কার্য ব্যবহার করিয়াছে, এব" বোধ 
হয় তাহাই হইয়াছিল; এব* তাহা হইলে তাহা 
ওয়াশীপাতের মধ্যে আসিবে এব* প্রতিবাঙ্গিনীকে 


৬ম্বভাগ] 


দায়ী করিলে কোন, ভূম হইবে না। আমার 
বিবেচনায় এই আপীল সম্পূর্ণ অমুলক এব" 


বিরক্তিকরঃ ফুতরা নিমন খ্আদালত্ের নিপহি 


খরচা সমেড স্থির থা সবে । 

বিচারপতি মার্কবি ।_-আম্মারও্ এ মত। 
আমার বোধ হয় ভূমি হইতে, যাহ! আদায় হয় 
কেবল তাহারই কথা পর্ণাথিবেশনের উদ্ত দুই 
মোকদ্দমাতেই বলা হইয়াছে, এন্ড এ দুই মোক- 
গদমায় কখনই আইনের প্রতিজ্ঞ! বলনা প্রমত 
সংস্থাপিত হওয়ার অভিপ্রায় ছিপ না যে+ থে 
ব্ক্কি এই, মোকদ্দমার বার্দীর ন্যায় নিজে কৃষক 
সে তাহার নিজের ঢাসে উক্ত ভূমি হইতে ঘে উপত্বত্ 
পাইতে পারিত তাহা সে পাইবে না। যে স্থলে 
বাদী নিজে কৃষক নছে,সে স্থলে ভূমির আদায় 
দ্ৃষ্টে চলা যাইতে পারে ? কিন্তু ঘে স্ছলে বাদীই 
কৃষক অর্থাৎ সে নিজেই ভূমি ব্যবহ্ঠর করে ব। 
করিতে চাহেঃ সে স্থলে আমার বিবেচনার» সে 
নিজে ভূমি দখল করিয়া যাহা পাইতে পারিত 
তদ্দষ্টে ওয়াশ্শীলাৎ ধরিতে হইতরে। ৃ্‌ 


অপর প্রশন সন্স্ধে বন্তুবা এই যে, টিক বলিতে 
গেলে ওয়াশীলাৎ খেসারুতের তুল্য কি নাঃ এ 
প্রশেন প্রবেশ না করিয়? আমি বিবেচনা করি ষে, 
বাদী যখন ুয়াশীলাৎ পায় তখন সে ভাচছার 
মধ্যে, ভূমির ফে কোন উৎপন্ন দ্বব্য (তাছা যে 
প্রকারের দব্যই ছউক ন। তেন) অন্যায় দশ্খীল- 
কার আপন্‌ দখলের সময়ে আত্মসাৎ করিয়াছে, 
তাহা ধরিতে পারিবে ; এব* তাছা! হইলেই লিমন 
আদালত এই মোকদ্দমায় ঘে যে বাব ধরিয়া- 
ছেন তত্লমুদ্বায় তাহার মধ্যে আদিবে। (ব) 





বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্ষসন এধং 
ডবলিউ মার্কবি। 
১৮১৯ সালের 9৪ ন* মোকদ্দম]। 


 জুগলীর (জজ জজ তত্রত্য দ্বিতীয় অধন্থ 
জজের ১৮১৮ সার্চলর ৪ ঠা ডিসেম্বরের লিপ্ত 


ছেওয়াবী নিষ্পত্তি) 


৬০ 


স্থিরতর, রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ১৪ ই আগস্ট 
তারিখে যে হুকুম 'দেন, তদ্ধিরুদ্ধে মোখকরফা 
আপীল । 
মহারাজাধিরাজ মাহতাপচাদ বাহাদুর 
(ডিক্রীদার ) আগোলাধ্ট । 


রার্মব্রক্ষ মলিক এব" অপর এ ব্যস্ত 
(দারী ) রেষ্পপ্ডে্ট 
বাবু জগদানন্দ মুখোপাধ্যায় আপেলাপ্টের 
উত্তীল 
বাবু বেচারাম মুখোপাধ্যায় রেখ্পণডেপ্টের 
ইত | রি 


চুম্বক 1 যে স্থলে আদালত ডিক্রীদারের 
কোন দরখাস্ত ব্যতীত আপন পরন্তাবানুসারে 
কোন ডিক্রীজারীর নীলাম মঞ্জর করেন ” এবন্ 
ডিক্রীদার পরে নীলামের মুল্যের টাকা বাছির 
করিরা লন্ঘঃ তাহাতে উক্ত দুষ্থী কার্য্যের কোন কার্সাইূ, 
এ ডিক্রীদারের *ডিক্রীজারী রাখ্খার কার্য 'গশ্য 
হইতে পারে না। , 

বিচারপতি, জ্যাক্সন 1---এই মোকদ্দমা 
ভিক্রীজারী লন্থস্কীয়। ডিক্রীজারীর দরখাস্ত ১৮২৩ 
সালের ১৮ ই এপ্রিল তারিখে হয় । »» 

উক্ত দরখান্তের পুর্বে দায়ীর সম্পন্ধি ১৮৩২ 
সালের ১৩ ই মার্চ তারিদ্খে নীলাম হয়। ২২৩৪ 
এপ্রিল তারিখে আদালভ »গ নীলাম মন্ত্র করেন, 
এব উক্ত নীলামের স্ুল্য ৯৯ মে তারিখ বাহির 
করিরা লওয়া হয়। সুতরাণ ছরুখাক্ের জিন 
বৎনরের অধিক কাল্র পুর্বে নীঙ্গাম হয়, কিন্ত 
ম-্রী এব টাকা, বাহির করিয়া জুয়া. তিন 
ব্নরের মধে)ই হয়। প্রশম এই ৫, এই দুই 
কার্ষে্ট কোন কার্যট তিন কৎ্মরের মধেত * হইয়াছে 
বলিয়! ডিক্রীকার এক ডিক্তীজারী কছ্িবাদু, জন্য 
সাহার উপর নির্ভর করিতে পারে কি লা। ৯ 

আমার রিবেচনায়ঃ আমাদের ৮ ম কালম উইক্জি 
বিপোর্টরের ৩৫৯ পৃষ্ঠার নজিরের অনুবর্তা * ছা 
উচিত? এব” ৯ ম বালষ উ্লইক্লি হিপোর্টরের ১৯০ 
পৃষ্ঠার নিধণন্তিত্েও এ নঝ্ীরের. অনুলর়ণ করা 


ত২ 


হইয়াছে । উক্ত উ্য় মোকদমায় এব উপস্থিত 
ঘোকদ্দমাঁয় নীঙ্গামের অস্চুরী কেবল জাবেত। 
অনুষায়ী কার্যযমাত্রঃ এব* এমত দেখান হয় নাই 
যে, ভিক্রীদার তজ্জন্য কোন প্রকৃত দরখান্ত করি: 
যাছিল অথরা নীলাম সম্বন্ধে দায়ীর পক্ষ হইতে 
কোন আপত্তি খণ্ডন করিতে বাধ্য হইয়াছিল ) 
আমাদিগকে ১* ম বালম উইকলি রিপোর্টরের 
২২৪ পষ্ঠা-প্রচারিত এক মোকদ্দম! দর্শান হইয়াছে ) 
ভাছাতে নীলার্টমর মঞ্ক রী এব নাঁলামের সুল্যের 
টাকা বাহির করিয়া লওয়রি কথা উল্লিখিত হইয়া 
জারীকারক উ্রমর্ণের ক্ার্য্য বলিয়] সম্স্থাপিত 
হঁয়। উক্ত মোকদ্দমা উপস্থিত ম্োকদ্দমা হইতে 
স্পষ্টই ভিম্ব বোধ হয়ঃ কারণ উক্ত মোকদ্দমায় 
নীলামের পরে দায়ীর পক্ষ হইতে আপত্তি উপ- 
স্থিত হয়ঃ এব* তাহাতে ডিক্রীদারের সহ্ির্ত বিবাদ 


হওয়ার পরে নীলাম*” মণ্জর হর ; আদালতের 


লিজের ইচ্ছামর্তে হয় না । উক্ত ঞোফদ্দমায় বিচার- 
পতি বেলি আপন রায়্েবলেন *--- ৯ম বালম 
* উইকুলি রিপোর্টরের দশ পৃষ্ঠায়” (আমি 
বোধ করি ১০* পৃষ্ঠ! হইবে ) « প্রকাশিত নজি- 
« রের সহিত এই মোকদ্দমার বৃত্তান্তের কোন 
“ সাদৃশ্য নাই! সেই নিষপবিতে নির্দিষ্ট হয় 
€যেঃ কেবল জাবেতান্সত মঞ্জুরীর হুকুম ভিক্রী 
* জারী রাখার কার্য*বল। যাইতে পারে না। 
« কিন্ত এ চ্ছলে খাস আপেলাণ্ট আপত্তি করে 
« ও তাহার আপি খখ্ডিত ছইয়। নীলাম স্থিরিতর 
,* খবাকেগ এব তাছার পরে নীলামের মুলোর 
৫ উঠকাওলওয়! হয়) অতএব আমার বিবেচনায়? 
« ইহাকে এ, কার্ষঃ] লা যাইতে পারে । ” আমি 
যোধ করি, উত্ত বিজ্ঞবর বিচারপতি _এঁ সমস্ত 
ঘটনা, অর্থাৎ দায়ীর আপন্ডি, উক্ত আপতি খগ্ন 
এস নীলাম মঞ্জর করা এব" তদনঝ্র টাকা 
বাছির করিয়া লওয়ার ঘন! সমুহ একত্রে লইয়া 
আহ 'এরল বক্ষার্যয জান হরেন যাহার উপর 
তিক্রীকার” নির্ভর করিতে পারে। বিচারপতি 
ছাকানাথ মিত্র ত উক্ত মোকদ্দমার রায়ে 


4 রর 
পভ ৪ 
নি শর স্পট 


প্রধানতম বিচারাঁলয়ের আপীল বিভাগের 


1১৮৭: 


আরও অধিক দূর গিয়াযেন। তিনি বলেন- 
* ডিক্রীদার এ প্রকার কার্ষের পরে নীলামের* 
“ মুল্যের টাকা লইয়াছ্ছে, এব এ টাকা জগয়া 
* নিশ্চয়ই এ ধারার মঙ্মান্তর্গত কার্য | ৮ উন্ত 
বিভ্ঞবর জজের খরায় আমি শ্তিন্ধ রূপে বুঝিয়া 
থাকিলে ইহার মধ্যে এরূপ €ডিক্রীদারকেও ধরিতে 
হইবে ঘে” তাহার নিজের উপকারার্থে নীলামের 
মুল্যের টাকা সর্ট বৎসর হা ২* বঙ্নর পর্যন্ত 
কাগেকটরীর খাঁজানা-খানায় 'ফেলিয়। রাখিয়্ 
পশ্চাতে দরখাস্ত করিয়া এ টাকা বাহির করিয়া 
লয় । উক্ত বিচারপতির প্রতি অতি (সন্মান "সহ- 
কারে? আমার বোধ ছয় যেঃ আইনে কোন ডিক্রী- 
দারুকে তাহার প্রাপ্য টাকা নিজের সুবিধা-জনক 
কাল পর্য্যন্ত কালেকটরীর মালখানায় ফেলির। 
রাখিতে দির! ডিক্রীজারীর কার্ধয নির্ধাহার্থে 


তাহার ইচ্ছ্ৰমত তমাদীর মিয়াদ গণনা করিতে 


দিধে না। কিন্ত তাহা আমি বোধ করি উক্ু 
ব্দ্রবর 'বিচার্পতির মতপ্রকাশক বাক্য মাত্র? 
এব" বোধ হয় ধিক বিবেচনা পূর্বক প্রকাশ 
করা হয় নাই, এব মোকদ্দমার নিস্পত্তির জন্য 
তাহা আবশ্যকীয়ও চ্ছিল ন1, এব" তাহ! কিছু- 
তেই আদালতের নিম্পক্কি নছে। এ নিষ্পত্তি 
আমি বোধ করি বিচারপতি দেলির রায়েই 
আছে । অতএব আমি ৮ ম বালম উইক্লি রিপো- 
রে প্রচারিত মোকদ্দমায় যে মত প্রকাশ করি- 
য়া্িঃ তাহার ব্যতিক্রম করিবার জান কারণ 
দেখি না। 

আমি বিবেচনা করি এ মোকদ্দমায় ভিক্রী- 
দার তমাদীদদোষে বারিত হইয়াছ্ছেঃ জুতরা* 
নিন আদালতের নিষ্পত্তি খরচা সমেত স্থির 
থাকিবে । ূ 

বিচারপতি মার্কবি 1--আমার বিবেচনা- 
য়ও এই খাস আপীল ভিস্মিস্‌ হইবে | আমি 
সম্পূর্ণ সম্মত হইয়া বাঁজিডেছি (যে আদালত 
হইতে ১৮৬২ নার্সের ২৯ এ মে. তারিখে ডিজ্ৰী- 
দারকে টাক! দেওয়ার ঘটনা ১৮৫৯ সালরে 


৬ষ্ঠভাগ] 


১৪ আইনের ২৯ 
নহে। 

_. নীলাম মঞ্জুর করা সম্বন্ধে আমি এমন বলিতে 
প্রন্তত নহি যেঃ নিরাপন্তিতে নীলাম হই" 
বার শ* দিবস পরে কোন আদ[লত তাহ! দেও- 
যানী কার্য)বিধির ২৫১ ধারা অনুসারে কেবল 


ক রঃ | 
আপন প্রস্তাব মতে মণ্জ,র করিতে বাধ্য, 'অথবা | 
1 


আমি একথাও বলিতে প্রষ্ভত 5*হি ঘেঃ ম্মষ্ক্য 
কোন ন্য। তুর পরক্ষ হইতে আঁপবি না ভুই- 
লে ডিক্রীদা্রের দরখাস্ত অনুসারে নীলাম 
ম-্,র হইলে ভাহা ২** ধরার মস্ান্তর্গত 
কাধ্য হইবে না) অথবা থে দুই নিম্পান্ত 
দর্শন হইয়াছে তাহাতে তত দুর বলা হুগরাছে 
এমতও আমি ব'লতে পারি নাঁ। পরত্ত্ঃ এ মেক 
দমার এ সকল বিষয় সম্বন্ধে কোন মত প্রকাশ ৰ 
করিবার আবশ্যক নাই; কারণ, আদালত আপন ; 
প্রস্তাবে নীলাম মণ্র,র করিতে নাধ্য ইউন,ব! পৃ. 
না হউনঃ সপফ্ট বোধ হইতেছে ৫5 এ স্কদ্দমায় 
উক্ত উপায়ই অবলম্বন করা হইয়ান্ছে, এব "আদা : 
লত যে উক্ত নীলাম মঞ্জর করেন 
ডিক্রীদারের পক্ষের কোন দর্খাস্ত অনুসারে : 
করা হর নাই, নিয়মিত ক্ার্য্য বলিঘ। করা হইয়াছে ; ূ 
এব আদালন্ব আপন প্রস্তাব মতে রে কার্য/ 
করেন তাহা কি প্রকারে ডিক্রীদারের [ডক্রীজারী | 
সম্বন্ধীয় কার্)বুপ বিবেচনা কর যাইতে পারে 
তাহা বুঝ। সুকঠিন। ডরিক্রীজারী সম্বন্ধীয় ফোন 
কার্যে ডিক্রীদারের নিডের কাধ্য বুঝায়। | 
অতএব আদালত ১৮১২ মালের ২২ এ এপ্রল | 
তারিখে ৫ঘ নীলাম মঞ্জুর, করেন তাহা ডিক্রী- ৃ 
জারীর কার্য; কিনা, এই প্রশ্ন আর হইডেছে | 
না। তাহা! হইলে শেব কাধ্যের পরে তিন 
বৎসরের অধিক কাল গত হওয়াতে উক্ত ভিক্রী 
বারিত হইয়াছে। (বৰ) 


"দেওয়ানী নিষ্পন্তি। 
$ 


ধারার আঞ্মাবর্গত কাধ্য । 


। আদালতে 
তাহা । | 


৩ 


১০ ই জানুয়ারি, ৯৮৭* । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
ডব্লিউ মার্কবি। 
১৮৬৯ দালের ৪৫৮ নন্* মোকদ্দম। । 

বীত্রস্মের জজ তত্র অধঃস্থ জজের ১৮১৮ 
সালের ১৪০ই ডিসেম্বরের হুকুম স্থিরতর রাখিয়া 
১৮৬৯ সান্সের ৮ ই জুলাই, তারিখে নে হুকুম দেনঃ 
তদ্ধিরুদ্ধে যোখফর্কা আপীল । 


দিশন্বর চট্র্গাধ্যার প্রভৃতি (মোঞ্জীছেমদার ] 


আপোন্ট। 
রারুদ্র গঙ্গোপাধ্যায় প্রভৃতি (ডিক্রীদার ) 
ফি 
»*. রেষপন্কণুন্ট । 


নাবু মোহনীমোহন রা আপেলাপ্টের 
উক্ঠীল। ৪ 


বাত গত সেন বেছুপন্টেন্টের উক্ীল। 


চশ্বক 1 হক্মন মোকদ্দমা "খাস আপীলে 
প্রধানতম বিচারু!লয়ে উপস্থিত হইলে যদি নিম 
ফেরৎ পান হয়, তবে প্রধানতম 
চালিয়ে এ পুনহশ্রেরণের ুকুমেত  নিমন 
অ।পীল-আদালতের পপ্চাতের নিষ্পন্তি অনুলারে 


। খরচার ভ্বকুম হবার অংজ্ঞা না থঙ্কিলে এই 


খাস আপীলের খরচা পাওয়া যাইবে না । 


বিচারপতি জ্যাক্ষ্বন।--আমার সাঞ্ট 
নোখথ হইচাছে লেঃ নিষন স্বাদালতদ্বয় গে খরায় 
হুকুম দেন, তাহা ররেম্পান্ছেন্ট প্রতিব:দিগণ পাইতে 
রে না। বাদী কতিপয় ভুমির দাবীতে ঘষে 
নালিশ উপস্থিত করে, তাহারা সেই মোকন্দমারু 
কয়েকডাঁন প্রতিবাদী । ভাহ।হা অন্যান্য প্রতির দ্রিগণ 
হইতে স্বতক্স রূপ জগ্য়ার দেয় এব এই দশায় 
নে খোকদ্দমা মে.ট উস্সির মধ্যে কেবল দশ কাঠা 
ভূমিতে তাহ।দের সন্থন্ত ছিল। তাহাদের বিরুদ্ধে 
নিথশন্তি হর । তাহার] স্ক্রু ৪৩ কাঠা জমি এব 
মোকদ্দমার খরচা সম্বন্ধে জেলার জজের নিকট 
আব্পীল করে । জা উত্ত আপা শ্নিয়া প্র: 
মতং উত্ধা ০৩ কাঠা অ্ুম্বদ্ধে লিল আদালতে 


৪. 


ন্রি্পত্ি অন্যথ। করেনঃ এব মোফদ্দমার খরচ 
সন্থন্ধেও ভাহাদের অনুকূলে সুযুম দেন। 

উক্ত নিষ্পত্তি খান আপীলে প্রধানতম বিচা" 
রালয়ে উপস্থিত হয়ঃ এব* প্রধানতম বিচারালর, 
উচিত বিচার হয় নাই এবছ, উপযুক্ত ইসু ধার্য 
হয় নাই দেখিয়! নিমন আদালতের নিম্পা অন্যথা 
করত নুতন বিচারের জন্য মোকদ্দমা নিন আপাীল- 
আদালতে ফেরুৎ পাঠান্‌। 

নুতন বিচাদুর জজ পুর্ব নিষ্পন্তি হইতে ভিন্ন 
সিদ্ধান্ত করেনঃ এব উক্ত ৮৩ কাঠা 
প্রধান সদর আমীনের রায় স্বিরতর রাখেন । 
তৃদ্রনস্তর তিনি বলেনঃ £ উক্ত ৮৩ কাঠা 
“আর আর বিষয়ে পুর্ধ নিষ্পন্তিভে হস্তক্ষেপ 
* করা গেল না । * 

াহাতে 


নিমন আপীল-আদালংভর, প্রথম | 


গ্রধানতম বিচারালক্ের আপীল বিভাগের 


ৃ 


সপ পি পচ শট সপ পা পরপ্পস 


সম্বন্ধে : 


ব্যতীত ৰ 


স্পা শসা পা জপ 


৮ 


নিজ্ভক্িিতে উক্ত প্রতিবাদ্িগণকে বে খরচ দেওয়া । 


শহুয়ঃ বল তাহারু প্রতি তাহার! দাবী কঁরে এম 
নছে? উক্ত 94৩ ফাঠা ভূমির "দাবী সংক্রান্ত 
উচিত খরা বাদে ভাহার্দের সমুদা আদালতের 
খরচার€ দাবী করে। 

আমারু প্রগরমতঃ» বোধ হয় যেঃ যে বাক)- 
গুলির উপর নির্ভর করা হুইরাছেঃ জজ তদ্দৃষ্টে 
তাহাদিগকে উক্ত খরচা দিতে পারেন না; 
এবন্, দ্থিভীঘতঃ, জঙ্জ যে তাহাদিগকে কিছু 
দিতে অনস্থ করিয়াছিলেন, এ বিষয়েই আমার 
'ত্যন্ত সন্দেহ আছে?) এব" তিনি তাহ।দিগকে 


০০০ 


য্সন্বন্ধে আমাদের অমীপন্থ 


| 


র্রেষ্ণাণ্ণ্ ৮৭ 


[১৮৭০ 


আপীলে সেই €মাকদ্দমা প্রধীন্তম বিচারালয়ে 
উপস্থিত হলে প্রধানতম বিঢারালর যদি মযোক-, 
দ্দমা ফেরৎ পাঠাইবার হুকুমে এই লেখেন গেঃ 
নিমদ আপীল-আদাঙ্গতের নিষ্পত্তি অনুলারে খর- 
ঢার আনেন , ছুইবেঃ তবে নিশ্চয়ই এ জুকুম 
দ্বার ঘে পক্ষ পরে নিমন আদালতে জয়ী হয়, 
মে প্রধানতম বিচারালয়ের ডিক্রী-বর্ণিত 
তাহার প্রধানত তু বিচারালয়ের খরচা পাইবে 
কিন্ত, প্রধানতম *বিচাব্বালয়ের , খরচা পাইবারু, 
জন্য এনবপ হুকুম এব" এরূপ বর্ণনা থাক। 
আবশ্যক। 

জেলার জজের ১৮১৪ সালের ৩০ এ (মে আারি- 
খের দ্বিতীয় বারের ডিক্রী অতি সষ্ট 7 তাহাতে 
আপেলাণ্টকে কিছুই দেও হয় নাই 7 কেবল এই 
মাত্র নিষ্পাপ করা হইয়াছে নে, 
্লষ্পঞ্ডে্টকে কনক খরচ! 


আপেলাণ্টের 
হইবে এব 
তাহাদের অপণশিষ্ক আপন খরচা 

এমত অবস্থায়, 


দিতে 
বহন কল্রিবে। লমুদার তমোক- 
দম! দৃষ্টে আমার বোধ হয় নেঃ ভিক্রীজারীর 
দরখাস্তের ১৬ ্তস্তের নিমন ভাগে কোন কোন্‌ 
দেখ! যায়ঃ এব 
খান আপেলাণ্ট 
নাইু১ কেবল তাহ। 
ব্যতীত এই প্রতিবাদিগণ অর্থাৎ জজের অমীপস্থ 
আপেলাপ্টগণ বাদিগণেত্র বিরুন্ধে খরচার বাবতে 
আর কিছুই জারী করিতে-প্র্যরে না। লেএ সহ্ল 


মোত্ফরক। কার্ষে;র দে খরঢ। 


কোন আপনি উদ্থাপন কহে 


কিছু দিতে মনম্থ করিয়া থাকিলে তাহার পূর্বের | খরচার দায়িত্ব স্বীকার করে, কিন্তু প্রথম যোক' 


নিষন্তিতে যে খরচা দেওয়া হয়ঃ তিনি কেবল 
তাহাই দ্দিতে মনস্থ করিয়। খাকিবেন। দেওয়ানী 
কার্যয-বিখির ৬০ ধারা অনুসারে আপীল্আদা- 
লঃতর ডিক্রীতে আর আর বিষয়ের মধ্যে 
আম্পীলের খরচার হুকুম থাক আবশ্যক, 
এরক্* এ খরচা এব প্রথম নালিশের খরচা কি 
প্রিম্যুণে বপহার দিতে হুইবে? তাছার্ও ছকুম 
পলক আবশ্যক । গলার আদালতে কোন্‌ 
মোকদ্দমার আপা ল্রে নিষ্পত্তির পর খাস 


দমার কাষ্যসংক্রান্ত অধিক »৭খ্যক অর্থাৎ ৫৮২ 
টাকা খরুচা সম্মন্ধে মেঘে দায়ী নছে, তাহা ছে 
সপ্রমাণ করিয়াছে । নিঙ্ন আদাজতের নিঞ্পরি 
এটাক সম্থন্ধে খরচা সমেত রছিভত হইবে। 
বিচারপতি মার্কবি ।--প্রতিবাদিগণ বিরো, 
ধীয় খরচা পাইবে না? এই মড়ে আমি জন্ম 
হইলাম । (বৰ) 


০০ 


৬ষ্ঠ ভাগ ] 


১০ ই ডানুরারি, ১৮৭০ । ও | 
*« বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্মন এবং ৰ 


ডবলিউ মার্কবি | 


ৰ 
১৮৬৯ সালের ৪৪৯ ন* মোকদুদমা ূ 


৮ টি ৪ 
ছুগলীর প্রতিনিধি জজ তত্রত্য মুন্সেফের | 


১৮১৯ সালের ৩রা মৈ তারিখের হুকুয় 'ন্যথ। 


| 
করি ১৮১৯ সালের ২৬ এ আগস্ট তারিখে যে | 


! 
|] 


নিষ্পন্তি করেন তদ্বিরুছ্ে মোহসটুরকা আপাম্বু। 
ঠ 


রামধন গুড (দায়িগণের মধ্যে এক ব্যক্তি) 
আপেলাণ্ট । 


পরুদাসী দাসী (ডিক্রীদার ) রেম্পন্ডেন্ট | 
*নাবু তারকনাথ মেন আপেলাণ্টের | 
উকীল ৷ 


বাবু তারুকনাথ দন্ত রেম্পশ্ডেণ্টের উককীল। | 


পিপি 


ঙ 

| যে স্থলে কোন ডিক্রীদার ডি্রী- | 
জারীর মিয়াদের তিন বছসর অতীত, হইবার ৰ 
ঠিক এক দিন পূর্বে ডিক্রীজারীর দরখাস্ত করেঃ | 
এব* নোটিস জারী হুইরা ফেরুং আসিবার পর ূ 
উক্ত বিষয় সন্বন্ধে আর কিছুই করে না, মে স্থলে : 
এই অনুমান হইবে যে, উক্ত দরখাস্ত করার 
কাধ্য অর্লাস্তঃকরণ-যুসক নহে । এমত স্থলে ! 
প্রকৃত নোটিঘ জারীর প্রমাণের আবশ্যক 
রাখে না। 

১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২৭ ধারার 
অর্গান্তরগত কার্য সম্বন্ধে “ সরলান্তঃকরণ ? শে 
এই বুঝায় ঘেঃ যে কর্যেট করা হয় তাহা কৈবল : 
এ ধারানুযাফী তমাদীর ফল এড়াইবার জন্য 
ন] করিয়া মেই সময়ে প্রকৃত প্রস্তাবে ডিক্রীর 
ফললাভার্থেই করিতে হইবে । 


বিচারপতি জ্যাকসন ।- এ বিষয়ে জজের 
নিষ্পত্তি অসম্পূর্থ। এ মোকদ্দম! ১৮৬৩ সালের 
২৮ এ নবেম্বর আরিখের' ভিক্রীজারীর যোক- 
দমা। ভিক্রীদার ১৮৬৬ সালের ২৭ এ নবেম্বর 
তারিখে ডিক্রীজারীর দক্চুখান্ত করে, এবছ স্তাহাতে 
আদালত ড্যইন ব্নুসারে দায়ীর উপরে নোটিস 
জারীর ছকুম দেদ। তমাদীর আপত্তি হওয়ায় 


দেওয়ানী দিপ্পস্তি 


৩৫ 


নোটিন প্রকৃত রূপে জারী ছওয়া সম্বন্ধে প্রমাণ 
গৃহণ করা হয়ু। রঃ 

মুন্সেফ স্থির করেন ঘে, নোটিস জারীর বিষয় 
প্রমাণ হর নাই ; কিন্ত জজ নোটিসজারী প্রয়াণ 
করার বিষয়ে স্ত্রীলোকদিগকে কিছু হাধীনতা 
দেওয়া হইয়াছে নিবেচনায়। বোধ করেন যে, 
ডিক্রীদার যাহা করিঘ্াচ্ছে ভাহ! ষযথেষ্টই হইয়াছে । 
তিনি বলেন “যাহা হউক, এই অনুমান করিতে 


&হুঈবে থে? একপটগ্াচরণের বিষয় সপ্রমাণ না 
' * হওয়া পর্য্যন্ত উক্ত কার্য সরলান্থকরণেই কর 


* হইয়াছে |” 

এই প্রস্তাবের €পাষকতায় তিনি ৯ম বাল 
উইকি রিপোর্টরের 8৪৪ পৃষ্ঠা হইন্ঠে একটি 
নজীর *দর্শান। আমি বোধ করি জজ যদি 


রে ৬ 
» উক্ত মোব্দ্দমার নিষ্পত্তি আরো কিছু মনোযোগ 
|»পূর্ক পড়াতেন তাহা হঈন্কে তিনি এ মোকদদায়ু 


কার্ধ্য করিবার প্রণালী তাহাতে দেশিতে পাইতেন 17 
উক্তপ্রায় এই £₹-“ আমি অর্ধদাই এমত বুবিন়াছি, 
*« এবছ বোধ হয়, আমার সুবিজ্ঞ সহযোগিগণের 
* মধ্যে সকলের না হউক, অধিকা্শেরই এই 


& মত ঘেঃ নে স্থলে সরলাম্তঃকরণে কারের কথা 


£ উপ্পস্থিত হয়ঃ আদালত ভাহাতে লাধারণতঃ এই 
* তনুমান কারিবেন ঘে? জর্লান্তঃকরণেই কার্য? 
£ করা হইঘ়াছেঃ এবছ থে বক্তি উক্ত কারের 
“ প্রতি দোষারোপ করেঃ অথবা! তাহা অসম্পূর্ণ 
“ বলেঃ তাহারই এমত কিছু দেখাইতে হইবে বা 
* উদ্ভাবন করিয়া দিতে হইবে, ষীহা হইতে আদা- 
€ লত বুঝিতে পারেন ঘে? উদ্ত কার্য্য সরল1সঃকরণে 
% ছয় নাই। ” এ মোকদ্দমায় এই অবস্থা উচ্চা- 
বিত হইক্মাছে যেঃ তিন বৎসর অভ্ভীত হইবার,ঠিক এক্ক 
দিবস পুর্কে ভিক্রীদার তাহার ভিক্রীজারীর নিগিত্ত 
দরখাস্ত করার উক্ত দরখান্তের নোটিস জারী 
হয় এব” উক্ত নোটিসের রিটর্ণ দৃষ্টে প্রকাশ 
পায় ঘেঃ নোটিস বাস্তবিক জারী হইয়াছে ।« তাছা 


* বা" সাংরিং ২য় ভাগ, দেওয়ানী নিষিদ্ধ -.. 
৩৮৭ পৃঃ দুটবয। ॥ 


ক 


হষ্টলে, ডিজ্ীদার,দায়ীর সম্পন্তি ফ্রোক বা ভাহাকে 
গ্রেপ্তার করিতে প্রবৃতত হইতে পঞ্রিত। মে'তাহার 
কি্টই করে নাই এন আর কিছুই করে নাই। 
আমি নোধ করি এ রূপ বৃ্বাস্ত, হতে. আদালতকে, 
এই অনুমান করিবার প্রার্থন কর ফাইতে পারে 
এব* প্রার্থনা করা হইয়াছে গেট, উক্ত কাব্য 
সরলাস্তঃকরণ-মুলক নহেঃ অর্থাৎ ডিক্রীজারী করি 
ধার প্রকৃত অভিপ্রায়ে করা,হয় নাই। 
জজ যে মলে বলেন যে, ন্ঞেটিস বাস্তবিক 
জারী হওয়ার প্রমাণের আন্রশযক রাখে নাঃ আমি 
'ঙ্াাহাতে সম্পূর্ণ সম্মত । তাহা হওয়া দূরে থাকুক' 
এ. প্িক্রীদার মে চেম্টা করিন৪ পোটিল জারী 
করিতে * অক্ষম হয় 'তাহার প্রমাণ দ্বারা 
ডিক্রীদ্ারেরই পোষকতা হঈতঃ কারণ, ডিক্রী- 
দারের হতন সতের নোটিন জ্ঞারী ঝা হও- 
স্লায় ভিক্রীদারকে ভান্ত কোন কার্ধ্য কর্রিতে না 
দেওয়া যাইতে পারিভ। অতএব, ত্বামি বিবেচনা 
করিঃ এ মোকদ্দমা এই জন্য নিমন আর্পীল-আদা- 
লতে ফেরৎ যাইতে নেঃ উন্তু আদালত লমুদ।য় 
কার্ধ্য দৃষ্টে। এই বিবেচনা করিবেন সে ১৮১১ 
গালের ২৯এ নবেম্বর ভারিখে নে দরখাস্ত কর 


হর তাহা ডিক্রীজারী করিবার প্রকৃত ইচ্ছাই করা | .___. পু 
্ | 1 হওয়া পব্যন্ত দায়ী এ জামিন-নাম। রেজিষ্টরী করিতে 


হয়ঃ ন1 উক্ত ডিভ্রী জাবেতামত লঞঙব রাখিবার ' 
নিমিত্ত কফেবল লোক কেখাঈবার জন্য করা হয়। 
বিচারপতি মার্কবি । আমারও এ মত। 
ঘি বিবেচনা করি, সরলান্তকরণ"মুলক শবের 
অর্থনা বুঝিরাই এই মোকদ্দমায় এব" এই রূপ 
আরে! অনেক মোকদ্দমা যহা আম্মি শ্রনিয়া।ছ, 
তাহাতে গোলমাল উপন্থিষ্ন হইয়াছে ১৮৫৯ সালের 
১ আইনের ২৯ ধারায় সরলান্তঃকরণ শব্*্নাই ) 
এব যখন এই কথা বলা হর নেঃ ভিক্রী সজীব 
ক্লাখিবার জন্য নেকায্যের আবশ্যক, তাহা সরলা স্তঃ- 
করণে, করা হইরাছে তখন আম।র বিতেচনায়) 
চাহাতে. এই" মাত্র বুঝার যেঃ উল্ত কার্য কেবল 
-ুধারার ফল 'ড়াইবার জন্য না করিয়া বাস্তবিক 
গর্জীর় ফলল/ভার্থেকরা হইয়াছে (ব) 


প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীল বিভাগের 


! 


| 


ধ 


ৰ 
| 


1 ১৮৭৬ 


১১ ই জানুয়ারি; ১৮৭*। 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং সর চার্লস 
হবংহৌস বারণেট । 
১৮৯ সীলের ৪১৩ নগ্ম মোকদ্দম। ॥ 


৪ ভী ও 
ঢাকার প্রতিনিধি জঙ্ের ৯৮১৯ সালের ২৯ এ 
জুন্তু হুকুমের বিরুদ্ধ মোৎফরকা আপীল । 


* এ ডি, ডন, ( ভিক্রীদার ) আপেলাণ্ট 


* আমীরুঘিস খাতুন প্রভৃতি ( দাড়ী) 
রেল্পগ্ডেণন্টে। 


মেন, পি, পি পল.প্রারিষ্টর এব* বাবু আশ্ততোষ 
চট্টোপাধ্যায় আপেল!ণ্টের উক্কীল ! 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র এব* ললিতচন্দ্র সেন, 
রেখ্সগেণ্টের উকাল। 


চুম্বক।- প্রিবি কৌম্পিলে আপীল করিবার 
'আপেসশয় দুই মাসের মধ্যে জমিন দেওয়ার 
জনয দাগীকে হইকে্ট আদেশ করায় সে এ 
মির।দের শেষ দিবস গলার আদালতে দরখাস্ত 
এরিক] এক ছরুপন্তনী মহাল জামিন দিতে ঢাছে, এ২* 
ত'হার পরদিবম রেভিফরা-শুন্য ভামিন-নামা লিখিয় 
দেয়; কিউ এ আদালত তাহ! অগ্রাহ্য করেন। 

এ স্থলে এ ডামিন আদ'লত ঝ্তুক গৃহীত ন 


বাধ্য ছিল না, এব শে সম্পন্ধি দ্জামিন দেওয়া 
হয়ঃ হাহা উত্তম এব" ঘথেষট কি না, তাহার তদন্ত 
করিতে এ আদালতের আদেশ করা উচিত 
ছল । 

উক্ত জাসিন-লাম1 ॥১ আনার এক কল্পে 
লিখয়া উচিত মুল্যের ফ্টাম্প তাছার সহিত 
গথিয়া দেওয়ায় তাহা মাল আদালতের নিয়ম- 
“হির্ভূহ্ব কার্য বলিয়া যে আপত্তি হয়, তাহা 
পাহিভাবিক আপৰি জাত্র ; তাহাতে মোকদ্দমার, 


গ্ণাগুণের কোন বাতিজ্রম ছয় না। রি 


বিচারপতি বেলি 1__-আমার মতে এ মোক- 
দম নিম্ন 'আপাল'আন্গালতের রায় খরচা 
ন্যভীত অন্যথা হইবে । 


এই আদালতের ১৮১৯ গালের! ২৬ এরি না 
লের 'ছকুম এই যে, উপস্থিত 'আপেগাস্টফে' দুই 


ভি 


৬ষ্ঠস্ভাগ 


মাসের মধ্যে জাসিন দিতে হষ্টবে। 
১১৮৬৯ সালের ২৫ এজুন তারিখে অতীত হয়। 
৯৮১৯ সালের ২৪ এজুন ভারিখে আপেলাণ্ট এই 
বলিয়া ডেলার আদালতে দরখা কক, করে যেঃ সে 
এক দর্পন্তবী মছাল জামিন টিকে ট্টাহে। এব* 
২৫ এ জুন তারিখে £জামিন- "লাম লিখিয়া দেয়। 
স্বীকার কর? ভাতে, যে, এই জামিন-ন্ণম রেডি- 
রী হয় নাই। ॥ 

৬ জজ ২৬ এ জুন তারিখে ঞ রায় দেন্জঃ___ 
« প্রধানতম বিচারালয়ের ছুকুমে লিখিত মিয়াদের 


“ শেষ তারিখে ক/ছারী বরখান্ত হওয়ার কালে দর- | 


* খান্ত দাশিল হয় এ খত ॥* আনার ফ্টান্পে 
£ লেখা হয়ঃ এব" ৬০ টাক1 মুল্যের আর কয়েক 
৮ খানা ঝ্টাম্প তাহার হহিত গাথিরা দেওয়া 


£ হয় । নে সম্প'্ত জামিন দেওয়া হয়, ভঃহা» 


“ ভূমি-সম্পন্তি, সুতরা*্ তাহার মুল্য *তদন্ত করিয়া র 


ঠি চি) 
উক্রু খত রেজিষ্টরী হয় নাই, 
$৫ জদক্কেপোে দল] য।উকেছে যেও উক্ত দরুণথান্ত শেষ 


* জানিতে হইবে । 


“ সময়ে তাড়াতাড়ি দাখিল করু। হয়, এব আইন 
“ অনুসারে তাহা তাহার অন্ভিপ্রার সাধনার্থে 
5৫ অসম্পূর্ণ । এত তাড়াতাড়ি করিয়া দাখিল করায় 
“ এবস ঘে সম্পি জামিন রাখা হয়? তাহা পাওয়া 
* যাইবে কি নাঃ তাছার কোন নিশ্চয়তা না 
“« থাকায় আমি বেধ করি না যেঃ দরখান্ত- 
* করার প্রতি কোন অনুগুহ প্রকাশ কর 
* হাইতে পারে । রে খতদ্াাখল হইঘাত্ছ তাহ! 
“ আমি অগ্রাহ্য করিলাম । * 

পল সাহেব আপেলাপ্টের পক্ষে আমাদের 
নিকট বলেন বে, প্রথমতঃ, উক্ত খত রেজিষ্টররী 
করিবার আপশ)ক ছিল না) এব" ছিভীয়তঃ 
তাহার অ।বশ্যক্ক হইলেও যে পধ্যন্ত আদালত 
আপেলাপ্টের জামিন গুহণ ন| করেন, সে পর্য্যন্ত 
জামিন-নাম। রেজিষ্রী করিবার উপায় অব- 
লম্বন করতে বাধ্য ছল না। পরন্ত, আদা- 
ল্‌ত যদি উর প্রত্তিভূ গুহ করিতেনঃ এব, শত 
রেজি করা $আখশ্যক্বীয় বিবেচনা করিতেন, 


উক্ত মিয়াদ 


৩৭ 


তবে তাহার আপেলান্টকে জছা করিবার উপযুক্ত 
সমর দেয়া উচিত ছিল; কিন্ত আদালত আবশ, 
কীন্ন প্রতিভূ গুহণ ন। কর! পর্য্স্ত আপেলান্ট রোজি- 


'হ্টরী-কৃত খত ছার! ক্লাহার সম্পবি আবন্ধ করিতে 


বাধ্য ছিল না। আরে বল! হইয়াছে বেগ আপে- 
লান্ট স্বত্ন্স উ্টা্প গাখিরা দিয়া থাকিলেও এব 
তাহা সম্পূর্ণ রূপ মালসক্ক্রান্ত কর্তৃপক্ষগণের 
নিয়ম অনুযায়ী না হইলেও সম্পূর্ণ মুল্যের ফ্টান্পই 
দেওয়। হচয়াদ্িল। ৬ 

আমার বিবচনায়৪এ সকল আপনি সঙ্গত। 
১৮৬৯ সালের ২৪ এ জুনের দরখাস্ত উক্ত 
জামিননামা অর্পণনপত্র স্বরূপ, এব" আপেল্ডট 
বে দায় গৃহণ করে তাহা পুরণার্থে ঘে সম্পৃতি 
সে যথেষ্ট বিবেচনা করিয়াছিল, এ দরখাস্ত ভাছার 
বর্মন গাত্র ; তালা গুহণ করা ন! করার ন্ভা 
আদালতের উপরেই ফুল কিন্ত তাহাতে এই 
লেখা ছিল ঘরে, হাইকোর্টের ১৮৬৯ সালের ২৯ এ 
এপ্রিলের হুকুমের উদ্দেশ্য সাধনার্থে এ জামিম- 
নামাই হযথেষ্ট। 

১৮১৬ সালের ২ আইনের ৪৯ ধারার শবে 
দেখা যায় ঘেঃ আইনের বিধানু এই যেঃ 
« মিষনলিখিত লেখায যে সম্পত্তি সম্পকায় হয় 
£€ ভাহা বে ডিস্টিকটে থাকে তন্মধ্যে যদি ১৮১৪ 
* সালের উল্ত ১৩ আইন কিম্বা এই আইন প্রচ- 
* লিত ভইয়। থাকে, কি হয়ঃ এব* বে তারিখে 
«“ তথায় প্রচলিত হয় যদি দেই তারিখে কি 
* তাহার পরে এ লেখ্য স্বাঙ্ছরিত হয় তবে সেই 
*লেখ্য রেজিষ্টরী করিতে হইকে। ৮” কিস্তু 
অ,মি রোধ করি নাঘে, এ কথা বলা যাইতে 
পাকে যে, জামিন গুহণ করার পূর্বে »১৭ ধার! 
অনুসারে জামিননাম। রেডিষ্টরী করিবার অ.ব- 
শ্যক হয়, কারণ ভাহা গুহণ না করা পথ্থন্, 
মহারাণীর প্রিবি কৌন্ষিলে আপীল করিবার 
নিমিত্ত জামিন দিবার যে ভুকুম হইগ্জাছিলঃ 
তাছ। প্রতিপালন করিবার, পক্ষে তাহা কোন জানি, 
নামাই নছে। আরও আদি হোধ হরি যে, হি 


তি 


আদালতের এই মতও গ্ইয়। থাকে ঘেঃ উক্ত জামিন" 
নাম গুছণ করা উচিত ছিল নাঃ বা যে দম্পতি 
জার্ষিন দেওয়া হয় তাহ! যথেষ্ট ছিল না (এ আপত্তি 
বিপক্ষ উপস্থিত করে নাই) তথাপি আপে- 
লা্টকে আদালতের এই দেখাইয়। দেওয়! উচিত 
ছিল যে, উল্ত জামিননাম! জম্পূর্ণ কাঁরিব্র জন্য 
তাহা রেজিষটরী করা আবশ্যক ছিল এব তদনু- 
সারে তাহা ব্রেজিষ্টরী করাইয়া ওয়া উচিত ছিল । 
তাছা করিলে *ন্রূর্ক গৌণ হইন্ব নাঃ কারণ, 
জজের আদালত এব" রেজিষরী আফিন একই 
সগরের মধ্যে ছিল এব" পরস্পর অনেক ব)র- 
» প্ীক্গ ছিল না। সত্য বটে প্রপধ্ানভম বিচারালয় 
ঘেন্ুই মাসের সময় দেন, আপেলাণ্ট তাহার সর্ব- 
শেষ দিন পর্য্যন্ত বিলম্ব করেঃ এব” বাবু রমেশ- 
চজ্জ মিত্র বিশেষ আগ্ুহ সহকারে বলিয়াছেন যে? 
আ[পেলাষ্টের জামিন দিন্টে কেবল না চাহিয়া এমত 
জময়ের মধ্যে জার্টমন দেওয়া উচিত, ছিল মেঃ এ 
দুই মাসের মধ্যেই সেই বিষরের তত শেষ হইতে 
পারিত এব প্রধানতম বিচারালয়ের হুকুম প্রত্তি- 
পালিত হত । আমি স্বীকার করিতেছি ঘে? এই 
আপত্তিতে ক্রিক বল আছেঃ কিন্তসেই সঙ্গে আমি 
ইছাও বলিতে চাছি যে যদি এ জামিননাম! 
তদজ্কের পর জজের মতে উত্তম এব যথেষ্ট 
বলিয়। সপ্রমাণ হইন্ত, তাহা হইলে তাহা দারীর 
প্রিবি কৌন্সিলের আপীলের বিবয়ের »ম্পুণ 
প্রতিস্ভু হইত। 

হটযাম্প লন্থন্ধে এক্তব্য এই গে তাহা এস্বলে 
যে অবস্থায় তেওয়। হইয়াছে যদিও মাল আদা- 
জতের নিয়ম অনুসারে তাহা লেই রূপে দেওয়া 
উচিত নহে* ভখাপি ইহা আমার বিবেচনায় গ্ারি- 
ভাষিক আপত্তি মাত্র) ভাহাতে মোকদদমার গুণা" 
গপের কোন তারতম) হয় না। 

ছহতএব মুদায় দেখিয়া আমি বিবেচনা করি 
যে .লিজন' আদালতের জজ যদি তদস্জের জন্য 
 এঞজামিননামা গুছণ করিতেন? ও তদনন্তর আদা 
তের: এক উপযুক্ষ কর্মচারীর, ছার! এ জামিন- 


প্রধানতম বিচারলয়ের আপীল বিভাগের 


পি পপ পাস 


[ ২৮৭০ 


নামা লিখিত সক্পন্তি যথেষ্ট কিনা, তদ্ধিষয়ের' 
তদন্ত করিতেনঃ এব, তাহার পরে আবশ্যক 
হইলে এ জামিননামা রেজিষউরীর জন্য আপে- 
লান্টকে আর ব্রিফিং সময় দিতেন, তাহা হইলে 
উচিত বিবেঠিন[্* কার্য্য হইত! 

অতএব আমি নিমল আদালতের হুকুম অন্যথা 
করিয়া, কে সম্পত্তি জামিন স্বরূপ অর্পণ কর? 
হর 'ভাহা যথেষ্ট ,কি না, তাহার তদন্ধের জন্য 
এব &$তদ্নন্তর উক্ত* জামিননাম] রেজিষ্টরী করিয়া 
দিবার আদেশ করার জন্য এই মোকিদ্দমা ফেরৎ 
পাঠাইল'ম। 


বিচারপতি হবৃহৌন /-আমি বিবেচনা 


| করি এ মোকদ্দমার জজ মে হুকুম দ্বারা জামিন- 


ন।মার প্রতি আপত্তি করেন তাহা অন্যায় হই- 
ননাছে, এব ঘে আপেলাণ্ট ভিক্রীজারীর প্রার্থন! 
করে, সে ,ষখুন আপন দরখাস্তে এ সম্পৰ্ি 
লিখিযা দেয় যাহা সে জামিন দিতে চাহে, তখন 
মেউল্ত নিষর সম্বন্ধে অপর পক্ষকে উপস্থিত 
হইতে বলা এব বে জামিন অর্পণ করা হয় 
তাহা যথেষ্ট কি নাঃ তাহ! ঘে জামিননামা চাহি- 
বার পুর্বে পক্ষগণেরে মধ্যে মীমা্সা কর! 
জজের কর্তব্য ছিল বলিয়া কথিত হইয়াছে, ইহাতে 
সম্মত হইলাম। আমি বিবেচনা ক্ররি রেজি 
ষফরীর আইনের শব্দগুলি বিবেচছন1 করিয়। দেখিলে 
এব এই ব্ুপের মোকদ্দমায় জজকে যে বিধান 
অনুসারে চলিতে হয় তাহাণ্ড বিবেচনা! করিয়া 
দেখিলে ইহা! সপঞ্ট দেখ! যায়। 

জজ উত্ত জামিননাম1 জন্ধন্ধে এই করিতে 
পারিতেন যে তাছা উত্তম এব* যথেষ্ট বলিয়া 
গুহছণ করিতে পারিতেন 5 কিন্তু যে পর্যস্ত তিনি 
ন। দেখেন ঘ্নেঃ উল্ত সম্পত্তি তাহার অক্ভিপ্রায় 
সাধনার্থে উত্তম এব" যথ্েষ, সে পর্যযস্ত তিনি 
সপঙ্টই উক্ত জামিননাম! দ্বৃষ্টে কার্য করিতে 
পারেন না, অর্থাৎ তাহ স্উন্তম এব" যথেষ্ট 
বন্িয়) গ্রহণ করিতে পারেন না) এব ছ্সমার 
বোধ হইতেছে যে, উদ প্রতি উত্ধম এস 


৬ষ্ঠপ্াগ ] 


বথেষ্ট কি নাঃ তাহার তদস্ক করিলে যে ফল 
» পাওয়া যাইতে পারে তাহা দেখিতে গেলে যে 
পর্যন্ত জজ অগ্ে এই মীমান্সা না করেন যে, 
জামিননামার লিখিত সম্পত্তি উত্তম এব যথেষ্ট 
প্রতিভূ কি না, সে পর্যন্ত তাহার॥ লেষ্ই জামিননাম। 
ঘষে অবশযই চাহিতে& টবে না, বা তদনুসারে কার্য 
করিতে হইবে না, ইহার কারণ আমরা" দেখিতে ূ 
পারি । যথাঃ মনে কর, জজঞ্তদস্ত করিয়। এ 
দেখেন যে, উক্ত জামিননামার লিখিত সম্পকি 
উত্তম এব* যথেষ্ট প্রাতিভূ নছেঃ তাহা 
যে খতে,এরূপ সম্পত্তির জামিন লিখিয়৷ দেওয়া । 
হয় তদ্দষ্টে কাধ্য করা দূরে থাকুক, তিনি তাহা ৰ 
| 
ূ 


৮ শাপপিপ্প 


হইলে 


স্পষ্টই চাহিতেও পারেন না। আমাদিগের যে 
হুকুম দ্বারা জামিন দিবার জন্য দুই মাসের : 
সময় দেওয়া হয়ঃ তাহা যে এত লুল্গন বূপে অর্থ“! 
করা আমাদের অভিপ্রায় ডিল মেক মই যিয়াদ ৭ 
মধ্যে উক্ত প্রতিভূর উন্তধমতা লম্থন্ধে আদালতের ; 
সন্তোষ জন্মাইবার জন্য সমুদার কার্য করিতে | 
হইবে, এমতগ আমার বোধ »হয় না। এপ্রকা-। 
রের স্থলে যখন ভূসম্পন্তি জামিন দেওয়া হয়! 
তখন এ জামিনের যথেষ্টভার তদন্তের ভার, 
সাধারণতঃ নাজীরের উপরই দেওয়া হয়ঃ এমত 
আমি জানি % এব সেই নাজীর জজের নিকট 
রিপোর্ট করিতে অনেক সময়ে অনেক মাস 
ক্ষেপণ করে। 

অতএব আমি নিন আদালতের ছকুম অন্যথা 
করিতে এব* উক্ত প্রতিভূ উত্তম এব* যথেষ্ট 
কি নাঃ তাহার তদন্ত করিতে এ আদালতকে আদেশ 
করিতে সন্পত হইলাম; এন" তাহা! তাহার সম্তোষ- 
কর হইলে, তিনি আপেলাপ্টকে এ জামিনীর 
খত দিতে বলিতে পারেনঃ এবছ উপযুক্ত বিবে- 
চন! করিলে তাঙ্চাফে তাহা রেজিষটরী করিয়া 


দিতে আদেশ হরিতে পাঙেন। (ব) 
দি 


[ 


| পাস 


দেওয়ানী সিপ্গান্তি 1. 


ত$ 


* ১১ ই জানুয়ারি, ১৮৭০ 


বিচারপতি" হা বি, বেলি এবং 
সর চার্লস হব্হৌস বারণেট | 


৯৮১৯ সালের ১৮৭১ ন** মোকদম। | 


ঢাকার গসধংস্থ জজ তত্রত্য প্রতিনিধি সদর 
মুন্সেফের ১৮৬৮ সালের ১৫ ই জুলাই তারিখের 
নিষ্পন্তি রূপান্তর করিয়া ১৮১৯ সালের ১৮ ই 
মে তারিখে সবে নিষ্পত্তি করেন তদ্িরুম্ধে খাস 
আপীল। রস 

' ঈশানচন্ত্র বন্দ্যোপাধ্যায় এব* অপর এক 

ব্যক্তি (প্রাতিবাদিগণের মধ্যে দুই 
* জন) 'আপেলাপ্ট 


জগচ্চন্দ্র দাস প্রভৃতি (বার্দী )ও 'মন্যান্য 
( প্রতিবাদী ) রেন্পঞ্ডেষ্ট । 


বাবু কালীমোহন দলা এব" কাশীকাস্ত , 
সেম আপেলাণ্টের উক্জীল। , 


"বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষঙএব* ছেমচন্জ্র বন্দ্যো 
পাধ্যার রেস্পশ্ডেণ্টের উকীল। 


চুম্বক |_ কোন ভূসম্পন্তির কট-দাতাগণ 
নির্ধারিত মিয়াদ মধ্যে কটের দেনা সা দেওয়ায় 
কট-গৃহীত। ১৮০১ সালের ১৭ কানুনের ৮ ধারা 
মতে চলা অনাবশ্যক বোধ করিয়া, অর্থাৎ কটের 
বয়পিস্ধ না করিয়া? নালিশ উপস্থিত করত ডিক্রী 
পায় এবম-দখল লয় 1 

স্থির হুইল ঘেগ কট-গৃহীতা যখন বয়সিদ্ধির 
পূর্বে দখল লইগ্লাছে তখন কট-দাত। আপন 
সম্পত্তি খালাস করিয়া লইতে পারে, এব* নগদ 
টাক। প্রদান দ্বারাই হউক বা কট-গৃহীতা-কর্তৃব 
সম্পত্তির উপস্বত্র আদায় হইয়াই হউক, কটের 


দেনা *পরিশোধ হইলেই কটদাতা তাহার দু. 
পুনংপ্রাপ্ধ হইতে পারে। 


বিচারপতি হব্হোৌস 1--এই মোকদ্দযার 
বাদিগণ দুই প্রতিধাদীর অর্থাৎ আমাদের সমী- 
পন্থ খাম আপেলাণ্টের নিকট যে কল ক্ল্পকি 
কট দেয় তাহা তবাহারা এই ছেতুবাদে ফেব্রুৎ 
পাইহার দ্বাবীতে নালিশ করে যেও উক্ প্রতি" 


৪ 


ধাদিগণ কটের পরে এ সম্পত্তি সন্থল দখল 
ফরে, এব" সেই সকল সম্পঞ্ধির উপত্বত্ব হুইতে 
€েবজ যে, ভাহাদের কটের প্রাপ্য পরিশোধ হই- 


য্লাছে এমত নহে, তাছারা অতিরিক্ত কিছু 
টাকাও লইয়াছে॥ এব* বাদী সেই অতিরিক্ 
টাকা পাইবারও দ;বা করে। *. « 


নিমন আপ্পীল-আদালত এ সকল ইসু সম্বস্থে 
বাদিগণের অনুকূলে নিম্পন্তি করাতে প্রতিবাদি- 
গণ, অর্থাৎ ক্ষট-গৃহীতাগণ আম্্দের নিকট 
খাস আপীল করিয়াছে।* তাহারা নিমন আদা- 
আতর নিষ্ান্তির প্রতি চারিটি আপনি উত্থাপন 
শহর । প্রথম আপনি এই পেগ নিমন আদালতের 
এই প্রশেনর বিচার করা উচিত সত্তেও তিনি 
করেন নাই ঘেঃ নারিশের আরুজীতে এব কট: 
কবালায় ঘে পরিমাণ সম্পত্তি €েখা আছে বাদি- 
গণ তাহার শরীক টি না। দ্বিভীয় আপন্তি 
সই যে? যখন স্মাদালত স্থির কল্েন মে, প্রতি- 
বাদিগ্রণ কট-সুত্রে ভোগ, ন! করিয়া বল-পূর্বাক 
দ্খীলকার ছিল; তখন আদালতের এই 
বলিবার পরে বাদিগণকে ডিক্রী দেওয়া উচিত 
হয় নাই যে৯উপস্থতর হইতে উক্ত কটের দেন! পরি- 
শোধিত হইঘ্লাছে। তৃতীয় আপত্তি আপীলের 
চতুর্থ হেতু'তে বর্ণিত হুইয়াছে) তাহা এই যে, 
আদালতের প্রথম আমানের তদস্তের বিপরীত 
এই বলা অনঠায় হইয়াছে যেঃ কোন কোন কথিত 
পিকমি জমি সম্পর্তির অন্তত । 
ঞ্রষং শেষ আপত্তি এই মেঃ আপেলাপ্টগণ 
অন্যান্য» মোকন্দগায় ঘে সকল জমির দ|বী করে, 
তাহা উত্ত ঞকটের দম্পতির মধ্যে গণ্য কর! 
'আদাঙজকের অন্যায় হইয়াছে। রর 

শেষে-ক্ত আপি জ্স্বন্তে আমরা বিবেচনা 
ফি ঘেঃ যখন আমাদের জমীপস্থ আপেলাশ্টগণ 
নিজে বলে নাযে, এ সকল ভূমি কটের' অন্ত- 
গত কিল নাঃ তখন তৃতীয় পক্ষের এই বাঞ্য 
গক্জারা” উপনথিত আপেলািগণের কোন সহায়ত' 
হরে না কিন্তু. জা 2 হইলেও, আমরা লিন 


উক্ত কটের 


প্ীধানতম বিচারাজয়ের় আপীল বিভাগের 


] 


১৮৭৪ 


আদালতের নিষ্পত্তি দবষটে, বিবেচনা করি যে, 
এই সকল ভূমি উদ্ত কটের সম্পত্তির সামিল 
সাব)ত্ত হইয়াছে। 

তৃতীয় আপৰ্তি সম্বন্ধে প্রথম আমীন এই 
জানিরা থাকিবে, এব" দেখা যায় যেঃ ইহাই 
জানিঘ়াছে যেঃ যে সকল ভূমি, সন্ঘন্ফে এ আপন্তি 
করা হয় তাছা কটের 'সম্পহির 'অন্থর্গভ নহে; 
কিন্ত আমাদিগকে, দেখান হইনাছে। এব" খাস 
আখ্েলাণ্টের উস অস্বীকার করেন নাউ ঘেঃ, 
খাস আপেলান্টগণের কোন আপনি ব্যতীতই 


প্রথম আমীনের কোয়দাদ অন্যথা হয়, এবছ, 
তিন্বীয় আমীন যাহা স্থির কব্রেঃ এব আর 
আর ঘে সকমল্প প্রমাণ পাওয়। যায় তদনুমারে 


নিমম আদালত নির্দেশ করেন এব এই 
*নির্দেশ প্রমাণ বিরুচ্ধ বলিয়া কথিত হয় মাই যেঃ 
বে সকল জমি *ম্বন্ধধ এই আপনি হর তাহা উক্ত 
কটেয় সম্পত্তির অন্তর্গত! 

আমরা এক্ষণে খাস আপেলের প্রথম 
আপত্তির বিচার করিব । এই মোকদ্দয়ার বদিগণ 
বলে তাহারা ৯৩৯৫ ন* তালুকের ”ঢা। 
আনা অস্পের এবস, 
আন অৎ্শের মালিক) তাহার। ১২১৭ লালে 
তাহাদের এই দুই তালুকের অৎ্শ্, প্রতিবাদিগণ 
অর্থাৎ আপেলাণ্টগণকে কটদ্দেয়) এবণ উক্ত 
কট দিবার পর এ প্রতিবাদিগণ ১২১৮ সালে উক্ত 
অ্শের দখল লর। 

প্রতিবাদিগণ বলে যে* বাদিগণ ১৩৯ ন* 
তালু:কর ৬॥ গণ্ডা অ+্শোর এব ১৮৫৩ ন 
স্তালকের /১১॥ আন অপশের মালিক মাত্রঃ এব* 
তাহার! এ সকল ভূমির কোন নি দখল 
জয় নাই। 

তদন্ত আমাদিগকে এই নিগপবি করিতে 
হইবে যে, নিন আদালত প্লাহ! স্থির করিয়াঙ্ছেন 
এব" এ মোকগ্দমায় ঘেঞ্সকজ বুৰান্ত স্বীকৃত 
ছইয়াছে, তৎ্সম্বন্ধে এ আদালত ঠোন নিহপতি 


করিতে বাধ্য ছিলেন কি নাঃ আহা! কট-ব্রনাা় 


৯৮৫৩ ৯০ তালুকের 1৭) 


ষ্ঠ ভাগ) 


বাদিগণের যে অন্শ ধলখা আছে তাহাই তাহাদের 
অধ্পশ, নাঃ প্রতিবাদিগথ বাদিগণের যে অ*শ 
স্বীকার করে, তাহাই তাহাদের অস্শঃ এতৎ" 
সম্বন্ধে আদালত বাস্তবিক কোন নিষ্তি করিরা- 
ছেনকি না। নিমন আদালতের নিষ্পন্তি এব 
এ মোকদ্দমার উভয় পক্ষ 'ঘৈ সকল বৃত্তান্ত 'স্বীকার 
করিয়া লইয়াছে তাহ! দৃষ্টে আমরা বিবে্না 
করি গে, প্রতিবাদী খাস আপেলী্টগণ বাদিগ্ঠুণের 
*ভ*শের প্রশৰঝ সম্বন্ধে অদোলতকে কোন নিম্পন্তি 
করিবার প্রার্থনা করিতে বারিত ছিল। 
ন" তালুকের বিবয় (৯৩৯৫ ন* ভালুকের বিষয় 
তাছারই সদৃশ) বিবেচনা করিলে দেখা যায় মেঃ 
বাদ্দিগণ ৯২৬৩ সালে খাস আপেলাম্টগণের নিকট 
এই সম্পন্তির 1৮ 'অখ্শ এব আরো কিঞ্চিৎ 


৯১৮৫৩ 


দেওয়ানী*নিষ্পত্তি। 


৪১ 


লালের কথিত ব্রল্ম দ্বার! এই সকল সম্পতির 
ডি 
৮৮০ আনা অঞ্শের দখল পার নাই, কিন্ত 


তাহার দুই বংসর পরে অর্থাৎ ১২৬৮ সালে 


তাহারা মেই 1৮ অংশের দখল পায়, হাহ! 
তাহারা তাহ[দের সহিত একত্রে বাদিগণের ঘে 
কট-কবাল! 'লিখিত পড়িত হয় ভদনুসারে বাদি- 
গণের বলিয়া এক্ষণে বিরোধ করে?) অতএব 
আমরা এই নকল বৃন্তাস্ত এব নিম আদালতের 
নিষ্পত্ি দৃষ্টে বিবেচনা করি ঘে, প্রতিবাদিগণ 
এখন আর একথা কলিতে পারে না যে বাদিগথ 
যে অ*্শের শরীকু থাকিবার কথা বলে তাহার 
তাহার শরীক নছে। *অন্য প্রকারের অবস্থা 
হইলে স্বতক্স কথা হইতে পারিত, অর্থাৎ যেমন, 
প্রতিরাদিগণ যদি বলিত ধে* প্রভারণ ব্ভার। 


বেশী বিক্রর করে, কিন্তু আমরা সে রায় দিব | তাহাদিগকে কট লইতে রৃত করা হইয়াছিল 


ভাহার নিমিত 1৮ আনাই যথেষ্ট । * তদনস্তর 
আমর] দেশ্খিতেছি যেঃ এই আপেলাণ্টগণই বলে 
শে? তাহার! ১২৬১ সালে অপর কোন ব্যক্তিগণের 


| 
ূ 
ূ 
| 


অথবা তাঁহার! না জানিয়া শ্রনিয়া তাহা গুহণ . 

করিয়াছিলত বদি তাহাদের যে আচরণ দেখা 
] 

মায় তাহা যদি তাহাঙ্া কোন ন্যাযা রূপে 


নিকট হইতে এই সকল সম্পন্তিরই আর ॥* আন | বুঝাইয়া দিত” তবে হয়ত এমত কোন মোকদ্দম! 


অণ্শ ক্রর করে। এই দূৃই অন্শ একত্র 
॥৮* আনা হইতেছে । অতএব খাস আ-পলান্ট- 
গণের নিজের বর্ণনামতেই ১২৬১ জালে এব 
তাহার পরে এই সকল সম্পন্তির কেবল ৮০ আনা 
অত্শ বাদিগণের হস্তান্তর করিবার ক্ষমত| ছিল। 
তথাপি এই খাস আপেলান্টগণ যাহারা ১২৬১ 
সালে উক্ত সম্পত্তির ৮০ আনা অৎ্শের মালিক 
হয় বলিয়া প্রকাশ করেঃ আমরা তাহাদিগকে 
১২৬৭ সালে বাদ্িগণের নিকট হইতে বাস্তবিক 
এই সম্পন্তির আর 1৮ আনা অত্শ, অর্থাৎ খাস 
আপেলাম্টগপের কথা সত্য হইলে তাহারা সেই 
সময়ে বাদিগণের যে অণ্শ হন্তাস্তর করিবার 
ক্ষমতা থাকার বিষয় জানিত, তাহা অপেক্ষা বেশী 
।» আনা কট লইতে দেখিতে পাই । তদনন্তরঃ 
আমর। আর! দেখিতে পাই যে নিন আপীঙ- 
আদালত এই বব, স্থির করিয়াছেন ঘে, প্রৃতি- 
বাদিগখ. তাহাদের বাক্যানুসারে তাহাদের ১২৩৬ 


'ভাহার। যাহ! বলে, 


সাব্যস্ত হইতে পারিতঃ যৎসন্বস্কে নিমন আদা- 
লতের কোন নিম্পন্তি করা কর্তব্য হইত; 
কিন্ত যে রূপ বৃত্ান্ত পাওয়া যায় তদ্দুষ্টে বিচার 
করিয়াঃ এব আমরা খত দুর দেখিতে পাই 
তাহাতে খাম আপেলাপ্টগণের উকীলের যে, 
নিমন "আদালতে অথবা] এ আদালতে, তাহাদের 
মওকেকলদিগের ৯২৬৭ লালের কট গৃহণের 
এব ৯২৬৮ সালে তদনুনারে দখল লওয়ার 
ভাব .বুঝাইয়! দেন "নাই, এই বৃত্বার্জ দেখিয়। 
পূর্বে যেরূপ বলা হইয়াছে তদ্ধগিই, আমর! 
বিবেচনা করি যে, বাদ্গিণ যে সকল অৰশ 
মন্বন্ধে নালিশ করে প্রতিবাদিগণ-তথ্প্রতি আপত্তি 


করিতে বারিত। 
দ্বিতীয় আপি জম্বন্ধা আম্বরা প্রথমতঃ 


০ 
বিঘেচনা করিষে, বাঙ্গিগণের কটের ভাব জম্বন্ধে 
নিজ 
তাচছি] নিন আপীল-আদা- 
লত বুঝিতে ভুম করিয়াম্ন এবন্ যদিও নিমম 


৪ 


আপীল-আদালতের নিষসক্জিড়ে এমত : কতক- 
গুলি শক আছে যাহাতে প্রকাশ পায় ঘে, 
প্রতিবাদিগ্রণ উল্ত কট অনুসারে দখল কত্রে 
নাইঃ জবর দখল করিয়াছে। তথাপি প্রথমতঃ 
বাদিগণের বাকয এব ভাহাদের কবালা 
এব তদনজ্তর নিমদ আপীল-আদা'লতের ইসুর 
উপর নিষ্পন্তি দেখিলে বোধ হয় ঘে, উক্ত নিম্পন্তি 
এইমাত্র ভিন্ন আর কিছু নচ্ছে ষে, প্রতিবাদিগণ উল্ত 
কটের পর সম্পত্তি দখল করে, এব বাদ্িগ্রণ যে 
রূপ বলে নেই প্রকারে এব* সেই পরিমাণে তাহার 
উপস্থতর আদার করিয়া লয়। দ'খল সম্বন্ধে ইসু 
"এই হয়ঃ যথাঃ & কটদাতাগণ কট- গৃহীতাগণকে 
যে সকল তালুকের (অৎ্শ দের তাহাতে কি কট- 
গৃহীভাগণ দশখখালকার ছিল এব" এখনও কি 
তাহাতে দশ্ীলকার আছে ?% কট-গৃহীতাগণ যে 
ধলে যে, তাহারা এ সক অৎ্শে দশখীলন্গার ছিল 
না”তাহার সহিতই এই বাক্যের* সন্বস্ত সিল, এন" 
ইহা কেবল সপঙ্টই এ্খল থাকা ন! থ'কার 
ইনু” বলপূর্্ক বেদখল সন্বন্ধীর ইনু নহে। 
দখলের এই ইসু হন্বন্ধে নিমষন আপীল-আদালত 
বলেন, “'মোকদ্দমার অবস্থা এব* স্থানীয় তদন্ত 
«৪ হইতে প্রকাশ যে, কট-দাতাগণ কথিত সময়ের 
“ মধ্যে টাকা না দেওয়ায় কট-গৃহীভাগণ অর্থাৎ 
* প্রধান প্রতিবাদিগণ (যাহারা জমিদার এব* 
* চ্মভাশালী ও ধনী ব্যক্তি) ১৮০৬ জালের 
“৯৭ কানুনের ৮ ধারা অনুসারে চলা অনাব- 
£ শ্যক বোধ করিয়া অর্থাৎ কটের বয়বাতের 
£ জন্য এসপেক্ষ! না করিয়া মালিশ উপস্থিত করত 
* ডিক্রী পায়, কটের অদ্শের দখল, লয়, 
* এব", 'এখনও তাহাতে দখীলকার আছে। 
« ইহাই প্রকৃত্ব বৃত্তান্ত। কট-দাতাগণ যে বলে যে, 
€ উক্ত কট উপস্থত্র ভোগের স্বত্ব-বিশিষ ছিল, 
« এব, কট্ট*গৃহীতাগণফে সেই কট অনুসারেই এ 
* আশে দখল দেওয়া হয়ঃ তাহা সত্য বোধ 


হয় না) £ এব* আদালত এই দাধারণ দখ- 
লের প্রশেনর মীমার্ঁপা, করিয়া আরও বলেন 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৪ 


যেঃ «“ কিন্ত দখল লওয়ার ঘটনা যখন অতি 
* সপষ্টঃ তখন তাহা গোপন করা যাইতে পারে 
* না। তাহা সপ্রমাণ হইয়াছে । ৮ আমি উপরে 
| ষাহা উদ্ধৃত করিয্াদিলাম তাহাই উক্ত ইসুর 
 নিফপত্তিঃ এবছ তাহা ইহার অধিক কিছু নহে 
নেঃ যদিও কট-গৃহীতাগণ আইন অনুসারে বয়- 
বাত্রত্র পর দখল লইতে পারিত, এবছখ তাহাই 
উচিত ছিল, তর্থাপি বান্তবিক তাহারা বয়বাত 
জারী না করিয়৷ দখল লইয়াছে। * কিন্ত তাহার! 
নে দখল লইয়াছে এ কথা ঠিকই থাকিতেছে, 
এব" আমাদের নিকট এ নিম্পন্তি' এই বোধ 
যে, ভাহারা কট লিখিতপড়িত হুই- 
বার পরে দখল লইয়াছে। অপর ঃ অনমা- 
দিগকে এই প্রশেনর মীমান্মা করিতে হইতেছে 
যেঃ ষে স্থলে এ বিক্রয় উচ্চ পক্ষের অবশেষ 
'স্বীকারম্তই অন্বী বিক্রয় হইয়াছে, এব কট- 
ূ গৃহীতাগণ বয়বাত জারী না করিয়াই দখল লই- 
। ফ্লাছে বৃলিয়া স্থির হইয়াছে, সে স্থলে কট-দাভ- 
গণ আইন. অনুসারে তাহ! খালাস করিতে পারে 
কিনা। আমর] বিবেচনা করি ধেঃ আমাদিগের 
ৰ নিকট যে আইন দর্মান হইয়াছে, তদনুসারে 
। তাহারা ভাহা করিতে পারে । 


হইতেছে 


৮ ০০ পোপ সপ ০ সস আলি গজ পাপা 


পা 


পি 





| আম'দিগের বে।ধ হয় গে, ১৮০৩ সালের 
ূ ১৭ কানুনের বিধানে ঠিক এই ন্ধপ মোকদ্দমার 
| কথা বলা হুইয়াছে। উক্ু কানুনের ভূমিকায় 
প্রকাশ যে, এই কূপ মোকদ্দমার বিধান করাও 
ব্যবস্থাপকগণের মনোগত ছিল। উক্ত ভূমিকায় 
লেখা আছে যে, “ কোন নিষ্কারিত মিয়াদ মধ্যে 
* কটের টাকা না দিলে কটের সম্পরন্তি কট- 
« গৃহীতার নিকট বিক্রয়ের তুল্য ফল হওয়ার 
«“ যেজর্ত থাকে তাহা ছার] অনুপযুক্ক মুুল্ে 
* ভুসম্পন্তি বিক্রীত হওয়ার অনবধান-নুচক 
“ এব অনিষ্টকর কার্য (এই প্রকারের কট 
£ বয়বল-ওয়াফাঃ কট-কবাল! প্রস্ভুতি নায়ে এই 
* দেশের সর্বত্রে প্রচলিত আছে) নিবারণার্েঃ 
£ আসল টাকা পরিশোধ করিয়া কোন উপধুক' 


'৬ষ্ঠাগ] 


£ এব নিয়মিত সম্তয়ের মধ্যে সম্পন্তি খালাস 
» & করিবার ম্বতেরর ন্যায়ানুগত বিধানও করা 
« আবশ্যক । ৮ তদনন্তরঃ ৭ধারায় লেখা আছে 
যে, ভূগির কট খালানের যে সকল আইনের 
বিধান এ ধারায় উদ্ধৃত করিয়া £দেওয়া। হইয়াছে, 
তদত্তিরিন্ত তাহাতে অঞ্জরে! এই বিধিবন্ধ হইল “ যে, 
“যখখন কট-গৃহীতা কট-কবালা লিশিভপড়ত 
« হওয়ার পরঃ অথবা কটের পীঁড়ান্ত 1 
৬ পূর্বে কোন্‌ সময়েঃ ভূমিতে দখল পায় 
«& রূপ কোন কট- কবাজ। অনুসারে ঘে টাকা 


কত কম 


« দেওয়া হু়ঃ তাহা কঙ্র্ঘবা তাহার আসল টাকার 
« কোন অণ্শ পরিশোধিত হইয়া থাকিলে তাহার 
£ তাবশিষ্টঃ দিলে বা রীতিমত দিতে ঢাহিলে, 
“ কট-নাতা বা উক্ত সম্পক্ির মালিক বা 
“ তাহার বিধিমত স্থেলাভিস্কি 
“ পরের ধারার বিধান অনুসারে হ্ৃুটুর চুড়ান্ত 
£ বয়-সিদ্ধি হওয়ার পূর্বে তাহার সম্পন্তি খালাস 
* করিয়! লইতে পারিবে |” এ ধারা৮ ধারা) 
এস তাহাতে কট-দাতা কটের বরবাতজারী 
করিতে ঢাহিলে, তাহাকে কি প্রকারে চলিতে 
হইবেঃ তাহার বিধান কলা হইয়াছে । আমা- 
দের বোধ হয় ঘেঃঘে আইন উদ্ধত করিয়া দেওয়া 
হইল, তদনুসারে উপস্থিত কট-কবাল! অবিকল নেই 
প্রকারেরই দলীল যাহা উদ্ধত আসনের ভূমিকার 
আছে? এব ৭ ধারার তে বিধান উদ্ধত করা 
হইল, তাছাতেও বোধ হর এই বলা হইয়াছে পে, 
এ মোকদ্দমায় নিমন আদালত যেরূপ স্থির করি- 
য়াছেন, তদ্রপ কটের বয়বাতজারীর পুর্বে কোন 
সময়ে উল্তু আদালতের সিম্কান্ত মতে কট-গৃহীতা 
ভূমিতে দখল পাইলে, ৮ ধারার বিধান অনুসারে 
চুড়ান্ত রূপে বয়-সিহ্ধ হইবার পুর্বে কটনদাত। 
বা সেই সম্পন্তির মালিক তাহ! খালাস করিয়া 
লইতে পারিবে । এঠৎ এ মোকদ্দমায় দেখা 
গিয়াছে বে, ৮ ধারার বিধান অনুসারে উক্ত কটের 
বল্স-পিদ্ষি হর নাই। ত্সতএব আমাদের কেবল 
এই প্রশেনর মাংস! বাকী আছে যে? উক্ত 


দেওয়ানী নিষ্পান্তি |. 


৪8৩ 


কটের ছারা ঘে টাক। লওয়া" হয়ঃ তাহ] পরিশোধ 
করা হইয়াছে কি নাঃ এব উক্ত টাকা নগদ 
দেওয়া হইয়াছে, না কটের সম্পন্তির উপস্থস্ 
'হইভে পরিশোধিত হইয়াছে» তাহ! দেখিবার 
আবশ্যক নাই ; এব*, সুয়রের শারতবর্ষায় আপ্পী- 
লের ৩৪* পু্ঠার যে এক নিষ্পন্তি উদ্ধৃত হইয়ান্ছেঃ 
তাহা ইহার সহিত সম্পূর্ণ ব্ূপে এক্য না হইলেওঃ 
তন্বারা আমাদের মতর পোষকতা হইতেছে । 
উক্ত কটের স্বারা যে টাকা লগ্ুয়া হয়, তাহা 
যে. উপস্বন্ধু হইতে ারিশোধিত হইয়াছে, এব 
বাদিগণ উক্ত কড্জা টাকা বাদে অতিরিক্ত আর 
ঘাহার্‌ দাবী, করে তাহা যে প্রতিবাদিগণ বাপ্তিষ্থ 
বিকই উপস্থত্ব হইতে প্রাপ্ত হইগাছেঃ উহা নিমন 
স্থির করিয়াছেন, 


আদালত এব" এই সকল 


ব্যন্ত ইহার' নির্দেশের প্রতি উপস্থিত খাস আপীলে আপত্তি 


হয় নাই 1 টি 

অতএব আমরা সমুদায় দৃষ্টে বিবেচনা কেরি 
সে+* আমরা উপরে যে» সকল কারণ দর্শাইলাম 
তদনুসারে নিমন আদালতের জজ এ মোকদ্দমায় 
উচিত নিষপন্তিই করিরাছেন। সুতরা"ৎ আমরা 
এই আপীল খরচ! সমেত ডিস্সিস্‌ করিজাম । (ব) 





১২ ই জানুয়া(িরঃ ১৮৭০ | 


বিচারপতি জি, লক, এবং দ্বারকানাথ 
মিত্র । 


১৮১৯ সালের ১২২ ন* মোকদ্দম]। 
চর্ষিশ-পরগণার জছ্রের ১৮১৮ সালের ১৬ ই 
ডিসেম্বরের হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎফরক* আপীল। 
হরপ্রসাদ রায়চৌধুরী (দরখান্তকারী ) 
আপেলাণ্ট। 


শিবশক্করী চৌধুরিণী € প্রতিপক্ষ ) 
রেষ্পণ্ডে । ৬ 
মে আর, টিঃ এলেন ,এব* বাবু ভবানীচর্ণ 
দত আপেলাগ্টে উকীল। 


:ব£ 


বাবু কালীমোহন দাস এব কালী প্রসন্ন 
দত রেষপপ্ডেন্টের উকীল। 


চুক ।-_ কোন হিন্দুপরিবার পঞ্জাব হইতে 


'লেসময়ে বঙ্ছদেশে আউসেঃ তখন ভাহ'রা বঙ্গ- 


দেশীর ব্যবহার*শাজ।মতে চলিভ নাঃ এব, আপন 
পুরোহিত সঙ্গে লইয়া আইসে ) কিন্তু কথিত হর 
যেঃ ভাহারা এক্ষণে বঙ্গদেশীয় ব্যবহার-শ (ক্র 
আর্ধীন ) এমত স্থলে যে ব্যক্কি উক্ত কথা কহে 
তাহার প্রমাণের ভার তাহারই উপর বর্তে। 

স্থানীয় প্রথা অবলম্বন করিঙ্লে এব" কোন 
কোন ছ্ছানীর সামাজিক*উতৎ্সব ও ক্রিয়াকলাপ 
“মানিলেই এমত সপ্রমাথ হর না লেঃ পুর্বে থে 
ব্যবহার-শাস্্র অনুসারে চল, হইতঃ তাহা! রহিত 

যা তাহার স্থানে অপর এক ব্যবহার-শাস্্র পরি- 
গৃহীত হইয়াছে । 


ঘিচারপাতি লক 1---১০ ম বালম ,উইক্লি 
রিপোর্টরের প্রিবি ঝৌটসল-নিষ্পঞ্চির ৩৭ পরষ্ঠায় 
প্রচারিত সুরেন্দ্রনাথ রার বনাম ফ্ুসম্মত হরুমণি 
ব্ষনীর মোকদ্দমায়প্রিণ্ব কৌন্সিলের বিচারপ্তি- 
গণ কহিয়াছেন গেঃ « প্রমাণ দৃষ্টে সপষ্ট বোধ 
* হইতেছে যে পরিবার তাহাদের আপন মন্তানু- 
ও লম্বী ধর্ম*যাজকদিগকে সঙ্গে লঈরা আইলে) 
5 এব, ঘেহেতু পুর্্বদেশবাসিগ্ণ তাহাদের আচার 
“ ব্যবহারে? বিশেষতঃ তাহাদের পারিবারিক এব 
« ধর্ম সম্বন্ধীয় আনুষ্ঠানাদিতে সাধারণতঃ দুঢরূ্প | 
*“ 'অনুরক্ত থাকে, অতএব প্রমাণ পর্যালোচনার 
£ সাধারণ নিয়মমতে এ রূপ অবস্থাই অনুমান 
* করিতে হইবে, এপ" যে ব্যক্তি এ কূপ অবস্থা 
“ স্থগিত হইয়াছে বলিয়া ব্যক্ত করেঃ তাহার উপরেই 
«“ তাহার "সেই বাক্য সপ্রমাণ করিবার ভার 
£ বর্তে | ?% এ 
, এ মোকদ্দমায় উভ্ভর পক্ষই সপক্ট স্বীকার করে 
যে» তাহারা পঞ্জাব হতে এদেশে আইসে। 
প্রমাণ দৃষ্টেগড সপষ্ট জান' যাইতেছে যেঃ ভাহাদের 
পুরোছিতূগণ ৎ আইসে ঃ; এব খখন তাহার! 
আইসে তখন তাহারা বঙগদেশীয় ব্যবহার শাস্ত্রের 
হীন হইয়াছিল না) অহএব রেখসখেণ্টের উপ- 
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রই সপষ্ট এই বিষয়ের প্রমাণভার অর্শে যে, উ্ত 
পরিবার এক্ষণে বঙদেশীয় ব্যবহার-শাজ্রেরই আনু- 
গত। উরু পরিব!র মিতাক্ষর। কি মিথিলার 
শাস্ের অধীন এতংসম্থন্ধে বোধ হয় দরখাস্তকারীর 
মনে কিছু সন্দেহ আছে, কিন্তু তাহারা মে বঙ্গ- 
দেশীয় ব্যবহার-শাস্্েরে আ্ধীন নহছেঃ তাহাতে 
কোন সক্দেহ নাই। সাধারণতঃ বলিতে গেলে, 
মিতাক্ষরা এব মিথিলার ব্যবহার-শাজ্জের 
মধেঠ এত অস্প প্রভেদ যে১ঃ এ দুই নাম যে, 
কখন কখন প্রভেদ না মানিগ্না এক অনেতর 
পরিবরর্ধে ব্যবহৃত হর তাহা আশম্চর্য্যরে বিষয় 
নহে; অথবা! আমার বিজ্ঞবর সহযোগী শুর্ব 
বিতকের কালে ঘেরূপ দেখাইয়] দিয়াছেন? তদ্দনু- 
সারে কোন পরিবার বঙ্দেশে বাম করিয়া 
* মেঃ কালক্রমে তাহার নিজের ম্বতজ্র দেবসেবার 
প্রণালীর্‌, জছিত স্থানীয় ন্সচার ব্যবহার বোগ 
করিধে, এব" চতুঃপার্থস্থ লোকদিগের পর্ধাদি 
এব« অনঃক্রিয়াকলাপ রীতিমত অবলম্বন করিবে 
এব* এমত স্থলে এএক্রিয়াদি থে স্থানীয় পুরোহিত 
দ্বারা নির্বাহিত হইবে, তাহাও আন্চয্যের বিষর 
নছে। কিন্তঞএ সকল ক্রিরাদি মানিয়া চলেই 
ঘে, এই সপ্রমাণ হইল যে, উক্ত প্ুরিবার পুর্বে 
যে ব্যবহার-শাস্ত্রের অধীন দিল তাহা রহিত হইয়া 
| তাহার স্থানে অন্য এক ব্যবহার্-শাক্্র পরিগৃছীত 
হইয়াছেঃ এমত বল! যাইতে পারে না। কোন্‌ 
কোন স্থানীয় সামঘ্সিক উত্সব সম্পাদন করিতে 
দেখ্িয়াই উক্ত পরিবার কোন্‌ শাস্ত্রের অধীন তাহ 
স্থির করা যাইতে পারে না। কিন্তু তাহারা 
ঘে সকল গুরুতর ক্রিয়াকলাপ, যথা, জাতক্রিয়! 
বিবাহ এব" আন্থেযেফিক্রিয়া নির্বাহ করে, তাহা 
দেখিতে হইবে । উক্ত পরিবার যে তাহাদের 
পুরাতন আচার ব্যবহার পরিত্যাগ করিয়াছে 
এ মোকদ্দমায় তাহার প্রমাণ-ভার যদিও আপন্তি- 
কারক রেষ্পশ্ডেণ্টের উপরষ্ঈ বর্তে, তথাপি অতি 
প্রয়োজনীয় বিষয় সমুহ সম্বন্ধে পূর্বপুরুষের আচার 
ব্যবহার ঘে পরিত্যাগ করা হয় নাই আলেলান্ট 
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তাছার ভূরি ভূরি প্রায়াণ দিয়াছে; এব" রেস্প- 
গেপ্ট যে প্রমাণ দেয় তন্থার। তাহার নিজের প্রমাণ" 
ভার নির্ঝাহিত হয় নাই, অথবা আপেলাপ্টের 
প্রদ্ত প্রমাণগ খণ্ডিত হয় নাই । 

দর্শান হইয়াছে : ঘেঃ এই পারিধারের অনেক 
যাগাদি এব ক্রিগাকলাপ্‌, বাঙ্গালী. ব্রাঙ্গণ দ্বারা 
করাণ হষঈটরাছ্ে। এক্ষণে যে সকল ক্রিয়া কাণ্ড 
এব* উৎসবাদির অনুষ্ঠান করা হাটা তাহাতে টি ূ 
বাঙ্গালী ব্রান্দুণ নিযুক্ত করা' হয়। কিন্ত আর্‌ 'আর ূ 
গুরুতর ক্রিয়াকলাপে বোধ হর বাঙ্গালী ব্রাহ্মণদ্দি । 
গকে নিযুক্ত করা হইলেও এ পরিবার সম্বন্ধীয় ব্রাঙ্গণ | 
দিগের তন্বাবধানের অধীনে করা হয়; এ সকল 
ব্রাঙ্গণ শাজ্সানভিড্ত এব" এক্ষণে মুর্খ হইলেও | 
ক্রিগাকলাপের ভজ্বারধান করিয়া | 
নাগালী ব্রাহ্গণদিগকে কখন কখন নিযুক্ত বরা 1 
হয় বলিরাই এমত শীব্যস্ত হইতে পাকে না, যে? | 
উক্ত পরিবারে বঙ্গদেশীয ব্যবহার হাতি প্রচলিত ূ 
হইরাছে। এমত অবস্থা আমরা ' বিবেচনা । র 
করি ঘে? রেম্পণ্ডে্ট অর্থাৎ আপন্তিকারিণী যাহ! ৃ 


থাকে 5? এব 


স্পেস ও পাপা 


অপ্রমাণ করিতে বাধ্য তাহা সে সপ্রমাণ করিতে 
পারে নাই) অতএব আঙ্গরা নিমন আদালতের 
হুকুম অন্যথু॥ করিয়া এই আদেশ করিতেছি 
ে, হরপ্রসাদ লারচৌধুরী আপেলান্টকে মৃত ব্যক্তির 
বিধিমত স্থলান্ডিষ্িক্ত স্বরূপে ১৮১০ সালের ২৭ আই- 
নের বিধান অনুমারে সার্টিফিকেট দিতে হইবে । 
উভর্র পক্ষ আপন আপন খরচা বহন করিবে । 
বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।-_আমি 
সন্মত হইলাম । (ব) 


১২ ই জানুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি জে,বি, কিয়ার এবং ই 
জ্যাকসন । 
১৮১৯ লালের ১৬২ ন* মোকদ্দম। | 


ঠ 
,« ভাগলপুরের অধঃস্থ' জজের ১৮৬৯ সালের 
৯২৯ মার্চেহ নিষ্পাত্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


মিশ্পন্তি ৪৪ 
দরভাঙ্গার রাজুর সম্পর্ধির তত্রাবধারক : 
স্বরূপে কোর্ঠ অহ ওয়ার্ডল (বাদী) 
আপেলান্ট | 


রাজা লীলানন্দ সি বাহাদুর ও অন্যান 
(প্রাতিরাদী ) এব" অপর এক ব্যক্তি 
* * (বাদী) রেষপঙ্শ্ট। 


বাবু জগদানন্দ মুখোপাধ্যায় এব” অনুকুলচন্দ্র 
মুখোপাধ্যায় আপেলাণন্টের উক্ীল। 


মে” জি, সি পল বারিষ্টুর এব" আর ই টুইডেল 
_ এবছ বাবু অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় 
রা উকল। 


চুহ্বক | থে ভূমির রা দিয়া কোন নদী প্রবাহিত 
হয় তাহাতে মে ব্ক্ষির স্বত্ব থাকে সেএঁ নদীর 
তটের মালিক স্বরূপে তাহার জল ব্যবহার করিবার 
মে প্বন্থ ভোগ করে, তাহা। এ ভূমির স্বত্রের স্বভাবতই 
আনুষসিন্র স্বত্ব, পূর্ব-পরজ্পরাগত ব্যবছার্-জনিত 
স্বত্র নছে। ধৈএস্থলে এ মালিকের অনিষ্টজুনক 
রূপে প্রতেঃক বৎসর নুতন বাধ প্রন্থত করা৷ 
হয়, সে স্থলে, এক এক বাধ নিষ্মাণের কার্য 
এক একটি পৃথক নালিশের হেতু স্বরূপ গণ্য । 


বিচারপতি ফিয়ার 1--আমান্ম মতে, 
অধঃস্থ জজের নিজের রায়ের লিখিত হেতুবাদেই 
তাহার নিষ্পন্তি উচিত হইরাছে। 

দুঃখের বিষর এই €েঃ নালিশের আর্জীতে 


কথিত বিষয়ে বাদীর স্বত্ব সম্বন্ধে বৃথা। 
আশঙ্ক। করা হইয়াছে । আরজীর প্রার্থন। 


সন্ক্ষেপ এই তে, পূর্বপর '্পরাগিত ব্যবহারজনিত 
স্বত্ব বিচার ছারাসংব্যক্ক করা, কোন কোন্ত মৌজার 
ভূমিতে জল মেচন করা) অমুক « নদীর দুই 
নিদ্দিষ্ধ স্থানের দুই বাধ খলিয়া দেওয়া? গর উত্ত 
নদীর জল হাবেলী খড়গপুরের অন্তর্গত গ্রামাদি 
পর্য্যন্ত চলিবার ছুকুম প্রাঞ্চ হওয়]। 
আমি বোধ করি, ইছ] স্বীকৃত হইয়াছে ঘে, 
কোন নদীর তটের মালিধের এ নদীর জল 
তাছার উজানের মাকিকগণের ব্যবহার বাশ 
কার্য ছারা বিশেষরপেধ না- কমিয়া তাহার 
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নিকটে আমিতে দিবার যেসব আছে, বাদীর লন্দেহ নাই যে, প্রতিবাদ্বিগণ বন্ুকাপ যাবৎ 
স্বত্ব সেই প্রকারের বত মাত্র £ প্আবশ্যকমতে উত্ত নদী হইতে জল লইবার জন্য * 
ইহা পূর্বাপর-ব্যবছার*জনিত স্বতর নহে) তাছাতে বাধ দেঘ। অতএব? এব যত দূর আমি 
যে ভূমি দিয়! নদী প্রবাষ্ছিত হয়ঃ ইহ! সেই ভূগিতে' দেখিতেছি তাহাতে সপষ্টই অবিচ্ছেদে কোন বাধ 
বাদীর স্বত্ের স্বভাকুহঃ আনুষন্তিক হ্ৃত্ঃ এব যে না থাকায়, প্রাপ্থ্যেক বাধ দেওয়ার কার্ধয এক এক 
ভুমি তাহার নহে তাহার টপরিস্থ জালের, যে বাধ নুতন নালিশের হেতু গণ্য, জর নাদীর নালিশ 
দ্বার] তাহার জল ব্যবহারের স্ব'ভাবিক স্বন্তের ইহার কৌন এক বারের বাধ লক্ষ্য করিয়া 
কোন ব্যাঘাত হয় তক্সিহ্যরণার্থে তাহা ভাঙ্গিয়া উপস্থিত কর? উচিত ছ্িল। নালিশে আরজী 
দিবার যত দুর আবশ্যক হয় তদ্ঠ্ভীত উক্ত বাধ যদি “রূপে লিখিত হইত, বা বাক্যান্তরেঃ ইহা 
ভাঙ্গবার আর কোন দাবী সে করিতে পারে নু; । ১২৭৪ সালে এই সকল বাধ নিম্মাণের কথিত 
'এবছং ভাঁগলপুরের সরকারী উকীল ঘিনি বোধ র হেতুবাদে ক্ষতি পূরণের এবস স্বতর নির্ণঞের দাবীর 
চ্জুয় এক জন সুশিক্ষিত বুযুক্তিই হইবেন, তাহার | নালিশ হইত তবে এ বাধ নির্মাণ সপ্রমাণ 
সুখ হইতে, কোন নি্দি স্থান পর্যন্ত নদী । হইয়াছে অনুমান করিলেও এই প্রশন উশ্থিত 
প্রবাহিত হওয়ার হুকুমের প্রার্থনা হওয়ায় নিতান্ত ূ হইত যে, প্রতিব!দিগণ এই দুই বাধ নির্মাণ 
'অসার্ত। প্রকাশ পাইতেছে । | ন্‌ করিয়া উচিতমত জল ব্যবহারের অতিরিক্ত এব, 
»* কিন্ত প্রতিবাদিগণ ফ্লান কোন নিদ্দিষট বাধের বাদীর ক্ষত্তিজনক বূপে জল লইয়াছে কি না। 
দ্বারু। নদী হইতে অতিরিক্ত জল ল্লাই'্মা ভাটিতে স্থিত এই -বিষয় সম্বন্ধে অধংস্থ জজ যাহা বলেন 
বাদীর ক্ষতি করিয়াছে, এই রূপ ভাবে এই মৌক- 
দম! তাহাদের বিরুদ্ধে ড্রান করিয়া লইয়া আমি | করিতে সম্পূর্ণ ইচ্ছুক। তিনি বলেন £-- বাদী 
বিবেচনা করি ঘেঃ উক্ত নালিশের বিষয় বাদীর | * ঘখন প্রমাণ দিতে পারে নাই ষেঃ কত জল কমিয়! 
প্রদর্শিত প্রমাণ দ্বার! সপ্রমাণ হয় নাই । আমি * গিয়াছে, তখন আদালত এই বিষয়ের নিপন্তি 
অধংস্থ জজের সহিত এই বিষয়ে জম্পূর্ণ এঁক্য * করিতে পারেন না। অধীন ভুক্পির মালিকের 
হইয়া বলিতেছি ঘে? বাদীর সাক্ষিগণের সাক্ষ্যের « সোতানদীর জলের প্রতি স্বত্বেরে সাধারণ 
উপর নির্ভর করা যাইতে পারে না। আমার ূ £ প্রশেনর উত্তরে উপরিস্থ ভূমির মালিকের 
বোধ হয় তাহাদের মধ্যে একাধিক ব্যক্তি পরস্পর ৷ “ স্বত্রের ন্যায় তাহারও স্বত্ব আছে বল] যায়। 
ূ 
| 


তাহ! আমি আমার রায়ের হেতু স্বরূপে গুহণ 


স্টপ সস 


বিপরীত সাক্ষ্য দিয়াছে, এব” সাক্ষিসকল একাধিক- ; % সমুদ্বায়ই নদীর জলের পরিমাণের উপর নির্ভর 
বার পরপপর বিপরীত কথা বলিয়াছে। পরন্ত, ; «করে» এবছ সাধারণতঃ জলের হ্হাসবৃদ্ধির ঠিক 
অধংস্থ কাজের বাক্যমতে ,তাহাদের সকলেরই «পরিমাণ না দেওয়! হইলে, কোন সিন্ধান্ত 
মুল উদ্দেশ[» এই যে+ উক্ত নদীর উল্লিখিত স্থান * করা যাইতে পারে না।” 
ছ্বয়ে ৯২৪ সালের পুর্বে কোন বাধ ছিল ন1) আমার বিবেচনায়ও এ মোকদ্দমার অবস্থ। ঠিক 
কিন্ত বাদী বা তাহার পুর্বাধিকারীরা ফৌজদারী এঁরূপ। নদীতে কি পরিমাণ জল আছে তাছার 
আদালতে যে অভিযোগ করে তাহ! হইতে সপষ্ট প্রমাণ অভাবে? বাদীর স্বত্বের হানি হইয়াছে কি না, 
প্রকাশ যেঃ উক্ত দুই বাধ ১২৭৪ সালের পুর্বে তৎসন্বন্ষে কোন সিদ্ধান্ত কগন। নিতান্ত অসম্ভব ॥ 
এমন কি ৯২৭৫ সাল পধ্যন্ত্ সময়ে সময়ে ছিল। অতএব আমি অধঃস্থ জজের নিষ্পত্তি স্থিরতর 
শ্সমতএব বাদীর সাক্ষিগ্রপণের সাক্ষ্য প্রকৃতার্থে রাখিয়া এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মির, 
মিথ্যা, এব* অধংস্থ টুঁজের ন্যায় আমারও ফোন করিলাম। ( 


৬ষ্ ভাগ) 


বিচারপতি জ্যাকন।-__আমারও চিক 
এ মত। নি 
আমার বিবেচনায়ঃ অধংস্থ জজের এই মোক- 
দম! ডিস্মিস্‌ করা উচিতই হইয়াছে, কারণ, 
বাদী ষে হেতুতে এই নালিশ উগ্বান্থিত করে তাহা 
সেজপ্রমাণ করে নাই। বাদী ঘে সালের কথা 
কছে সেই সালেই যে প্রতিবাদিগণ প্রথম এই 
দুই বাধ নির্মাণ করে, তাহার প্রমাণ সম্থন্ধে 
আমিও অধ্স্থ জজের ন্যায় পারিতৃণ হইআসাম 
না। এই সফল বাধ ষে' সর্ধদাই নির্সিত হইত 
তাহাতে বোধ হয় কোন সন্দেহে নাই? বাদীর 
প্রমাণ দ্বারাও এ বিষয় সপ্রমাণ হইয়াছে। তু, 
প্রতি ষে ইতিপূর্বে আপন্তি করা হয় নাই, ইহা- 
তেই' প্রকাশ যে, এরূপ বাধ বাদীর অনিষ্ট ন 
করিয়াই নির্মাণ করা যাইতে পারে । প্রতিবা- 
দীর্‌ প্রমাণ এই যে, এই সকল বাধ নির্মিত 
হওয়া সত্ব জল চলিবার এক পথ রাখা হয়ঃ 
এব" তাহাই বোধ হয় হইয়াছে প্রতিবাদী 
যে পরিমাণে জল পাইতে পাত্রে তাহা অপে- 
ক্ষায় সে অধিক জল লইয় থাকিতে পারে, 
কিন্ত তৎসম্মস্ধে বাদী এমত , কোন প্রমাণ দেয় 
নাই হচ্ছে আমরা কোন মত ব্যস্ত করিতে 
পারি। ইহা প্রকাশ যে বৎসর বৎসর নুতন 
বাধ নিষ্ষিত হয়) অতএব উক্ত বাধের ছারা 
ফি পরিমাণে বাদীর অনিষ্ট হয় এ কথ! প্রত্যেক 
বাধেরঃ এবৎ তাহ! নির্জিত হইবার সময় নদীর 
অবস্থার উপর নির্ভর করে। 

'আমি অধংস্থ জজের মতে এই বিষয়ে এঁক্য 
হইভেছি যে; উপস্থিত বিরোধ সম্পূর্ণ রূপে এই 
ঘটনা হইতে উশ্ধিত হইয়াছে যে, উক্ত বিশেষ 
বৎসরে নদীর জলের পরিমাণ অন্যান্য বৎসর 


অপেক্ষা নুন ছিল। 
আমিও এই আপার খরচ! সমেত ডিস্মিস 
করিলাম। $ (ব) 


দেওয়ানী নিষ্পন্তি। 


৪ণ- 


১২ ই জানুয়ারি ১৮৭০ | 


বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এবং 
ই,জ্যাক্সন। 
৯৮৬৯ সালের ১৯ ন" মোবদ্দম। । 
ভাগলপুরের অধচন্ছ জঞ্জের ১৮৬৯ সালের 
৩১ এ মে তারিখের নিষপতির বিরুদ্ধে জাবেতা 
আপীল। * 


 বিবী মেহরণ' ( বাঁদিনী 1] আপেলাণ্ট । 


এমসন্মত কবীরণ প্রস্ৃতি (প্রতিবাদিনী ] 
রেষপগ্ডেট। 
মে" আর? ই, ছুইডেল এব", মুন্দী মহন্মদ 
ইউছফ আপেলান্টের উকীল। 


রেষ্পগ্ডেণ্টের পক্ষে উকীল নাই। 


চুম্বক।-_-শরা অনুসারে, স্ত্রীর যৌতুকের 
"পরিবর্তে টাকা দিবার সঞ্ধার্ণ চুক্তি থাকিলে, 
সেই চুকির মর্তে যদি কোন নিদিষ্ট ভূসম্প্ন্ি 
প্রতিভু রাখিবার কথা৷ না থাকে, তাহা হইলেও 
যে? স্বামীর ভুসম্পত্তির উপরে জ্রীর দখলের 
দাবী অবশ্যই থাকিবে, এমত নহে । যদি স্বামীর 
মৃত্যুর পর দায়া ধিকারিগণ স্ত্রীকে যৌতুকের টাকার 
পরিবর্তে স্বামীর কোন সম্পত্তি দখল কন্িতে দেয়? 
তবে দায়াধিকারিগণের বিরুদ্ধে তাহার এ সম্পত্তির 
উপর বিখিমত দাবী হইবে। 

বিচারপতি .ফিয়ার ।-- আমার বিবেচনায়, 
নিম্ন আদালতের নিষ্পত্তি শ্রহ্ধ। ১১ বালম 
উষ্ক্লি রিপোর্টরের ২১২" পৃষ্ঠায় প্রচারিত মোক- 
দমায় এই আদালতের এক খগাধিবেশন যে 
নিষ্পত্তি করেন আমি তাহাতে সম্মত। 

শরা অনুসারে, যৌতুকের পরিবর্তে টাকা 
দিবার জাধারণ চুক্তি ছারা জ্ীকে যে, স্বামীর 
সম্পবি আপন দখলে রাখিবার দাবী অবশ্যই 
প্রদত্ত হয়ঃ এমত নছে। কোন নিদ্দিষট স্থুজ্ে, 
অবশ্য এমত হইতে পারে যে, উক্ত চুক্তির অর্ত 
এরূপ থাকে ফে? তাহাকে উল্ত। টাকার মলিমেত 
কোন নিপ্দিষট সম্পন্ধি প্রতিতু স্বরূপ দেওয়া . 
হুয়। 


৪৮ 


' পরন্তঃ যদি তাক্কার স্বামীর স্থৃত্যুর পর দায়া- 
খিকারিগণ এ স্বামীর কোন *কম্প্ধি এ বিধব! 
স্ত্রীকে দখল করিতে দেয় এব" উক্ত চুক্তির 
লিখিত টাক! ন! দিয়! তাহার পরিবর্তে তাহাকে 
ভাহা করিতে দেয় তবে ট্ক্ত দায়াধিকারিগণের 
বিরুদ্ধে এ সম্পত্তিতে তাহার দাবী হইবে, এব", 
আমি বিবেচনা! করি, টুইডেল সাহেব যে নজীর 
দর্শান তাহাতে আদালতের সমচ্ষে এই প্রকারের 
দাবীই উপস্থিত ছিল । ্ 

এত্লে বাদিনী মুলু চুক্তির সর্তের বিষয় 
কিছুই বলে না» এব তাহার স্বামীর মৃত্যুর 
প্রুর সেতাহাতে কখন দখীল্কার ছিল কি না, 
তৎসন্বন্ধেও সে কিছু বলেনা । " 

প্রতিবাদিনীগণের বর্ণনা-পত্রে স্পষ্ট প্রকাশ 
ঘে, “দায়াধিকারিগণ কখন তাহার প্রাপ্য টাকার 
পরিবর্তে কোন সম্পৃিতে তাহাকে দখল দেয় 
নাই। 2 

"অতএব আমি বিবেচনা করি, এমত কোন 
প্রমাণ নাই যে, সে এই মোকদ্দমায় যে দখলের 
দাবী উপস্থিত করে, তাহা তাহার ছিল ? সুরা, 
নিমন আদালতের নিষ্পত্তি শ্রঙ্ধ এব তাহাই 
স্থির থাকিবে, এব এই আপ্পীলে রেষ্সগ্েে 
উপচ্ছিত না হওয়ায়, খরচা ব্যতীত ডিস্মিস্‌ 
হইবে । " 

বিচারপতি জ্যাকসন ।---আমারও এ মত। 
এই বিষয় ইতিপৃর্ধে ১১ বালম উই্ক্লি রিপো- 
রে প্রচারিত «মাকদ্দমায় বিচারপতি ম্যাক্ফার্সন 
এব. আমার দ্বারা বিচারিত হইয়াছে । উপস্থিত 
মোকদ্দযাও ঠিক সেইরূপ বোধ হইতেছে। 
এই, গাপীল ডিস্মিস,হইবে | 
রী ১২ ই জানুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল এস জ্যাক্সন এবং 

*.. *  ভবলিউ, মার্কবি। 

” ১৮৬৯ সালের ১৩৮২ ন* মোকদ্দম]। 
মুরশিদাবাদের প্লিতিনিখি জজ তত্রত্য মুল্সেফের 


* (ব) 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৩ 


১৮৬৭ সালের ২১ এ মবেষ্বরের নিষপতি 
রূপান্তর করিয়া ১৮১৯ সালের ১ লা এপ্রিলে 
ঘেনিষ্পত্তি করেন তদ্িরুদ্ধে খাস আপীঙগ। 
ওম্মত ফতেমা (বাদিনী) আপেলাগট। 
ভঙ্গগোঁপা দাস মোহঙ্ক ( প্রতিবাদী) 
রেষ্পঞ্খে । 
বাবুমোহিনীযোহন রায় আপেলাণ্টের 
€ উকীল। 
বাবু গোপপীনাথ মুখোপাধ্যায় রেষ্পণ্ডে্টের ৪ 
উকাঁল। 


ক 


চুক 1--কোন কোন চ্ছলে থান্তকর নক্সা 
ও কায্যাদি স্থন্তের যথেষ্ট প্রমাণ হইতে পারে; 
কিন্ত উক্ত প্রমাণের উপর কত দুর নির্ভর করা 
যাইতে পারে» ভখ্সম্থন্ধে নিয়ম জন্ম্থাপন করা 
খাস আপীলে প্রধানতম বিচারালয়ের সাধ্যায়ন্ত 
নহে । 

বিচারপতি জ্যাক্সন।-_আমি অতি 
দুঃখিত হইয়া বলিতেছি যে+ আমার মতে এ মোক- 
মা পুনরায় নিমন আদালতে ফেরৎ পাঠান 
আবশ্যক । আমি এই জন্য দুঃখিত হইলাম যে? 
ইতিপূর্বে ৯৮৬৮ সালের ২৩ এ আগষ্ট তারিখে 
একবার এই মোকদদমা *ুনংপ্রেরিত হইয়াছিল । 
তখন আমরা তমাদীর প্রশন ,লম্বন্ধে জোর 
নিষপতি অন্যথ। করিয়া মোকদ্দম। দোষ্গণ লন্বস্ধে 
বিচার করিবার হুকুম দিয়ছিলাম । 

জজ এইক্ষণে আবার মুন্সেফের নিহপন্ধি 
অন্যথ! করিয়া বাদিনীর মোকদ্দমা এই হেতু- 
বাঙ্গে ডিস্মিস্‌ করিয়াছেন, যে? * বাদিনী আপন 
« স্বত্রের প্রমাণ স্বরূপে কেবল থাকের নক্সার 
* উপর নির্ভর করে।” জজ তদনঝ্র বলেন, 
“£ ২য় বালম উইক্লি রিপোর্টরের ২৯* পৃষ্ঠায় 
“ প্রচারিত দুর্গাসুন্দরী দেবী বাদিশীর মোকদ্দমায় 
* প্রধানস্তম বিচারালয় ॥ এই জৎ্স্থাপন করেন 
£৪ €যগ ভূমিতে বাঙ্গিনীর/ হৃতর সনন্থাপনের জন্য 
« স্থত্বের হা বন্ছকাল ভোগের ক্মন্য তুহিজনক 
« প্রমাপাভাবে১ থাকের নবুসা যথেষ্ট গণ্য 'ছয় 


৬ঠ্ঠ ভাগ] 


55 ন11” 
£ নিপতিত এবছ। তাহাতে ঘে বিষয়ের নিষ্পত্তি 
'* হয় তৎসম্থন্ধে তাহ! চূড়ান্ত বলিয়া! মান্য করিতে 
* হইবে ।” তিনি তদনন্তর বলেন, « বাদদিনীর উকীল 
« বলেন যে থাকের নক্সা ব্যতীত আর কোন 
* প্রমাণ দাখিল কর্সিবার সম্ভাবনা নাই, এবছ 
* এই তর্ক করেন যে, সর্দি এমত দেখান" যাইতে 
* পারে যে, এ সকল ভূমি ১২৬৯ সালের পুর্বে 
* পতিত ছিল, তবে থাকের : নক্সাই হ্বতরর 
& প্রমাণ রূগ্ধে গণ্য হইবে, কিন্ত এই তর্ক প্রধান তম 
* বিচারালছের সপম্ট নজীরের বিপরীত, সুত্তরাৎ 
£ ইছা গাহ্য হইতে পারে না।” 

'আমার বোধ হয় ঘেঃ উক্ত মোকদ্দমার পার্খস্থ 
চুস্বকঃ এব* বোধ হয়ঃ উক্ত মোকদ্দমার রায়ের 
ফতক অধ্শ দেখিয়াই জজের ভূম হইয়াছে । 
তাহাকে পৃর্ণাধিবেশনের নিষ্পত্তি বলার ভূম 
হইয়াছে । এই আদালতে পূর্বে যে প্রা ছিল 
নেঃ কোন আপীলের নিষ্পকিতে দুই .বিচারপ- 
তির পরস্পর মতভেদ হইলে মোকদ্দমা. তৃভীর 
জজের নিকট অর্পিত হুইতঃ *তদনুমারেই উক্ত 
মোকদ্দমার নিষ্পন্তি হয় । এক জন বিজ্ঞবর বিচার- 
পতি বিবেচনা করিয়াছিলেন মেঃ থাকের নক্সা 
“ এই আদালতের প্রথা এব* নজীর অনুসারে 
«“ স্বত্বের এমত প্রমাণ নছে ঘেঃ তন্বারাই প্রতি- 
“বাদীর দখল রহিত করার ডিভ্রী ন্যায্য 
% ছইবে 1” উহা বিচারপতি বেলির মত। বিঢার- 
পতি এল্ফিন্ষটন জ্যাকসন বলেন,“ আমার 
* বিজ্ববর সহযোগী ঘে বিধি সম্স্থাপন করিতে 
« চাছেন যেঃ থাকের নক্স। ভূমির প্রতি বাদীর 
“ স্বত্রের যথেষ্ট প্রমাণ নছে, তাহা শ্রন্ধ কি না, 
“ ততপ্রতি আমার কিছু সন্দেহ আছে ।” তখন 
যে প্রথ| প্রচলিত ছিল, তদনুসারে উক্ত মোক- 
মা! তদন্স্কর তৃতীয় বিচারপতির নিকট যায়। 
ডিনি বিচারপতি লক 11 তিনি বলেন, * অতএব 
“ আমি বিচান্ধপতি বেলির সছিত এই বিষয়ে 
« এক্য হইলাম. যে বাদ্দী ৫ থাকের নক্ণার 


তদগয়াদী নিষ্পত্তি । 


৪৯ 


জজ বলেন? “ ইহ। পুর্ণাধিবেশনের 9 * উপর নির্ভর করেঃ ভাহাঃঞপ্রতিবাদীর বর্তমান 


“ দখল" রহিত করিয়া এ ভূমির উপর বাদীর 
« স্বতর সদ্স্থাপনার্থে স্বত্েরে বা বনছুকালের দখ- 


,£লের অন্য সস্তোষকর প্রমাণ ব্যতীত, ষথেষ্ট 


৪ নছে। গ9 

অতএব পট দেখা যাইতেছে ঘে, এ নিশি 
উক্ত বিশেষ মোকদ্দমার প্রমাণ দৃফেে হয়ঃ যাদৃষ্টে 
অধিকা*শা বিচারপতি বিবেচনা করেন যে, 
বাদী যে প্রমাণ, দাখিল করে, তাহা, ছারা তাহার 
মোকদ্ষমা সপ্রমাণ ছয় প্লা। খাস আপীলে কি 
প্রকারে এই নিষ্পত্তি হইয়াছিল, তাহা আমি 
এক্ষণে বলিতে পারিলাম না, এব* তাহার তনু 
করিবারও ফ্লোন আবশ্যক নাই । এই মাত্র 
বলা আবশ্যক যে? ভাহা এমন বিধি মহে ষেও 
তাহা পরের মোকদ্দমায় নজীর ন্বরূপ স্গণ্য 
হইবে । 

আমাদিগকে রন ১৮৩৪ সালের 
রিপোর্টের ১২* প্লষ্টা হইতে আর এক মোকদীম। 
দর্শান হইয়াছে । উক্ত 'মোকদ্দমা সঙস্টই  উপ- 
স্থিত মোকদ্দমার নজীর হইতে পারে নাঃ কারণ, 
তাহা জাবেতা আপীলের মোকদ্দম্নাঠ এব যে 
বিচারপতিগণ এ মোকদ্দমার নিষ্পত্তি করেন, 
(তাহাদের মধ্যে আমিও ছিলাম ) তাহার! ষলেন্‌ 
যেঃ & এ মোকদ্দমার থাক্রস্তের যে সকল নক্সা 
+ দাশিল হইরাছে, বাদী তাহার ঘে আর্থ 
£ করে, তত্প্রতি যদিও আমাদের মন্দেহ আছে 
“ বটে; তথাপি তাহার মেই অর্থ হইলেও, তাঁছা 
£ কোন্‌ প্রমাণ নছেঃ % অর্থাৎ, « স্বজ্রের ৮” যথেষ্ট 
প্রমাণ নছে। অতএব উক্ত মোকদ্দমার” বিশেষ 
বৃত্তান্ত এফ সেই নিস্পত্তি হইয়ািলপ 

৬ষ্ঠ বালম উইক্লি রিপোর্টরের ২১৭ পৃষ্ঠা 
হইতে আর এক নিল্পপত্তি দর্শান হষ্ঘাছে। তাহা 
খাস আপ্পীলের বটে, কিন্ত উদ মোকদ্দমার বিচার- 
পতিগণ এই মাত্র বলেন,“ ষে স্থলে* থাক্বৃনের 
*€ নক্সা অন্যায় বূপে প্রণীত হওয়ার প্রসঙ্গে ই 
« এই নালিশ উপস্থিত হইয়াছে; সে দ্থছলে নিমন 
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* বআপীল-আদালত্ত সেই নক্সা প্রতিবার্দীর দখ- 
* লের চুড়ান্ত প্রমাণ স্বরূপে * গণ্য করিয়া এ 
* মক্সা আইন-সম্গত বক্সে ঘে পর্যন্ত প্রপল 
«৫ গাণ্য হশুয়া উচিত, তদ্প্পেক্ষায় ভ্তাহা, অধিক 
* প্রবল করিয়াছেন ।% এ মোকদ্দমার্‌ অবস্থা 
বিষেচনায় তদ্রুপ বঙগা উচিতই হইয়াছিল । অত- 
এব উপস্থিত মৌকদ্দমার ন্যায় মোকদ্দমার নিষ্পত্তি 
করিতে থাক্রান্তের নক্সা এব" কার্য্য সমস্ত 
ঘে কোন প্রমাণই নছেঃ এমত বলিবার কোন 
'হ্কাণ নাই। র 

-" স্বষ্তঃ, ইহা বলাও শ্তষ্ধ হয় নাই যে, 
বাদী কেবল 'গ্ একমাত্র প্রমাণের উপরই নির্ভর 
ফর? কারণঃ প্রথমতঃ, দেখা যাইতেছে যে, 
আমীন দ্বারা সরেজমিন তদন্ত হয়ঃ এবং দ্বিতীয়ত 
মুন্লেক্চ ম্বয়" সেই স্থানে গিয়। তদন্ত করেনঃ 
এব* এক নক্জা করেন, এব" তদতিরিক্ক তাহার 
রায়ের ষে বাক্যঃ * অ্দামি আমার নিওজর চক্ষে 
' দেজ্িয়া ছি, £ ইত্যাদি শবঞলি ছারা আরস্ত কর। 
হইয়াছে, এব “ ভাহাজ্দর নিকট হইতে কর 
আদায় করিয়াছে ৮ শব্দগুলি ছারা সমাঞ্ক কর! 
হইয়াছে, তাহার মধ্যে মুন্দেফ অনেক অবস্থার 
উল্লেখ কাঁরিয়াছেন । 

এ সকল বিষয়ই জজ বিঘেচন! করিতে, এব, 
এই স্থির করিতে বাধ ছিলেন মেঃ থাকবন্তের 
নকস। এব থাকের হার্চকিমানের কার্য অন্যান্য 
প্রমাণের সহিত গহণ করিয় বাদী আপন মোক- 
দ্দয়। সপ্রমাণ কর্যিত পারিয়াছে কি না। অশ্- 
এন আমার বিবেচনায় এই মোকদ্দম! পুনর্ধিচা- 
রার্থে অশবার নিন আপীল-আদালতে যাইবে । 

বিচারপতি মার্কবি 1- আমারও এ মত। 
আমার 'বোধ হয়ঃ এই প্রকারের দলীল আদা 
'লতে প্রমাণ: স্বরূপে গুণ করার প্রথা আদিম 
বিচারাধিকারের আদালতে জম্পণ সন্স্থাপিত 
গ্সাছে, আব উক্ত প্রথ! এই আদালত সর্বদা 
গ্রাহ্য করিয়া আসিয়াছেন ;) অতএব উক্ত প্রমাণের 
শশস্টুপর ফত দূর নির্ভর প্করা যাইতে পারে, তৎ- 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ৯৮৬, 


"লহ্থস্ধে কোন নিয়ম খাস আপাীলে সংস্থাপন করা 
এই আদালতের অধিকার-বহির্ভীত। যে সকল 
আদালতকে প্রমাণের ফল বিবেচন। করিতে হয়, 
তাহা সেই সকল আদালতেরই বিবেচনার বিষয় । 

কিন্ত আমি এই বিষয়েও সম্মত হইলাম যে, 
এই মোকদ্দমায় খাক্বন্তের নকসা ব্যতীত এমত 
আরে! প্রমাণ আছে, যাঁছা জজের দেখা! উচিত 
ছিজ। ৃ্‌ (ব) 


€ 8 





১২ ই জানুয়ারি, ১৮৭৯ | 


বিচারপাতি এল, এস, জ্যাক্সন, এবং 
ডব্লিউ মার্কবি 


১৮৬১৯ সালের ১৮৫৪ ন্* মোকদ্দমা । 


$ 


হেগলির অধযংস্থ জজ তত্রত্য মুন্সেফের ১৮৬৮ 
মালের ২৩ এ ভিসেম্বরের নিস্পি রূপান্তর করিয়া 
৯৮৬৯ ভ্রাঞ্জের ১৮ ই মে তারিখে যে নিষ্পত্তি 
করেন, তদ্দিরুন্ধে খাস আপাল। 
তারকনাথ মুখোপাধ্যায় (বাদী ) আপেলান্ট । 
মহেন্দ্রনাথ গ্যোষ প্রভৃতি ( প্রতিবাদী ) 
রেম্পন্ডেপ্ট | 
মেন জে, ডব্লিউ” বিঃ মণি আপেলাণ্টের 
বারিষ্টর । 


বাবু আশ্রতোষ ধর রেষ্পগ্ডেন্টের উকীল। 


চুহ্বক 1-_মালমপক্রাস্ত কর্তৃপক্ষের! গবর্ণ- 
মেণ্টের কোন খাস মহালের জরীপের সময় 
যে সকল চিষ্টা প্রষ্ভত করেন, তাহ! শাহাদের 
রাজস্ব স্ক্রাস্ত তদন্তের চিটার তুল্য জ্ঞান 
করিতে হইবে? এব তুল্য রূপেই প্রমাণ স্বরূপে 
গ্রাহ্য হইবে? তাহা খাস মহাল সম্বন্ধীয় কার্য্য 
বলিয়াই সাধারণের সম্পূর্কায় বিষয়ে সরকারী 
কার্ধয গণ্য হইবে নাও এমত হইতে পারে না । 


বিচারপতি জ্যাক্ষন ।---এই আোকদ্দমার 
বান্দী তালক ভেউতিয়ার মালিক ) উদ্ত তালুফের 
জনি মুগ্চেশ্বরী নামক এক নদী বা, খালের পূর্ব 
ধারেন্থিত। পুর্ব ধাছে বলিরার আমার কারণ 


৬ষ্ঠ ভাগ ] 


গৈওয়ানী নিষ্পত্তি । 


৫৯ 


এই যে, কথায় কোন বিরোধ নাই। প্রতি-1 বাদীর মোকদ্দমা সপ্রমাণ হয়, নাই, এব" তাহার 


বাদী গোব্রা নামক 
'মাজিক?) এই তালুক 
স্থিত । 

বাদীর মোকদ্দমার হেতু, এই যে, ঘেছেতু 
বাদ₹ই আপন তালুকের জমিতে বোরো ধান্যের 
চাসের জন্য জল বন্ধ করির! রাখিবার' নিমিত্ত 
বরাবর উক্ত নদীর উপর এক বাধ দিয়া থাণ্তক, 
এন যেছেতু কেবল মে একাকীই উক্ত জল ব্যবহার 
করিতে স্বত্ববান এব* উল্ত সত্ব হেতু, প্রতিবাদী 
মুল্য দিয়া, বাদীর চাসের জন্য ঘে- জল আবশ্যক 
তদ্ধযতীত» অবশিষ্ট জল লইত ; অতএব প্রতিবাদী 
বাদীর ধাধের উজানে অন্যায়রূপে এক গভীর 
'খাচ্ধ খনন করিঘ] তাহা দিয় তাহার নিজের 
আবাদের অধ্ঠে মুশেশ্বরীর জল লই যাওয়ায় 
বাদী ঘে পরিমাণে সঞ্চিত জল প্রাপ্ত হইত তৎ- 
প্রতি বাধ দিরা তাহার চাসের ক্ষতি 'কণ্দিয়াছে।* 

এমোকদ্দমায় বাদীর প্রধান আপনি নিশ্চন্নই 
এই যে, সে এই বিশেষ স্থানে মুখ্ডেশ্বরীরৈ পূর্ব 
ধারের জমির মালিক থাকি উক্ত নদীর গর্ভের 
এব পশ্চিম ধারে ১/০ বিঘ! পরিসর ভূমিরও 
মালিক ) অতএব উত্তু ধারে “নদী হইতে জল লই- 
বার জন্য যে কোন খাল খনন কর। হয়ঃ তাহা 
কাচ কাজেই বাদীর ভূমির মধ্য দিয়া খনন করিতে 
হইবে এব খনন করাও হইয়াছিল । 


আর এক তালুকের 
সেই নদীর পশ্চিমে 


বন্ছকাল ব্যবহারের হ্েতুবাদে মুগ্ডেশ্বরী 
ইইতে কেবল্স বাদীর নিজেরই জল লইয়া ব্যবছার 
এব* ভোগ করিবার এব* তাহার বাধ থাকিবার 
ঘ1! নিয়ত নির্মাণ করিবার এব আবহমান কল 
হইতে তন্দ্রা তাহার জমিতে জলসেচন করিবার 
ঘে স্বর ছিলঃ তৎসন্বস্ধেও প্রশন উপস্থিত হইয়াছে । 

যে মুদ্সেফ এই যোকদ্দমার প্রথম বিচার 
করেন, তিনি স্থির করেন যে, বাদী উক্ত প্রকারের 
কোন ত্বত্ব সপ্রমাণ রে নাইট? সুতরা* ডিনি 
মোকদদম। ভিস্মিস্‌ করেন। 


.অধমচ্ছ জজও, আপীলে বিবেচনা করেন যে, 


ক্ষতি পূরণ হইতে পাঁরে না, কিন্ত তাহার ডিক্রীতে 
কতিপয় নিষেধ এবস্.জর্ত আছে ঘেঃ প্রতিবাদী 
নদীর অমন অপেক্ষায় গভীর এমত কোন 
খাল খনন করিতে পারিবে না, ষন্্ারা মে নিজে 
বাদীর বাধ, নির্মাণ করিবার পরিশ্রম এব 
ব্যয়ের ফল ওভ্ভাগ করিবে 

এই নিষ্পত্তির বিরুন্ধে বাদী খাস আপীল 
করিয়াছে ) এব* সেই আপীলের ,হেতু বছুতর $ 
কিন্ত বন্ভতঃ, প্রধানতঃ দুইটি হেতুর উপর তর 
বিউর্ক হয ; তাহার একটি এই যে, অধংস্থ জজের 
উক্ত ভূমির মালিকী সম্বন্ধীয় প্রশন ছাড়িয়া দিয়া 
এই মীমান্স!"করা উচিতপ্চ্িল যে বাদী বছকাল* 
ব্যবহার ছারা এই নরীর জলে কেবল তাহার 
নিজে ভোগের স্বত্ব সপ্রমাণ করিয়াছে কিনা? 
এব, অপরটি এই যে, নিম্দ আদালত জমির 
মালিকী জন্বন্ফে বাদীর বিরুদ্ধে যে নিষপন্তি করেন, 
তাহা অন্যায়রূ্ে গৃহীত প্রমাণ দ্ৃষ্টে ক্র 
হইয়াছে। পণ 

এ দুয়ের প্রথম হেতু সম্বন্ধে আমার বোধ 
হইতেছে ঘে, বাদী বাক্তবিক মালিকত্ের প্রশেনর 
উপরই নির্ভর করে; কিন্ত সে যদি প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধে ক্ষতিপূরণের স্তর সৎস্থাপন করিতে মনস্থ 
করিত, তবে সে নদীর তটেব্ অন্যান্য মালিকগণকে 
বজ্র্জন করিয়া একাকী এই জল ব্যবহার করিবার 
স্বত উদ্ধবাপন এর সপ্রমাধ করিতে ইচ্ছা করিলে, 
করিতে পারিত, এব" এস্লে তাহার তাহা! কর। 
কর্তব্যও ছিল। মেতাহা করে মাই। সে এরূপ 
স্বত্ব সম্স্থাপনের উপমোগী কোন প্রমাণ য় নাই; 
সুত্র উক্ত বিষয়ে মিন আপীল৯আদালতের 
নিষ্পন্তিতে ভূম হয় নাই। 

জমির মালিকতেরর প্রশন সম্বন্ধে এই হেতুবাদে 
নিমম আপ্দীল-আদালতের রায়ে দোষ দেওয়া, 
হইয়াছে যে, কোন এক ডেপুটি কালেক্টর ১৮৫২ 
মালে মৌজা রাজপুর নামক গনর্ণমেগ্টের এক 
খাস মছাল জরীপ করিয়া এহণ তৎসন্থত্ধে কোন 


গুহ. 


কোন বৃত্তান্ত লিখিরা ঘে চিট প্রন্তত করেনঃ 
উক্ত নিষ্পত্তি সাধারণতঃ শুগছষ্টেই হইয়াছে। 
তর্যকরুা! হইয়াছে যে? পবর্থমেষ্টেরর এ কর্মচারী 
ঘরাও জরীপের ন্যায় এ জরীপ এববকাবস্করেন? 


কারপঃ উক্ত মৌজ। গবর্ণমেন্টের খাসে ছিলঃ 


অতএন উক্ত কার্য ব্যক্তি বিশেষের ঘরাও কার্ষ্যের 
ন্যায় দেখিতে হইবে। রং 

আমার বিধেচনায়ঃ এ প্রস্তাব জক্ন্থাপিত 
হইতে পারে. লা। প্রথমভঃখ আয়ার নিশ্চিতষ্ট 
বোধ হইত্রেছে যে, এন্ূপ স্থলে কোন ডেপুটি 
কালেকটর ব1 উক্ত শ্রেণীচ্ছ অন্য কোন সরকারী 
এহ্চারী ঘে তদন্ত করেন এব চি প্রস্তুত করেন, 
তাহা, উক্ত তদন্তে যে সকল বৃত্তাস্ত শনির্ঘারিত হয় 
তাহার প্রমাণ স্বরূপে মান্য করা এ দেশের আদা- 
লত খনমুহের সর্ধপ্রচলিত প্রথা । আমার ইহাও 
বোধ হয় ষে+ এমত স্ছলে সরকারী কর্মচারীদিগের 
যয কেবল ব্যক্তি বিশেষের ঘরাও কার্থ্য স্বরূপ 
জবান করা যাইতে পারে না। * গনর্ণমেন্ট কোন 
খাস মহাল সম্বন্ধে কোনকার্য করিতেছেন বলি- 
যাই সেই সকল কার্য্য সাধারণের সম্পর্কায় বিষয়ে 
সরকারী কার্য রূপ গণ্য হইবে নাঃ এমত হইতে 
পারে না? সুতরাণ এ সকল চিঠা উচিত মতেই 
গুহণ কর! হইয়াছে, এব* তাহা এই মোকদ্দমায় 
প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহ্য । * 

এই সকল দলীলেরু গুহণ-যোগ্যতার বিষয় 
ছাড়িয়। দিয়া, এক্ষণে বিবেচন। করিতে হইবে যে, 
এই সকল দলীলের লিখিত বিষয়াদি কত দূর 
উপস্থিত বিচার্য্য বিষয়ের প্রতিপোষক, কারণ, 
ততমন্থন্ধীঞ্জ সম্পত্তি বাদীর প্রতিবাদীর কাহা* 
রই ছিল” না। কিন্ত প্রতিপোষণের , কথা 
সাধারণতঃ ইসুর ভাবের উপর নির্ভর করে। 
আমীনের জর়েজঙিন তদন্তের কালে যাছ। যাহা 
হইয়াছে, তদ্দুফে প্রকাশ যে, এ চ্ছলে পক্ষগণের 
মধ্যে এই গ্রশন উপম্থিত যে? বাদ্দীর কখিতমতে 
মুখের নদীর গর্ভ এব উক্ত মীর পশ্চিয ভীরে 
দ্বেক্ষুদ্ু ভূমি এক দিছে বাদীর €মীজার এব* 


প্রধানতম বিচান্গালয়ের আপীঞ্গা বিভাগের 


[ ১৮৭৫ 


অপর দীকে আর।আর অনেক মৌজার বরাবর, 
তাহ। বাদীর ভেউতিয়া মৌজার সামিল, নাযে যে 
স্থলে তাহা যে যে মৌজার নিছেন স্থিত, সেই সেই 
স্থলে সেই সেই মৌজার সামিল । বাদীর কথামতে 
ডাহা আমঈনের। অস্থিত নক্সা অনুসারে মৌজা 
রাজপুর এব মৌজা রায়পুর গোবরাঃ এব, 
বোধ হয় গোপালপুর পর্য্যন্ত বিস্তারিত । সুতরা*্ 
যেচ্ছলে মৌজা রলাজপুর সম্বন্ধে যাহা! বলা হইয়াছে 
তাহ মৌজা রাজপুরের চিঠার সহিত অনৈক্য 
সেন্থলগে আমার বোধ ছুইতেডে ফে, তাহা মোট” 
ভূমি সম্পর্কে বাদীর বাক্য সন্ধন্ধেও "বাটে । অত- 
এব তাহা অনপ্*সৃত নহে, এব" আমি “বে পূর্বে 
বলিয়াছি) তদনুসারে আমার বিবেচনায় তাহ 
গাহ্য। 

অতএব আমি বিবেচনা করি যে, বাদী আপন 
মোকদ্দম] প্রমাণ করে নাই, এব বাদীর মোক- 
কদম, ভিল্মিস্‌ করায় নিমন আদালতের কার্ষে/ 
কোন ভুম হয় নাই। 

এই. "সকল হেতুবাদে আমি বিবেচন। করি 
ঘেঃ নিমন আপীল-আদালত যে নিষ্পত্তি ছার! 
প্রতিবাদীর বিকদ্ধে বাদীর ক্ষতিপূরণের দাবী 
অগ্রাহ্য করিয়াছেন, তা শ্বন্ধ | 

তাছা হইলে, প্রতিবাদীর আপত্তি অনুসারে 
এই প্রশন উপস্থিত হইতেছে যে, আমি পূর্বে যে 
সকল নিষেধ এব* সর্ভের কথ বলিয়ান্ি, নিমন 
আপীল"-আদালভ্তের ডিক্রীতে তাহা লেখখ1! উচিত 
হইয়াছে কি না। উক্ত বিষয় সম্বন্ধে আমার 


বোধ হইতেছে যে, যে ভূমির মধ্য দিয়! প্রতি- 


বাদী তাছার খাল খনন করিয়াছে তত্প্রতি বাদী 
যখন আপন স্বত্ব সপ্রমাণ করিতে পারে নাই, 
এব একাকী উক্ত জলভোগ করিবার অন্য 
কোন স্বত্ব সপ্রমাণ করে নাই বা করিতে পারে 
নাই, তখন আর এমন কোন হেতু নাই যঙ্গনুসারে 
বাদী এই প্রার্থনা করিতে (পারে থে, প্রতিবাদীর 
প্রতি এরূপ নিষেধ হওয়া উচিত। 

অতএব আমি বিবেচন! ক্রি, লিমন আপীল- 


৬ঠভাগ] 


আদ্লালতের ডিক্রী ফেরল বাদীর মোকদ্দয়। ডিস্‌: 
মিস করার ডিক্রী হওয়া উচিত, এব যে সকল 
নর্তের প্রতি আপত্তি হষ্ট্লাছে তাহ কাটিয়। দিয়া 
এই খাস আপীল খরচ। সমেত ডিস্মিস্‌ কর! 
উচিত । * রী ১ 
বিচারপতি মার্কহি আমারও এ মত 
(ব) 


১৯ ই জানুয়ারি, ১৮৭০। 
* বিচারপতি জে বি ফিযার এবং 
" ইজ্যাক্জন। 
১৮১৯ সালের ১৭০২ ন* মোকদ্দম] | 
পূর্ণিয়ার জজ তত্রত্য অধংস্থ জজের ৯৮১৮ 
সালের & ই সেপটেম্বরের নিষ্পত্িি স্থিরতর 


রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ১৩ ই? এপ্রিল” তারিখে যে, 


নিষ্পন্তি করেন তদ্বিরুদ্ধে খাস আপীল । 


সরকুল্া খ! এব" আর এক ব্যক্কি (বাদী) 
আপেলাণ্ট । * 


লক্ষ্মীপত নিৎহ দুগড় (প্রতিবাদী ) 
রেম্ছপণ্েপ্ট | 


মে" আর,*ই টুইডেল এব* মি গ্েগরি 
আপেলাণ্টের উকীল। 


মে" আর টি এলেন এব" বাবু গ্রীনাথ দাস 
ও রাসবিহারী ঘোষ রেষ্নগেন্টের উকীল। 


চু্বক।-_-পন্তনীর বাকী খাজানার নীলামের 
উদ্ধন্ত টাকা দেওয়ানী আদালত কর্তৃক ক্রোক হইয়া 
কালেক্টরের হস্তে থাকিলে এ আদালতের হুকুমের 
ছার] যে পর্য্যজ্তঞ অপর কাহাকে দেওয়ার আদেশ 
না ছয়, সে পধ্যস্ত এ টাকা বাকীদার পশ্তনীদারের 
সম্পতিষ্বরূপেই কালেক্টরের নিকট থাকে। 


বিচারপতি ফ্যান ্প্বাদীর এই মোক- 


দদমায় কৃতকার্যয হইতে» হইলে দেখাইতে হইবে 


ষে+ প্রত্তিবাদীতব যে টাকা দেওয়া হয়+তাহা তাহার 
টাক] । এ ্ 


৫ 


এই মোকদ্দম! , দেওয়ানী : কার্যঃ-বিধির ১৭৪ 
ধারার বিধানের, অন্তগৃতি, হইলে, প্রতিবাদি-নতর্তৃক 
নীলামের উদ্ধৃন্ত টাকা হঈলেওঃ সেই টাকা আদা- 
'লতে দাখিল হইলেই তাছা এ ধারা মতে বাদীর 
হইত। কিন্ত উক্তটাকা যেকখন এমন অবস্থায় 
ছিল, এমত কলা হয় নাই। ভাহা কেবল পৰ্নীর্‌ 
বাকী খাজানার নীলামের উদ্ধৃন্ত টাকা স্বরূপে 
কালেক্টরের হস্তে পন্তনীদারের সম্পন্তি ব্নপেই 
ছিল। বাদী এই টাকা ক্রোক করাণ্ে এ সম্পত্তির 
অবস্থার পরিবর্তন হয়গনাই; এ জ্রোক সন্মেও 
তাহা! পন্ুনীদারেরই সম্পত্তি ছিল। যে আদা- 
লত ডিক্রী দেন সেই ভ্যাদালত যদি ২৩৭ ধঃরখি 
অনুসারে কালেক্টরের প্রতি হুকুম দিতেন, এব 
কালেকটর তৎপরে ধাদদীকে উক্ত টাক! দিতেন, 
তাহ! হঙ্টলে তখন তাহা নিশ্চই বাদীর টাক! 


হইত । ৭ ৪ 


কিন্ত আমাঁর* বিবেচনায়, তাঁহার কিছুই হয় 
নাই*্ যে আদালত ক্র্টেক করেন তিনি কোন 
হুকুমই দেন নাই? এব কালেক্টর ন্যায্যরূপেই 
হউক বা অন্যায় ক্ূুপেই হউক, ২৩৭ ধারার 
বিধান অনুসারে এইরূপ কোন ভছকুমস্বব্যতীতই 
তাহার নিজের ইচ্ছা মতে প্রতিবাদিগণকে উক্ত 
টাকা দেন। 

এগত অবস্থায়ঃ আমাক বোধ হয় ষেও প্রতিবাদি- 
গণের বিরুছ্োে উক্ত টাকার উপর বাদীর কোন 
স্বতর জক্মিবার কিছুই ঘটে নাই? অতএব আমি 
বিবেচনা করিঃ বাদীর মোকদ্দমা উচিত মতেই 
ভিস্মিম্‌ হইয়াছে, এবৃ এই আপীলঞঙ্চ খরচা 
সমেত ডিসমিস্‌ হইবে। 

বিচারপতি জ্যাক্সন 1 বিচারপতি ফিরা" 
রের প্রদর্শিত ছেতুবাদেই আমি এই আপাল, 
খলুচা সমেত ডিস্মিস্‌ করিতে জন্জত হইলাম (বশী 


১১৬. 


১৩ ই জানুয়ারি ১৮৭০ 
বিচারপতি জে, বি. ফিঙ্গার এবং 
ই, জ্যাক্সন | 
১৮৬৯ সালের ৩৯১ ন* মোকদ্দম1 ৷ 
দিনাজপুরের অধযস্থ জজের ১৮৬৪, সমলের ২৯ এ 
জুলাই এব" ৯৭ ই আগস্ট তারিখের দুই হুকুমের 
বিরুদ্ধে মোৎফরুকা আপীল । 


মনোযোহিনী »দাসী প্রভৃতি ( প্রাতিবাদিনী ) 
আর্পেলাণ্ট | 


ইচ্ছাময়ী দাসী (বাদিনী ) রেষপণ্ডেণটে। 
মে্* জিঃ সি, পল বারিধ্টর এব" কাবু রাজেল্দর- 
নাথ বসু আপেলাণ্টের উকীল। 


* বাবু শ্রীনাথ দাস এব ভগবভীচরণ ঘোষ 
রেখপঞ্চেস্টের উক্কীল। 
টি 


নি 


“ত্বক |- -দেঃ কার্যা-বিধির৯২ ধারায় দেও- 
যানী আদালতকে মে:কদ্দুম! চলিবার সময়ে মিষে- 
ধক ছকুম দিবার এব" রিসিবর নিষযুক করিবার 
যে ক্ষমতা দেওয়া হইয়াছে, তাহা, যে সম্পত্তি 
মোকদ্দমা। চলিবার গময় বর্তমান অবস্থায় রাখা 
আবশ্যকণ হয়ঃ কিন্ত তাহা নষ্ট, অপডিত বা 
আদালতের অধিকারের বহিতৃত হইবার আশঙ্কা 
থাকে তাহাতেই কেবল পরিচালন করিতে 
হইবে । ” 


$ 

বিচারপতি ফিয়্ার।-_আমার মত্যে এই 
নিষেধক ভুকুগ রহিত হইবে, এব" রিিসিবরকে 
বরখাস্ত করিতে হইবে । 

অপার বলা বাছল্য ,যেঃ ১৮৫৯ সালের ৮ 
আইনের ৯২ ধারা ছারা দেওয়ানী আদালতকে 
মোকদ্দর্ম। চলিবার সময়ে লিষেধক ছকুম প্রচার 
এব রিসিবর নিয়োগ করিবার যে ক্ষমত। 
ওয়! হইয়াছে, ভাহ! অতি সাধধানে পরিচালন 
করিতে হইতে | যে চ্ছলে কোন সম্পন্তি যাছা 
মোকদিমা চলিবার কাল পর্য্যন্ত বর্তমান অবস্থায় 
রানা আবশ্যক, তাহা নষ্ট, অপচিত "বা আদা- 
লতের: ক্মঘিকার-বহির্ভূ্ঠ হবার আশঙ্কা জন্মে 


প্রধানতম বিচারালির়ে্ আপীল বিভাগের 


1১৮৭৬ 


তাহাতেই কেনল আদালনতর হন্তক্ষেপ করত এঁ 
সকল ব্যক্তিকে তাহা ভোগদখল করিতে ন! দেওয়া? 
উচিত, যাছারা মোকদ্দমার চুড়ান্ত নিষ্পতিতে এ 
সম্পন্তির প্রকৃত মালিক হইতে পারে । 

এ মোকদ্দম়ায় বাদিনী যে সম্পত্তির প্রতি 
দাবী করে, তাহা মোক্ুদ্দম্ড চলিবার সময় কেন 
হস্তান্তর করিতে দেওয়া হইবে না, তাহার ঘে 
কোন বিশেষ কহ্িণ আছে, এমত বোধ হয় না। 
পরন্ত, বাদিনীর পক্ষ হইতেই স্বীকৃত হইয়াছে 
যেঃ উক্ত মোকদ্দমার বিষয়ে তাহার সহিত প্রতি" 
বাদিগণের মধ্যে এক জনের তুল্য সম্বন্ধ 
আছে। বাদিনীর নিজের মোকদ্দমা এই যেঃ 
উক্ত ম্পন্তিতে তাহার কেবল অবিভক্ত অধ্থাৎশ 
আছে। রিসিবর নিযুক্ত করিয়া এমত কোন 
নিষেধক হুকুম দেওয়। অসন্তব যাহা কেবল 
“হী অবিভ্ভন্ত অর্ধাৎশেই খাটিবে । এ মোকদ্দমায় 
নিষেধক হুকুম দিলে এব* রিনিবর নিযুক্ত করিলে, 
বাদিনী, যে প্রতিবাদিনীকে সম্পত্তির একা*শের 
মালিক বলিগ্। «স্বীকার করে, তাহার স্বার্থের 
ব্যাঘাত হইবে । আমার বোধ হয়ঃ এ যোক- 
দ্দমায় এমন কিছু নাই, যাহাতে এরূপ কঠিন 
উপায় অবলম্বন কর! যাইতে পারে ? এব আমি 
বোধ করি, আদালত প্রতিবাদিনীকে না জানায় 
এবন ভাহাব্র অড্ঞাতসারে যে ছুকুম দিয়াছেন? 
তাহাতে সম্পূর্ণ অন্যায় ছইয়াছে। . 

এই আদপ্দীলের ডিক্রী হইবে উত্ত নিষেধক 
কুম রৃছিত হইবে এব" রিসিবর বরখান্ত 
হইবে । আপেলাপ্টকে এই আপীঙ্গের খরচ! 
বাবৎ রেষ্সগ্েেপ্টের &* টাকা দিতে হইবে । 

বিচারপতি জ্যাক্সন |- বিচারপতি ফিয়ার 
উক্ত নিষেধক হুকুম রছিত এব* রিলিবরকে বরখান্ত 
করিবার ঘে সকল কারণ দর্শাইজেন, আমি তাহাতে 
সম্পূর্ণ সম্মত হইলাম। [আমি আর এই মাত 
বজিতে চাহি যে, এই কোক্দ্দমার বিচার এব* 
নিষ্পত্তি ইতিপুর্যেই কেন হয় নাই, এব*। কেন 
এই গআপীলের জন্য তাহার নিপক্তি করিস্তে 
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গৌণ করা হইয়াছে, আমি তাহার কোন কারণ 
দেশি না। (ব) 
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বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
বব্ঠিউ মার্কবি। .' 


রামতারক বারিক, দরুষ্মান্তকারী । 

গু সিদ্ধেশ্বরী দাসী, প্রতিপক্ষ । 

বাবু যাদবচন্্ শীল দরখাস্তকারীর উকীল । 
প্রতিপক্ষের পক্ষে কেহ উপস্থিত নাই | 


চুম্বক ।--_হাইকোর্টের এড্বোকেটগণ উহার 
আদীল-বিভাগ্ে কেবল উপাস্থিত হইয়া তর্কবিতক 
করিতে পারেন, রেজিষ্টারের আফিসে কোন 


দরখান্ত দাখিল করিতে পারেন না) তাহ! উকীলের * 


ক্ষমতাধীন কার্যা। এ 


বিচারপতি জ্যাক্ষসন।--এই মোকদ্দমার 
উকীল বাবু * আমাদিগের নিকট মোশন 
(প্রার্থনা ) করিয়া নিমলিখিত দরখাস্তের স্থুল 
বৃন্তান্ত মুখে বলিয়াছেন। “ উত্ত দর্খাক্ক ” 
(রামতারক বারিকের পক্ষে ) এই যেগ “ অধীন 
£ গত ২২ এ ন্বেম্বর তারিখে আপন খাস আপী- 
“লের হেতু দাখিল করেঃ এব* এই মান্যবর 
£ আদালতের রেজিষ্ট্রার তাহ! এই হেতুবাদে 
£ গ্লুহণ করিত্তে অস্বীকার করেন যে, তাহা উপযুক্ত 
* স্ট্যাম্পে লেখা হয় নাইঃ এব তাহা পৃষ্ঠায় 
“ লেখা হইয়াছে । % 


“ আখীনের বস্তব্য এই ঘে+ €দ উক্ত বিষয় 
« এক কালীন জানিত নাঃ এব" যেক্রার্ এ 
“ ফ্ট্যাম্পে লেখে সে এ সকল নিয়ম এব* জাবেতা। ন। 
“ জানাতেই এ ভুম হইয়াছে, এব* উপযুদ্ধ ক্ট)“প 
“ না দেওয়ার ছাড়তে তাহা করা হয় নাই। 
“£ আতঞএব অআধীনের প্রার্থনা এই যে, এী সকল 
“ হেতু দাখিকী করিয়া লইবার স্ুকুম দেওয়! হয় ।” 
ইত্যাদি ॥. 


দেওয়ানী নিষ্পন্তি 
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এক্ষুণে ঘে ব্যক্ডি এই দর্নখাষ্তয পড়ে তাহার 
বোখ হইবে যে, দরখান্তকারী আপন খাস আপী- 
লের দরখান্ত যে ক্লার্ক দ্বারা লেখায় সে এ সকল 
নিয়ম বাজাবেতা জানিত না, এব* দরখান্তকারী 
স্বয় উত্তত দরখাজ্ত দাখিল করে, এব* পরে 
মে উকীলল নিযুক করে; সেই উকীলঙ এক্ষণে 
তাহার পক্ষে উপস্থিত হয়! তাহার অন্বগতি 
এব অনভিজ্ঞতার বিষয় জানান, এব", এই 
খাস আপাল” গুহণ করিবার প্রীর্থন] করেন। 
আসল কথ] এই যে**্ঞই আদালতের এক জন 
এডুবোকেট মেন, * * * খাস আপীলের দরখ্াক্ত 
স্বাক্ষর করেনঃ সার্টিফিকেট দেন এব" আমাঙ্ষ” 
দ্রিগকে বলা হইয়াছে যেঃ তিনি তাহা দাখিল 
করেন। 

আরো দেখা যায় গেঃ খাস আপীলের 
দরখাত্তের সঙ্গে আর অঞ্রে বিষয়ের জছিত এর 
ওকালংনাম! স্ছিন্তঃ১ তাহাতে মে" অমুকের নাম 
ছিজ না, কারণ তিনি আদালতের উক্ভীল 
নছেন? কিন্তু আদালতের আর আর উকীলের 
নাম সপফ্টাক্ষরে দেখা ছিল । এ উকীল 
বাবু আপন নাম স্বাক্ষর করিয়া এই ওকালৎ- 
নামা গুহণ করেনঃ কিন্তু তাহাতে তারিখ 
দেওয়া হয় না, এব* উত্ত দরখান্ডেও তারিখ 
ছিল ন1। 

এই আদালতের এক জন এড্বোকেট খাস 
আপীলের দরখান্ত স্বাক্ষর করিয়াছেনঃ তাহার 
সার্টফিকেট দিয়াছেন, এব তাহ! সপঙ্ট আদালতে 
দাখিল করিয়াছেন দেখিয়া আমরা ডেপুটিরেডিউ- 
রুকে ডাকিয়া পাঠাই, এব* ডেপুটি রেজিস্ট্রার আলিয়। 
আমাদিগকে বলেন যেঃ এ এডবোকেটই* আপীল 
দাখিল করিয়াছেনঃ এব* তিনি এ রূপে আর 
কয়েক আপীলও দাখিল করিয়াছেন । 

দেওয়ানী কায্য-বিখির ১৯৬ ধারায় বিধিবদ্ধ 
আছে ঘে, “কোন দেওয়ানী আঁদাজতে যে 
* সফল দরখান্ধ করিতে, হয় তাহা হরখাক্তকারী 
« গ্াপনি . কিন্ব। তাছ্ছার স্বীকৃত মোক্তারের ছারা 


ছটা 
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* কিন্ব। তাহার তরফে কার্ধ্য ফেরিতে উচিড় মতে 
£ নিযুক্ত উকীলের দ্বার! দাশ্খিল করিবে । ও কোন 
* দেওয়ানী আদালতে যে সকল পক্ষের হাজির 
£৮ হইতে ছয়, তাহারা নিজে হাজির হইবে, কিন্ত 
* তাহাদের' স্বীকৃত মোক্তারের ছার] কিস্থা তাহাদের 
* তরফে কার্য্য করিতে উচিত মতে নিহুক' উক্কীলের 
* দ্বারা হাজির হইবে । কিন্তু যদি এই আইনে 
£ সেই বিষয়ের অন্য প্রকারের সফট বিধান 
* থাকে তবে কই বিধান পহাল থাঞ্ষিবে 1” 

এ মোকদ্দমায় মে"্** * স্বর" কোন পক্ষ 
নছেন, অথবা উক্ত ধারায় যাহাকে আদা- 
প্টাতের স্বীকৃত মোক্তার বন্নিরা বর্ণনা ,এব* ব্যাখ্যা 
করা হইয়াছে তিনি মেরূপ স্বীকৃত মোক্তার 
নহেনঃ বা কাহার পক্ষে কাধ্য করিবার জন্য রীতি- 
মত নিযুক্ত উকীলও নছেন । 

, পরন্তঃ এই আদাঞ্জখতের ১৮১৫ সালের সনন্দ- 
পত্রে % এডবোকেট, উকীল এর্** এটনাঁদিগহক 
* এই বিচারালয়ের (য়াকদমায় অর্থিপ্রতর্থ- 
* গণের পক্ষে উপন্থিত সইতে এব, এই 
+* বিচারালয় আপন নিয়ম এব ক্ছেকুম দ্বারা 
* যেরূপ নৈষ্ধারণ করেন তদনুমারে তাহাদের 
* পক্ষে তর্কবিতর্কে বা কার্য্য করিতে অথবা তর্ক" 
* বিতর্ক এব" কার্য টিটি ” ক্ষমত| 
হইয়াছে । 

এই সকল সনন্দ পর্ন প্রচারিত হইবার পর 
এই আদালত কতকগুলি নিয়ম করেন?) তাহার 
এক নিয়ম এই বে? এড্‌-বাকেটগণ এই আদালতের 
দেশুয়ানী ০.বা ফৌজদারী, ঘে কোন বিভাগে 
হউক উপস্থিত হইয়া মোকদ্দমায় অধিপ্রত্য থি- 
গণের পক্ষে তর্কবিভর্ক করিতে পারেন । *কোন 
নিয়ম ব। আচারের কথা ছাড়িয়া দিলেও, সপষ্ট 
পে যায় যে? এই আদালতের কোন এডুবোকেট 
গার আপীলের দরখাস্ত দাখিল করিবার কায্য 
করিতে*পায়েন না । 

এক্ষণে 'ঘে উকীল উপস্থিত হইয়াছেন, তাহাকে 
ঘআন্গাপত জিজানা করেন যে কি প্রকারে এই 


দেওয়। 


প্রধানতম বিচারাঁলয়ের আপাঁঙ। বিভাগের 
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| অনিয়ম হইল, এব* তিনি” তাছার উত্তরে যাহা 


বলেন তাহাতে আমি অতীব চমকুত হইয়ান্ছি। 
তিনি প্রথমতঃ আমাদিগকে বলেন ণেঃ তিনি 
বিবেচনা করেন নাই ঘেঃ তাহার যধ্যে কোন 
অনিরম আছে'।' তিনি তাহা সামান্য এক 
দরখাস্ত, বিবেচনা করিয়াছিলেন, এব তিনি 
আম্লাদিগের নিকট কেবল প্রকৃত বৃত্তান্ত দর্শাইতে 
এব এই প্রার্থনা করিতে উপস্থিত হইয়াছেন 
যে, খাস আন্পীলের দরখান্ত গুহণ করা উচিত |« 
তিনি তদনম্তর, আমাদিগকে বলেন নে, নুত্তন সনন্দ 
পত্রে এডবোকেটদিগকে অর্থিপ্রত্যর্থাদের কার্য 
করিতে ক্ষমতা দেওয়। হইয়াছে । তিনি পরে বলেন 
যেঃ এমত কোন নিয়ম নাই যাহাতে এড্ব।- 
কেটদিগের কার্য্য করিবার স্পষ্ট নিষেধ আছে । 
"কিন্ত অতি সপষ্ট দেখা যাইতেছে যেঃ এ উকীল 
বাবুর প্রথম বাক্যই সত্য; তিনি এমত দ্বিবেচন। 
করেনি নাই নেঃ এ বিষয়ে কোন গুরুতর 
কথা আছে? এব পূর্বের কাষ্য রীতিমত 
হইয়াছিল কি নাং তাহার তদন্ত করিবার কষ্ট 
তিনি স্বীকার করেন নাই । 


মত অবস্থায়ঃ আমর] বলিতে পারি না যে, 
এই শাস-আপীলের দরখাস্ত আদালতে রীতিমত 
দাখিল হইয়াছে ) এস" আমরা উপস্থিত প্রার্থনাও 
গাহ্য করিতে পারি না। রীতিমত বৃত্তান্ত লিখিয়। 
খাস-আপীল গৃহণ করা সন্মন্কে আবার আমা" 
দিগের নিকট দরখান্ত করিলে আমরা তাহা গুণ 
করিব কি নাঃ তাহ! স্বতজ্জ্জ কথ1; কিন্তু আন্পীল 
করিবার ঘে মিয়ার আছেঃ এই মোকদ্দমায় নিন 
আদালতের নিম্পব্ডির পর তদতিরিক্ত অনেক 
ময় গত হইয়াছে বিবেচনায়, উক্ত দরখান্ত যে 
গ্রাহ্য হইবে এমত বোধ হয় না। 
বিচারপতি মার্কবি।--আমার অতি সপ্ট 
বোধ হইতেছে তে? এই দরখান্ত তাহার বর্তমান 
আকারে অগ্টাহা হইবে । আর ঘে এক প্রশন আনু- 
হকি করূপে উপস্থিত হইয়াছে, তৎ্চসন্থতে, এই ব্আদা- 
জতের উকীল বারিষ্টগ্ের মধ্যে! যে প্রন্ধেদে করা 


৬$.ভাগ ) দেওয়ানী এসিষ্পত্ি ১৪ 


হইয়াছে যে? যে সক বারিষ্টর এই আদালতের ডিক্রী সেক্ট রানের আ্ুনুণামী ইক্ঈবেঃ এব, আদা 


্রডবোরেট হন, তাহাদিগকে আদালতে উপস্থিত লততর অন]ান্য ডিক্রীর ন্যায় তাছা ফলে পরিগত 
হইবে! 


এ রার অনুষাঘ্ী ডিক্রীজারীতে কোন হুকুম 
উকীলদিগকে উপস্থিত হই! এ করিতে "হইলে, তদ্ধিরুন্ধে আপীল চলিবার কোন নিষেধ 


এব কার্য করিতে দেওয়া ঃহয়” তাহ! যে নাই। 


আতি সপষ্ট এব* &প্রক্শ্য, এ বিষয়ে, আমি বিচারপতি ফিয়ার।-_যে ডিক্রীজারী 
কখন কোন সন্দেহ করিতে শ্কনি নাই। এব্ন* করিবার চেষ্টা হইয়াছে, তাহা ডিক্রী হইলে, 
আমার বোধ হয় যে, যে সঞ্চল বারিষ্টর এই এয এক ডিক্রী যাছ1 ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
জাদালতের এডবোকেট এব", কেবল তবরবিতর্য ূ ৩২৭ ধারার : িধানমত কার্য দ্বার! হইয়ান্ছে। 
করিতে পারেন, ভাহাদের যে আফিমে কোন । ূ উক্তড়ি ক্রীজারী করিবার? কালে উপস্থিত আপে 


আপীল দাখেল করিবার ক্ষমতা নাই, এ বিষয়েও ; লান্ট যে সকল আপত্তি করেঃ ভাহ! প্রথম আদা 
কোন সন্দেহ নাই, কারণ9 তহা তর্কবিতর্ক | লত অগ্নাহ্য করেন । & 


হইয়া তর্কবিভর্জ করিতে প্েওয়া হয় এবছ কেবল 


শব্দের অর্থের অন্র্গত নহে। অতএব আমি: এইই নিস্পত্তির বিরুদ্ধে নিমন আদালতে আপীল 
বিবেচন। করি দে, আদালতের কোন এডবোকেটের হয়ঃ এব জজ স্থির করেন যে, তীহার ওউক্ত 


হাত হইতে কোন দরখাস্ত বাকোন আবেদন-পত্র ার্ছির শ্রনিবার অধিকার নাই। 


গৃহণ করিতে ব্রেজিষ্ট্ারের ক্ষমতা নাই ॥» » (ব) * আমার বোধ হয়ঃ এঁ বিষয়ে জজের ভূ 
ৃ হইরাছে ! ঘর্দি এই যোকদ্দমায় প্রথম 'আদাজত 
১৪ ই জানুয়ারি, ১৮৭* ৃ ৩২৭ ধারার মর্মানূসারে গ্ররায় এব, ডিক্রী দিয়া 
বিচারপতি জে, বি,কফিয়ার এবং | থাকেনঃ তবে ৩২৫ ধারার শেষ দুই পঁক্তিতে 
ই, জ্যাকৃসন। পে নিষেধ আছে, তমিবন্ধন নিশ্চয়ই উক্ত 
রায়ের বিরুদ্ধে আপীল হইতে পারে ন্গ। কিন্তু 
উক্ত রায়ের বিরুদ্ধে আপীল নাহষ্টলেও আঙগি 
দিনাজপুরের জজ তত্রত্য অধংন্থ জজের ১৮৬৯ : বিবেচনা করি, উক্ত রায় স্বানুযায়ী ভিক্রীজারীতে 
সালের ১* ই জুপাই তারিখের নিষ্পন্তি অন্যথা ' ঘে হুকুম দেওয়া ছয়, তদ্ধিরুদ্ে আপীল হইবার: 
করিয়া ১৮১৯ সালের ২৫ এ আগষ্ট তারিখে । কোন প্রতিবন্ধক নাউ। 
ঘে চ্ছকুম দেন, তদ্ধিরুন্ধে মোৎফরকা আন্পীল। | আদালত ডিক্রীজারীতে গে সমস্ত হুকুম দেনঃ 
হিন্মতুলা চৌধুরী (দাদী) আপেলাণ্ট । 
বিবী হীরণ ( ডিজ্রীদার ) রেষ্পগ্ডেপ । 


বাবু রাজেন্দ্রনাথ বসু আপেলাণ্টের উকীল। 





সি পপি 


১৮৬৯ সালের ৪২৭ ন" মোকদম]1 | 


ওল পে, পে সপ পপ পি 


১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১ ধারা মতে তছ্ি- 
রুদ্ধে দপঞ্টই আপীল চুলিবে ;) এব" ৩২৯ ধারার 
বিধান অনুসারে ঘে ফরসল। দাখিল একর! হয়, 
তহাঃ কার্যয-বধিত্র অন্য কোন ধারায় শ্িপরীভ 
কিছু বিধিবন্গ না হইলে, ছ্মআমার বিবেচনার, 
জারী সম্বন্ধে আদ'লতের ঠিক অন্য ডিক্রীহরস্" 
চুম্বক 1--কোন ৮ ফয়সলার উপর ন্যায় থাকিষে। বোধ হয়, ১৮৫৯, সালের ৮ 


ঘে ভিক্রী হয়ঃ তাছা উল্পধ হওয়ার জন্য ঠিক 

রর আইনের ৩২৫ ধারায় ইহা লপঙ্ট রূপেই ব্যক্ত 
«দঃ কার্যয-বিধিব বিধান মতে প্রদব হওনাবশ্যক ) 
অর্থাৎ সাজিশের নিআ্পবি দাখিল হইবে, সেই হইয়াছে। ৪ 
নিষপতি আনুসানে' রায় দিতে হইবে? আধ ঘভএব আগি বিবেচনা করি? জজের নিষ্পতি 


মৌলবী নৈয়দ মহৎ হে!সেন রেষ্সণ্েণ্টের 
উকীল। 


৮ 


' অন্যথা হইবে, এব, এই যোরুগগমা ভাহায় নিকট 
পূনরায় শ্রবণের জন্য ফেরৎ যাইবে । কিন্ত 
গেহেতু আমাদিগের নিকট ঘেনথী পাঠান হঈ- 
হানে, তাহা হইতে প্রকাশ পায় না ফে, প্রথম 
আদালত উক্ত ফয়সল দাখিল .করিরা লইয়। 
ভ্িলেনঃ এব তল্লিখিত মতে রায় *দিয়াছিলেন, 
অতএব এ মোকদ্দমার এমত কোন প্রামাণ্য ডিক্রী 
হইয়াছিল কি নাঃ যাহা জারী হইতে পারে, 
তথ্প্রতি আমার অত্যস্থ সন্দেহ আছে । 

. কোন সালিশের ফঁটসলার উপর মে ডিক্রী 
হয়। তাহা বৈধ হওয়ার জন) ঠিক্ত ৮ আইনের 
“বিধান অনুসারে প্রদক হওয়! ক্াবশ্যক । এ 
সকল বিধান এই যে সংলিশের নিষ্পন্তি দাখিল 


করিতে হইবে, সেই নিষ্পত্তি অনুসারে রায় 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল'বিভাগের 


দিতে হইবে, এব ডিজ্রী সেই রায়ের অনুগামী" 


হইবে, এব আদালষর্তর অন্যান্য ডিক্রীর ন্যায় , 


ছা ফলে পরিণত হবে ।  « 

প্রথম আদালত যে ঠিক এই সকল ঘিধান 
অনুসারে চলিয়াছেনঃ এমত দেখা যায় না) অতএব 
আমার মতে এ মোকদ্দমায় রেষ্পণ্প্টের প্রতি 
এই হুকুম জারী কর উচিত ষে প্রথম আদালতে 
লালিশের উক্ত নিষ্পত্তি সম্বন্ধে যে সকল কাধ্য 
করা হয়? তাহা! অরুম্মণ্য বলিয় কেন রহিত 
ক্ষরা হইবে না, তাছার,কারণ সে দর্শায়। 

বর্তমান নিম্পবির এব* হুকুমের এক নকল 
দিনাজপুরের অধঃস্থ জঙ্জের নিকট এই বলিয়া 
পাঠান হউক ঘে+ তিনি উচিত বিবেচনা করিলে, 
উক্ত হুম আবণের কালে কারণ দেখাইতে 
পারেন । « এই ভছুকুম জারীর পর এক মাসের 
মধ্যে এখানে ফেরৎ পাতাইতে হইবে। 

বিচারপতি জ্যাকসন 1 আমার বিজ্ঞবর 


»্প্জহ-তঘ]গী এই গমোধদ্দমায় যে অভিপ্রায় বক 


করিলেন? এব" তিনি ঘে ভুকুম দিলেন, তাহাতে 
আজি সঙ্গপুর্ণ অন্মত। (ব) 


তম ০৯ পপ শপ জে পা শপ 


1 ১৮খ৩ 


১৪ ই জানুয়ারি? ১৮৭০ | 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
সর চার্লস হবহোৌস বারণেট | 


১৮৬৯ সালের ২৩৪৭ ন" মোকদ্দম | 


চটউগ্রামের জজ সীতাকুদুঙর মুদ্লেফের ১৮৬৮ 
সালের" ৩১ এ অকটোবরের নিষ্পত্তি রূপান্তর 
কারিরা ১৮৬৯ ঠ্রালের ১* ই জুন তারিখে যে 


নিঙ্পত্তি করেন, তদ্বিরুদ্ধে খান আপীল। রা 


বছর আলী (প্রর্তিবাদিগণের মধ্যে এক 
ব্যক্তি )] আপেলান্ট । 


আুকিযা বিবী এবছ অপর এক ব্যক্ি (বাদিনী ) 
রেষপগ্ডেগ্টী। 


বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাণ্টের 
উকীল। 


ধাবু ভগবতীচরণ ঘোষ রেষ্পপ্ডেন্টের 
উকীল। 


চুক 1- পে ভূসম্পি পুর্বে বাদিনীর 
পিতার ছিলঃ এবং যাহা তাহার মাতা প্রতিবাদ্দি- 
গক্ণর নিকট বিক্রয় করেঃ তাহার দখলের দাবীর 
মোকদ্দমায় প্রতিবাদিগণ বলে গে, এ মাতা তাহা 
যৌতুকের পরিবর্তে ছেবানামা দ্বারা প্রাঞ্ড হয় 
বাদিনী বলে ষে, তাহার পিতা আপন ম্ৃত্যুকাল 
পয্যস্ত ভোগ করে এব তাহার পরে বিক্রয়ের 
কাল পধ্যন্ত মাতাঃ বাদিনীর অভিভাবিক স্বরূপে 
দখল করে। 

স্থির হঈল ঘে, প্রথম আদালতে যে তমাদীর 
ইজু হয় তাহা ১৮৫৯ গালের ১৯৪ আইনের ১১ ধারা 
লিখি নাবালগ জন্বন্ধীয় বিশেষ বিধান সম্বন্ধে 
বিশেষ ইসু বিধায় বাদিনীগণের নালিশ ৯ ধারার 
১২ প্রকরণ অনুস।রে সাধারণ তমাদীর ইসু সম্বন্ধে 
শ্ন। যাইতে পারে, এব” তাহার দেখাইতে পারে 
নেঃ উত্ত (বধবা নালিশ উপন্থিতের পুর্ব ৯২ বঙ" 
সরের মধ্যে কোন লঙ্গয়ে তাহাদের অংস্কষ্ভাঘিকা 
স্বরূ-প দখীলকার ছিল। 

উক্ত বিধবা এঁ সক ভূমির সম্পূর্ণ মালিক 
স্বরূপে (আভিভাবিক। ন্বরূপে নঞ্চে) যে কোন 
কাধ্য করে এব* তাহার বিরুদ্ধে যে কোন ভিক্রী 
হয় ভাহা ছারা বাদিনী বাধা হাইধে না।, 


ষ্ঠ ভাখ 


বিচারপতি হুবহোৌস 1-বাদিনীগণ কোন 
*ভ্সম্পতির দখলের দাবীতে নালিশ করে। 
৪৩২৫ দাগের ভূমি সম্বন্ধে বাদিনীগণের বিরুদ্ধে 
এক বৃত্তাস্তঘটিত নির্দেশ হর) অতএব অতঃপর 
আমাদের রায়ে আমরা যাছা ছু বলিব তাহা 
এই বিশেষ সম্পত্তি সস্থন্ধে, খাটিবে না । 

এক্ষণে আমাদের নিকট ঘে সম্পন্তির ক্‌থা। 
উপস্থিত, তাহা পূর্বে বাদিনীগঞ্গর পিত! রমজান 
গুসালী নামক এক ব্যক্তির সম্পন্তি ছিল বালির 
স্বীকৃত হইয়াছে। মঘী ১২১৪ সালে তহার মৃত্যু 
হয়? এব*» উক্ত সম্পন্তি তাহার স্ত্রীর দখলে থাকে । 
ইছ স্বীকৃত হইয়াছে ঘে, শী বিধবা স্ত্রী তাহা মঘা 
১২১৯ সালে প্রতিবাদিগণের অর্থাৎ উপস্থিত খাস 
আপেলান্টগণের নিকট বিক্রয় করে। 


প্রতিবাদিগণের তর্ক এই নে, ব্রমজান আলী 


এই সকল সম্পন্তি মঘী ১২৯৫ সালের হেবানাম! 
দ্বারা যৌতুকের পরিবর্তে তাহার স্ত্রী সামলীকে 
দেয়; সামলা তাহা এই হস্তান্তর অনুসারে ভোগ 
করে এব* আমি যে পুর্ব, উল্লেখ করিরাছি 
তদনুসারে সে তাহা প্রতিবাদিগণের অর্থাৎ উপস্থিত 
খাস আপেলপ্টগণের নিকট,বিক্রর করে । 

পক্ষান্তরে* বাদিনীগপণের আপন্তি এই যেঃ 
তাহাদের পিত্তা তাহা ১২১৪ সাল পধ্যন্ত ভোগ 
করিয়া লোকান্তরিত হয়, এব সেই সময় হঈতে 
প্রতিবাদী-খাস-আপেলাশ্টগণের নিকট বিক্রয় 
করার কাল পধ্যন্ত তাহার! নাবালগ থাকায় সামল। 
ত'হাদদের অভিভাবিক! স্বরূপে তাহাদের দাবীকৃত 
অ*্শ ভোগ করে। 

পক্ষগণের মধে) প্রথম ইসু এই হয় যে এই 
মোকদ্দম! তযার্দী ছার] বারিত কি না। 

এই প্রশন সন্থ্ধে নিষন আপীল-আদালত, 
নাজিশের পুর্ব ১২ বৎসরের মধ্যে বাদিনীগণের 
দখল থাকা না থাকার গ্রত দৃষ্টি করিয়া তমাদীর 
বিচার করত এই স্থির করেন ঘষে, বাদিনীগণের 
এরূপ দখলের দুষ্টব্য প্রমাপ আছে । জজ বলেন 
দে+ভাছার মতে উদ্ক দুষ্টব্য প্রমাণ « প্রতিবাদী 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


৫৯ 


“ আপেলান্টের স্বীক্লুত মতে'এই যে, বিরোধীর' 
* ভুমি সকল (৪৩১৫ দাগ ব্যতীত) প্রর্ধে 
“ রমজান আলীর ছ্ছিলঃ এব* তাহার মৃত্যুর 


' «তারিখ হইতে মঘী ১২১৯ সাল পধ্যস্ত বাদিনী- 


*€ গণের বাক্য মতে সামল! বিবীর দখলে ছিল |” 
এই নিষ্পি*সপষ্টই আইন সন্থস্ধে ভম-মুলকঃ এর" 
খাস রেঞপগেণ্টের উকীলও ইহা! অস্বীকার করেন 
না। প্রতিবাদিগণ অর্থাৎ উপস্থিত খাম অ পেলাণ্ট- 
গণ এ কথা স্বীপ্চার করে না যে, সাগ্মলা এই সকল 
ভূমি রুমান আলীর ম্ৃষ্্যু হইতে উক্ত নানালগ- 
গণের অর্থাৎ বাদ্িনীগণের অন্ভিভাবিকা স্বরূন্দে 
ভোগ করিয়াছিলঃ “কিন্ত, প্রতিবাদিগণ বলে হোস 
তাহার স্বামী মঘী ১২৫ সালে তাহাকে ম্বে 
হেবা দেয়, সেই হেনা অনুসারে সে তাছা তাহার 
নিজের গ্বতেৰ ভোগ করিঘ়াছিল। জামলা যে, 
উক্ত নাবালগগণের অআভিজ্ঞাবিক। স্বরূপে ভোগ 
করে, ইহা স্পষ্টই প্রতিবাদিণণ স্বীকার কুরে 
নাই, তাহার সপষ্ট তাহারু রিপরীত কথা বলে। 
আমরা তদনস্তর খাস রেহসগ্েটগণের 
উত্দীলকে এই দেখাইতে বলি যে, পামল] নালিশ 
উপস্থিতের ১২ বঙসরের মধ্যে কোন সময়ে 
বিরোধীয় ভূমিতে বাদিনীগপের অভিভাবিকা 
স্বরূপে দখীলকার থাকারু প্রসজের পোষকতায় 
নথীতে কোন প্রমাণ আনছছেকিনা। এ উকীল 
স্বীকার করেন গে, এরূপ কোন প্রমাণ নাই) 
কিন্ত তিনি বলেন যে, ইহার কারণ এই যে, 
প্রথম আদালতে ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের: 
১ ধারার ৯২ প্রকরণ অনুনারে সাধারণ*তমাদীর 
বিধান প্রয়োগ সম্মন্ধে ইসু হয় নাউ, উল্তু আইনের 
১১ ধরায় নাবালণের সম্বন্ধে তমাদীর থে বিশেষ 
বিধান আছে, তৎ্সন্থন্কেই বিশেষ ইজু হয়। প্রথম 
আদালত ঘে ইনু ধার্য করেন এব বে রাস্টা 
নেন তদ্দু-ষট আমরা তাহাই দেখিতে পাই? 
খাঁন রেখনঞ্চেণ্টেতর উক্দীল ঘে ইসুর কথা খলেন 
পক্ষগথের মধ্যে উক্ত আদালত বান্তবিক সেই 
বিশেষ ইসুই ধার্য করেন। অআহএব আমরা 


ষ% 


বিবেচন1 করিঃ নির্গন আপ্াল-আদালতের জজ 
€র সাধারণ ভতমাদীর ইস ধার্য করেন শুহসন্ন্ধে 
বাদিনীগণের জওয়াব শ্রবণ করা এব তাহাদ্দিগরকে 
প্রশ্নাণ দাখিল করিতে দেওয়। উচিত । 

কিন্ত খান আপেলাণ্টের উকীল আরো 
এই তর্ফ করেন যে; যদি এমত স্থিয় হয় যে, 
সামল! বাদিনীগণের অভিভাবিক স্বরূপে এই 
সকল ভূমি বর ভূমির এই অণ্শ দখল 
করিয়াছিল, তবে সে ঘষে মঘী ১২১% সালে প্রতি- 
বাদিগপণের নিকট এই লকল ভূমি বিক্রয় করে 
তদ্দারা বাদ্দিনীগণ বাধ্য হইবে ) এব তাহার 
শ্ প্রতিবাদিনীগণের মৃধ্যে' এক, মোকদ্দমার 
যে নিষ্পন্তি হয় এব* যাহাতে তাহার বিরুদ্ধে 
ডিক্রী প্রদত্ত হয় তাহা ছারা বাদিনীগণ বাধ্য 
হইবে । কিন্তু আমরা বিবেচন করি না €পঃ ন্যায় 
জনুসারে ইছা হওয়ষ্ট উচিত। প্রতিবাদিগণের 
নিকুট সামলা ঘে বিক্রয় করে 'তাহা সে এই 
সকল ভূমির সম্পূর্ণ মালিক স্বরূপ করে। সামলার 
বিরুদ্ধে ঘে মোকদ্দমা হয় ভাছ! ভাহাকে নাবালগগণের 
আভিভাবিক1 বলিয়! হয় না, স্তাহাকেই মালিক উল্লেখ 
করিয়া ছাঃ অতএব আমাদের বিবেচনায় সে 
ঘে কোন কার্য করিয়া থাকে এব" তাহার 
বিরুদ্ধে ঘে কোন ডিক্রী হইয়া থাকে তাছা এ 
সকল ভূমির সম্পূর্ণ মালিক স্বরুপ হওয়ায় 
মে ঘে কোন কাধ করেঃ এব তাহার বিরুচ্ছে 
যে কোন ডিক্রী হয় তাহা ছারা বাদিনীগণ 
বাঁধ্য হইবে নাঃ এব* খ।স আপেলাপ্টের উকীল 
এই মোক্ডামার ঘে এহছিপরাত ভ্ত;ব গুণ করিয়া” 
'ছেনঃ তাহুর অনুক্ূতল আমাদিগকে আদা" 
লতের ,ঞোন নিপাত দেখান হয় নাই । * অত- 
এষ আমরা বিবেচনা করি, এই দ্িতীয় 
স্ঞাপত্তি চলিতে পারে না। 

আমর এ মোকদ্দমা এই জন্য নিম্ন আপীল. 
মাদালতে ফেরৎ পাঠাইতেছি যেঃ এ নালিশ 
উপন্থিতের পূর্ধ ১২ , বসরের' বধ্যে কোন 
সময়ে. প্রতিবাদীর বিক্রেতা সামল! উদ্ত ভূমি 


প্রধানতম বিচারাপয়ের'আজাপীল বিভাগের 


[ ১৯৮৭৬ 


কল বাদ্িনীগণের খভিনাৰিকা স্বরূপে দখল 
করিয়াছিল ফি না, তৎসম্থন্ধে উদ্ভয় পক্ষাকেই » 
তর্কবিতর্ক করিতে এব প্রমাণ দিতে দেওয়। 
হয়। যদি আদালত দেচেন যেঃ সামলা এ রূপ 
দখখীলকার ছিল$ তবে ভিনি বাদিনীগণের নালিশ 
ডিস্মিস্‌ করিবেন ; এব ফদি পক্ষান্তরে, আদা- 
লত দেখে ষেঃ সে তাহাতে এ রূপে দশখীলকার 
দিল, তবে তিনি বছদিনীগণকে ডিক্রী দিবেন । 

শেষ নিষ্পত্তি অনুসারে খরচার আদেশ 
হইবে । | | (ব) 


১৫ ই জ্ঞানুরারি ১৮৭০ | 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকৃসন এবং' 
ডব্লিউ মার্কবি।? 


৯৮১৯ সালের ২*২ ম*্ মোকদ্দমা | 


৫ 


€ 
গপশ্চিমা্শ বন্ধমানের্* অধংস্থ জজের ১৮৬৯ 
সালের ২৩ এ জুনের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে জাবেহ। 
আীল। পু 


নন্দন্টিশোর সি"হ প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
আরপলান্ট। 


ছরিপ্রসাদ মণ্ডল ( বাদী ] রেম্পগেষ্ট। 


বাবু অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাপ্টের 
উঞ্চীল। 


বাবু আন্ততোষ ধর ব্রেষ্পগ্ণ্টের উকীল। 


চুম্বক 1 ভূম্যধিকারী তাহার কোন প্রজার 
স্বত্ব অন্বাথার করিলে, যত বারুই অন্বাকার করা 
হউক, তাহাতে কৈবল একটি নালিশে॥ হেতু 
জন্মে । 

ভূমির দখলের জন্য নালিশে স্বত্তবেরে সম্পুর্ণ 
ইসু হইয়া তাহার 'নিম্পন্তি হইলে, সেই স্তর 
অনুধারে উক্ত ভূমির তে অন্শ ভগ করা হয়ঃ 
তহসম্থস্ভেই উক্ত পক্ষগণ্র মধ্যে এ নিষ্পকি 
চুড়ান্চ গণ্য হইবে। 


বিচারপতি মার্কবি 1--আরজীর লিখিত 
মতে, সম্পূর্ন মৌজা করাসনীতে বার্দীর পঞ্চনী 


৬ষ্ঠভাগ] 


ঝত্ব সৎস্থাপনার্থে এবণ* উ্ স্বত্ব অনুসারে তাছার 
ধ্খলের দাবীতে এই মালিশ উপচ্থিত হয়। 
বাদী বন্সে যেঃ উক্ত পন্তনী সেই মৌজার তৎকা, 
লের মালিক ক্ষেত্রমোছন সি*হ তাহাকে বার্ষিক 
৯১ টাকা জমায় ৭৭ টাকা পরী" , লঈয়া দেয়, 
এব ১২৫১ সালেরঞ্ ১১, ই পৌষ তারিখে সে 
তাছার কবুলিনৎ লিখির। দেয় । | 
দেখা যায় যে, এ ভূমি পূর্বে দেবত্র হবরূপে 
ভোগ করা হত, এব* গবর্ণমেন্ট তাহা ১৮৬১৫ 
সালে খাস করিয়! ৃ 


গণের সন্থিত বন্দোবস্ত করেন । পরে হৃদয়- 


নাথ নন্দী ক্ষেত্রমোহনের উত্তরাখিকারিগণ যাহারা | 


এই , মোকদ্দমায় তাহার সহ-প্রতিবদীঃ তাহাদের 
নিকট হইতে এ সম্পূর্ণ মৌজার পৰুনী লয়। 
প্রতিবাদিগণ স্বীকার করে যেঃ বাদী বচ্ছু- 


লইয়া ক্ষেত্রমোহনের সন্তান- : 


দেওয়ানী নিম্পাস্তি । 


] 
| 
] 
॥ 


ঙ$ 


হয় ঘেঃ যে ভূমিতে, এ অকঙস বৃক্ষ ছিল+ তাছ। 
বাদী পন্ধনীদার স্বরূপে ভোগ জরে কি না। 

বাদী উক্ত সমুদার মৌজায় আপন স্বত্থের 
প্রশন উদ্বাপন করিয়াছে দেখিয়া মুন্দেফ বিবে* 
চন! করেন যে তাহার সমুদায় মৌজার সুল্যের 
ষ্ট্যস্প দেওয়া! উচিতঃ এবন, উক্ত হেতৃরাদে তিনি 
বাদীর মোকদ্দমা ডিসসিস্‌ করেন । 

আপীলে জঙ্ঃ সমুদায় মৌজার স্বত্রের প্রশ্ল 
উপস্থিত হইয়ীছে বলিয়া মুংক্যাফর সহিহ 
ক্য হইঈগ়াও, বিবেচলী করেন যেঃ বাদার 
দাবীর দোষগুণ সন্বস্ধ তাহার বিচার করিবার 
বাধা নাই । ,কিন্ত'তিন্ি বিবেচনা করেন ঘেক্ট 


1 বাদীর পন্তনী সপ্রমাণ হয় নাঈঃ এব" সেই 


জনয মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ করেন । 
এই *ডিক্রীর বিরুদ্ধে যে খাস আপীল' হর, 


কালাবধি এ মৌজার এক অন্প জমান স্বত্থে তাহা এই আদালত ডিস্মিস্ট করেন । রায় দে 


ভোগ করে, এব সে এখনও ভাহাতে দখাীল- 


যার সময় এই” এক কথা উদ্থাপিত হয় যে জজ 


কার আছেঃ এব" ধাদী একথা বলে না যে, ূ উক্তষ্পন্নী সন্থন্ধে যাহ! কিছু বলেনঃ তাহ! কথার 


নে কখন উক্ত মৌজার এ অন্শ্চ হইতে প্রকৃতার্থে 
বেদখল হইয়াছে | বাদীও বলে যে? তাহার 
কথিত পব্রনী-পাউ্উ পাইবার পুর্বে সে উক্ত 
জমাই স্বস্ব ভোগ করিতঃ কিন্তু বল বে, এ 
সত্ব পত্নীর গ্নধ্যে স্ক্রু হইয়া গিরাছে। 

১৮৬৭ সালে প্রতিবাদী হুলয়নাথ নন্দী, এ 
মৌজার ঘে অদ্শ উক্ত ডম]ই স্বত্রের অন্তর্গত 
নছেঃ তাছার কতকগুলি বৃক্ষ কাটে এব" এক 
বাধ দেয়। বাদী তাহাতে এই ক্ষতির প্রসঙ্গে 
এব হ্দয়নাথ উক্ত কায্য দ্বারা তাহাতে বে 
৭৫ বিছা জাঙ্গনো ভূমি হ্টতে বেদখল করে, 
ত্াছার দখলের দাবাতে নালিশ উপস্থিত করে । 
বাদী উক্ত সম্পূর্ন মৌজ! পন্তনী লইয়াছে বলিয়া 
তদনুসারে এইই দুই খশড ভূমির উপর দাধী 
করে এব" উক্ক $ মোকদ্দমায় ক্ষেত্রমোহন 
সি"ছের উত্তরাখিকারিগধকেও প্রডিবাদি-শ্রেণী-ভুক 
ফরে 

উক্ক মোহদ্দমার এক ইসুতে এই প্রশ্ন উদ্থিত 


কথ! মাত্র । 

এই মোকদ্দমা চলিবার সময়ে হদয়নাথ নন্দ 
ব্যভীত আর আর প্রতিবাদিগ্ণ উল্ভু মৌজার 
ঘে অ*্শ বাদীর জমাই স্বত্বে ভোগ করিবার 
কথা বলা তাহার রাকী করের দাবীতে 
বাদীর বিরুদ্ধে কালেকটরের নিকট নালিশ 
বাদী উক্ত মোকদ্দমার জওয়াব দেয় না? 
এব* ১৮১৩ সালের ২* এ জুন তারিখে তাহারু 
বিরুদ্ধে একতরফা ডিক্রী হয়।” পরে বাদী পৃরনন- 
বিচারের প্রার্থনায় কালেক্টরের নিকটু দরখাক্ত 
করে, কিন্তু উক্ত দরখান্ত অগ্রাহ্য হয়।, 

প্রতিবাদিগণ উপস্থিত মোকদ্দমার *জওয়াষে 
নিন আদালতে অনেক আপত্তি উদ্ধাপন করে, 
কিন্ত তাহার কোন আপব্িতেই তাহার অধঞন্ু 
জজের প্রভীতি জন্মাইতে ন! পারাত্তে, তিনি 
বাদীকে ইঈক্ত দমুদায় মৌজায় তাঁছার *পতনী 
স্বত্বের ডিক্রী দেন, এব, তাহাকে তাচাতে : দখকা 
দিবার ন্ছকুম দেন। 


হয়ঃ 


করে। 


ক 


' আপপীলে প্রর্তিবাদী নিম্নলিখিত হেতু গুলি 
উগ্বাপন করে £--- ৮ 

১। ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২ ধারার 
বিধান অনুসারে উক্ত সম্পূর্ণ মৌজা বা অন্ততঃ, 
৭২/ বিঘা সম্বন্ধ নালিশ চলিতে পারে না। 

২। ২ ধারা মতে, মোকদ্দমা। চিল্লা বাধা না 
হইলেও পূর্বের মোকদ্দমায় বাদীর পন্তনীর দাবীর 
বিরুদ্ধে যে নিষ্পত্তি হয়ঃ তাহ! এ মোকদ্দমার 
জম্পূর্ণ দাধী *জন্বন্ধে অথব!1 উত্তী ৭২/ বিঘ। 

সন্থন্ধে চুড়ান্ত হইয়া গিয়াছে । 
শ। এমোকদ্দমার প্রমাথ ছারা উক্ত পন্তনী 
প্লীব্যন্ত হয় না। এ 

রেষপণ্ডেণ্টের উকীল নি আপীলের 
প্রথম দুই হেতুর উপরে তর্ক করেন। ঘোক- 
মার এই বিষয় সম্থন্ধে তাহার তর্ক শেষ হইলে, 


নালিশের আরজীতে প্লালিশের যে হেতু বর্ণিত * 


হয় তাহা সম্পূর্ণ বোধগম্য «নছে বিবেচনায়, 
বান্দী এ মোকদ্দমায় কি ছেতুর উপর নালিশ কবরে, 
তাছ৷ নিষ্চর রূপে নিশ্কারণ কর আমর আবশ্য- 
কীয় বিবেচনা! করি । 

» এই নিয় লন্বন্ধে রেঙপণ্ডেণ্টের উ্ীলের তক- 
বিতর্ক শ্তনিয়া বাদীর বিরুসন্ধ কালেক্টরর 
নিকট € কার্য; হয়, তাহা হইতে সে কি প্রকারে 
নালিশের হেতু উদ্থিত হওয়া স্থির করেঃ তাহা 
আমরা এগনগু বুকিতে পারিলাম না। 
হঈয়াছে যে, উকু কার্য দ্বারা এ সম্পূর্ণ মৌজায় 
তাহার পন্তনী-স্বপ্র অস্বীকার করা হইয়াছে) 
প্রকারাস্তচর তাহাই বটে? কারণ, পনতনী প্রদন্ত 
হইয়া থাকিলে জমাই-্যন্ব আর থ।কিত নাঃ 
কিন্ত পূর্বে যাহ! হইয়াছে, তাহা দেখিলে? তাহাতে 
ফোন নালিশের কারণ হয় ন। যদি পূর্ধের 
 শর্থজীকামা না হইত, এব" ফালেব্টংরের নিকট 
ঘে মোকদ্দম! হয়ঃ তাহাই যদি প্রতিব্যদিএকর্তৃক 
: াদদীর* প্নী, অন্বীকারের প্রথম কার্য্য হইত, 
ভে কেবল এ কার্যয হেতু হাদ্দীর. পঙন-সত 
নাধ্যন্কের €মারগমা চলিতে: পারিত কি নাঃ 


তর্ক 


প্রধানতম বিচারালয়ের, আপীজ বিভাগের 


৷ কাম্য 


[১৮৭ 


তাহা আমাদের এক্ষণে অীমাসা করিধার 
আবশ্যক মাই | ঘে ম্থলে প্রজা! এক প্রকার খত 
অনুসারে ভূমি ভোগ করিবার-'দাবী করে এব 
তাহার ভুম্যধিকারী উক্ত স্বত্ব অস্বীকার করিরা 
এমত আর' এক স্বত্ব উদ্ধাপন করে, যাহার 
সহিত উক্ত স্বতর অসধ্লগ্ন &হয়ঃ সে স্থলে উক্ত 
ভূম্যধিকারি-কর্তৃক প্রজাকে দানী-কৃত 
স্তর হইতে ধেদব্গল করার কার্ষ্য হয়, এবছ 
তাহাঁতে নালিশের কারণ উপস্থিত হয় বল! 
যাইতে পারে $ কিন্তু ইহাও আম। দের সপষ্ট বোধ 
হইতেছে যে, উপাস্ৃত স্থলে সি“্হের। জ্দয়নাথকে 
পন্ধনী দেওয়ায় এব* তাহার পরে হুদয়নাথ বৃহ্ষা্দি 
ছেদন করার বার্দীর পন্তনীর স্বন্ত পূর্বেই অযীকৃত 
হঈয়াছে; এব* বাদী তাহা! বেদখলের ন্যায় জ্ঞান 
করিয়। পর্বের মোকদ্দমর সিহদিগকে হৃদয়নাথের 
»হিত প্রতিবাদি-শ্রেণী-ভুক করাতেই সপঙ্ট দেখা 
যায়*সে নিজেও এ রূপই বুঝিযাছিল । এব 
যদিও ভূম্যখিকারী বাদীর স্বত্ব অস্বীকার করায় 
তাহাদের বিরুদ্ধে নালিশের কারণ হইতে পারে, 
তথাপি তাহা যত বারই অস্বীকার করা হইয়। 
থাকুক না কেন, তাহাতে কেবল একটি নালিশের 
কারণ হইতে পারে। 

আমাদের বিবেচনায় এ সকলখকেবল পারি 
ভাষিক কথা তমাদীর নিয়ম এব" 
দেওয়ানী কার্য-বিধির ২ এব ৭ ধারা প্রয়োগার্থে 
তাহ! বিশেষ রূপে স্মরণ রাখা আবশ্যক । 

অভঙএব বাদীর নালিশের কারণ নাই, এই 
হেতুবাদে আমরা এই মোকদ্দম! ডিস্মিস্‌ করিতে 
বাধ্য। 

এ স্থলে ইহা সপক্ট বুঝা আবশ্যক ঘ্নেন 
বাদী যদি দেখ।ইতেও পারিত ঘেঃ তাহার পুর্ধের 
নালিশের কারণ হইতে এই নালিশের হ্বতন্ 
কারণ ছিল তথাপি রূ নিল্পত্তি স্বর! 
ঘেঃ বার্দী বারিত নহে, 'এমত আমরা বলিতে 
পারিতাম ন1। উক্ত বিষয় সম্থছে'গততিরুরিদ্তর্ক 
সনিয়া, মান্্রাজের হাইকো্টর ১জান্ষম নিপো- 


নছেঃ 


৬৬ ভাগ? দেওয়াল নিষ্পর্তি শুক 
টের ২৪৫ পৃষ্ঠায় প্রচ্ারিত্য মহিয়দ্দীন বঃ মহম্মদ আদালত এ মোকদ্দমায়, জজের এব্যমেজাজ 


ইব্রাহিমের যে মোকদ্দমা এই গোকদ্দমার ₹হিত ূ অনুসারে কার্য) ক্িতে পারেন না। 
এঁক্য হইতেছে, তাহাতে উক্ত আদালত যে নিষ্পত্তি জজের নিকট আপপীলে, তিনি বাবু রামকিস্কর 


করেন তাহার সহিত আমরা সম্পূন এক্য হষ্টলাম। 
ঘে ভূমির প্রতি এক্ষণে দাবী $হইয়াছে এবুথ 
যে ভুমি বাদী পূর্জের, মোকদ্দমায় পাইবার 
প্রার্থনা করেঃ এ মমুদ্দায়ই এক স্বত্ব “অনুসারে 
ভোগ করা হয় । 

৬ পূর্বের মোকদ্দমায় বাদীর সম্পূর্ণ পত্তনী 
তের প্রশন উপস্থিত রব নিষ্পন্ন হইয়াছিল) 
এব সেই স্বতর অনুসারে থে কোন ভূমি দখল 


[ অভিযোগের জওয়াব গ্ৃহণ 


'সেন উকীলের আচরণ অতি অসঙ্গত বিবেচনা করিয়। 


নারায়ণগঞ্জের যুন্সেফকে ১৮১৫ সালের ২৭ আইন 
অনুসারে *রাকিস্কর মেনের নিকট হইতে এই 
করিতে অদেশ 
বারেন ঘেঃ “ তাহারঃ অর্থাৎ রামকিস্করের নিজের 


৷ « প্রদর্শন মঞ্ডেই প্রক্তাশ (যঃ সে থে বিক্রয়-কবলা 
' « প্রতারণামুলক বলির! পঁবশ্বাস করিয়াছিলঃ তাহা 
1” ৫ দাখিল করিয়াছে ৮ এ অভিযোগ ১৮৬৫ 


ৃ 
ূ 
ৃ 
র 
ূ 
ূ 
ূ 
ৃ 


করা হউক তৎসন্বন্কে আঃরা উক্ত নিষ্পত্তি এই ৷ সালের ২০ আইনের ১১৬ ধারার বিধানমতে 
পক্ষগণের মধ্যে চুড়ান্ত জ্ঞান করি। অতএব ৃ উপস্থিত এব" বিানি হয়ঃ এব" মুন্দেফ উক্ত 
এই হেতুবাদেও আমাদের বিবেচনায় মোকদ্দমা ) উকীলের জওয়ার গৃহণানস্তর এই মত ব্যক্ত করেন 
ভিস্মিস্‌ হঈটরা উচিত । ঘে, তাহাকে খালাস দেওয়া উচিত ॥ এমত্ আবশ্থার়, 
এমত অবস্থায় উল্লিখিত হেতু বদ্ধ প্রমাণ [উল্ত ধারারু মর্মানুমারে জস্্বের নিকট এ মুন্দেফের 
দেখিবার আবশ্যক নাঈ ॥। আমাদের বিবেচগ্লার, রিপোর্ট করিবণর্‌, আবশ্যক ছিল ন।, কারণ,..ষে 
অধংস্থ জজের নিষ্পত্তি অন্যথা হওয়া উচিত। স্থলে নিম্ন আদালত অুন্িযোগ সাব্যস্ত হইয়াছে 
এই নালিশ ডিস্মিস্‌ হইবে, এব বাদী উভয় | বিবেচনা করেন, এবছ, আরা কর্জা হইতে 
আদালতের খরচ! দ্বিবে। (বর) স্থগিত রাখিতে বা পদচ্যত করিতে অনুরোধ 





১৭ ই ডি"সম্বথরঃ ১৮৬৯ । 
বিচারপাঁতি জি, লক এব দ্বারকানাথ 
মিত্র। 

নারায়ণগঞ্জের মু.্স-আদালতের উকীল 
বাবু রামকিস্কর সেন সম্বন্ধ ঢাকার জজের 
এন্ডতমেজাজ। 


বাবু রয়েশচন্দ্র মিত্র মছেশচন্দ্র চৌধুরী এব", 
চন্দ্রমাধব ঘোষ দরখান্তকারার উকাল। 


- ডুষ্বক1--ঘে অভিযোগ ১৮১৫ সালের ২০ 
আইনের ১৬ ধার] অনুসারে বিচারিত হয় তাহাতে 
অধংম্থ আদালতের যদি এই অভিপ্রায় হয় যে, 
অভিযুক্ত উকীলকে মুষ্টি দেওয়া উচিতঃ তবে আর 
জেলার উজেব্র দিকট এ আদালতের রিপোর্ট 
করিবার ব্সারশ্যক রাখে ন!। 


" বিচারপতি লক আমার বিবেচনায়, 


করেন, সেই স্থলেই কেবল ত্াহাকেস্প্রধানভম 


| বিচারালয়ের বিবেচনার্থে জেলার জজের হন্কে 


রিপোর্ট অর্পণ করিবার আরশ)ক হয়। 

ঘে প্রকারের দালীলের কথ! বল! হইয়াছে 
তাহা লেখা টক্ত উকীলের নিশ্চয়ই অন্যায় 
হইয়াছে?) কিন্তু যখন সাক্ষী স্বরূপে শপথ 
পূর্ধক তাহার জবানবন্দী গুছ কর হয়ঃ তখন 
সে যাছা তাছার নিজের বিরুদ্ধে বলেঃ তাহা 
উপলক্ষ করিয়া উপস্থিত স্থলে তাহাকে ১৮৬৫ 
সালের ২* আইনের লিখিত কোন ” দে দেওয়! 
আযার মতে উচিত নছে। 


জজ প্রধানতম বিচারালয়ে যে রিপোর্ট 
পাঠান তাহাতে বামকিছ্রের প্রতি কি দণ্ড 
দেওয়া তাঁহার ইচ্ছা, তাহা তিনি বলেন না। 
আমরা উক্ত উকীলকে,, আপন কর্মে পুনঃপ্রবেশ 
করিতে আদেশ করিলাম. 


৫ 


' বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্র ।-আমি 


লন্মত হইলাম। 5 (বৰ) 





২০ এ ডিসেম্বর, ১৮৬৯ । 


বিচারপতি জি লক এবং এ জি 
ম্যাক্ফারপন! 
যশোহরের প্রতিনিধি জজ তত্রত্য সদর 
আমীনের ১৮৯৭ সালের ৬ ই আণুষ্টের নিষ্পন্তি 
'অন্যথ। করিয়া ১৮৬৮ সালের ১৯ এ নবেম্বরে যে 
নিষ্পত্তি করেন তদিরুন্ধে খাস আপাল। 
১৮৬৯ সালের ৩৪০ নণ্ গোকদ্দম1 । 
মদনমোছন মঞ্জুমদার ( বাদী ) আপেলান্ট। 


পূর্ণচন্দ্র গঙ্গোপাধ্যায় প্রভৃতি ( প্রতিবাদী ) 
রেষ্পগ্েগ্ট । 


* বাবু রমেশচন্দ্র মিজ্ব, ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবন্ী ও 
৮ বম্শ্ীধর সেন, আপেলান্টের উকীল। 


বাবু শ্ীনাথ দাস, অগাবতীচরণ ঘে।ষ এবন্' 
ভবানীচর্ণ দহ রেখসশ্ডেণ্টের উকীল। 
১৮১৯ সালের ৩৭১ ন* তমোকদ্দম]। 
পৃর্ণচন্ত্র গঙ্গোপাধ্যায় (প্রতিবাদী ) আ[পেলাণ্ট | 


মদনমোহন মজুমদার প্রভৃতি (বাদী ] 
রেষ্পঞ্ডেন্ট | 


বাবু ্রীনাথ দাস এব" মতিলাল মুখোপাধ্যায় 
আরুপলাপ্টের উকীল। 


বাবু কৃম্তলথ! মুখোপাধ্যায়, ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবন্তী 
এব'বশীধর সেন রেষ্পগেপ্টের উকীল | 


চুম্বক কালেক্টর ১৮৫৯ লালের, ৯১ 
'আষ্টনের ১১ এব, ১২ ধারা অনুসারে যে কাষ্য 
করেন, তদ্বিরুদ্ধ নালিশে তাহাকে কোন পক্ষ না 
শন হইলেও, দেওয়ানী আদালতে এ নালিশ 
চলিবে | 

যে দ্ছলে*কালেক্টরীর তৌজী-লিখিত মালিক 
স্বতঞ্জর হিসাব খুলিবার নিমিত্ত কালেফ্টরের নিকট 
দরখাস্ত করে? এব* উদ্ভু, দরখান্তের প্রতি ১৮৫৯ 
সালের ১১ আইনের. মর্মানুসারে বসাপতি হয়ঃ 


প্রধানতম বিচাক়্াজক্্ের জাপীল বিভাগের 


1 ১৮৭৩ 


অথবা! কালেকটর বিবেচনঠ করেন যে, রীতিমত 
আপত্তিই করা হইয়াছে? সে স্থলে তাছার"এ, 
বিষয়ের নিষ্পত্তি করিবার আর অধিকার থাকে 
না) পক্ষগণকে দেওয়ানী আদালতে যাইতে 
বলা কালেকুটরের উচিত । 

বিচারপতি ম্যাক্ফার্সন 1 আমাদের বিবে- 
চনায়) এই উভ্ভগ্ন আপাটলই খরচা সমেত ডিস্মসিস 
হওয়! উচিত । ৩৪০ ন* আপীল আন্বন্ধে জজের 
ইহা, স্থির করা৷ উচিতই হইয়াছে যে, কালেক- 
ট:রের নে হুকুম অন্যথু! করা এই মোকচ্দমার” 
উদ্দেশ্য, সেই হুকুম যখন ১৮৬০ সালে প্রদ্ত 
হয় তখনই বাদীর নালি-শর কারণ জগ্মে। 
যায়ঃ থে উক্ু ভুকুম রীতিমতেই প্রদন্ত হইয়াছিল, 
এব বাদী মে মালিকের অধীনে দাবী করেঃ 
দেই মলিকের নিকট হইতে গে ফকীরচ্াদ কট 


দেখ! 


গৃহণ করে? তাহার নাম তখন রেডিষ্টরীতে থাকায় 
এব তদ্থারী কটগৃহীতাই ঠাগী-লিশ্িত মালিক 
হওয়ার প্রকৃত মালিকের আপন নাম রেজিষ্টরীতে 
থ]কিলে, বাদী যেরূপ বাধ্য হইত, ইহাতে তে 
সেইরূপ বাধ্য। *এই ঘমোকদ্দমা 
হুকুমের পর ৭ বহসরের অধিক কাল গতে উপ- 
স্থিত হওয়াতে নিমন অ.পীল-আদ]লতের নিষ্পন্তি 


মতে তমাদী দ্বারা ধারিত হুইঈয়াছে। 
৩৭১ নন্থর আন্পীল সম্বন্ধ ঘক্তর্ধতয এই মেঃ যে 


মোকদ্দম] হইতে তাহ! উশ্খিত হইয়াছে, জাহাতে 
মে ভ্ছকুম অন্যথা করিবার প্রার্থনা হয়, 
সেই ভুকুষের তারিখের পর? ৬ বখ্সরের মধ্যে? 
এ মোকদ্দমা উপস্থিত হইয়াছে । অতএব ইছা 
কালাতিপাত দোষে বারিত হয় নাই। তবিতি ছই- 
য়াছে ধেঃ কালেক্টর ১৮৫৯ সালের ১১ আইনের 
১১ এব তংপরবর্তী ধারা সমস্ত অনুমারে যে 
কার্য করেন, তৎসন্থদ্ধে দেগুয়ানী আদালতে ম্োক- 
জম] চলিবে না। কিন্ত এরূপ মোকদ্দয] যে চলিবে 
নাঃ তাহার বিধান কোন্‌ স্থানেই নাই, এব 
আমার মতেঃ তাছা! চলিবে; যদিও কালেক্টয়ের 
বিরুদ্ধে এব* তাহার উপর প্রবল “কোন ভিজী 
পাইলে তাহা অধিক ফলোপধায়ক হয় হটে, কিভ 


কালেকটরের 


ষ্ঠ ভাঁগ ] 


কালেকটর মোকদ্দমার কোন পক্ষ না থাকিলে 


তাহ] চজিবে। 
এ মোকদ্য়ায় আমার বিষেচনায় জজের এমত 


স্থির করা উচিতই হইয়াছে ঘে” কাচলেক্টরের. 


কার্ষে; এরূপ অনিয়ম 'হইয়াঞ্জে, খাহাতে তাহা 
কলবিত হইয়াছে, চারণ? আমার মতে, প্রস্তাবিত 
হিসাব পৃথক্‌ কারবার প্রতি আপত্তি রেজিষ্টরী- 
লিখিত মালিক কর্তৃক বা তান্তার পক্ষে উত্থাপিত 
হইয়াছিল; অতএব কালেক্টরের উক্ত *কার্যয 
স্থগিত রাখিয়া পক্ষগণকে দেওয়ানী আদালতে 
যাইতে বলা উচিত ছ্িল। তর্ক কর! হুইয়াছ্ছে যেঃ 
যে দরখাস্ত মণঞ্জর হইয়াছে তাহার প্রতি বান্ত- 
বিক কোন আপন্তি উত্থাপিত হয় নাই। কিন্ত 


কাঁলেকটর বিবেচন] করেন নে আপত্তি হইয়াছিল, | 


এব তিনি স্বরণ ভাহার মীমা"সা করেন। 


"টি ৫৮ 


এ আপবির মীমান্সা কক্ধেন, এব* এই নি্পবি 
করেন যে, উক্ত,আপতি সজ্জেও পর্ণচল্্র সতত 
হিসাবের ষে প্রার্থনা করে তাহা মণ্জ,র হইবে । 
আমার বোঁধ হয় যে, আহুলাদমণি রীতিমত 
আপন্তি না করাতেও কালেকটর তাহা কর! হই. 
মাছে ঝিবেঠন| ভ্বরেনঃ এব" সেই রূপেই তাছ! 
ব্যবছার করেন) অতএব এক্ষণে আমাদের স্থির 
করিতে ছইবে যে, প্রকৃতার্থে ১১ আইনের ১২ 
ধারার মঙ্মান্ুসারে উক্ত দরখাব্যেক্র প্রতি আপৰি 
হইয়াছিল। এমত অন্বস্থায়ঃ কালেকটরের যখন 
বিশ্বাস ছিল যে, আপন্কি করা হইয়াছে তখন, 
তিনি যেরূপে কার্ধ) করিয়াছেন, তাহা ১২ ধারা 
অনুমারে তাহার করিবার অধিকার ছিল না। 
অশতএব আমরা এতছ্িষয়ে নিম্ন আপীল-আদা- 


*| লতের সহিত এঁক্য হইলাম যে, কালেকটবের 


দেখা যায় যে, অগ্চে পূর্ণচন্দ্র 3৮৫৯ সালের ? কার্ধ্য আইন-বিরুদ্ধ এব৪ প্রথম আদালতের 
১৪ ই আগষ্ট তারিখে স্বতন্ত্র হিসাবের প্রার্থনা | বাদীকে ডিক্র দেওয়া উচিতই হইয়াছে । (ব) 


করে, কিল্ভ উক্ত দরখাস্ত (কোন তারিখে প্রকাশ 
নাই ) এই বলিয়া নথী-খারিজ হয় "য়ে দর- 
খাস্তকারীর নাম রেজিষ্টরীতে নাই । ১৮১ সালের 
১২ই অক্টোবর তারিখে কটগৃহীতা। ফকীরটাদ 
যাহার নাম রেজিষ্টরীতে এ অ*্শের মালিক 
স্বরূপে লেখা, আছে, তাহার বিধবা স্ত্রী আহুলাদ 
মণি ১৮৫৯ সালের ১১ আইনের ১২ ধারা অনু- 
সারে এক আপন্তির দরখাস্ত করে। এই দর- 
খান্তের প্রতি ভুকুম হয় ঘে+ তাহা নর্থী সামিল 
কর! হয়। ১৮৬১ সালের ১২ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে 
পূর্ণচচ্ঘ্র তাহার নাম রেজিষটরী করাইয়া! পুনরায় 
পৃথক হিলারের জন্য দরখাস্ত করে । রীতিমত 
নোটিস জারী হয়ঃ কিন্ত আর কোন নুতন আপত্তি 
হয় না। কালেক্টর বিবেচনা করেন যে আহলাদ- 
মণির আপত্তি তখনও উপম্থিত ছিল+ এন তাহ! 
পূর্ণচন্দ্রের ছিতীয় দরখান্তের সহিত সন্বদ্ধ রাখে ) 
অতএব তিনি আল্মাময়ণির দরখান্ত ভলর দিয়া, 
সে পৃণচন্দ্রের-ছিতীয় দরখান্তের প্রতি আপত্তি করি- 
মাছে গর্ত জান করত আজ্লাদয়ণির অসাক্ষাে 


১৭ ই জানুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি ন্গি, লক, এবং এফ, এ, 
প্রিবর | - 
১৮৬৯ সালের ২*৯ এব*্ ২১* ন* মোকদ্দম] | 
বিচারপতি জিঃ লক এবছ, এফ, এ গ্রবর ১৮৩১ 
সালের ২২ এ ম্নে তারিখে ১৮১৮ সালের ৪২২ 
এব* ৪২৩ ন"* যোকদ্দমার পুনর্বিচারে *যে রায় 
দেনঃ তৎসম্থন্ধে পুনরার বিচারেক্ প্রার্থনা । 
মসন্মত বাড জান প্রভৃতি ( বাদিভী) 
দরখান্তকারী। 
চৌধুরী জনুরল হক এব* অপর এক খ্যক্তি 
(প্রতিবাদী) প্রতিপক্ষ । 
মে* জে, ডবলিউ, বি, মণি বারিষর এবছ। 
আরঃই+ টুইডেল ও বাবু গিরীশচন্দ্র ঘোষ 


শি 


* ৪ ঁ ভাগ বাঙ্গাল জান্তাছিক রিপোর্টের 
দেওয়ানী নিৎপত্ির ৫৭৫ পৃষ্ঠা, দুষ্টব্য। 


ঙঞ্ প্রধানতম বিচারালদেগ.আপীল বিভাগের [১৮৭৪ 


*. এব মুন্সী মক্মদ ইউ দরখান্ত- 
কারীর উক্ঠীল 1," 
মে" সি গ্লগরি, প্রতিপক্ষের উকীল। 


চুত্ধক |__বাদিনীকে ডিক্রী দেওয়ার পর 
প্রতিপক্ষ পুনর্বিচারে উক্ত ডিক্রী অন্যথা করাঘ 
এব" বাদিনীর মোকদ্দমা! ভল্জাদী দ্বার! বারিত 
বলিয়। স্থির হয় । উহাতে বাদিনী, প্রথম নিষপতির 
পুনর্কিচারের দরখান্কের মিয়াদ অতীত হওয়া 
সত্বেও ০ এই বলিয়! উভয় নিম্পন্তির পৃনর্ধিচা- 
বরার্থে দরখাব্য*' করে ফে, প্রথম পডক্রীর ছার! 
ভাহার ক্ষতি না হওয়ৰ্র দ্বিতীয় ডিক্রীর 
পুর্বে তাহার পুনর্বিচারের দরখাস্ত করিবার 
কোন আবশ্যক ছিল না। , 

 এ্রমত স্থলে বাদিনী ১৯৫৯ সালের ৮ আইনের 

শু ৬ ধারা অনুসারে উক্ত আপন্তি করিতে পারে । 

এদেশে কোন ব্যক্তি উল অনুমায়ী বিস্তা- 
ধিকারী হইবার পুর্বে তাহার এ উইঈলানুষায়ী 
অছিয়ত পরিত্যাগ ক বাধ্য নহে। 


রায়ের হেতু শ্তদ্ধ হউক বা হউক, ভাহাতে 
তাহার কোন ক্ষত্তিবৃদ্ধি হয় না) এব* হম 
আদালত প্রতিপক্ষের দরখান্ত মতে এ রায়ের 
পুনর্ষিচায়ে উক্ত ডিক্রী অন্যথ! করিয়া ১৮৯৯ 
সালের ২২ এ গে তারিখে বাদিনীর মোকদ্দম। 
তমাদীর আইন দ্বারা বারিত$ প্রকাশে আর এক. 
ডিক্রী দিয়াছেন, তখনই দরখাক্তকারিগণ এই 
আদালতের ডিক্রীঞ্ছার ক্ষতিগুন্ত হইয়াছে, এব 
সেই উ্ন্য আইন অনুসারে উভয় রায়ের পুনর্বি- 
চারার্থে তাহারা আদালতে প্রার্থনা করিতে পারে। 
১৯৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৭১ ধারার শব্দ 
এই :-_-* সদর আদালতের ডিক্রী দ্বারা যদি কোন 
“ ব্যক্তি আপনাকে ক্ষতিগুষ্ত জ্ঞান করে 
* ইত্যাদি, এব" অম্য কোন উত্তম ও মাতবর 
কারণে যদি এ ব্যক্তি আপন বিরুদ্ধ নিষ্পত্তির 
6৪ ' পুনর্বিচার "হইবার ইচ্ছা করে, সবে ঘে আদালত 
«এ পডক্রী দিয়াছেনঃ সেই আদালতের ম্বার। 
“€ এ পুনর্কিচার হইবার প্রার্থন। করিতে পারে । ৮ 
এই শব্গলি মণি, সাহেবের তর্কের পোষকতা 
করে। অতএব আমরা আঁহাকে প্রতিপঙ্ছের 
আপত্তির অধীনে সওয়াল-জওয়ার করিতে দিলাম। 
তর্ক করা হইয়াছে যে» বন্দাআলীর সম্বন্ধে 
আদালতের এমত বিবেচন1 কর। অন্যায় হইয়াছে 
যে, মে তাহার জস্তানগণের দায়াধিকাতী এব 
অনভ্ডিভাবক স্বরূপে বিরোধীয় সম্পত্তি ভোগ করে, 
মেহন্দী-আলীর উইলের একজেকিউটর স্বরূপে 
নছে ) এব" ব্আঙ্গালতের ইহাগড অনুমান করা 
ভুম যে, আহমেদী বেগমের মৃত্যুর পর বন্দা- 
আলী ও তাহার পুত্রগণ এ বেগমের জায়াদতরূপে 
সম্পন্তি প্রাঞ্ধ হয়, কারণ প্রথমতঃ, উক্ত উইলের 
সর্থ সকল তখনও প্রবল ছিল, কারণ, এ উইলের 
সর্ভত অনুসারে এক সৃত পুজ এব" সৃত কন্যার 


বিচারপতি লক -_আমরা। ৮৮৬৯ সালের 
২২ এমে তারিখে যেডিক্রী দেই তাহার এব্* 
এই মোকদ্দমায় ১৮১৮ সাজের ১১ ই সেপ্টেম্বর 
তারিখে আদালতে দাখিলী উইলের অর্থ সম্বন্ধে 
যে রায় পরেই তাহার, পুনর্ধিচারার্থে আমাদের 
নিকট প্রার্থনা হইরাছে। 
আমাদের ১৮৬৯ সালের ২২ এ মে তারিখের 
রায়ের পুনর্বিচারের প্রার্থনা মিয়াদ মধ্যেই হুই- 
যাছছে+ কিছু ভাহ। ১৮৬৮ লালের ১১ ই সেপ্টেম্বরের 
হায় সুদ্বদ্ধে সিয়াদ অতীত হইবার পরে হইয়াছে । 
মণি সাছেব দরশ্বান্তকারীর পক্ষে তর্ক করেন 
যে, যখ্খন, এ মোকদ্দমা ১৮৬৮ সালের সেপ্টেম্বর 
মাসে আদালতে উপস্থিত ছিল, তখন যদিও তাহার 
বিরুদ্ধে ক্লোন ইনুর নিষ্পত্তি হয়ঃ তথাপি এঁ*্তারি- 
খের ভিক্রীতে তাহার সমস্ত প্রার্থনাই পূরণ কর। 
স্গ ; সুতরাণ্* তখন যে ডিক্রী দেওয়া হয় তাহাতে 


তাহার] ক্ষতি না হওয়াসু/ভশখন তাছার পুনর্বি- 
চারের দর্খান্ [রর আবশ্যক 'স্থিল না, 
কারুখ, দরখান্তকারী যাহার প্রার্থনা করে সে 
যখন তাহা পায়ঃ তথ্ধন দুই এন প্রশন সমন্ধে 


যে সফল সন্তান ছিল তাছাদের উপায়ের বিধান 
করার ম্মাবশ্যক ছিল এর" ভাছাতে এক জন 
চাকরের যাবজ্জীবন ভরণপোষণেরও আদেশ ভিলঃ 
এহ* যদিও এই নালিশ উপন্থিত্ের লয়ে এই 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


সকল ব্যক্তির. মৃত্যু ইরাছিল, তথাপি এমত অপ্রমাণ 
*হয় নাই যে, বন্দা-আলী-কৃত এই হস্তান্তরের পূর্কে 
তাহাদের মৃত্যু হয়, এব* বাস্তবিক তাহারা জীবিত 
ছিল; অতএব বন্দাআলীর অস্িয়ত সমাঞ্থ হই- 
য়াছে বলিবার পুর্বে এই মীমাহসা করা আব- 
শ্যক যে, কখন্‌ এই সকুল ব্যক্ষির' মৃত্যু হয়ঃ 
কারণ, যত দিন তাহারা ভীবিত ছিল তত দিন 
ধ&ঁ অছ্িরতণ ছিল এব" লন্দা-জালী৪ অছি ছিল। 
গপরন্ডঃ যে সকল দলীলছার! সম্পন্তি হস্তান্তর করা 
হুন়ঃ ভাহ। এবছ্. এঈ মোঁকদ্দমার় প্রতিবাদিগণের 
জওয়াব হইতে প্রকাশ নেঃ বন্দাআলী তাহা এক- 
চিকিউটর স্বরূপেই হস্ত'ন্তর করে? সুতরা্ প্রতি- 
বাদিগণেরই সপ্রমাণ করিতে হইবে ঘেঃ তাহার! 
গে সাহার নিকট হইতে ক্রু করে তাহা দখীল- 
কার উন্তরাধিকারীর নিকটে ক্রয়ের তুল্য । 
তৃহীতঃ* নল! হুইগ্রাছে ঘেঃ বন্দাক্লালী কোন 
কার্য দ্বারা উক্ত সম্পন্তি একজেকিউটর স্প্কূপে 
নিজের নিকট হইতে নিজেকে ব। অন্য" কাহাকে 
দায়াধিকারী এব উইলক্রচম বিষয়াধিকারী 
বলিঘা হস্তান্তর ন1! করিলে, আপন অছিঘত হইতে 
মুক্ষি পাইতে পারে নাঃ এবু্* এই তকের পোষ 
কতা আমাদিগকে উইউলিয়মের উইল সন্বন্কীয 
গৃন্থ হইতে ক্লরেঞ্টি বাক্য দর্শান হইয়াছছে। 
আরো বলা হইঘ়্াছে ঘেঃ আদালতের একটি 
বৃন্ধান্থ-ঘটিত প্রশেনরত যথ। বাদিনীগণের বয়ঃক্রমের 
বিষয়ের, মীমান্সা করিতে ভূম হইয়াছে, কারণঃ 
নথীতে এমত কোন প্রমাণ নাই যে, তাহাদের 
পূর্বের নালিশের আরজীতে ঘে বয়স লেখ! 
ছিল তাহা গ্তগ্ধঃ অতএব ঘমাকদ্দমা তমাদী দ্বার! 
বারিত বলিবার পুর্বে আদালতকে তাহা এই জন্য 
ফেরৎ পাটান উচিত ঘেঃ নিমন আদালত প্রমাণ 
গুহণ করিয়া! এ বিষয় স্থির করেন। 

এই দরখান্তের (পাষকতায় যে সকল তর্ক 
হইয়াছে তাহা উচিত* মত বিবেচনা করিয়! 
আমাদের ঘোধ হইতেছে ঘে তাহা গুহ করি- 
বার ফোন ছেতুনাই। এষ মোকদ্দমার নিষ্পত্তি 


দেওয়ান্ট নিষ্পত্তি 


উদ 


করণার্থে এই নির্ধারণ করা খআবশ্যক যে, যখন 
বন্দাআলী, হস্তান্তর করে, তখন মে কি ভাবে 
ছিল। সেকি তখন একজেকিউটর ছিলঃ না 
'০সেএ সম্পন্তি তাহার স্ত্রীর দায়াধিকারী এব 
সেই স্ত্রীর গর্ভজাত নাবালগ পুত্রদিগের অস্ভিৎ 
ভাবক স্কধপে পাইয়াছিল ১ মোকদ্দমা ১৮৬৮ 
সালের সেপ্টেম্বর মাসে আবণের কালে এ আপস্ডি 
করা হয় নাই যে, বন্দাআলীর উল্ত হস্তান্তর করি- 
বার সময় তাগীার কোন দায় অন্নি্ধাহিত ছিল। 
সেই সমহ়েই বাদিনীগঞঙ্কে দেখান উচিত ছিল 
মে, এ সকল দায় তখনও ছিল, এব* বলন্দাআলী 
এঁ সকল বিন্ুবা ভাছার ৪কোন কোন বিন্ত হস্তা- 
স্তর করিবার জময়ে মেহন্দী-আলার মৃত পুত্র ও 


প 





কন্যার সম্ভকানের এব" গে সকল চাকরের নামে 
|. 

উইল কর! হয় তাহারা জীবিত ছিল। কিন্ত্ 

“এরূপ কোন আপনি কল্পা হয় নাই। উভয় 


পক্ষই ফীকারপ্কর যে, তাহাদের মৃত্যু হইয়াছে, 
এব তশ্বন তাহাদের ,মৃত্যুর তারিখ সম্বন্ধে 
কোন প্রশন উপস্থিত হয় নাইঃ এব" আমরা 
বিবেচনা করিঃ এই প্রশন উপস্থিত করিবার, 
এব” এতৎ সন্থন্ধে প্রমাণ গুহণার্থে £যাকদ্দম। 
ফের পাঠাইবার জন্য আদালতে প্রার্থনা 
করিবার আর সময় নাই। বন্দা-আলী কর্তৃক 
হস্তান্তরের সময় উইল-লিখিত সমুদা় আদেশ 
সম্পন্ন হুইয়। গিয়াছিল ) এব আমাদিগকে 
তছ্িরুদ্ধে কিছু দেখান হয় নাই বিবেচনায় আদা- 
লত জজ হইভেভিম্ন অভিপ্রায়* করেন এস এই 
বিবেচনা করেন যে, বন্দা-আলী তখন আহ 
অছি দিল না, দায়াদ-স্বরূপে তাহার নিজের 
পক্ষে "এব তাহার নাবলগ পুভ্রগণেক্ক আআভি- 
ভাবক বলিয় দখীলকার ছিল ॥। অতএব এমত 
প্রয়োজন ছিল কি নাঃ যাহাতে অভিভাবক স্বরূপে. 
তাহার নাবালগ পুত্রগণের সল্পন্তি তাহার: 
বিক্রয় কর! ন্যায় হইতে পারে এই প্রীশন রিচা) 
ছিলঃ এব" এবিষয়ে তখন আমরা খে মতা স্থর 
করি, এখনও আমাদের সেষ্ট মত। 
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ঘ্ে সকল দলীল দ্বার]. সম্পত্তি হস্া্তরিত 
হইয়াছিল তাহাতেই প্রকাশ ঘেও বদ্দা- নী অসি 
রূপে এ সমস্ত গলীল লিখিত করে, 
একথা শ্রন্ধ নহে, কারণ, একখখানা দলীল ব্যতীচ 
আর সমুদ্দারই সে দখীলকার দায়াদ ও তাহার 
নাবালগ পৃভ্রগণের অভিভাবক স্বরূপে লিখিয়া 
দের । 
সে অছি যরূপে ষে দলীল লিখিয়া দেয় তু" 
সম্বন্ধে বিখিমন্ত প্রয়োজনে উক্ত হজ্পিন্তর হইয়াছে 
সপ্রমাণ হওয়ায়। তদন্তর্গ্ সম্পত্তিতে নাদিনীর 
গ্গাবীডিসসিস হইয়াছে! কিন্তু কথিত হইয়াছে 
যে, সকল ক্রেতা এব" » পার্টাগৃহীতাগণ্ই বন্দা- 
আলীকে অহ্থি স্বরূপে ব্যবহার করে এব একই 
বিশ্বাম করে শেঃ সে তাহাদের সহিত গেই ভাবেই 
কার্যয করেঃ এব মেহেন্দী-আলীর দেনা পরি- 






(শাধার্থে টার উঠাইবার জন)ই সে এ সম্পন্তি ৃ আরডী দাখিল করে, কিন্তু তাহাতে তাহাদের 


হস্তান্তর করে, কিন্ত বাস্তবিক তাহাব কোন দেনা 
হিল না। আমর] বিবেচনা করি, প্রতিবাদিগণ 
এমোকদ্দমায় যাহা কিছু বলিয়। থাকিতে পারে 
তাহাতে বন্দাআলীর অবস্থা পরিবর্তিত হইতে 
পারে নাঞ সে দার়াদশস্বরূপেও তাহার সন্তানগণের 
অভিভাবক স্বরূপে দশখীলকার থাকিয়া থাকিলে, 
এব যেসকল দলীল সে লিখিত পড়ি করে 
তাহাতে তাহাকে তাহাই বলা হইয়া থাকিলে, প্রতি- 
বাদিগণ যাহা কিছু বলিয়া থাকে তাহাতে এ অব- 
স্ছার পরিবর্তন হয় না| 

আগর বিষেশ্না করি মণি সাহেব যে প্রণালী 
দর্শাইয়াছেন, যদ্ারা ই্লণডে কোন ব্যক্তি 
উইলানুমারে বিভ্তাধিকারী হওয়ার পুরে আপন 
অছিয়ত পরিত্যাগ করিতে আইনানুসারে বাধ্য 
হয় তাহা কিছুতেই এদেশে প্রযুজয নহে বা 
প্রয়োগ করিবাহও কোন আবশ্যক নাই, কারণ, 
এখানে সহজ প্রণালী অবলম্থিত হইগ্াথাকে। 

রাদিনীগথের বয়ংপ্রান্ত হওয়ার প্রশন সন্থস্ধে 
আদলিতের বিচার করিবার অম্পূর্ণ ক্ষমতা ছিল । 
বাদিনীগণ নালিশের প্রথম যে আরজী দাখিল 


গ্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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[১৮৭৫ 


করে, কিন্তু তাহা অগ্রাহ্য হয়, তাহাতে তাছার। 
ভাহাদের বয়মের যে কথা বলে, তাহা হইতেই 5 
আদালত তাহাদের বয়স স্থির করেন । বাদিনী- 
গ্রণের উকীলকে এই দরখান্ত দেখান হয়ঃ এবস 
তিনি তাহার ৫ব্মীন উত্তর দিতে পারেন নাঃ এবস 
উক্ত বর্ণনা যে অশ্তন্ধ তাছাও পেখাইতে চেষ্টা করেন 
না। এক্ষণে বল! হইতেছে থে, উক্ত আরজী এই 
বলিয়! অগ্রাহ্য ছয় নে, তাহাতে বাদিনীগণের 
বয়স শ্রদ্ধ রূপে বর্ণিত হয় নাই। উক্ত আরজীঞ 
বাস্তবিক এইট বলিয়া "অগ্রাহ্য হয় মেঃ কোন 
এক 
নাই 


কোন তারিখঃ এব বাদিনীগণের মধ্যে 
জনের বয়সঃ শ্রন্ধর্ধূপে বর্ণিত হয় 
বলিরা আপন্তি হইয়াছে; এব” তাহাদিগকে 
নুতন আরজীতে সপফটরূপে শ্রন্ধ তারিখ এব* 
বয়স লিখিয়া দিতে বলা হয়। তাহার! নূতন 
প্রপঙ্ক্যেকের বয়স লিশিতে অস্বীকার করে, 
সুতরা* তাহাতে আদালত কেবল এই অনুষ্ভব 
করিতে পারেন নে, তাহারা তাহাদের পূর্বের 
আর্রজীতে যে বয়স লিশিয়! দিয়াছিল তাহাই 
শ্দ্ধ;) এব প্রথম ,আদালত যাহ! জানিতে 
চাছেন তাহ] তাহার এই কারণে জানায় না গে? 
তাহাতাহাদের মোক্দ্দমার অনিষ্টকরু হ্টনে | অত 
এব এতদ্বিষয় সম্মন্ধে প্রমাণ গৃছণ করিতে মোক- 
দমা ফেরৎ পাাইবার কোন আবশ্যক নাই; 
সুতরাণ্দ আমরা এই পুনর্ষিচারের প্রার্থনা 
খরচা সমেত অগ্নাহ্য করিলাম । (ব) 


১৭ ইজানুয়ারি? ১৮৭০ 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
ডবলিউ মার্কবি ! 


১৮৬৯ সালের ১৯২৯ ন* মোকদ্দযা | 
বীরজুমের অধযঃচ্ছ, জজ কেঞ্ারার মুল্লেফের ১৮৬৯ 
সালের ১৪ ইজানুয়ারির ই অন্যথ1 করিয়া 
১৮৬৯ সালের ২২ এ মে তারিখে *ঘে নিষপতি 
করেন তদ্দিরুদ্ধে খাল আপীল। 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


গদদাধর চউ্রঙপার্ধযায় (মোজাছেমদার 
৬ প্রতিবাদী ) আপেলাপ্ট। 


রাজকৃজ্জ রায় (বাদী ) রেষ্পপ্ডেন্ট। 
বাবু চক্দ্রমাধব ঘোষ আপেলারুটর উকীল। 


বাবু আশ্ততোষ চট্ট্রাপাধ্যায় এব যাদবচন্দ্ 
শীল রেগ্পণেঠেটের উকীল 1," 


হ্বক 1-_প্রতিবাদী পর্ণের টাকা লইয়া 
গবিক্রঘ-কবালা লিখিরা না দেওয়ায় ভাহার ঠুক্কি 
প্রন্ল করিবার নালিশে তৃতীয় পক্ষ এই বলির! 
মোজাহেম দেয় যেঃ এ সম্পন্তি পরে তাহাকে 
বিক্রয় করিয়া কবালা রেজিষ্টরী করিরা দেওয়া 
হইয়াছে । প্রথম আদালত উক্ত মোকদ্দম। ডিস্‌- 
মিস্‌ করেনঃ কিন্ত নিমন আপ্পীল-আদালত বাদীকে 
উত্ত' উভর প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে ডিক্রী দেন। 

স্থির হইল যে মোজাহেমদ্রারকে নথীস্থ করা 
এব* তাহার ও আর আর পক্গগণের মধ্যে জু 
করিয়া তাহার বিচার করা অনিয়মিত ক্াষ্য। , 


+ 

বিচারপতি জ্যাকসন ।-_এ ম্মপোকদ্দমায় 
রাজকৃজ্ঞ রায়ঃ গিরীশচন্দ্র নামক এক "ব্যক্তির 
বিরুহ্ধে এই এক চুক্তি প্রনল করার দাবীতে নালিশ 
করে যে, সে বাদীর নিকট কোন সম্পন্তি বিক্রয় 
করিবার করার করেও কিন্ত পণের টাকা লইয়। 
(যেরূপ কথিত হইয়াছে ) বিক্রয়-কবালা লিখিরা] 
দিতে অসম্মত হয়। অতএব তাহার প্রার্থনা এই 
যে, উক্ত বিক্রয়-কার্য প্রবল করণার্থে তাহাকে 
ডিক্রী দেওয়! হয় । 

তাহাতে গদাধর চউ্রোপাধ্যায় নামক এক ব্যক্তি 
এই বলিয়া! মোজাছেম দেয় ঘেঃ হাহাকে পরে 
এ সম্পন্তি ঝ্বস্তান্তর করিয়া কবালা রেজিষটরী 
করিয়া দেওয়া হইগ্াঙ্ছে; এব" তর্ক করে যে, 
রেজিষরীর আইন অনুসারে তাহার ব্রেজিষ্টরী- 
কৃত বিক্রয়কবাল! বাদি-প্রতিবাদীর মধে; যে 
চুক্তি হয় তদপেক্ষা- প্রবল অতএব তাহার প্রার্থন। 
এই যে, এই মোকদ্দম! টিদ্মিস্‌ ছয়। : 

প্রথম আদালত উক্ত মোকদ্দম! ডিস্মিস্‌ করেন, 
কিন্ত অধঃস্থ জজের নিকট আপীলে উক্ত নিষ্পত্তি 


দেওয়ান? নিষ্পত্তি 


১৯ 


অন্যথ1 হয়ঃ এব* বাদীকে খ্্রতিবাদীর বিরুদ্ধে 
এবন এই হেতুবাদে,শাদাধর চট্টোপাধ্যায়ের বিরুদ্ধে 
ডিক্রী দেওয়া হয় যে, বাদীর সহিত প্রতিবাদীরু 
পূর্বের চুক্তির বিষয় গধাধর উত্তমরূপে জানিত 
এব* সে যাহ! জানির়। জ্রর করিয়াছে তাহ! ছারা 
সে বাধ্য ৮ 

গদাধর (যে আপনাকে (মোজাহেমদার-প্রতি- 
বাদী বলে) যে হেতুবাদে মোজাহেম দেয় 
সেই হেতুবাদেই সে এ নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে আমাদের 
নিকট আপীল করিয়াছেশ 

সপব্উই দেখা যাইতেছে যে এই্ট প্রতিবাদীকে 
নথীস্থ করা এব* *তাহ]ুর ও মোকদ্দমার আর 
আর পক্ষের মধ্যে ইসুর বিচার করা সম্পূর্ণ 
অনিয়মিত কার্য্য হইয়াছে । উক্ত নিষ্পত্তি বর্তমান 
আকারে" থাকিতে দিলে অত্যন্ত গোলমাল রঃ 
অসুবিধা ,হুইবে। অভএকু আমি বিবেচনা করি 
ঘেঃ গদাধরের নামে ডিক্রী হইতে খারিজ করিয়া 
এ০% উল্ত ডিক্রী কেবল কাদীর অনুকুলে প্রতি- 
বাদীর বিরুদ্ধে কথিত নিক্রয়-পত্র লিখিয়। দিবার 
ডিক্রীর আকারে পরিণত করিয়া নিমন আনপীল- 
আদালতের নিষ্পন্তি আমাদের স"শেঞ্ান করা 
উচিত ? কিন্তু যাহা গদাধরের সম্বন্ধে ঘটিয়াছে, 
তাহা যখন সম্পূর্ণ রূপে তাহার অন্যায় হস্তক্ষে- 
পের ফল? তখন তাহার এই সকল কার্ষ্যের সমু 
দায় খরচার ভার বহন করা] উচিত। মুল প্রতি- 
বাদীকে বিক্রয়-কবালা লিখিত পড়িত করিয়া 
দিবার আদেশ করিয়৷ উপযুক্ত তিক্রী এই আদা- 
লতে প্রস্তত হইবে । গদাধরের আপীলু তাহার 
বিরুদ্ধে কেবল তাহার মোজাহেম সম্বন্ধে সমস্ত 
তদালতের খরঢা শমেত ভিসি মস্‌ হইবে ০ ঞ্ 

বিচারপতি .মার্কৰি 1--আমি সম্মত হই- 
লাম। (ব) 
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১৯ এ প্জানুনারি ১৮৭১ । 
বিচারপতি এফ, বি, ফেম্প এবং 
এফ, এ ঞ্জবর । 


১৮৬৯ স।লের ১০১ ন« মোবকদ্দমা |. 


পাটনার অধঃস্থ জজের ৯৮৬৯ সালের ১১ ৯ 
ফেব্রুয়ারির নিষ্পবির বিরুদ্ধে জাবেত্তা আপীল। 


ফতে বাহাদুর (প্রতিবাদী) আপেলান্ট। 


জানকী বিবী এব" অপর এক ব্যক্তি (বাদিনী ) 
রেষ্পগ্েণ্টে । 


বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখেপাধ্যায়ঃ মেন সি গ্লগরি, 
এন, মুন্সী মহম্মদ ইউছফ, আপেলাণ্টে্র 
উকাঁল। 
গে" আর টি এলেন এব আরু ই টুইডেল 
 ওবাবু অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যান 
রেষপঞ্ছেদুটর উকীল। 


. চুম্বক |---অবিভক লাখেরজি 'ভূমির কোন 
অদ্পশ-প্রেতার আপন ক্রীহ অৎ্শ এ ভূমির অন্যান্য 
শরীকগণ হইতে বাটোগ্ারা করিয়া লইবালু স্থৃতর 
আছে। 

এন্প স্থলে ১৮৯৪ মালের ১৯ কানুন মে 
কাঁলেকটর বাটেয়ারা করিয়া দিতে পারেন না) 
কেবল দেওয়ানী আদালতেরই এরূপ বাটোয়ারু। 
করিয়া দিবার ক্ষমতা আছে, এব হয় মুন্সেফ 
নচেঙ দেওানী আদালতের কোন কর্মচারি-ছ্বার! 
এ বাটোয়ার! হইবে। 


বিচারপতি গ্লবর ।--এ আন্পীলে এই বিষ- 
গনের নিঙসন্তি করিতে হইবে যে» কোন অবিভ্ভ্ত 
লাখেরাজ ভূমির কোন অন্শক্রেতা তহার এ 
ক্রীত অদ্শের বাটোয়ারাধ জন্য 'আর আর 
শরীকগণের' বিরুদ্ধে নালিশ করিতে পারে কি না। 
বাদী এ ভুমিসম্পর্তির ৭ আনা অ*্শ এক 
শরীফের নিকট ক্রয় করিয়া শরীকগণের মধ্যে 
বিবাদ হওয়ার এব সেই বিবাদ হেতু ক্ষতি ও 
. অসুবিধ! হঈঘার আশঙ্কার আর আর শরীক- 
গ্রণের নিকট হইতে এ অত্শ বাটোয়ার1 করিয়া 
ল্লইবার প্রার্থনা করে। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৪ 


লাখেরাজ সম্পত্তির এক শরীকের অদ্শ, 
আর আর শরীকগণের নিকট পৃথক করিয়া লই-॥ 
বার্‌ স্বত্ব প্রতিবাদিগণ অস্বীকার করেঃ এব* সাধা- 
রণতঃ এই আপত্তি করে যে? বাদিনীর নালিশের 
কারণ না [ 


অধ/স্ক জজ স্থির করেন যে বাদিনী আপন 
অঞ্চশ পৃথক করিয়া লইতে পারে । এই নিষ্পন্তির 
বিরুদ্ধে প্রতিবাদী“আপীল করে । 

আমি বিবেচনা করি, নালিশের আরজীতে? 
যে সকল ক্ষতি এব অসুবিধার কথা লেখা হুই- 
লাছে তাহ! ঠিক কিপ্রকারের এব" ক্কি পরিমা- 
ণের ক্ষতি ও অসুবিধা, ভৎজন্থন্ধে বিস্তারিত প্রমাণ 
গৃহণ না! করিঘ়াওঃ বাদিনীর নালিশের প্রতি. যে 
সকল পারিভাষিক আপনি উত্থাপিত হঈনাছে, 
আমতা তাহারুই নিঙ্পন্তি করিতে পারি কারণ, 
মদি বাটোয়ারার অধিকারের প্রশন বাদিনীর 
অনুকূলে নিষ্পন্ন হর» তবে প্রতিব।দিগণ 
ঘে বাটোয়ারা ঝরিয়া দিতে অস্বীকার করে, 
তাহাই নালিশের যথেষ্ট কারণ হইবে । 


সাধারণ ইসু সম্বন্ধে আপেলাণ্ট আপনি করে 
ঘেঃ এমত কোন আইন নাই বে? লাখেরাজ »ম্প- 
ভ্ির যৌত মালিকগণকে বাটোয়ারার় জন্মতি দিতে 
বাধ্য করা যায়; ভাহারা ফেহধপে তাহাদের স্পঞ্তি 
ভোগ করিয়া আসিয়।ছে সেই রূপেই তাহারা তাহ] 
ভোগ করিতে ফৃতরবান্) এব" বরাবর গেরুপ 
এ সম্পন্তির কর এঈমানীতে আদায় হইয়া আরস- 
মাছে, পাদিনী কেবল ভতাহারই অ্শ পাইবার 
স্বতর ক্রয় করিরাছে। 

আপেলাণ্টগণ আরে। তর্ক করে যে, অরধংস্থ 
জজের ডিক্রী জারী হইতে পারে নাঃ অতএব তাছা। 
অসঙ্গত ডিক্রী; বাটোয়ার] করিবার জন্য আমীন 
পাঠাইতে দেওয়ান আদালতের ক্ষমতা মাই) 


ৰঁ 
এব” কালেল্টরই কেবল্স বাটোয়ারা করিতে 

শ 
পারেন। ৮ 


এই আপত্তির পোষকতায় আমাদিগকে ভূটত- 


৬ ভাগ] 


সদর আদালতের এব" এই আদালতের 
আনেক নিষ্পত্তি দর্শান হইয়াছে । 

প্রথমতঃ দিনাজপুরের কালেক্টর প্রতি- 
বাদী, আপেলাণ্ট বনাম আনন্দমনজী চৌধুরিণী 
প্রভৃতি নাদিনী রেষপণ্ডে্টঃ ২২ -ভুলাই ১৮৬৭ 
সাল-দদর দেওয়ানী * আদালত, রিপোর্টঃ ১৯২৭৭ 
পৃষ্ঠার নিষ্পন্তি। এ মোকদ্দমায় সদর আদা- 
লত স্থির করেন যেগ “দশঙ্গাল! বন্দোবস্ত 
কোন শরীকী ত.ম্পন্তির এজমালী মালিক- 
* গণের প্রতি মে সাঁধারণ 
£ দেওয়া হইয়াছে, দ্বারা শরীকগণ তাহাদের 
“ মধ্যে এক জনের ত্ুটিতে লমুদা় সম্পৰি হারা- 
৮ ইতে পারে? তাহাই বাটোয়ারার আইনানুগত 
“ স্বত্বের উপহুক্ত এব* প্রকৃত হেতু! কিন্ত 
«“ যেন্থলে এক্ূপ সাধারণ দায়িতর না থাকে, 
* এব তাহা ন্বতৃন্ব এব নিরূপিত হইয়& এ শরীক- 
* গণের দায়ের ন্যায় মালিকের দায় না থাকে, 
«€ ভাহাতে আমাদের মতে, আর আগ্ু বিষয়ে 
“ হয এছামালীতে ভূমির কাব্য, নির্বাহ" অথন 
৮ অদ্শযত কর ভাগ করিয়া লইবার স।ধার্ণ 
“স্থত্ব থাকিলে, এ প্রশ্থারেরু মালিক আর আর 
“ শরীকগণের নিকট হইতে ভুমি পৃথক এব 
*“ [বভাগ করিঞা লইতে পারে না।” 

আপেলাণ্টগণ এই বলিয়া তর্ক করে মেঃ যে 
ভূমির রাজস্ব গবণমেন্টে দ্বেওয়। হয় তাহ।তে 
যদ গবণ্মেণ্টের সংহত বিশেষ বন্দে'বস্ত করির। 
শরীকগণ পরুসপরের রাজস্বের দায়িত্ব হইতে 


দায়ের ভার 


মুক্ত হয়, এব* তন্নিবন্ধন তাহাদের বাটোর়ারা 
করিতে বাধ্য করার স্বত্ব বারিত হয়ঃ তবে 
যে স্থলে সপন্তি লাখেরাজ হয় এব" গবর্ণ মেণ্টের 
রাজস্বের কোন কথাই ন1। থাকে, মে স্থলে স্পষ্টই 
বাটোয়ারা! করিতে বাধ্য করা যাইতে পারে না। 

আমি বোধ করি, আমরা উপস্থিত মোকদ্দমর 
এই নজীর উচিতমতে প্রয়োগ করিতে পারি না। 
গবর্ণমেণ্টে বডন্ব-প্রদ সম্পি বাটোয়ারা সম্বন্ধে 


বিশেষ আইনের অধীন; এব" উক্ত বিচার্পতিগণ 


৭ 


| 
[ 


৭১ 


তাহাদের সমীপস্থ মোকদদমান্ব বিশেষ অবস্থা 
সকল (ঘে সকল অবস্থায়, পুরাতন আইন অনু- 
সারে কোন এঞ্সমালী সম্পন্ির সমুদ্দায় শরীক 
গবর্ণমেণ্টের রাজহ সম্বন্ধে যে দায় ভোগ করিত, 
তাহা থাকে ন) বিবেচনায় স্থির করেন যে? আর 
আর শরীক্গ্রণের সম্মতি ব্যতীত বাটোয়ার। করা 
যাইতে পারে না। উক্ধ নিষ্পন্তি কেবল এক 
বিশেষ আইন অনুমাযী, এব* আদালত উক্ত 
আইন সাধারণতঃ শরীকগণের অসুশ্বিধা বা হানি- 
ভানক বূপে প্রয়োগ কদ্রিতে অস্বীকার করেন। 
উপস্থিত মোকদ্দমার অবস্থা স্বতন্থ ; এব* যে যুক্ষি- 
মতে বাটোয়ারার তনুমত়ি দেওয়! যাইতে পারে, 
তৎসম্বন্ধে যদিও সদর আদালতের বিড্ঞবর বিচার- 
পত্তিগণের তর্ক গৃহণ করা যাইতে পারে, তথাপি 


» ভ্াতাদের, নিষ্সন্তি উপস্থিত মোকদ্দমার নজীর 


আকধূপে দর্শান যাইতে পারে না! । এ 

দ্বিভীর ফে নিষ্পতি দর্শান হইয়াছে তাহ! 
৭ মন্বালম উইক্লি রিপোর্টরের ৫১ পৃষ্টা-লিখিত 
দুর্গাকান্ত লাহিড়ী বনাম কালীমোহন গুহের মোক" 
দদমায় হয়ঃ এব তাহাতে এই অব্স্থাপ্পিত হয় যে, 
ঘে সকল ভূমি এজমালীতে ভোগ করা হুর” এব 
প্রত্যেক শরীক আপন আপন অণ্শের কর পায়, 
তাহা বাটোয়ারার আইন অনুসারে ন্ভিক্ত হইতে 
পারে না। | 

এই নিষ্সন্তিও পর্বের মোকদ্দমার ন্যায় 
রাজস্ব-প্রদ »স্পন্ির সন্থস্ধেই হয) এব বাটো- 
হারার আইনের সহিত ধিশেষ সঙ্ন্ধ রাখে । উত্ত 
জস্দারী অনেক তালুকে বিভক্ত হয়, এব» প্রত্যেক 
তালকের রাজস্ব তত রূপে দেওয়াহয়। ঘে 
গতির্োই হউক, উপস্থিত মোকদ্দমার বাদিনক বাটো- 
মারার আইন অনুসারে কোন বিভাগের প্রার্থনা 
করে নাঃ এব উল্ত আইনের কেবল রাজহ্-প্রদ 
সম্পবির সহিত জন্ন্ধ থাকায় এব" লাখেরাজ 
সম্পন্থির সহিত কোন সম্বন্ধ না থাকার, সেখ রূপ 
প্রার্থনা করিতেও পারে না! । 

তৃতীয় নিম্পসৰ্তি মুদ্রিত হয় নাই। এ মোক- 


প 


দম] প্রধানতম বিজেরালয়ে বিচারপতি অর্গযান এব 
শান্ত নাথ পণ্ডিত কোন এজমালর মালিকগণের জমি- 
দারীর অবিভত্ত। অদ্শের পনতনীদারগণের বিবাদ 
সম্বন্ধে ১৮৬৫ সালের ৩১ এ জুলাই তারিখে নিম্পত্তি 
করেন ॥ এ মোকদ্দযায় উভয় পন্তনীদারের অথবা 
পন্তনীদার গ জমিদারের মধ্যে বার্টোয়ার। করিবার 
কোন চুক্তি না খাকায় স্থির হয় ঘেঃ এমত কোন 
আইন নাই যদনুসারে এক পন্তনীদার আর এক 
পন্তনীদারের' বিরুদ্ধে বাটোয়ারার জন্য নালিশ 
করিতে পারে । এ &মাকদ্দমায়ও এ জমিদারী 
রাজন্ব-প্রদ সম্পত্তি, এবছ পক্ষগণ ভিন্ন ভিন্ন জমি- 
দারের অৎ্শের পন্ুনীদার $ এব*ং উক্ত ব্রায়ের 
যে অদশে বিচারপতিগণ' বলেন যে, তাঁহারা ১৮১৪ 
সালের আইন (বাটোয়ারার আইন ) ব্যতীত আর 
এমত কোন আইন থাকিবার বিষয় জানেন না, 
যদ্দার। বাদী প্রতিথ্ুক্ষের কোন চুক ব্যতীত, 
বাটোয়ারা করিতে বাধ্য করিকে পারে, এই 
অহশই কেবল আমাদের সমীপন্থ বিষয়ে প্রয়োগ 
করা যাইতে পারে। 

আপেলা্ট ফে আপৰ্তি করে যে, দেওয়ানী 
আদালতের স্বীয় কম্সচারীর দ্বারা বাটোয়ারা 
করিবার ক্ষমতা নাই, কালেক্টরের নিকট তাহা 
অর্পণ করিতে হইবে, কারণ) কেবল তাহারই তাহা 
করিবার উপায় আছে, তৎসম্থন্ধে আমাদিগের 
১৮৫২ সালের সদর দেওয়ানী আদালত রিপো- 
চর ৫৫* পুষ্টার লিখিত কীর্তনাথ ওঝার 
মোকদ্দম। দর্শান কইয়াছে। 

এ নিহপতি দ্বারা আমার বিচেনায়ঃ কিছুতেই 
আপে লাণ্টের নহায়তা হয় না। এ মোকদ্দম। 
রাজব-প্রদ' সম্পত্তির বাটোয়ারা করিতে ধ্কালে- 
কুটরকে বাধ্য করিবার জন্য দেওয়ানী আদালতে 
উপস্থিত হয়, এবণ এই সব্দ্থাপিত হয় ঘেঃ এপ্রকারের 
সোকদ্দমায় মালসঞ্ক্রান্ত হাকিমগণের কর্ততেরর 
আরশ্যকক। ০ভছাই আবশ্যক বটে, কারণ, 
রাজর সম্বন্ধে গবর্ণমেণ্টের লাভালাভ দেখিতে 
য়) এব" উক্ত মোকদ্দম। ১৮১৪ লালের বাটো- 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৯৮৭০ 


পারার আইনের অস্তর্গত ভয়। কিন্তু উপস্থিত 
মোকদ্দমার সম্পত্তি লাখেরাজ এব" তাহাতে 
গবর্ণমেণ্টের কোন লাভালাভ নাই । এ বিচার- 
পভিগণ এমত সৎ্স্থাপিত করেন নাই যে» বাটো- 
মারার সমন প্লোকদ্দমারই কেবল কালেকটরের 
কর্তত্ব খাটিবে; কিন্ত তাহরা এই বলেন যে, 
যে সকল মোকদ্দমায় রাডস্বের ক্ষতিবৃদ্ধি হুইতে 
পারে তাহাতেই গ্বাটোয়ারার বন্দোবস্ত কালে- 
ক্টাঁরের করিতে হইবে । 5 

পরিশেষে তর্কিত 'হয় যে, আমীন নিযুক 
করিবার আইনে (১৮৫৬ সালের ১২ আইন ) 
এই সকল ক্জচারীকে বাটোয়ারা করিবার 
ক্ষমতা দেওয়া! হয় নাইঃ এব দেওয়ানী কার্য" 
বিখির ২২৪ ধারায় কেবল কালেক্টরের দ্বার! 
 সম্পন্তির বাটোয়ারা হইবার কথ! বল। হইয়াছে। 

আপেল্মানটের আর আর আপন্তিতেও ঘে 


পু ঠ টি 
দোখু দেখা যায়ঃ এই শেষ তকেও সেই দোষ আছে, 


কারণ, ইহাতেও যে সকল সম্পন্তির রাজস্ব দেওয়া 
হয় এবৎ যাহার রাজস্ব দেওয়। হয় নাঃ তাহার 
মধ্যে প্রভেদ করা হয় নাই | ২২৫ ধারায় কেপুল 
পূর্ব প্রকারের সম্প্রন্তির কথা বলা হইয়াছে, 
এব এক্সপ তর্ক অসঙ্গত যে, আর কোন ধারার 
অন্যান্য প্রকারের সম্পন্তি বাটোয়ারার বিধি 
নাই বলিয়া এ সকল প্রকারের সম্পত্তি কালেক- 
টরের ছার! ব্যভীত বাটোয়ার। হইতে পারিবে না। 

এব" ১৮৫৬ সালে ১২ আইন সম্বন্ধে বোধ 
হয় উত্ত আইনের ৫ ধারার ২প্রকরুণে যাবভীর 
আবশ্যকীয় ক্ষমতা দেওয়] হইয়াছে! 

পক্ষান্তরে, স্পষ্ট দেখা যায় যে, বাদদিনী যে 
প্রতিকারের প্রার্থনা করে তাহার কোন লিখিত 
আইনানুগত প্রতিবন্ধক নাই। অতএব আমার 
বোধ ছয় যে, সে তাহার শরীকগণের হ্বত্বের প্রতি 
হস্তক্ষেপ না করিয়া, যে প্রকারে আপন ঞ্রীত 
সম্পন্তি ভোগ করা জ্মভ-ভ্রীনক বোধ করে+ 
সেই প্রকারেই তাহার তাহ! ভোগ করিবার 
হন্থাব-লিক্ধ স্বন্ব আছে। একথা ১২ বালম 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


উইক্লি রিপোর্টের ৯৬* পৃষ্ঠায় প্রচারিত শ্যামা" 
জুন্দরী দেবী বনাম জার্ডিন স্কিনর-এব" কোম্প- 
নির মোকর্গীমায় প্রধানতম বিচারালয়ের রায়ে 
বল] হইয়াছে! তাহাতে সধ্স্থাপিত হইয়াছে 
ঘেঃ “যাবতীয় এজমালা মালিক "অবস্থায়ই 
£ প্রত্যেক শরীকের' প্রাটোয়ারার দাবী করিবার 
£€ এব" তাহা করাইয়] লইবার স্বত্র আছে, অর্থাৎ 
* বাক্যান্তরে, তাহার নিজের স্তর অতন্র কুপে 
এব অন্য কাহার বাধা বা হস্তক্ষেপ ব্যত্তীত 
“ভোগ্ন করিবার উপযুক্তাবস্থায় অবস্থিত করিবার 
“ স্বতর আছে ।* 

এ যোকদ্দমার পক্ষগণ ন্হ-পন্তনীদারঃ এব" 
গবর্ণমন্টের রাজস্বের কোন কথার সহিত্ত সম্সুব 
নাই। 

১ ষ্ঠ বালম উইকলি রিপোর্টের ১৯২ পৃষ্ঠার 
মথুনচন্দ্র কর্মকার বনাম মাণিকচন্দ্র বন্থু প্রভৃতির 
মোকন্দমায় এই হধুপ আর এক নিম্পকি দুষ্ট | 
হইবে। এ মোকদ্দমার পক্ষগণ এক. সিক্মী 
তালুকর শরীক ছিল, এব” ত]হাতে এই স্থির 
হয় ঘে+ সিক্মী তালুকদারের অস্শ বিভাগ ছার! 
গবর্মমেপ্টের রাজস্বের কোন ক্ষতি না হওয়ায় 
বাটোয়ারার জন্য নালিশ দেওয়ানী আদালতে 
চলিবে । $ 

এব” প্রেত! যাহা গ্রয় করে তাহাতে ঘেঃ লে 
দখল পাইতে পারে এই নিয়ম ২য় বালম উই- 
কলি রিপোর্টরের মোৎফরক। নিগ্পন্তির ৩* 
পৃষ্ঠায় কুঙর বিলয়কেশব বনাম শ্যামাসুন্দরী 
দেবীর মোকদ্দমায় এই আদালতের পুর্ণাখি- 
বেশনের নিম্পন্তিতে আরো প্রশস্ত রূপে সব্স্থা- 
পিহ হইয়াছে, এব এই মীমাস্সা হইয়াছে 
ঘেঃ কোন মুসলমান কোন হিন্দুর আবাস-গৃছের 
এক অণ্শ কয় করিলে মে তাছা বাটোয়ার। 
করিয়। লইয়! দখল করিতে পারে । 

পরস্পর শরীক রাইয়তদের মধ্যে দেওয়ানী 
আদালঙ ছারা বাটোয়ারা করাইবার ম্বত্বও ৯ আ 
বালম উইক্নি রিপোর্টরের ৪৮৭ পুৃষ্ঠা-লিখ্তি 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


। 
| 
| 





শক আদছ? কারণ, 


8৩ 


গৌরীশঙ্কর রায় "বলাম আনশ্দমোহন মিত্রের 
মোকদ্দমায় সংস্থাপিত হইয়াছে। 
অতএব দেখা যাইতেছে ঘেঃ এ মোকদ্দমায় বাদীর: 

আপন ক্রীত অত্শ বাটোয়ারা করিবার জন/ 
দেওয়ানী আদালতে দরখাস্ত করিবার স্বত্ব ছিল? 
এবছ" আধরস্থ, জজের তাহাকে ডিক্রী দেওয়া 
উচিতই হইয়াছে । আমার বোধ হয়, তাহার 
আপন কন্মচারিগণ দ্বার] বাটোয়ারা করিবার 
হুকুম দিবার ক্ষমতা আছে । হি 

এক্ষণে এই প্রশেনর স্লীমা্স।! করিতে হইবে 
বে,হৃনযরনাথ লানযালের মোকদ্দমার নিষ্পত্তি 
দৃষ্টে আমর! এই আপীদুলর নিষ্পত্তি পৃর্ণাখি- 
বেশনে অর্পী করিতে বাধ্য কি না। আমি 
1 বোধ করি না নেঃ আমাদের তাহা করিবার আব- 
প্রথমতঃ উক্ত নিষ্পৰ্িতে 
কাইন-ঘটিত সিদ্ধান্ত বলিয়ঃ$ এমত সৎস্থাপ্পিত, 
হর নাই বে, উন্ভয় পক্ষের মধ্যে কোন চ্ক্ষি 
না থাকিলে বাটোয়ারা হইতে পারে না) বর 
ইদানীন্তন অনেক নিম্পন্তিতে (যাহার এক 
নিম্পন্তিতে বিচারপতি শস্ত,নাথ পণ্ডিত ছিলেন 
বলিয়া কথিত হইয়াছে) তদ্ধিপরীত মত সঙ্থুস্থাপিত 
হইয়াছে এব" আমি বোধ করি এ মোকদন্দম। 
পৃর্ণাধিবেশনে অর্পণ না করিয়া আমাদের এ 
সকল নিষ্পন্তিরই অনুবনতা হওয়] উচিত। 

আমি এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস 
করিতে চাহি । 

বিচারপতি কেম্প।--আঙ্কারও এ মত। 
দেওয়ানী আদালত ছারা এই প্রকারের , মোক- 
দদমার বিচার পার্জিয়ামেন্টের কোন আইন ছার! 
বা কোন্ঠ কানুন ( ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৯ ধার! 
দুষটব্য) ছারা বারিত নহে । কালেক্টর ১৮১৪ সালের 
১৯ কানুনের বিধান অনুসারে উক্ত বাটোয়ারাকরিতে 
পারিতেন না। ফেব দেওয়ানী আদালতেরই তাহা 
করিবার অধিকার আছে, এব" উক্ত “বাটোস্বারা। 
হয় ঘুল্লেফ দ্বারা নচেৎ ক্আদালতের ফোন হঙ্জ- 
চারীর ছার! করিতে হইবে । 


ন্ট 


৭ প্রধানতম বিচারালয়েকক আপীল বিভাগের 


আমি এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
করিতে অন্মত হইলাম । (ব) 





২১ এ জানুরারিঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং সর 
চার্লস হবছৌস বারণেটণ * 


১৮৬৯ সালের ৪৯২ ন* মোকদ্দমা। 


ঢাকার প্রাতিনখি জজ তত্রত্য সদর মুন্সেফের 
১৯৮১৮ সালের ২২ এ পেপুটেম্বরের নিষ্পন্তি অন্যথ। 
করিনা ১৮৬৯ সালের ৯ ই আগষ্ট তারিখে হবে 
নিষ্পত্তি করেন শদ্ধিরুদ্ধে মো১ফরকা আপীল। 


অস্থিক! দাসী (দাঁয়ী) আপেলাণ্ট । 
চির-্জীবপ্রণ'দ বনু (ডিক্রীদার ) রেহপঞ্জেন্ট। 


বাবুঞ্রীবাথ বন্দ্যোপাধ্যার আপেলান্টের 
$ থউকীল । $ 
বাবু রমানাথ বসু রেম্পণ্ডেেণ্টের উকীল। 


চুম্বক ।-_-কোন পখলের গ ওয়াশীলাতের 
দাবীর মোকদ্দমার কোন এক ব্যক্ত মুল প্রতি- 
বাদিনী হয়, কিন্তু উক্ত মোকদ্দমার নিম্পন্তির সমন 
অপর এক ব্যক্তি আপন ইচ্ছায় আসিয়া মোজা- 
হেম দেয়ঃ এব” উক্ত ডিক্রীতে এ মুল প্রতিবাদিনীর 
স্থানে স্বেচ্ছ। ক্রমে আপন নাম নেখার়। 

এমত স্থলে এই শেষোক্ত ব্যক্তি এ ডিক্রী 
অনুযায়ী খরচা ও গুরাশীলাতের নিমিন্ত দায়ী 
হইতে । 

শবিচারপাতি হবৃহৌস ]- আমাদের নিকট 
এই প্রশন উপান্থিত ঘেঃ নিমন আপীল-আদালত্ের 
এক ডিক্রীর ব্যাখযাতে দার অথাৎ উপস্থিত খাস 
আপেলাঃটুকে এঁ ডিক্রীমতে ওয়াশীলাৎ ও খরচার 
নিমিত পায়ী কর উচিত হইয়াছে কিনা] । 

উক্ত প্রশন সম্পূর্ণরূপে এ ডিক্রীর শবের উপর 
নির্ভর করে, এব" জজের খাস আপেলাণ্টকে 
উক্ত ভিক্রী অনুসারে দায়ী স্থির করা যে উচিত 
হইয়াছে, তাহাতে আমাদের কোন সন্দেহ নাই | 

উদ্ত মোকদ্দমার বাদী কোন ভূমির দখল 
এব” ওয়াশীলাতের দাবীতে নালিশ করে। 


[ ১৮৭০ 


নবলক্মী নানী এক জন প্রথমে এ মোকদ্দমার 
মুল প্রতিবাদিনী ছিল; কিন্ত আমরা এক্ষণে জে 
ডিক্রীর ভাবোন্ধার করিতেছি তাহার্ডে যে যোক- 
দমার নিম্চনন্তি হয়, সেই মোকদ্দমার বিচারের 
কালে উপস্থিত খাস আপেলাণ্ট আপন ইচ্ছায় 
এব" নিজে প্রাথন। করিয়া! গ্লোজাহেম দেয়। 

উক্ক'ডিক্রীর মধ্যে মুল প্রতিবাদিনী নবলছগনীর 
স্থানে তাহাকে প্প্রতিরাদিণী বলিয় উল্লেখ করা 
হয়'। মেই সঙ্গে ডিক্রীদার অর্থাৎ উপস্থিত খ।জ 
রেম্পন্ডেন্টকে উক্ত ডিক্রীতে বিচারাদিষট উন্তমর্ণ 
বলিঘ] উল্লেখ কর1 হয়ঃ এব ডিক্রীতে লেখা 
হা ঘে, উক্ত বিচারাদিষট উত্তুমর্ণ, ডিক্রীারীর 
সময়ে যে ওয়াশীলাৎ স্থির হইবে তাহা সমেত 
দখল পাইবে, এব মুল প্রতিবাদিনীর উপর 
খরচা বার হুইবে। পুর্ধেউ বলা হইয়াছে গে 
প্রথমে ।নক্লন্মমী প্রতিবাদিনী ছিলঃ কিন্ত ডিক্রীতে 
উপস্থিত আপেলান্টের নাম তাহার নিজের 
প্রার্থনার্মতে নবলল্নীর পরিবর্তে লেখা হয় । অভএব 
আমার মতে খাস আপেলাণ্ট উক্ত ডিক্রী অনুধায়ী 
ওয়াশীলাৎ এব খরচার নিচ্ব্রি সপষ্টই দায়ী । 

এস্থলে এই দ্বিতীয় প্রশন উত্থাপনের চেষ্টা 
হইয়াছে যেঃ খাস আপেলাণ্ট বেদখলের সমুদায় 
কালের ওয়াশীলাৎ দিবে, না যে অবধি সে স্বয়* 
নবলন্গনীর পরিবর্তে মোকদ্দমা-ভুঁক্ত হয়ঃ কেবল 
সেই অবধি ওয়াশীলাৎ দিবে । উক্ত প্রশন নিম 
আদালতে উপস্থিত ব] নিষপন্ন হয় নাই, অতএব 
বোধ হয় এ পধ্যস্তও পক্ষগণের মধ্যে তাহার 
মীমাধ্সা হয় নাই। কিন্তু তাহা হউক বা না 
ছউকঃ তাহা নিশ্চয়ই এমত কোন প্রশন নছে যে? 
তাহার এই অপরিপক্ক অবস্থায় খাস আপেলাণ্ট 
তহসন্বন্ধে এই খাস আপীল আমাদের কোন মত 
পাইতে পারে । 

এই খাস আপীল খরচা সমেত ডিসমিস্‌ হুইল । 

(ব) 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


২১ এ জানুয়ারি? ৯৮৭০ | 

* বিচারপতি জিলক এবং হ্বারকানাথ 

মিত্র। 
১৮১৭ সালের ৬২ ন্ মোকদ্দমা | 
পূর্বাৎশ বর্ধমানের অধঃস্ছ জজের ১৮৬৬ 

টি 

সালের ২৩ এ ডিসেম্বরের নিষ্পত্তির "বিরদ্ধে 

ডাবেত! আপাল। $ 


পি 
মে জার্ডিনস্কিনর এপ কোম্পানি (বাদী)৪ 
* আপেলাণ্ট । 


ধনকৃষ্ক সেন প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) রেম্পণ্চে্ট । 
মেন আরঃ টি, এলেন এবন বাবু বদ্শীধর সেন 
ও ভবানীচরণ দন্ত আপেলাণ্টের উকীল। 


মে ডবলিউ বক বারিষ্টর এব* বাবু প্ীনাথ দাস 
ও রাসবিহারী ঘোষ রেষ্পণ্েন্টের উক্ীল। 


ড় 
চুম্বক ।-_দে বিচারপতিদ্বর কোন (মোকদ্দমা" 


পুর্বে শ্রবণ করেন, তাহাদের মধ্যে বোন এক 
জন তাহার পুনর্ধিচার গুহণ করিলে» , তাহার 
আন্পীল পুনঃশ্রবণের কালে, কীল উক্ত পুন- 
ঝিচার গৃহণের ন্ুকুমের ওচিত্য সম্বন্ধে কোন 
আপন্তি উত্থাপন করিতে পারেন না। উক্ত 
হুকুম অন্যায় হইলেও সেই ভুম, পুনরার পুর্ধ 
নন্বরভুন্ত আপাল শ্রবণার্থে ঘে অধিবেশন উপা- 
বিষ্ট হন তত্কর্তৃক স্শোধিত হইতে পারে না। 

রেম্পন্ডেন্টের কৌন্সেল বর্ক সাহেব ঘে প্রাথ- 
মিক আপব্তি উপস্থিত করেন যে+ পুনর্ষিচার 
গুহণের পরে পুনঃশ্রবণের কালে তাহার এই 
তর্ক উত্থাপন করিবার অধিকার আছে বে, মিয়াদ 
অন্জে পুনর্ধিটার গুহণ করিবার যথেষ্ট হেতু 
ছিল কি নাঃ দেই আপনি সম্বন্ধ নিমল লখিত্ত 
হুকুম হয় ২₹_- 


বিচারপতি লক 1-_-বিচারপতি ছারকানাথ 
মিত্র এই মোকদ্দম। পুনরায় নম্থরতুক্ত করিবার 
আদেশ করিয়া তাহার পুনর্বিচার গুহণ করেন ? 
অতএব বিচারপতি সিটুনকার এব ছ্ারকানাথ 
মিত্রের ৯৮৯৭, সালের ৫ ই আগন্ট তারিখে এই 
মোকদ্দম! শ্রবণের পুর্বে তাহার ঘে অবস্থা ছিলঃ 


দেওয়ান নিষ্পত্তি 


৪৫ 


এখনও তাহার মেই অবস্ধু। বর্ক সাছের 
রেষ্পণ্চেন্টের পঙ্গে তর্ক করেন গে মিয়াদ অঞ্ে 
পুনর্ষিচার গ্ুহণ করিবার বথেষট ছেতু ছিল 
কি নাঃ এক্ষণে এই প্রশেন প্রবেশ করিবার 
তাহার অধিকার আছে । আমাদের বোধ হয় ঘে, 
আদালতের ৫ঘ বিচার পদ্টির এই মোকদম। 
পুর্বে শ্রবণ করেন তাহাদের মধ্যে যে বিচারপতি 
এখনও স্বীয় পঙ্দে আছেন তাহার কর্তৃক যখন 
পুনর্বিচার গৃীত হইয়াছে তখন্ব তাহা! গৃহণ 
করিবার হুকুম উচিত স্ইয়াছে কি নাঃ তদ্বিষয়ে 
এক্ষণে রেম্পপ্টেণ্টের কৌন্সেল আপনি উত্থাপন 
করিতে পারেন না বর্ষ সাছেব আপন তের 
পোষকতায় ৯ম বালম উ্ক্লি রিপোর্টরের ১০২ 
এব” ১০৩ পুষ্ঠার প্রচারিত বিচারপতি বেলি এব, 
ফিদ়্ারের ১৮৬৮ সালের ৯ ই জানুয়ারির প্রায় 
দর্শান ) তাহাতে, বর্ক সাহের বলেন যে, এক মাত্র 
বিচারপর্তি' বেলির 'অধিষেশনে যে পুমর্ধিচার 
গৃহীত হয়, তাহার পর উক্ত বিচারপতিগণ প্েছ 
পুনর্ষিচারের দরখান্ত অক্টীহ্য কারেন। আমর 
পক্ষগণের অনুরোধে মুল কাগজাত আনাইর 
দেখিলাম যে বিচারপতি বেলির ১৮৬৭ সালের 
২৯ এ জুলাই তারিখের এই হুকুম আছেঃ 
যথা 
6 এই 


মোকদাম! 


মোকদ্দমা "গৃহীত পুনর্ষিচারের 
সমুহের নগ্বরভুক্ত হউক । পরে 
'আরু আর বিষয়ের মধ্যে এই বিচার করিতে 
হইবে যে, পূর্ণাধিবেশনের ছক্রীর ফল পুর্ব- 
কালাবধি গণ্য হইবে কি না।% 

আমার রোধ হয়' যে, আইনে পুনর্ষিচার 
গৃহণের ঘে জাধারণ মিপ্লাদ আছে মই মিয়াদ 
অন্যে কোন পুনর্ষিচার গৃহণ কর যাইতে পারে 
কি নাঃ এতৎ্সন্বন্ধীর তর্ক উক্ত শব্দ গুলি ছারা, 
খণ্ডাধিবেশনের বিচারার্ে মোকদ্দয়। উপস্থিত 
হইলে বিচারিত হইবে বলিয়! জ্রহিরাতিল ? 
অতএব যখন বিচারপতি বেলি এব" ক্ষিয়ার 
এ মোকদ্দয়া শ্ীনেন্ত তখন এই স্থির ছয় সে, 


১০ প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের [১৮৭৪ 


সমিয়াদ অস্তে পুন্দর্রিচার গুহ করিবার ঘথেষ্ট নাঃ ভাহা পশ্চাতে বিচারাদর্থ খোলা ছিল । কিন্তু 
'কারণ দেখান হয় নাই । রি ৃ হাহা ছউক বা নু! হউক, ১০২ পৃষ্ঠায় প্রচারিত রায়, 

আইনের শব্দ দৃষ্টে আমার বোধ হইতেছে হইতে সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে, উক্ত মোকদ্দম! 
যে, যে বিচারপতি বা বিচারপতিগণ মোকদ্দমা কেবল ব্রায়ের পুনর্ষিচারের দরখাস্ত স্বরূপে 
প্রথমে শ্রনেন পুনর্ষিচারের দরখাস্ত শ্রবণের ব্যবহৃত হয়ঃ * পুনরায় পুর্ব নম্বর ভুক্ত আপ্পী- 





সময়ে তাহার আদ্দান্কতে বর্তমান থাকিস তাহরাই লের্‌ ন্যায় ব)বহৃত হয় না। (বৰ) 

কেবল তাহাদের পূর্ব প্রদঝ ছকুমের পুনর্ধিচার 

গহণ করিতে পারেন, অতএব আমার বিবেচনায়, | ২১ গা জানুয়ারি, ১৮৭০ । 

এই আপতি ভাগ্রাহয হইবে ॥ : $ বিচারপতি এইচ বি বেলি এব* সর * 
বিচারপতি দ্বারঝ্পনাথ মিত্র ।-_আমার চার্শন হবৃহৌস বাঁরণেট | 


'ফিজ্ঞনর এব মানযবর সহযোগী এই মাত্র যে 
মত প্রকাশ করিলেন, আমি ভাহাতে সম্পূর্ণ সম্মত 
হইলাম । মিয়াদ অন্তে পুনর্ষিচাঁরের দরখাস্ত চউগ্ামের জজ তত্রত্য সদর মুন্সেফের ১৮৬৮ 
“গৃহ করিবার প্রশন উক্ত দরখ্যান্ত গৃহণ করিব।র ূ সালের ৩* এ অক্দটাবরের নিষ্পত্তি স্থিরতর 
ল্য আমি মীমাৎসা করি; এব আইনে । রাখিয়া ১৮৯৯ লালের ২৮ এ আগস্ট তারিখে 
| চন 2 $ কব ৪ 

যখন বিধিবন্ধ আছে যে? পুনর্ষধিচারের দরখান্ত, 
ঃ . $ এ র্‌ 

গৃহণ সন্বস্ধীয় জুকুম "চুড়ান্ত হইবে, তখন আমার ' * গুগুদাস দত্ত (ডিক্রীদার) আপেলাণ্ট 


১৮৬৯ সালের ৫*৩ ন" মোকদ্দয়]। 


| ঘে ছেকুম দেন তদ্দিরুন্ধে মো২ফরক1 আপীল । 


'হিবেচনায়, রেষপণ্ডেণ্টের কৌন্সেলের এত দঘ- উম্াচরণ রায় (দায়ী) রেদ্পঞ্ডেন্ট। 

কাল পরেঃ বিশেবতঃ্ বর্তমান অধিবেশনে, বাবু হরিমোহন চক্রবন্তী আপেলাণ্টের 

'এই কূপ কোন আপত্তি উপস্থিত করিবার উকীল। 

'অধিকার নাই! যদি আমার পুনর্ষচার গুহগ বাবু গিরিজাশঙ্করু মজুমদার রেষ্পণ্েপ্টের 

'কর। অন্যায় হইয়া থাকে, তবে ঘে আপীল উক্ীল। 

তাহার পুর্ব নম্থর ভুক্ত হইয়াছে সেই আপীল ৬ ৰ 

শ্রবণ করিতে যে অধিবেশন নিযুক্ত হয়েন, এ চুম্বক 1-যদিগড ডিক্রীজারীর দরখীস্ 
দাখিলের পর আদালতকে জারীর পহুগয়ানা 

অধিবেশন সেই ভূগ্ সৎশোধ্ন করিতে 


বাহির করিতে হয়ঃ তথাপি আইনের সম্পূর্ণ 
'পারেন না। অভিপ্রায় এই যে, যখন ডিক্রীদার দেখে যে, 
৯ম বালম/উইক্লি রিপোর্টরের ১০২ পৃষ্ঠা আদালত ডিক্রীজার্ীীর পক্ষে কোন উপায় 


হইতে ঘে নিল্পন্তি দর্শান হইয়াছে তৎসন্বন্ধে আবলম্থন করিতেছেন না, ভখন গিয়াদ অভীত 
না হুর এজন্য ডিক্রীদারকে সচেষ্ট হইয়। সময়ে 


পি? 
"আমি এই বলিতে চাহি যে এক্ষণে আমাদের 
সময়ে আদালতে তদর্থে প্রার্থনা কারিতে হইবে । 


নিকট ধেঁ প্রশন উপস্থিত তাহা এ মোলুদ্দমার 
বিচারের কালে উত্ধাপিতগু হয় নাই, অতএব বিচারপতি বেলি 1--এই খাস আপীল 
আমার বোধ হয় না ঘে+ উত্ত মোকদ্দমা উহার টট্টগ্ামের জজের ১৮১৯ সালের ২৮ এ আগষ্ট 
'নজীর ঘ্বরূপ দর্শান যাইতে পারে । আমার তারিখের হুকুমের বিরুহ্ধে উপস্থিত হইয়াছে । 
বিজবর সহুযোগীই বঙ্গিয়াছেন ঘেঃ বিচারপতি তিনি স্থির করেন গে+ ডিক্রীজারী এই হেতুবাদে 
'রেলি পুনর্ধিচার গুহছণ করিবার যে ছকুম দেন ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২* ধারা মতে বারিত 
হাতে এ প্রশেনর কোন মীমান্সাই হইয়াছিল হইয়াছে ফেঃ খাস আগেল'শ্ট ১৮৬০ পালের 


ভাগ) 


১৯ এ ডিসেপ্বর তারিখ হইতে তিন বৎসছের 
মধ্যে তাহার ডিক্রীজারী করিবার জন্য কিছুষ্ 
করে নাই। | 

উল্ত ডিক্রী ১৮৫৫ সালের ১৭ উই ফেব্রুয়ারি 
তারিখে হয়। ১৮৬৮ সালের ৮ ই ফেব্রুয়ারি 
তারিখেঃ অর্থাৎ এ স্ভিক্রীর ১১ বৎসর ১৯ মাস 
২ দিন পরে তাহা জারী করার বর্তমান দরখাস্ত 
দাশ্খিল ছয় । উহার মধ্যে ১৮৬৯১ সালের ২৮ এ 
গুন তারিখে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২১৬ ধারা 


অনুসারে দায়ার প্রতি এক নোটিস জারী হয়। 


সাহার পর ১৮৬২ সালের ৫ ই জুন পন্যস্ত আর 
কিছু করা হয় না; তখন ডিক্রীদার দ'যীর সম্পত্তি 
ক্রোক করিবার প্রার্থনা করে। ১৮১২ সালের 
২* এ সেপ্টন্বর তারিখে মোকদ্দমা নথ্ী-খারিজ 
হর। ১৮৬৩ সালের ১ লা মে তারিখে ডিক্রীদার 
তাহার ডিক্রীজারীর নিমিত্ত আর এক দরশখান্ত 
করে) আদালত তাহা ১৮৬৪ সালের ৭ ই*মে 
তাত্রিখে কোন ছকুম না দিঘা নথী-খারিজ..করেন। 
১৮৬৩ সালের ১৯ এ ডিসেম্বর তারিখে নিমন 'আদা- 
লত কোন কোন কাগজ তলব দেন। সেই তারিখ 
হইতে বর্তমান দরখাস্তের তারিখ পয্যন্ত ডিক্রী- 
দার তাহার ডিক্রী জারীর পক্ষে কিছুই করে নাই। 

যদিও নিম্ভ আপীল-আদালতের রায়ে কিছু 
প্রকাশ পার না? কিন্তু আমরা এস্থলে উল্লেখ 
করিতে পানর্লি মেঃ উক্দীল এট খাম আপীলে বলেন 
যেঃ মধ্যে কোন সময়ে অর্থাৎ ১৮১৪ সালের ১ লা 
জুন তারিশ্খে এক তৃঠীয় পক্ষ এই সম্পন্ধি ক্রোকের 
দরখাস্ত করেঃ? এব আদালত তাহার ১৮৩৪ 
সালের ১৫ ই আগক্টের হ্ছকুমে ঘে রায় দেন 
তপতি ডিক্রীদার আপন্তি করিয়া উক্ত সম্পন্তি 
খালাসের ছকুম প্রাপ্ত হয়। স্বীকৃত হইয়াছে নে, 
উক্ত রায় এব* ক্রোকের কার্ধ্য নথীতে নাই, এবছ, 
জজের নিকটে উপস্থিত হয় নাই । ১৮১৩ সালের 
১৫ ই আগফ্টের ছুকুষে যে, উক্ত ক্রোকের বা 


নিষ্ধেক হুকুমের উল্লেখ হয় নাই তাহাও স্বীকৃত 


দেওয়াশী $নিম্পত্তি |] 


ৃ 


৭ 


সন্বন্ধে একেবারে এই মীমাধ্লা ভরিতে পারি যে, 
নিষ্ন আ'পীল-আদালতের সমচ্ষে ষে সকল প্রাণ 
উপস্থিত হয় নাই তদনুসারে তাহার এই মোক- 
মার নিষ্পত্তি না করায় নিশ্চয়ই আইন হটিত 
ভূম হয় নাই। 

তদনজ্তরর এই খান আপীকল্গর প্রধান আপত্তি 
আসিতেছে ) তাহা এই যেঃ মিয়াদ অভীত হঈবার 
€দোৰ কেবল আদ'লতের উপরেই বর্তিতেছেঃ কারণ, 
ডিক্রীনার যখন্জ১৮৬৩ সালের ১ ল্ মে তারিখে 


' ডিক্রীগারীর প্রথম দক্রুখানস্ত করে, সেই সময় 


| 
: 
ৃ 





ৃ 


হইতে আদালত যখন ১৮৬৩ সালের ১৯ এ ডিসে- 
স্বল্প তারিখে কোন কোন কাগজ তলব করেন, 
তখন পব্যন্ত আদালত কোন কার্য করেন নাই 
পরন্তুঃ ১৮৬৩ সালের ১৯ এ ডিসেম্বর হইতে 
১৮৬৪ সালের ৭ই মে তারিখে যখন মোকাঁদম। 
নথী-খারিজ হয় তখন পর্ট্ন্ত আদালত কিছুই 
করেন নাকী) এর কাছে কাজে খ]স আপেলাণ্ট 
কিছতেই উক্ত গৌণের জন্য দোষী নহে। রি 

এই আপন্তির পোষকভাঁয় ৭ম বালম উইকলি 
রিপোর্ট-রর্‌ ৩৩০ পৃষ্ঠ। হইতে এক মোকদ্দমা দর্শান 


হইয়াছে। কিন্তভু উল্ত মোকদ্দমায় সপম্ট দেখা 
যাইতেছে নেঃ আইন জারী হইবার পর তিন 
বঙসরের মধ্যে ডিক্রীদার তাহার ডিক্রীজারী 


করিবার পক্ষে যথাসাধ্য চেষ্টা করিয়াছে । 

এ স্থলে ভ্ঞামাদের স্থির করিতে হইবে ঘেঃ 
আপেল? ১৯৮৬৩ সালের ১৯ এ ডিসেম্বর হইতে 
১৮১৭ সালের শু রা মে অর্থাৎস্পরের কাধ্যের 
তারিখ পধ্যন্ত তাহার ডিক্রীজারী কারবার পক্ষে 
যথালাধ্য হতন করিয়াছে কি ন!। 

১৮৬৩ জালের ১৯ এ ডিমেম্বরের, এব** 
১৮৬৪ সালের “ই মে তারিখের কার্য নিশ্চয়ই 
আদালতের কার্ধ)। তথাপি খাস আপে- 
লান্টকে দেখাইতে হইবে গেঃ এই দুই তারিখের 
মধ্যে সে এমত কিছু করিয়াছে যাহাংতি প্রকাশ 
পায় যেঃ সে তাহার ডিক্রীজারীর চেষ্টার 


হইয়াংছ । অতএব আমরা আপীলের এই হেতু | ত্বটি করে নাই। এরূপ অস্ভিপ্রায় খাস আপে- 


৮ 


গ্াণ্টের আচরণ হইতে সমগুহ করিতে হইবে, 


প্রবন্ধ উক্ত আচরণে প্রকাশ ঘে, পে এ দুই 
তারিখের মধ্যে তাহার ভিক্রীজারীর পক্ষ্ে.কোন 
উপায়ই অবলম্বন করে নাই। বিশেষ বরণে 
তর্কিত হইয়াছে যেঃ ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের 
২ ধারার বিধান ,ঝ্সন্ুসারে আদঞ$লতেেরই পর- 
ওয়ানা জারী করা কর্তব্য ছিল ॥ জন্য বটে, 
আদালতের পরওয়ান। জারী করা কর্তব্য কারুণ, 
আদালত ব্মতীত আর কাহরেও পর্ওয়ান! 
জারীর সুকুম দিবার ক্ষ্ষমতা নাই, কিন্ত আইনে 
কিছুতেই নিষেধ নাই বর" জম্পূর্ণ আদেশ 
আছে যে, ডিক্রীদারগণ যান দেখিতে পায় যে, 
আদালত তাহাদের ডিক্রীজারীর " পক্ষে কোন 
কার্য করিতেছেন না তখন মিয়াদ ভীত না 
ছয় এজন্য তাহাদের সচেষ্ট হইয়া আদালতের, 
তদর্থে সময়ে সময়ে প্রার্থনা করিতে হইবে । 

এ মোকদ্দমায় খাস আপেলা্ট সপষ্টই ১৮৫৯ 
স্রালের ১৪ আইনের ২৯ খারার বিধানের অধীনে 
আসিতেছে । উক্ত ধারায় বলা হইয়াছে যে, 
কোন ডিক্তীজারী করিবার লিমিন্ত ঘে দরখাস্ত 
হয় তাহার পূর্ব তিন বছসরের মধ্যে উক্ত 
ডিক্রী জারী রাখিবার পক্ষে কোন কার্য; (যাহা 
ভিক্রীজারীর অভিপ্রায়ে প্রকৃত কার্ধয বলিরা 
ব্যাখ্যাত হষঈইরাক্ছে ) নম করা হইলে, আদাল- 
তের কোন রায়» ডিক্রাঁবা হুকুম জারীর পর- 
ওয়ান! বাছির হইবে না। 

এই মোকক্গমমার ঘে সকল্গ বৃত্তান্ত উপরে 
বিস্তারিত বর্ণনা কর! গিয়াছে তাহাতে আইনের 
উক্ত বাক্যগলি প্রয়োগ করির। আমরা দেখি- 
তেছি মে, ভিক্রীদার ত্তাহার শেষ দরুখান্তের 
পূর্ব তিন বহুসরের মধ্যে তাহার ডিক্রীজারী 
করিবার পক্ষে কোন ফলদায়ক কার্ধ;ট করে 
নাই। আমাদিগকে ১৮৬৭ সালের শ রা মে তারিখের 
দরখাক্ক ছ্বেখিতে হইতেছে এব* নথীদ্ছ বৃত্তান্ত দৃষ্টে 
ডিক্রী্দারকে উক্ত'দ্রখান্তের পুর্ব তিন বৎসরের 
মধ্যে কোন হার্যযটই করিতে দেখ! হায় না। 


প্রধানতঙ বিচারালয্নের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭০ 


'এতদর্থে আমাদের বিট্ুবচনায়ঃ মিশন আপীল- 
আদালতের নিষ্পভিই শ্রদ্ধ হইয়াছে। অতএব 
আমরা এই মোগফবুকা আপীল খরটা সমেত 
ডিস্মিল করিলাম । (ব) 

$ ভাপ 


২১ এ জানুয়ারি ১৮৭০ । 


, বিচারপতি এ, জি, ম্যাক্ফার্সন 
এষং ই, জ্যাকসন | | 
১৮৬৯ সালের ১৭৫৬ ন* মোোকদ্দম]। 
ভাগলপুরের অধঃস্থ জজ তত্রত্য মুদ্সেফের 
১৮১৯ সালের ১৭ ই ফেব্রুয়ারির নিষ্পত্তি স্থিতর- 
তর রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ৭ উই মে তারিখে 
মে নিষপন্তি করেন তদ্বিরুক্ধে খাস আপাীল। 
মসন্সত কুশন্ব (বাদিনী) আপেলাগট । 
তফজ্জল, হোসেন ( প্রতিবাদী ) রেষসপ্ডেন্ট। 


ঞ 
' বাবু লন্গমীচরণ বসু এবছ চন্দ্রমাধর ঘোষ 
অপেলাণ্টের উকীল। 


মে সি, প্রেগরী এব মুন্সী মহম্মদ 
ইউছফ রেম্পগ্ডেণ্টের উকীল। 


চুম্বক ।-__বে স্থলে সার্টিফিকেট-প্রাপ্ত ক্রেতার 
নাম তঞ্চকতা-পুর্বক এব* ক্রেতার ইচ্ছার বিরুদ্ধে 
সার্টিফিকেটে লেখান হয়, তাহাতে ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ২১০ ধার! প্রয়োগ হয় না5। 


বিচারপতি ম্যাক্ফার্সন আমরা এই 
মোকদ্দমা দোষ৪৭ দৃষ্টে ৰিচারার্থে প্রথম আদা- 
লতে ফেরৎ পাঠাইতেছি । 

১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৬০ ধার। ইছাতে 
প্রয়োগ হয় না। উক্ত ধারায় লেখা আছে 
ঘেঃ% নীলামের সময়ে ঘাহাকে প্রকৃত খরীদার' 
* বলিয়! প্রকাশ কর! যায় তাহারই নাম দেই 
“ সারটিফিকেটে লিশিতে হইবে । এ যে খরীদা- 
« রের না সার্টিফিক্রেটে লেখ! আছে সেই 
« পোক ছাড়া অন্য ব্যক্তির নিমিতে এ জমি 
« শয়ীদ হঈটফ্াছিল ও সার্টিফিকেটে যাহার নাম 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


শি 


“লেখা গেল তাহার সঙ্গে পুর্ন্বে কোন বন্দো- আপন পিতার তঞ্চকতা-সুলক কাধ্য দর্শইয়া 


* বন্ত করিয়া তাহার নামে লেখ! হইয়াছিল 
% বলিয়া, যদি সার্টিফিকেটে লেখা শরীদারের 
* নামে কোন মোকদ্দম1 কর] যায়।় তবে তাহ! 
« খরচা সমেত ডিস্মিস্হইবে | ৮ ক্স্থছলে “পুর্বে 
« বন্দোবস্ত করিয়া ” সার্টিফকেট-প্রাঞ্ধ ক্রেতার 
নাম লেখা হর নাই, কিন্ত প্রতিবাদী তাহা 
তঞ্চকতা দ্বারা এব" ক্রেতার উচ্ছার বিপরীতে 
পলার্টিফিকেটে লেখইঘাছে। প্রতিবাদ হুঞ্চ- 
কতার নিমিত্ত “অপরাধী স্সাবযস্ত হইয়া দশুপ্রাঞ্চ 


হঈগাছে ; অতএব ২১* ধারার এমন কিছু নাই 
যাহাতে এই নালিশ গৃহণ করা যাইতে 
পারে না। 


এই মোবকদ্দমা] বিচারার্থে ফেরৎ যাইবে, 
এব* এ বিচারের ফলানুসারে এই আপাঁলের 


(ব) 


খরচার আদেশ হইবে | 


২৪ এ জানুপারিত ১৯৮৭*। . 
বিচারপতি এইচ, বিঃ বেলি এবং সর 
চার্লস হবৃহৌস বারণেট। 
১৮৬৯ সালের ২২৩১ নস মোকদদমা। 


গ্রীহট্রের অধংস্থ জজ পারকুলের মুন্সেফের ! 
১৮৬৯ সালের "১৯ এ মার্চের নিস্পত্তি স্থিরতর ূ 


রাখিয়া ১৮১৯ সালের ২৮ এ জুন তারিখে যে ূ 


নি্পকি করেন তদ্বিরুদ্ধে খাস আপাল। 
কালীনাথ কর (প্রতিবাদী) আপেলাণ্ট | 
দয়ালকৃষ্ত দেব (বাদী) রেপগ্ডেণট । 
বাবু আশ্ততোষ ধর আপেলান্টের 
উকীল । 


বাবু বামাচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় রেষ্পণ্ডে- 
পের উকীল। 
চুত্ষক|--বাদীর পিতা আপন মহাজন- 


দিগক্কে বঞ্চিত করিবার অভিসদ্ধিতে কৃত্রিম কার্য্য 
জারা যে সম্পৰ্তি বেনামী করে, তাছার দাবীতে 


০ ভাসি 


স্থতর সম্ম্থাপন করিতে পারে *না। 


বিচারপতি বেলি।-_এই মোকদ্দমার বাদী 
শুন* কুঘুরাম নামক তল্,কর তিন পোয়। 
ভূতে আপন ত্বত সাব্যন্তের এব" দখলের 
দাবীতে ন্এলিশ' করে। 


বার্দী বলে গে, বিপক্ষে ১৮৫৯ সালের 
১* আইন অনুসারে যে এক ডিক্রী দেওয়া 
হয় তাহার ছল্াই বাদী বিরোধীক্প ভূমি হইতে 
বেদখল হয়। বাদী তচ্হির নালিশের আর- 
জীতে আর৪ বলেষেঃ তাহার পিতা এ৯ সম্পান্থি 
প্রতিবাদীর পিতা 'কাশ্টানাথকে এব তাহার 
(বদীর) নিজের পিতার দুই বন্ধু সম্তেষ্রাম 
এব* দ্রর্গাপ্রণাদকে বেনামীতে হস্তান্তর করে। 


প্রতিবাদীর জওয়াব এই যে, বাদীর পিতা 
মৈ হস্তান্তর করে, তাহা উল্াযুক্ত মুল্য ও সরল" 
অন্ঃকরণে সাফ বিক্রয় এব* নেই স্বত্ব অনুঃ 
সারে প্রতিবঃদী উক্ত সম্মতি ভোগ করে। 

প্রথম আদালত সপষ্টাভধনে এই সকল 
ইসু করেন যে এই €োকদ্দম! কৃত্রিম বিক্রঘ 
এব বেনামী ক্রয়ের প্রসঙ্গে চলিতে প্টরে কি 
নাঃ এব বাদীর পিভাগ বাশীনাথ প্রভৃতির 
নিকট যথার্থই এব আরুল অন্কঃকরণে বিক্রয় 
করে, না তাহ। তাহাদের, নামে কৃত্রিম বিক্রয় 
মাত্র। এমোকদ্দমায় উক সম্পব্ির আরে! কোন 
কোন অঞ্শের উল্লেখ হইয়াছে, কিন্ত আম!" 
দের সমীপস্থ . উবীলেরা জন্মন্ধ, হইয়াছেন 
যে১ আমাদিগকে এই খাস আপীলে কেবল প্রথম 
॥* আট আনা অধ্শেত তৃতীঘা্শ্জ অথাৎ 
উক্ত সম্পত্তির ঘে অ+শ কাশীনাথ, সন্তোষরাম 
এব দর্গাপ্রসাদকে হস্তান্তর করিয়া দেওয়ার 
সহিত সন্থন্ধ রাখে, তাহারই অসম্থান্ধে বিচার করিতে 
হইবে। এ 

প্রথম আদালত বোধ ছয়, প্রথমতঃ এই সৎ- 


বাদী নালিশ উপস্থিত করায়; স্থির হইল ষে, বাদী র স্বপন করেন যে, কোন্‌ ,বাক্রিই তাহার নিজের 


৮৯. 


ন্যায় কার্যের উপকার লইতে পায়ে না, এব, 
বিষয় লন্থন্ধে প্রধানতম খিচক্রালয়ের নিষ্প্তি 
দর্শান ) কিন্ত তাহার পরে প্রথম আদালত 
এই বলিয়া রায় সমাপ্ত করেন যেঃ এ স্থলে 
কোন তঞ্চকতা হন নাই, এব বাদীকে এই 
আন্লশিক ডিক্রী দেন যে? সে রিরোধীয় তিন 
পোয়া ভূমির তিন অ*্শের দু'ই আশে এজমা- 
জীতে দখল পাইবে । 


প্রধানতম বিচারালিয়ের আপীল বিভাগের 


(১৮৭ 


ঘে+গ ন* ভালুক রঘুরাম এব" রিরোীয় 
ভূমির ঘে অ্শ এতালুকের অন্তর্গত, তাহা এই 
অন্ভিপ্রায়ে হস্তান্তর ,করা হয় ঘেঃ বিচারাদিষ্ট' 
উত্বমর্ণগণ তাহাতে হস্তক্ষেপ করিতে না পারে। 
এব* প্রথম ৭ অ্শের তৃতীয়া*শ সম্বন্ধে কাশী- 


| নাথ, সস্ভোষরাম এব দুর্শাপ্রসাদকে হস্কান্তর 


করিরা 'এ উদ্দেশ্য সাধন করা হয়| আত বটে) 
উঞ্কু সাক্ষ্য কির পরিমাণে অস্পষ্ট, কিন্ক তাহার 


আপ্পীলে এলি আপীল-আদালত এই ইমু ূ আভল অন্শ দেরি বোধ হয় যে, উক্ত সমগু 
ধার্যয করেন" যে, বাদী যে স্থলে' স্বীকার করে ৰ তালুক (যাহা ক্রোক, হইগ়াছিল*) সাধারণতঃ 
ক বিক্রয়-কার্যয বেনামী এব** মহাজনদিগরকে | বিচারাদিষ্ট উত্তমর্ণগণের হস্ত হইতে রক্ষা করাই 


বঞ্চিত করিবার অভিপ্রায়েই কর! হয়? সে স্থলে | উ উক্ত হস্তান্তরের উদ্দেশ্য । অতএব তঞ্চকতা 
সে ডিক্রী পাইতে পারে*কি না। আদালত অতি | সম্থপ্ধে নিমম আপীল-আদালতের নির্দেশের 
দীর্ঘ, অসিশ্চিত এব, অস্সুত বাক্যপৃর্ণ রায়ে সমু | পোষকতায় নথীতে প্রমাণ আছে) 


চি 


দায়ৎবৃত্তান্ত বর্ণন করেন এব স্থির করেন বে, |  তদনন্তর আসল প্রশন এই ঘে, বাদী যে তাহার 
বাদী দশ্দীলকার আছে এবছ তাহাকে মালিক" নালিশের আরজীতে বলে নে, উক্ত কার্য বেনামী 
বিবেচনা করিতে হুইবে ) তাহার দ্যবী এব" , এব্* তঞ্চকস্তা-মুলক এব নিন আপ্লীল-আদালত 
দপথলের্ বিষয় সে বিশ্বাস-যোগয সাক্ষি-দ্বারা থে প্রমাণ দৃষেটে এই বৃত্তান্ত স্থির করেন ঘেঃ 
প্রমাণ করিগ্াছে 9 এব, প্রতিবাদীর আপন উত্তমণ্ণদ্রিগকে বঞ্চিত করিবার অভিপ্রায়েই এ 
বর্ণনা মন্চে বাদী প্রতিনিধি বা গোমান্তা স্বরূপে ! হস্থান্ত্র করা হয়,” এই সকল বিষয় একত্রে দেখিলে 
তহসীল করে, কিন্তু বাদী ঘে প্রতিবাদীর প্রতি- ৰ বাদীকে উক্ত তঞ্চকতার উপকার লইতে দেওয়: 
নিধি বশ গোমান্তা বা অন্য কোন প্রকারের যাইতে পারে কি না।* 


চাকর, তাহার কোন প্রমাণ নাই । নিমন আপাীল- ৃ আমাদিগকে যে সকল পুরাতন নজীর দর্শান 


আদালত উহাও স্থির * করেন মেঃ উত্তমণ্ণদিগকে 
বঞ্চিত করুণার্থেই হস্তান্তর কর। হয়ঃ কিন্তু নিমন 
আপীলনআদালতের মতে বাদীর আচরণও দেন্ধপ, 
প্রতিবাদীর আচরণ সেই রূপ দুষণাঁয় হওয়ায় 
প্রথম আদান কাদীকে ঘেন্ধপ ডিক্রী দেন, 
লিন আপীঞ্গআদালতও* মেই ন্ধপ ডিক্রী 
দেল । ও রর 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৪৮ ধারা অনু 
লারে রেখপণ্ডেণ্টের উন্দীল আদাদিগের নিকট বলেন 
যেঃ তঞ্চকভার প্রসঙ্গের পোষ্কত্ডায় বিধিমত 
প্রমাণ মাই] আমরা উধ্ীলকে এ বিষয়ে তর্ক 
করিতে গিয়াছিলাম, কিন্ত সস্ভোবরামের পুত্র 
দীপচন্্র শঙ্দার সাক্ষ্য দৃষ্টে সপঙ্ট বোধ হইতেছে 


হইয়াছে তাহার একটি ১৮৫৯, 'সালের সদর 
দেওয়ানী ।আদালত-রিপোর্টের ১৯৩৯ পৃষ্ঠার 
প্রচারিত ১৮৫৯ সালের ২৮ এ ডিসেম্বর তারিখের 
নিষ্পন্তি। তাহাতে স্থির হয় যেগ লেকের 
উত্তমণ্দিগকে বঞ্চিত করিবার অন্ভিপ্রায়ে কৃত্রিম 
করাল! লিখিত পড়িত করিলে, যাহার নামে উক্ত 
কৃত্রিম লেখাপড়া করা হয় তাহারই করতলে 
থাকে এব পরে সেই কার্য বেনামী বলিয়া 
আপন্তি হইলে ভাহ! শ্রনা যাইবে না। উক্ত 
রায়ে অনিষ্ট উৎপাদনে গুশন হওন্বন্ধে বলা 
হইয়াছে যেঃ উত্ত আপত্তি এমত ব্যক্তির পক্ষ 
* হইতে হওয়া আবশ্যক ফেঃ এ বেনাধীর কোন 
“ পক্ষ নহে, বা তাহতে লিগ্ক নহে, ভ্ার৭। 


৬ঠাগ দেওয়ানী শিষ্প্ি ৮১ 





« কোন ব্যক্তিই তাছার নিজের তথ্চকত। দর্শা- করা হয়, তাহা সপষ্টাক্ষরেই করা হয়ঃ কিন্ত 
ইয়া! তাছার নিজের প্রদত দলীল অসিষ্ধা আমার, বিবেচনা র়। নিমন আপীল-আদালত মে 
* হরিতে পারে না ।” আমার বিবেচনায়ঃ এ নির্দেশ করিয়াছেম। তদ্বারা এই মোকদদমার 
গোকদ্দমার বারী তাহার পিতার তঞ্চকতা-ভুক্ত অবস্থা উহার সহিত এক ব্ূপই হইতেছে । 
ছিল, কারণ, মে স্বীকৃতরূপেই ৪ত্তাহার পিতার পরে যে নজীর দর্শান হইয়াছে, তাছা গুয় 
নিকট হইতে দায়াধিকারী স্বরূপে স্বত্র প্রাপ্ত বালম উইক্লি রিপোর্টরের ৯২ পৃষ্ঠায় প্রচারিত 
হয়। এব এরূপে সতঞ্চকতা ছারা উপলাজ্ভডিত বিচারপতি গন্তনাথ পণ্ডিত এব ক্যান্থেলের 
সম্পত্তি গুহণ করে । অতএব এ মোকদ্দমা ১৮৪৯ নিষ্পৰি। তাহাতে সম্স্থঃপিত হর গেঃ কোন 
সালের সদর দেওয়ানীর রিপোর্টের ১১৩৯ পুষ্ঠার ব্যক্তি ভাহার নিজের শুঞ্চকতা দর্শাইতে বা ভাহাই 
নিষ্পন্তির অন্তর্গত হইভেছে। জওয়াব স্বরূপে উপ্থাপন করিতে পারে না, 
তাহার পরের মোকদ্দমা ১৮৬৪ সালের ২রা | অথবা তাহার স্থলাভিথিক ব্যক্তিগণ বা ঘরাও 
জুন তারিখে। বিচারপতি মর্গযান্‌ এব শম্তনাথ 1 ক্রেভাগণও্ স্বয়ৎঘই বঞ্চিত না হইয়া থাক্চিলে 
পঠিত বিচার করেন। তাহাতে বলা হইয়!ছে র এব" বঞ্চনা হইতে ন্উন্ধারের প্রার্থনা না 
গেঃ কোন উত্তমর্ণ কার্যত প্রভারিত হউক বানা ূ করিলেঃ তাহা করিতে পারে না। তাহাতে বিজ্ঞ 
হউক, হস্তান্তরকারী আপন উত্তমর্ণগণকে বঞ্চিত বর নিচারপতিগণ আরে! বলেন যে, ১৮৫৯ 
করিবার জন্য হস্তান্তর করে কি না, তাহাই সালের দর দেওয়ানীর রিপোর্টের ১৬৩৯ প্টায় 
বিশেষ রূপে দেখিতে হইবে । উক্ত *ম্একদ্মায় , প্রচারিত এমাকদ্দমায় এই জ্মাদালত যে নিষ্পবি 


পিতা উত্তমর্ণকে বঞ্চিত করিবার ভন্য তাহার করেন, তাহারা" তাহাতে সম্পূর্ণ সম্মত । 
সম্পন্তি তাহার পুভ্রগ্ণকে হস্তান্তর করিয়া, দেয়। সময়ের ক্রয়ানুসারে, জীশ্চতে প্রদর্শিত নজীর 
উইকুলি রিপোর্টরের ফাকের স্যার ২৬৫ পৃষ্ঠা, ৪ 9৫ বালম উইক্লি রিপোর্টরের ৩৭ পৃষ্ঠ/দর 
দৃষ্টব্য। * প্রচারিত বিচারপতি লক এব প্লবরের নিষ্পক্তি 


পরের দুই মোকদ্দম! বাক্ধবিকই অতি প্রবল । ূ উক্ত মোকদ্দমায়ঃ আদালতের পূর্বের কোন কার্ষে 
তাহার প্রথম মোকদ্দমায় ১৬৩৯ পৃষ্ঠায় প্রচারিত মাতা এই স্বীকার করে ঘে তাহার কন্যাকে ষ্বে 
অভয়চরণ ঘটকের মোকদ্দমার সদর আদালতের হস্তান্তর করিয়া দেওয়া হুর তাহা নাম মাত্র, 
১৮৫৯ সালের ডিসেম্বর মাসের নিষ্পান্ত প্রদ- এব তাহার স্বামীর উব্যরগণকে বঞ্চিত করি" 
শত এবছং অনুমোদিত হইয়াছেঃ এব তাহা বার অভিপ্রান্েই ভাহা করা হরঃ এব" আপা 
১৮৫৮ সালের সদর দেওয়ানীর নিষপন্তির ৫৪গ লত তাহাতে এই শব্দ গুলি দ্বারা রায় প্রদান 
এব ৫৪৪ পষ্ঠায় প্রচারিত শ্তভদু! বিবীর মোক- করেনঃ- সত্যই হউক বা মিথটাঙ্্‌ হউক+ তুই- 
দম! হইতে কত ভিন্ন তাহ! দেখান হইঘ়াছে। ** জন্গতুস্তেমা আইনানুমামী কার্ষে এ কথপ স্বীন্ডার! 
আদালত তাহাতে স্পষ্টাভিধানে সংস্থাপন করি- * করেঠ অতএব আমরা আদালতের, বছতর 
যাছেন যে? ৮ পুজ্র আপন পিতার তঞ্চকতাই « নজীর অনুদারে তাহাকে এব* তাছার' স্থলা- 
অ'পন নালিশের কারণ বলিয়া উত্তরাধিকারী ** ভিষিজ্্র ব্যক্তগণকে এ কল স্বীকার দ্বারা 
স্বরূপে সম্পন্তি পুনঃপ্রান্তির দাবীতে নালিশ “বাধ্য স্থির করিব ।” 
করিয়া ডিক্রী পাইতে পারে না। ৮” এ স্থলেও এ স্থলে বলা যাইতে পারে মে ১৯৮৫৯ সালের 
পুজ হত্ের ছারা তাহার পিতার কার্ষ্যে লিপ্ত সদর দেওয়ানী আদালত-রিপোর্টের ১৬৩৯ 
ছিল। মৃত্য হরে). উদ্ধ, মোহদ্দমায় ঘে স্বীকার পৃষ্ঠায় প্রচারিত যে নিষ্ঘ্বি এই আদালত তথ 


৪ 


প্রধানতম বিচারীলয়ের 'সপীল বিভাগের 


[ ১৮৭, 


পরের নিষ্পন্তি সকঙ্গে সম্পূর্ণ রূপে অনুমোদন ' প্রতি যথোচিত সন্মান সহকারে বোধ করি যে, 


এবছ পর্যালোচনা করিয়াছেন তা, মণ্টফি- 
এরাই মপ্টফিওরাছই এব বুবর্টস 
বনাম ররর্টসের ফোকদ্দমা দৃষ্টে হইয়াছিল, 
অতএব এ স্থলে বলা উচিত যে, টেলর-কৃ প্রমাণ 
সম্থন্ধীর গুস্থর ১৮৫৮ সালের ২ৎস্করণের ১ ম 
বালমের ১০* পৃষ্ঠায় বলা হইয়াছে লেঃ এ 
দুই মোকদ্দমা পরের নিষ্পত্তি সকল দ্বার! 
অন্যথা হইঘাছে। উল্ত গ্রন্থের ৮* দফা 
এই-__« এক্ষণে বোধ হয় সপফ্ট বাপে মস্থা- 
পিত হইয়াছে ঘে, কোন ব্যক্তি এই সপ্রয়াণ 
করিয়া তাহার দলীল এড়াতে বারিত নহে গে, 
তাহা প্রতারণা-মুলক গু আইন এবছ ঘ্- 
বিরুদ্ধ তংভ্প্রায়ে 
তাহাতে আরও 


ঘনাম 


লিশিতপড়িত হর” এবছ 
বলা “ উত্কুষ্ট 
মত এই বোধ হয় যে, পে স্থলে কোন দলীলের 


হইয়াছে ঘেঃ 


ব্উভর পক্ষ জানে ব। *তাহাদের জানিন্ডার উপপান' 


থাকে যে, তাহা অসদভিপ্রায়ে বা কোন আই- 


নে কি রাজনীতির ভ্বিরুক্ধে লিশখখিতপড়িত 'হই- 


মাছে সে স্থলে খে সকল বুন্তান্ত দ্বারা উল্ত 
দলীল আদৌই অবর্মণ্য হয় তাহ! তাহাদের 
কাহারঞ অপ্রষাণ করিবার বাধা! হইবে নী) 


কারণ যদিও কোন কোন স্থলে কোন ব্য 
এই ন্ুপ তাহার নিজের অন্যার কাষ্যের 
সুবিধা লইতে পারিবে তথাপি বিপরীত নিয়ম 
অবলম্থন রিলে যে সপষ্ট অ.ইন এড্রান হইবে, 
তাছ'র তহিত তুলনা করিলে এ দোব অতি 
লামানট ?* এরি আরও দর্শান হইঈঘ্াছে নেঃ 
যদি স্থি্ধ করা যায় যেকোন সম্পন্তি ওথ্- 
কতার সত হস্তান্তর কর] হইলে সেন হস্তা- 
স্তর ব'স্তবিকই অঞ্ঞ্সথ্য হইবেঃ তব গে বিচা- 
রাদিষট উত্তমর্নকে বঞ্চিত করিবার জন্য উল্ত 
হত্তান্তর করা হর তাহার এ সম্পত্তি বিচারা- 
দিষ্ট দায়ীরু সম্পন্তি ঝরূপে পাইবার বধ 
হইতে, পারে। 

কিন্ত সে ধুহা হউক, অ.মি উল্গিখিত মতের 


ূ 
| 


যখন গত দশ বংসর যাবৎ আমাদের আদা- 
লন্ত সমুহের, উন্ভয় লদর আদালত এব* প্রীধান-? 
তম বিচারালয়ের এক বূপ ধারাবাহিক নিষপি 
দেখা যাইভেকছে॥। এব* তাহার দুই তিনটি 
মোকদ্দয়া উপস্থিত মোকদ্দমার অবিকল অনুরূপ, 
তখন আমাদের এ সকল নিম্পত্ির অনুবন্তা 
হগুনাই উচিত। এদেশের অবস্থা ম্বতক্ম) এ 
দেক্টটোে বেনামী 'হস্তান্তরের যে মন্্র গৃহীত হয়, 
তাহা ইত্লঞ্ডে প্রায় অজ্ঞানিতঃ "অথবা! প্রিবি 
কৌন্হসল যেব্ূপ একাধিক বার বলিয়াছেন, 
তদনুসারে এ দেশের মোকদ্দমার নিম্পতি করিতে 
আমরণ ইপলন্তীর প্রমাণ জন্বন্ধীঘ সমুদায় নিয়ম 
দ্বার! বিশেষ কু"প বাধ্য নহি । আমাদের 
আদালহ-সমুহে এমত কোন নিম্পন্ডি হইবার 
বিষ্যমও আমি অবগত নহি যাহাতে টেলরের 
'গস্থ-বর্ণি্ভ “উল্লিখিত নিষ্পত্তি অনুসারে চলা 
হষ্টরাছে ; অথবা ১৮৫৯ সাল হইতে বর্তমান 
সমর পর্য)স্তর মে সকল নিমষ্পন্তি দর্শান হুই- 
ঘাছে তাহ:তেও পরস্পর কোন অনৈক্যতা দেখ! 
যায় না। রর 


এমত অবস্থায়। আমি নিমন আদালহছয়ের 
ডিক্রী ব্রপান্তর করিয়া মিমন আদালত্দ্বয় য.হর 
ডিক্রী দেন তাছা সজ্েও, কাশীনাথ, সস্ভে;ষরাম 
এব* দৃর্গাপ্রসাদকে বাদীর পিতা ঘে হস্তান্তর- 
পত্র লিশির। নেয় তলিখিত ॥* আনার তৃতী- 
য়াশ সন্বস্ধে বাদীর মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ করি 
লাম। 

উত্ভয় পক্ষ এই আদালতের আপন আপন 
খরচ] বহন করিবে । 


বিচারপতি হবৃহোৌস ।- আমি স্বীকার 
করিতেছি ঘেঃ বিচারপাত বেলি এ মোকদ্দমার 
ঘে নিষ্পত্তি করিলেন, তাহাতে উত্তীর্ণ হওয়া আমার 
পক্ষে অত্যন্ত বঠিন বোধ হইয়াছিল, কিন্ত 
সমুদ্বায় দৃন্টে আমি যোধ করি ঘেঃ এই আদা- 
লতের পুর্বাপর. নিষ্পতি। এব* এ দ্নেশের অর্থি- 


৬৬ ভাগ] 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৮৩ 


্রতর্থার মধ্যে মোকদ্দমার বিচার করিতে যাহা ? এই মীমা্সা করিতে হইবে ঘে, এই রূপ স্থির 


ধাছা দেখা আমার নিকট অত্যাবশযকীয় বোধ 
“ছয়, তদ্ছৃষ্টে বিচারপতি €রলজি ঘে রায় দিয়া- 
ছেন তাহাতেই আমি জন্মতি দিতে বাধ্য। 
আমি বোধ করি যে সকল নজাচ্ বিচারপতি 
বেলি দর্শাইয়াছেনঃ এব" মেগুলি তিনি দর্শান 
নাই» যাহা! ৬ ষ্ঠ বালম *“উইকলি রিপেপর্টরের 
২৮৭ পৃষ্ঠায় এব" হের রিপোর্টের ৫২৮ পৃষ্ঠায় 
১৮৬২ সালের ৩১ এ ডিসেম্বরের নিষ্পন্কিতে 
দুষ্ট হষ্টবে+ এ সমুার আ্মামাদের সমীপস্থ বিষয় 
সম্বন্ধে দুই শ্রেণীতে বিভন্কি হইতে পারে। 
উক্ত বিষ্ঘ*কিঃ তাহাই প্রথমে আমি অত্ক্ষেপে 
বর্ণন করিব । 

বাদী আমাদের সমীপস্থ বিরোধীর সম্পন্ি 
প্রাপ্ত হইবার পুর্বেঃ তাহার পিতা যে তাহা 
উপস্থিত খাস আপেলাণ্টকে অর্থাৎ কাশীন!থেহ 


হওয়াতে গালিশ চলিছে কি না। 

আমি পূর্বেই বলিয়াছি ঘে, এ বিষয় সম্থন্ধে 
এই আদালতের নজীর সকল দুই ভাগে বিত্ত । 
তাহার প্রত্যেক নজীরেই সপঞ্ট স্থির হইয়াছে ঘে, 
কোন ব্যক্তিই, তাহার নিজের তঞ্চকত। দর্াইয়া 
দাবী সাব্যস্ত করিতে পারে না। উহার প্রত্যেক 
নিম্পন্িই এমত বৃত্তান্ত দৃষ্টে হয় যদ্দৃষ্টে সপষ্ট 
প্রকাশ ঘে, ইহাই এই আদালতের ভিন্ন ভিন্ন 
অধিবেশনের নিষ্পত্তি কিন্ত আমাদের সী" 
পস্থ মোকদ্দমা এমত এক বাক্ির নে তাহার নিজের 
তঞ্চকতা। দেখায় না? যাছার নিকট হইতে সে 
তাহার স্বর প্রাপ্ত হয় 'ভাহার তঞ্চকতা অর্থাৎ 
আপন পিহার তঞ্চকতা দর্শায়) এব* কোন ব্যক্তি 
তাহার নিজের তথ্কতা দর্শাইয়া দাবী সান্থ্যস্ত 
করিতে পারে না, এই মত ,এমত কোন ব্যক্তির 


স্থলাভিষিক্ত ব্যক্তিকে হত্তাস্তর করিয়া দের বন্দিরা! প্রতি খাটে*কি না, ঘে নিজে প্ক্ত তঞ্চকভার মধেত 


স্বীকৃত ছইরাছে, তাহা দ্বারা বাদীর উক্ত সম্পন্ধি 
_ পাইবার পক্ষে যে বাধা জন্মে তাহা সে দুর করিতে 
বাধ্য হয়। আমার সপষ্ট কৌধ হইতেছে যে, 
উপস্থিত খাস আপেলাণ্ট নিমন আদালত ছয়ে 
বলিয়াছে এব«্ এই প্রশন উপস্থিত করিয়াছে যে, 
বাদীর পিতা যে কাশীনাথকে হস্তান্তর করিয়া 
দেয়ঃ তাহা তাছা'র পিতার উত্তমর্ণগণকে বঞ্চিত 
করিবার অভিপ্রায়ে করা হইরাছে কি না, 
এব তাছা হইলে এই হস্তান্তর সম্বন্ধে বাদীর 
নালিশ চলিবে কিনা। এব যখন আমি দেখি- 
তেছি গে নিন আপ্পীল-আদালত এ বিষয় সন্বন্তে 
বান্ধবিকই প্রমাণ পাইয়াছেন, তখন আর আমার 
কোন সদ্দেছ নাই যে» উক্ত আদালত যে সকল 
শব ব্যবহার করেন তাহাতেই সপষ্ট প্রকাশ যে, 
আদালতের এই স্থির করিবার মনস্থ ছিল যে, 
বাদীর পিতার কৃত হত্তান্তর উত্তমর্ণগণচে বঞ্চিত 
করিবার জন্য, অর্থাৎ উল্ত সম্পত্তি ঘে সকল 
থণের নিমিত্ত আশিক দায়ী ছিল তাহা না 
দেওয়ার জন্যই করা হয়। ভদনস্তর আমাদের 


নহে, এব* ঘে বাস্তবিক তাহাতে লিপ্কও ছিল নাঃ 
কিন্তু ঘে ব্যক্তি উক্ত তঞ্চকতশ্মি ছিল তাহার নিকট 
হইতে আপন স্বত্র পায় ইহাই আমার নিকট 
কঠিন বোধ হইয়াছিল | এ বিষয় সম্থস্ধ যদি 
এই আদালতের কোন নিম্পন্তি না থাকিত, তবে 
আমি বোধ »রি আমি যে মত স্থপন করিতেছি 
তাহার পোষকভায় রায় দিতে আমি সহসা সম্মত 
হইতাম না) কিন্ত আমি কিবেচনা করি ঘে, হের 
রিপোর্টের ৫২৮ পৃষ্ঠায়” শু য় বালম উইকুলি 
রিপোর্ট রের ৩ পৃষ্ঠায়, এব* ৪ ৫ বালম উইকলি 
রিপোর্ট রের ৩৭ পৃষ্ঠায় প্রচারিত ঈিছসব্তি সমস্ত 
সপষ্ট এই বিষয়ে খাটে এব" এ সকল নিষ্পৰ্তি 
এব* তাহার পে?ষক্তায় বিচারপতি বেদিির রায় 
হওয়াতে, আমি তাহা হইতে ভিন্ন মতাবলম্বী হইতে 
পারি নাঃ এব* আমি আরো বলিতে পারি যে, 
সমুনান্ দৃষ্টে আমার বোধ হইতেছে যে+ যত দূর 
আমার জানা আছেঃ তাহাতে এ দ্ধেশে বিশেষ 
রূপে খাটে এমত সকল খবস্থা! আছে যাহাতে 
আমার নিবট এ সকল র্লায় যেমন আইন-সঙ্গ 


৪ 


দেই রূপ নীতি-সঙ্গত বোধ হয়। আমি বোধ 
করি ইহা এ দেশে অত্যন্ত প্র্চলিত, এব ব্লান্তবিক 
এমত একটি দিন প্রায় গত হর না যাহাতে আমর! 
ইছার একটি না! একটি নিদর্শন ন। পাই। যখন 
লোকেরা অত্যন্ত ধণগ্স্ত হইয়া পড়ে এব" উপ- 
স্থিত মোকদ্দমার ঘটনার ন্যায় যথার্থ ধণ পরি- 
শোধ করিতে বাধ্য হইয়া! আপন সম্পত্তি হইতে 
বঞ্চিত হইবার উপক্রম হয়, তখন তাহাদ্দের বিবে- 
চনায় উক্ত স্পস্তি ব্ক্ষার নিমিন্ত, তাহ'দের 
আজ্ীয় স্বজনের নামে নচেৎ এমত সকল 
ব্যক্তির নামে হস্তান্তর করে, যাহারা তাহাদের বাধ্য 
এব তাহাদের বিবেচনায় তাহাদের উপরই 
নির্ভর করে । শ৬ষ্ঠ বালম উইবুলি র্লিপোর্টরের 
২৮৭ পৃঠায় প্রচারিত মোকদ্দমায় প্রধান বিচার- | 
পতি। বিচারপতি জ্যক্সনের রায়ে সম্মত 
ছইয়! যে শব্গুলি ব)ক্ত করেনঃ নেই সকল শক 
প্রয়োগ ছারা আর্মিবলি ঘেঃ এ দেশুস্থ বযক্কি- 
লিগের বুঝা উচিত বে+ উত্তর্মর্গণতে বঞ্চিত 
কর৷ প্রভৃতি প্রতারণা-মুলক অভিপ্রায়ে তাহাদের 
সন্পন্তি সম্বন্ধে বন্দোবস্ত করিতে গিয়া তাহার। 
অতি বিপদূজনক উপায় অনলম্থন করেঃ এব 
তাহাদের অসন্ুতায় তাহার নে সকল বিপদে 
পতিত হয় তাক্ক হইতে উদ্ধার পাইবার জন্য 
তাহার। আদালতের সাহায্যের প্রত্যাশা না করে। 
অতএব উপস্থিত বিষয়ে আইন এব" নীতি 
বিবেচনায় আমি বিচারপতি বেলির রায়ে জন্মত 


হইলাম। (ব) 
এরর ১ 
«৭ ২৫ এজানুরারিঃ ১৮৭০। 
বিচায়পতি জি,লক, এবং দ্বারকানাথ 


মিত্র! 
১৮৬৯ সালের ৪১২ লু মোকদদম]। 


বাকরগন্ঞের অধন্থে জজের ৯৮১৯ সালের 
২ রা সেপ্টেম্বরের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে মোৎফরক্কা 
আপীল । ্ 


প্রধানতম বিচারাষয়ের আন্লীল হিভাগের 


58৭৫ 


গোলোকচন্দ্র গুহ ( আপন্িকারক) 
& 
আপেলাঞ্ট ৷ 


মহিমচন্দ্র ঘোষ (দরুখান্তকারী ) রেহসতেণ্ট । 
বাবু শ্রানাথ দাদ এব" রমেশচন্দ্র মিত্র 
আপেলাঞ্টের উকীল। 


বাবু কালীয়োহন দাস ররঞ্পঞ্ডেন্টের উকীল। 


* চুম্বক ।_ মাজিষ্ট্রেট যে টাকা ক্রোক করেন 
তাহার দাবীর পালিশে প্রতিবাদী বলেযেঃ সে 
বানিজো শাটাইবার জন্য উক্ত টাকা লইতে চাছে % 
নচেৎ তাহার হানি হইবে । ৫ 

এমত স্থলে, প্রতিবাদীর উক্ত স্বীকার দ্বারাই 
সপষ্ট প্রকাশ যে, উক্ত টাকা দেওয়ানী কার্য্য- 
বিধির ৯২ ধারার মস্মানুনারে হস্তান্তরিত হই- 
বার বিলক্ষণ হস্ভতাবনা আছে ১ সুতরা*্ মে তাহা 
এ ক্রোক হইতে খালাস করিয়া সইতে পারে না। 


বিচারপতি লক।--গত কল্য উন্ভয় পক্ষ 
'আমাদের ঠামচ্ষে যে সকল তক উত্থাপন করে, 
তাহা আমরা সাবধানে বিবেচনা করিয়াছি। 
নিমম আদালতে যে সকল প্রমাণ গৃহীত হয়, 
আমরা কিছুতেই "তাহার উপর নির্ভর করি না। 
কিন্ত আমর] দেখিতেছি যেঃ যে ৩৪০০* ট্রাক! 
জন্বন্কে আমাদের নিঞ্চট এই আন্পীল হইয়াছে, 
তাহ! বাদীর নালিশের নির্দিষ্ট এক বাবঃ এব, 
তাহার যে ,অপব্যয় হষঈটবার অন্তাবনা আছে, 
এ কথায় আমর! রেষ্পগ্ডেণ্টের উকীলের সহিত 
সম্পূর্ণ এক্য হইলাম । আপেলাণ্ট বলে যে, 
যেকারবারের দ্বারা এ সম্পন্তির'এত লান্ভ হইত, 
তাহা মাজিষ্ট্রেটি এই টাক! ক্রোক করাতে বন্ধ 
হয়; এন" মে আরে! বলে যেঃ উল্ত ক্রোক 
এঁ টাকা হইতে উঠাইয়া লইলে, সে তাহা ছারা 
উক্ত কারবার করিতে ইচ্ছা করে। উক্ত বাণিজ্যে 
লান্ভ হইতে পারে; এব* তাহার লান্ড প্রচুরও 
হইতে পারে । পক্ষাজরে উক্ত বাণিজেো লোক- 
সানগ হইতে পারে? ভাহ! ছইলে এই জমুদার 
টাকা ব্যয় হইয়া যাইবে, এব* বাদ যে নিদিষ্ট 
ছন্টিপ্রায়ে এই মোকদদমা উপস্থিক' করেঃ তাহ 


ভাগ] 


সাধিত হইবে না; অর্থাৎ 'আর আর বিষয়ের 
মধ্যে এক্ষণকার আমালভী ৩৪০০৭ টাকা সে 
পাইতে পারিবে না। পরক্ষগণের মধ্যে থে 
মোকদ্দম]! চলিতেছে এব তাহাতে ঘে পন ব্যয় 
হইবার সস্তাবন! আছেঃ তাছা ধ্দখিয়া আমার 
কিছু মাত্র অসম্ভব বোধ হয় না ঘেঃ এই টাকা 
কোন পক্ষের হাতে দিলেক্, তাহা প্রকৃত, বাণিজ্য 
প্রয়োগ না হইয়া সোকদ্দমার ৬ খরচে প্রয়োগ 
হুঈতে পারে? এব" এই টাক! যখন ক্রোক 
হইয়াছে, তখন আমার রোধ হয় যে, উক্তটাকা 
ক্রোকে রাখিলে, প্রতিনাদীর যে ক্ষতি হইবার 
মন্তবনা তাহা, এ ট,কা একবার কোন গতিকে 
ব্যয় হইয়া গেলে তাহ নিকট হইতে আদায় 
করিতে শে কষ্ট হইতে পারে? তাহার সহিত তুলন। 
করিলে অতি অন্পই হয়। অতএব মোকদ্দমার 
সমস্ত অবস্থা দৃষ্টে আমার বোধ হয় যে, 
অধম জজের ছুকুম স্থির রাখাই উচিজ্ত। , 

উক্ত টাকা সম্বন্ধে আমরা এই -হুকুম দিতেছি 
যে, তাহা আদালতে আনিয়া কোম্পানির, কাগজ 
ক্রয় করা হয়ঃ এব" আমরা এই ভ্কুমও দিতেছি 
নে অধংস্থ জজ নম্বরের ক্রমানুসারে না লইয়া 
অবিল:স্থ এই মোকদ্দম? গৃহণ করিয়া যত শীঘ 
হয়ঃ ইহার নিম্পন্তি করেন । 

এই আন্দীল ডিস্মিস্‌ হইবে? এব উত্তয় পক্ষ 
তাহাদের আপন আপন খরচা দিবে। 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।-_আমার 
বিজ্ববর এব*, মআন)বর লহযোগীর প্রস্তবিত 
ছকুমে অমি সম্মত হুইলাম। অমি কিছুতেই 
বলিতে পারি নাঘে, অধংস্থ জজের ক্ুকুম ভান্তি- 
মুলক । প্রতিবাদী স্বীকার করে ঘেঃ মে এটাক! 
লইয়া বাণিজ্য খাটাইতে চাছে ) এব* আমি বিবে- 
চনা করি এই স্বীকারের দ্বারাই প্রকাশ যে, উদ্ত টাকা 
দেওয়ানী হ্াঞ্যবািধর ৯২ খারার আর্জ.সারে 
হস্তান্তরিত হইবার সম্তারনা আছে। মোকদামা 
যদ সচরাচর, টানার দাখীর যোকচ্গমা হইত, 
তাছ। হইলে তাহার স্বর :অবস্থা হইত, হার্ণ) 


দেওয়ানী বিষ্পত্তি | 


৮ 


| তাহা হইলে তাহ! কোন নির্দিট সম্পর্থির দাবীর 


মোকদ্দমণ হইত ন সুরা উক্ত সম্পত্তি নষ্ট 
বা হস্তান্তরিত হইতে পাব্রেকি না, এমত কোন 
প্রশন উপস্থিত হইতে পারিতনা। উপস্থিত মোক- 
দমার মার্টিফ্েটের ঢেল্মায় যে নির্দিষ্ট টাকা 
আছেঃ তাহা 'লইয়া তর্ক উপস্থিত ; এব* প্রতি- 
বাদী যখন ' স্বীকার করে যে, সে উক্কু টাকা 
বাণিজ্যার্থে ব্যবহার করিতে ঢাছে, তখন তাছা- 
তেই সপন্ট প্রক্লাশ ঘে,সে তাহ! হত্তাস্তর করিতে 
চাছে। বাদী যদি এম্মেকদ্দমায় পরিশেষে উল্ত 
টাকার ডিক্রী পারঠ এব প্রতিবাদীকে ইতি- 
মধ্যে তাহ! বাণিজ্যে খাটাইবার জন্য লইয়া 
যাইতে দেওয়া হয়, তবে স্পষ্টই এই নির্দিষ্ট 
সম্পত্তি সন্বন্কীর় ডিক্রী'অকর্মণ্য হইবে, অজএব 


অধন্ছ জঙ্গ তাঁহার রায়ে ঘে সকল অবস্থা ধর্ণন 
করিয়াছেন, তদনুসারে আমি বোধ করি নাষে, 


প্রতিবাদীফে এই টাকা “মাজিষ্ট্েটের নিকট' 
হইতে লইনা তাহার নিজের কার্যে; ব্যবহার 
করিতে দেওয়া যাইতে পির । রগ (ব) 





২৬ এ জানুয়ারিঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবৎ 
* এফ, এ, প্লুবর | 
পাবৃনার ছোট আদ;লতের জজের এন্ত- 
মেজাজ । | 
হরিশচন্দ্র শঙ্মা। বাদী। 


ব্র্গনাথ চক্ররন্া, প্রাতনীঙ্গী। 
বাবু চৈরবচন্দ্র ধন্দ্যোপাধ্যায়ঃ বাদীর 


রে উক্ধীল । রী 
বাবু কালীমোহন দাস প্রতিবাদীর 
উক্ধীল । 


চুম্বক ।---যে স্থলে ড/ক্তর ছার? কোন রোগীর 
চিকিৎসা করান হয়ঃ এব* সেই বাবতে তাহার 
ফিস সম্বস্ধে তাহার সহিত নেই সময়ে ৫কান 
বন্দোবন্ত না হয়ঃ মে স্থলে তাহাকে এ কীসের 


৮৬ 


টাক! দেগুয়ার চুক্তি অনুমানিত হুইবেঃ এবস 
সেই চুক্িভঙগের' হেতুতে ১ নালিশের »তমাদীর 
কাল ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধারার ৯ 
প্রকরণ মতে তিন বঙ্ঙ্গর গণ্য হইবে। 

ডাক্তর আপন ফীসের টাক অগ্গে না 
লইয়া চিকিৎসা! করিজেই যে পশ্চাতে এ টাকার 
দাবীতে তাহার নালিশের বাধা, হইবে» এমত 
নছে। 3 


এম্তমেজাজ 1 বাদী কলিকাতার মেডিকেল 
কালেজের উ্বীর্ণ ছাত্র; সে প্রতুবাদীর কনিষ্ঠ 
পুত্রের চিকিৎসা বারন ১৮১৭ সালের ১, ই 
এেপ্টেম্বর হইতে ১৩ ই অকটোবর পর্য্যন্ত ১৯ 
বিজিটের দরুন্‌ ৭৬২ টাকার, প্রতিবাদীর ভ্তৃ- 
বধূ তাহার জহিত একাম্সে বাস করায় তাহার 
চিকিৎসা বাবৎ ১৮৬৭ সালের ১০ ই নবেম্বর 
হইঞ্ডে ২১ এ পর্য্যন্ত ৮ বিজিটের দরুন ৩২ টাকার, 
প্রতিবাদীর নিজের চিকিৎসা বাব ১৯৮৯৮ সালের 


£& ই ডিসেম্বর হইর্তে ৭ ই পধ্যন্ত শ* বিজিটের 


দরুন ৯২ টাকার; এব* তাছার জেট পুত্রের 
চিকিৎসা বাৰৎ ৯৮১৮ সালের ৪ ঠা মার্চ হু্টতে 
৯ই পর্য্যন্ত ৭ বিজিটের দকুন্‌ ২৮ টাকার, 
দাবীতে, একুনে ৩৭ বিজিটের দরুন্‌ প্রতি বিজিট 
৪ টাকাশ্ছিন.বে ১৪৮ টাঞ্চার দাবীতে প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধে নালিশ করে। 

প্রতিবাদী তাহার* নিজের কারণ ৩ বিজিট 
এব তাহার ড্যেক্ট লুজ্রের কারণ ২ বিজিট 
স্বীকার করেঃ এব* অবশিষ্ট দঃবী এই বলিঘ়। 
স্বীকার করে যে, প্রথমত বাদী নালিশের 
কারণ উপন্দিষর্ঠর তারিখ হইতে এক বহংসরের 
পর দাবা করার তমাদী ' দোষে বারিত হুই- 
যানে) এপ হিভীয়তঃ) আইনের এক অনুমান 
আছে যে, যদি কোন ডাক্তর তখন তখন ফী না 
ল্য়া কোন রোগীর চিকিৎসা করেঃ? তবে 
এই বিবেচনা করিতে হইবে যেঃ সে তাহ! পাই- 
বার হ্ত্ব জআ্ঞাগ করিঘ্াছেঃ অতএব দেওয়ানী 


আদালতে তাহার দাধীতে কোন নাজিশ চলিবে 
11 * 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপাঁল বিভাগের 


[৯৮৭৩ 


ইসু বা এত্তমেজাজের ব্ষিয় এই 

১ম। বাদীর দাবীর কোন অদ্পশ তমাদী 
দ্বারা বারিত কি না ? 

২য়। যদ্দি কোনডাক্তর অগ্েফী না লইয়া 
রোগীর চিকিৎা! করেঃ ভবে মে তাহ! পাইবার 
সত্ব ত্যাগ করিরাছে এই আপন্ডি দ্বারা দেওয়ানী 
আদালতে তাহার এ টাকার দাবাতে নালিশ বারিত 
হইবে কি না। 

প্রথম প্রশন সম্বন্ধে আমার মত এই গে 
ডাক্তরের ফিসের দাবী , চুক্তি-সন্তক 7) সেই চুক্তি 
দ্বই প্রকার সপষ্ট এর আনুমানিক। ঘে চ্ছলে 
চুক্কির সর্ত সকল সপষ্ট করিরা সেই চুক্ষকি করিবার 
সময়েই ব্যক্ত এব স্বীকৃত হয়, যথাঃ কঃ খকে ৫5 


মণ চাউল দিবে ) তাহাকেই সপষ্ট চুক্তি বলে। 
আনুমানিক : চুক্তি এই ঘেগ মে স্থলে কোন 
ব্ক্ষি আপন কোন কার্ধয করিতে বা কর্ম 
নির্বাহ ক্ষরিতে কাহাকে নিযুক্ত করে, সে স্থলে 
এই অনুমানিভ হয় যে, প্রথমোক্ত ব্যক্ত ইহা 
দ্বার? শোষোক্ত ব্যক্তিকে তাহার পরিশ্রমের 
উপযুক্ধ ফল দিবার ভার লয় বা চুক্কি 
করে। 

যখন উপস্থিত প্লৌোকদ্দমার বাদী বলে ঘে, 
সে প্রতিবাদীর বাটীতে চিকিৎসা করণে নিযুক্ত 
হয়ঃ এব" মেই সময়ে তাহার ফীর বিষয়ে কোন 
বন্দোবস্ত হওয়া দৃষ্ট হয় নাঃ এব* যখন প্রতি- 
বাদী বাদীর কোন কোন চিকিৎসা স্বীকার করি- 
যাছছে»ভখন আনুমানিক টুক্ষি দ্বারাই বাদীকে উল্ত 
কার্য্যে নিবুক্ত কর! হর) এব" সেই চুক্তি-ভঙ্গের 
হেতুতে নালিশ ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের 
১ ধারার ৯ প্রকরণ অনুসারে “ভিন বৎসরের 
মধ্যে চলিবে । এমত অবস্থারঃ বাদী নালিশের 
কারণ উপস্থিতের সময় হইতে তিন বৎসর অতীত 
হইবার পূর্বে তাহার দাবী" উপস্থিত করায়? তাহ! 
তমাদি আইন ছারা বারিত নছে। প্রতিবাদী ঘে 
আপত্তি করে যে? এই মোকদ্দমায় ১৮৫৯ সালের 
১৪ আইনের ১৯ ধারার ২ প্রকরণ ক্নুলারে 


৬ ভাগ) দেওয়ানী নিষ্পত্তি, ৮ 
00 
এক বৎসরের তমাদী প্রয়োগ হয়ঃ তাহা গ্রাহ্য * প্রধানতম বিচারালয়ের রায় ৪--- 
নহে। বিচারপতি জ্যাকসন ।--এ মোকদ্দমা অতি 
* দ্বিতীয় প্রশন সন্থন্ধে প্রতিবাদী আপন আপ- পরিষ্কার, এব প্রণতিবাদীর ঘে.উক্ডীল আমা- 
তির পোষকতায় কুইন্ভবেঞ্জ নামক "আদালতের দের সমীপে উপস্থিত হইন্চাছেন, তিনি স্বীকার 
১৮১৬ সালের ১৯৫ ই এপ্রিলের একক নিষ্পত্তির করেন ঘে+ তিনি প্রতিবাদীর আপনির পোষ* 
শ্লেখ করে; কিন্ত মে তাহ আদালতে উপস্থিত কতা করিতে পারেন না। অতএব ছোট ক্সাদা- 
করিতে পারে নাই । ইত্পলগ্ডে বারিষ্টর এব” লতের জজের শত স্থির থাকিবে । উক্কীলের ফী 
ডাকরদিগের ফী সগ্বন্ধে ঘে নিয়মই প্রচলিত বাবতে বিপক্ষ ১৯০ টাকা পাইবে | 
থাকুক, তাহা ভারতবর্ষে ঘে সকল ডাক্তর চিকিং্া বিচারপতি প্লবর (_-আমি সন্মত হইলাম । 
করেন এব" ষাঙ্গারা বাঙ্গালার মেডিকেল কালে- *. (ব) 
জের উত্তীর্ণ ছাত্র, ক্রাহাদের সন্বন্ধে খাটে না। টনি 
এ দেশের “প্রথা এই ঘে, অধিকাণ*শ স্থলেই 
চিক্িংসা সমাপ্ত হইলে ডাক্ুরেরা ফী লয়েনঃ এব বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
তাহারা তাহা! আপোসে লইতে না পারিলে আদা* এফ, এ, গ্লবর। 
লশ্তের সহায়তা গুহণ করেন। ডংক্তরেরা টাকা রাণাঘাটের প্রতিনিধি জজের এস্তমেজাজ | * 
পাইবার পুর্বে চিকিৎসা করিয়া যদি পরে মোকদ্দমা * ৃ 
দ্বারা তাহাদের ফী আদায় করিতে না পারেন, তবে | 
এ দেশে উকীলেরা ঘে টাকা পাইবার পুর্বে । 
সওয়াল জওয়াব করেন দলেই নিয়ম প্রয়োগ, ছার] 





২৬ এ জানুয়ারি, ১৮৭৬ । 


অঘোরনাথ ঘোষালু, বাদী। 


ঙ গু ৪ 
রূপতেদ মণ্চল, প্রতিবাদী | 
বাবু আন্বকাচরণ বন্দ্যোপাধ্যায়, বাদীর 
4টি 


শপ, পপ পপ পপ 


০ পু ১ 

তাহারাও তাহাদিগের প্রাপ্য ফারু নিমিত্ত আদা- উকীল। 

লতের সাহায্য প্রাইতে বারিত হইবেন। যখন | প্রতিবাদীর উকীল নাই । 

উকীলেরা পরে তাহাদের হর দাবীতে নালিশ | চম্বক।__পূর্কে প্রতিবাদী এক খতডের দাবীতে 


উপস্থিত করিতে পারেনঃ তখন ডাক্তরদিগকে কেন | নালিশ করায় তাহা এই হেতুবা?দ ডিস্মিস্‌ হর 
সেই স্বত্র ভোগ করিতে দেওয়া হইবে নাঃ তাহার ! লেঃ বাদী উক্ত খত লিখিঙহুপড়িত হওয়ার বিষয় 
চোন কারণ নাই । এমত অবস্থায় আমি দেখি- | সপ্রমাণ করিতে সমর্থ হয় নাই) বাদী পরে 


৫ এ খাতার বাকী বলিয়া 
ভেছি ঘেঃ প্রতিবাদীর এই আপনতও কোন সেই টাকার দাবাঁতে খাতার লিয় 


ৃ । নালিশ করে। 
কর্ষ্ের নহে। অতএব বাদীর দা উল্লিখিত | এস্থলে, পূর্বে ঘে নালিশের কারণের বিচার 


দুই আপত্তির কোন আপৰি অনুসারেই বারিত হয়, সেই কারণে এই দ্বিতীর ন্ধীশ উপস্থিত 
নছে। হর নাই? সুতরা* এ মোকদ্দমা আন্লালতের 


এই মোকদ্দমায় যে সকল প্রমাণ এব* বৃস্তাস্ত বিচার্ব্য । 


দর্শান হইয়াছে তদ্দষ্টে আমি ম্থর করিয়াছি যে, এস্তমেজাজ [আমি প্রধানতম বিচারালয়ের 
বাদীর দাবী ৯৬২ টান্তা পর্ধ)স্ত সপ্রমাণ হইয়াছে । মতের জ্রন্য এই প্রশদ অর্পণ করিতেছি যে, 
অতএব উলিখিত্ত দুই আইন-ঘটিত প্রশন সম্থবন্ভে এই হোকদ্দম! দেওয়ানী কাধ্যবিধির ২ ধারা 
শ্রধান্তম বিচারালয়ের মত সাপক্ষে আমি বাদীকে মতে বারিত কি ন!। ্ 

উক্ত টাকার এব" তৎপরিমাথ খরচার ডিক্রী বাদী তাহার খাতা দৃষ্টে বাকী ৯৯৮৩ 
দিলাম | টাকার দাবীতে নালিশ ,করে। সে ইতিপূর্বে 


পাপী শশী পস 


৮৮ প্রধানতম বিচার'লয়ের আপীল বিভাগের বি 


এই প্রতিবাদীর বিরদ্ধে ১০, ট্রাকার খতের হইলে পপক্টই প্রত্যেক ,খতের যোকদ্দমায় দুই 
দাঁবীন্তে নালিশ করিয়াছিল) কিন্ব* ড্রাা এই ৃ নালিশ হইতে দেওয়1 হইবে এতের টাকা পূর্বে 
হেতুবাদে ডিস্মিস্‌ হয় যে, লে প্রতিবাদীর" উক্ত প্রদত্ত থণ হইলে এব* খত লিখিতপড়িতের কালে 
খাভ লিখিয়। দিবার বিষয় সপ্রমাণ করিতে প্রদব ধণ হইলে কি বিশেষ প্রভেদ হয়ঃ তাছা আমি 
পারে নাই। উক্ত মোকদ্দমায় সে এই বলিয়া- জানি না। আরে আমার বোধ হয় ঘেঃ ইছার 
ছিল যে, এ খতের লিখিত টাকা পুরাতন খাতার ূ যে কোন হ্থছলেই চুউব, বাদীর তর্ক ভ্বীকার করিয়া 
বাকী $ প্রতিবাদী তাহ! দিতে না 'পাঁরিয়া এ খত ূ লইলে, যে নিয়ম ভারি উভয়পক্ষের মধ্যে ভাছা- 
লিখির! দিয়াছে । উত্ত মোকদ্দমায় এ খত সপ্র- | | 

মাণ না হওয়ায় আমি মোক্ষদ্দমা ডিস্মিস্‌ করি। ! 

উপস্থিত মোঁকদ্দমায় সে বলে সে+ এক্ষণে পে যে 
টাঞ্ার দাবীতে নালিশ করে, তাহা, ১৩।/৯ 


গর মনোগত ভাঘের লিখিত দলীল থাকিবার 
স্থঞ্লসে লিখিত প্রমাণের পরিবর্তে বাচনিক প্রমাণ 
গহণের নিষেধ আছে তাহা! লগ্হন করা হইবে ) 

আম্মি বিবেচনা! করি, খত লিখিত পড়িত করায় 


টাকা তমাদী ছার! বারিত হওয়ায় তাহা বাদে নুতন নালিশের কারণ ভয় এব পর্ব কারণ বিলগ্ 
এ খতের লিশ্িভ ট$কাই হইতেছে । ভাছার 


ও তাহাতেই ভুলব হরঃ+ এব" তাহা পৃুনজীবিত 
উকীল তর্ক করেন গে, এই দুই মোকদ্দমার মধ্যে 


করা যাইতে পারে না। এতদর্থে আমি প্রধানতম 
একুটি খতের এব" অপরটি কড্জা টাকার বিচারালয়ের মত সাপক্ষে এই মোকদ্দম। ডিম্মিস 
দাবীর নালিশ হওয়ায় নালিশের কারণ এক' করিলাম । 

*মহে, এবছ যদিও খ্রে খত সপ্রমাণ করিতে পারে । , প্রধানতম বিচারালয়ের রায় *-- 


] 
$ 
| 
লাই, তথাপি দে মুল নালিশের কারণ, অর্থাৎ | বিচারপতি জ্যাক্সন ।--এ মৌকদ্দমার 
ূ ৃ 
| আমি .ছোট আদালতের মতে সম্মত হইতে পারি- 


প্রতিবাদী যে টাকা ঝুজ্জ করে, তাছা তাহার 
পরিশোধ করিবার দায় সাব্যস্ত করিতে পারে । । লাম লা কারণ, আমার বোধ হইতেছে যে, বাদীর 
এই তর্কের উদাহরণ স্বরূপে তিনি প্রজার করের খাতা দৃষ্টে প্রাপ্য টাকার দাবীর নালিশ, পূর্বের 
নিমিত্ত ভূমযধিকারীকে খত লিখিয়া দিবার কথা খতের উপর নালিশ নিফ্ষল হওয়া হেতু বারিত 
দর্শানগ এব” শ্রই গ্রিজ্বাপা করেন যে, ভুম্যধি- হয় না। বাদী পৃর্বের মোকদ্দমায় যে খত সপ্রমাণ 
কারী খতের উপর ালিশে অকৃত-কাধ্য হইলে করিতে পারে নাই তচ্দ্‌ষফ্টে তাহার দাবী সপ্রমাণ 
১০ আইনের নালিশ উপস্থিত করিয়া কি তাহার করা আতি সহজ বিবেচনায় অথবা তমাদীর কোন 
বুল করের দাবী স্স্থাপন করিতে পারিবে দোষ নাম্বটে এই জন্য, মে সেই খত অনুসারে 
নাঃ তিনি ৫ ম বালম উঈক্লি রিপোর্টরের ৰ নালিশ করিয়। থাকিতে পারে । সে যখন ভাহার 
গেওয়ানী নিশির ১৫ পন্ঠার লিখিত ভয়েল বনাম ৰ খাতের উপর দাবী সপ্রমাপগ করিতে পারে নাউ, 
ক্ষেদন মগুলর মোকদ্দমার নিম্পন্তি দর্শান। . তখন আমার বিবেচনায়ঃ সে কেবল তাহার পৃর্ধের 

আমু]ুর বিবেচনায়, এ মোকদ্দযা ৯৮৫৯ সালের থণ সম্থদ্ধে পূর্ধের প্রতিক্কার অবলম্বন করিতে 
৮ কাইনের ২ ধারা দ্বারা বারিত, কিন্ত বাদীর পারে । প্রথম মোকদ্দঙায় যে নালিশেযর় কারণ 
প্রার্থনামতে আমি ইহার এন্তমেজাজ করিলাম । শ্রবণ এব* ফীমানসা। কর] হয়, ভা! প্রতিবাদদীর 

বাদী এমত ভর্ত করে না যে উক্ত কজ্জর্$ টাকা খতের জর্ত মতে টাকা গেওয়ার তুটি) প্রতিবাদী 
যদি "খত দেওয়ার কালেই প্রদন্ধ হইত তবে লে হ্বাদীর সহিত ঘে কারবার করে তাহার দরুন 
খত সপ্রমাণ করিতে অসমর্থ হইলে কজ্জণ টাকার তাহার দেনা পরিশোধ করিতে নল! পারায়, দ্বিতীয় 
দাবীতে আবার নালিশ করিতে পারিহ। তাহা নালিশের কারণ . উপস্থিত হয়। 'আতঞএব আমার 


৬ঠ৬ভাগ। 


বোধ হয ঘেঃ পূর্বে পক্ষগ্রণের মধ্যে যে নালিশের 
কারপের বিচার এব" মীয়াদ্নদ1 হইয়াছিল ছিভীয় 
মোকদ্দমা সেই কারণে উপস্থিত হয় নাই 7) অতএব 
ইহা ছোট আদালতের বিচার্ধ্য । 
এই এস্তমেজাজে ঘে উকীল উপস্থিত হইয়াছেন 
তিনি তাহার ফীর বাবৃৎ ৫১ টাকা পাইবেন । 
বিচারপতি গ্রবর | আর্জামারও এ মত। 
(বৰ) 





২৬ জানুয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
. এফ এ গ্রবর! 
ঢাকার স্বোট আদালতের জজের এস্তমেজাজ ৷ 
রাজচল্দ্ন সাহা এব অপর এক ব্যক্তি, বাদী । 
গ্রোবিন্দচন্দ্র কুলাল প্রসভৃতি, প্রতিবাদী । 
বাবু আনন্দচন্দ্র ঘোষাল বাদীর উষ্চাঁল$ 
প্রতিবাদীর পক্ষে উবীল নাই । 


চুহ্বক | চান এক খাতার লিখিত হিসাব 
অনুমারে কজী টাকার দাবীতে ছ্ছোট আন্গান্দতে 
মোকদ্দমা উপস্থিত হওয়ার তাহাতে উপযুক্ত 
ফটাম্প নাই বলির তাহা রর স্বরূপে গৃহতণর 
প্রতি প্রতিবাদী আপন্তি করে ' স্থির হুইল চে 
হাহা যে স্টাম্প কাগছেগলেখা হয় না তাভা ফ্টাম্পের 
ধুল্য এড়াইবার খভিসন্ধি-ত হয় কি না? এ শ্রাশন 
ঢাজই ১৮৬২ সালের ১০ আইনের ১৫ এব” ১৭ 
ধারা অনুসারে ভাছার জমীপস্থ বৃন্বান্ত দৃক্টে 
মীমা্সসা করিতে সক্ষম; এব একব্রপ স্থলে 
প্রধানতম বিচারালয়ে ভিড্ঞ'সয কোন প্রশন 
উপস্থিত নাই । 


এস্তমেজাজ ।-__বাদীর খাতা-লিশিত হিসাব 
অনুসারে আসল ১০৯ টাকার সুদ মমেত ১৫৭৮৮৯ 
টাকার দাবীতে এই নালিশ উপস্থিত হয়। 
উপস্থিত প্রতিবাদ্দিগথ উক্ত দাবী অস্বীকার করে, 
এব স্টান্সের আইন বাধা স্বরূপ দর্শায় | 

ঘে হিসাব দৃষ্টে নাশ হইয়াছে তাহা যে, 
টস্পে লেখা উচিত ছিল, একথা স্বীকৃত হুইয়াছে। 


দেওয়ানী “নিশ্পা্তি?: 


প্রায় প্রকাশ "পায়, 


৮৯৯ 


প্রশন এই ঘে+ উদ্ত দলীল কি ন্যিমিত জরিমানা 
লইর] প্রমণর্ণ স্বরূখ্ধে গহণ করা যাতে পারে ? 
আমি বলিতে চাছি যে, বর্তমান আইন অনুসারে 
আমার অমতে তাহ: লপষ্টই গৃহীত হইতে পারে 
না। উক্ত হিনাব ফাম্পে লেখা হনব নাই, ইছ। 
ব্যতীত আর জর্ধ* প্রকারেই তাহ! রীতিমত খত ; 
এবনং উক্ত খাতার যে কেবল এই হিসাব আছে 
এমত নহে, তাহাতে টাকা পরিশোধ করিবার 
তারিখ, সুদের সর্ভ গু হার এব, খাতকগণের 
ও সাক্ষিগণের স্বাক্ষর হাহ এই রূপ আরো ১৯ ট! 
হিসাব আছে? এব তাহা সাদ] কাগজে লিখিত 
এক আড় খত বকশ । 

বাদিগণ নলে না এবছ বলিতেও পারে না যে, 
তাহারা আইন জানিত নাঃ বা ফ্টাম্প পাগয়া 
দ্বিয়াছিল না। *স্টাস্পের মুল্য এড়ান ৮. এবই, 
*গবণণমেন্টকে উকানই ” তান্তাদের সপফ্ট অভি- 
যদি তাহারা আপো.স টাক! 
পাইত তবে তাহারা এক পরসাগড জরিমানা দিত 
অতএন বাদিগণ ১* আইনের ১৫ ধারার 
১ প্রকরণের লিখিত উপকার পাইতে পারে নাঃ 
ইহাই তাতাদের সৌভাগ্যের বিষয় 
বলিগ্রা মানিতে হইবে ণেঃ তাহাদিগকে ৩ ধারা 
অনুসারে ফৌজদারীতে অর্পণ করা হয় নাই। 


ন1। 


বরন, 


অতএব আমার উপায়ান্তর নাঈ বলিয়া আমি 
প্রধানতম বিঢারালয়ের মান্টবর বিচারপতিগণ্র 
মত সাপক্ষে এই দলীল গুহণ করা যাইতে 
পারে না বলিয়া অগ্নাহ্য করি লামট১, এব, ডিস্- 
গিসের ছকুম দিলাম-- আমার ছা কুরিবার 
বিশেষে কারণ এই মে? | [স্পের আইনের ১৫ 
ধারার ১"প্রকরণ এত সপস্ট সন্মেও অনেক 
স্থল তাহা অমান্য কর হয় । 


প্রধানতম বিচারালয়ের রায়*--- 


বিচারপতি জ্যাকসন ।-_দেখা প্ন/ইতেছে 
যে+ এ অন্তমেজাজ এ আদালত গুণ করিতে পারেন 
নাঃ এর" ছোট আদাপতের জজ যে বিষয় জিজ্ঞাস 


৪ প্রধানতম বিচারায়নয়ের আপীল বিভাগের 


করিয়াছেন তাহা আইন-ঘটিত বিষয় নহে, জক্পূর্ণ 
রূপ ক্তীহার নিজের বিবের্চনাগ্ীন বিষয়) 

'জডের বাক্য মতে বাদাঁ আপন খাতার এক 
পপাতালিশিত হিসাব অনুলারে সুদ সমেত ১৫৭ 
টাকার দাবীতে প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে এই নালিশ 
উপস্থিত করে। তিনি বলেন £ প্রতিনাদী উক্ত 
দাবী অস্বীকার করেঃ এবছ ফ্টাম্পের আইন 
বাধা স্বরূপ দর্শায় ৮ তাহার এবাক্যের অর্থ আমার 
এই বেএধ ছু ঘেঃ বাদী তাহার, দাবী সপ্রমাণার্থে 
উজ্িখিত খ্বাতা দাখ্লি করায়, প্রাতিবাদী এই 
আসারণে তাহা অগ্রাহ্য হইবার প্রার্থনা করে যে, 
তাহাতে উপযুক্ত স্টাম্প নাই। ব্টাম্প 'আইনের 
ঘে ধারা (১৮১২ লার্লির ১০ আইনের ১৪ এব, 
১৭ ধার ) অমতে আদালত কোন কোন স্থলে 
ফ্টাম্পের মুল্য এব ভর্িমান1! দেওয়! হইলে 
অনুপযুক ষ্টাম্পে, লিখিত দলীল প্রমাণ স্বরূপ 
গুহ করিতে পারের, ছোট আদালতের জজ তাহা" 
দর্শীন। যে স্থলে নিংসন্দিগ্ধরূতপে আদালশের 
এমত হদয়জম হয় ধেঃ অনুপযুক্ত মুল্যের স্টাম্পে 
দলীল লিখিতপড়িত করা ফ্টাম্পের মুল্য 
এড়াইবার অভিসন্ধিতে হয় নাই, সে স্থলেই ঝ্টাম্প 
দিবার বা কোন দলীল প্রমাণ স্বরূপে গুহণ 
করিবার বিষয় এ সকল বিধানে আছে। এ 
মোকদ্দমায় ছোট” আদালতের জজ তাহার 


সমীপস্থ ঘটনা হইঞ্তে অনুমান করেন যে, এ 


ব্কির ষ্টাম্পের মুল্য এড়াইবারই অভিসন্ধি 
ছিল) সুতর]* তিনি ফ্ট।স্প দিবার বা উক্ত 
দলীল রি স্বরূপে গ্রহণ করিবার হুকুম 
দিতে পারেন না। এ প্রশন তিনি তাহার সমীপস্থ 
প্রমাণপ্দৃষ্টে নিম্পন্তি করিতে সম্পূশ্ণ সক্ষম । 
আমার বিবেচনায়ঃ এই আদালতে এক্মেজাজের 
যোগ্য কোন প্রশন এস্থালে নাই । কাগঞ্জাৎথ ছোট 
আদালতের জজের নিকট ফেরৎ হাঈবে? তিনি 
এ বিষয়ে সাহার নিজের বিবেচনামত ছকুম দিবেন । 

বিচারপতি গ্লবর 1 আমি সম্মত হলাম । 

| €হ) 


[ ৯৮৭৪ 


২৬ এজানুস্ধারিঃ ৯৮৭০ । 


বিচারপ'তি এল, এস, জ্য।ক্ষন এবং , 
এফ, এ গ্রবর। 


কৃম্ঞনগরের ছোট আদালতের প্রতিনিধি 
জাজের এন্তমেজাজ ॥ 


মাধবচন্দ্র বিশ্বাস ( প্রর্তিধাদী ) দরখান্তকারী । 


*. অক্ষয়চন্্র বিশ্বাস (বাদী) প্রতিপক্ষ ॥ 
সস এব* 
গোপীমোহন ঘৃন্দ্টোপাধ্যয় (বাদী) 
দরখান্তকারী। 


গ্টিকান্ত বসু ( প্রতিবাদী ) প্রতিপক্ষ । 


চুন্বক|__যে স্থলে এক ব্যক্তি দুই ছোট 
আদালতের জজ হন এব* তিনি প্রতি মাসের প্রথম 
১৫ দিন এক আদালতে এব" শেন ১৫ দিন 
অপর আদালডে অধিবেশন করেন, তাহাতে তাহার 
প্রত্যক্ষ * আদালতের পরের অধিবেশন ৮ উল্ত 
জঙ্গ প্রথম ঘে তারিখে পুনরায় সেই আদালছে 
অধিবেশন করেন সেই তারিখে হইবে । 


এস্তমেজাজ | এই সকল মোকদ্দমায় আমি 
এই প্রশন প্রধানতম বিচারালয়ের মতের জনা 
অর্পণ করিতেছি মে, ১৮৬৫ সালের ১১ আইনের 
২১ ধারায় “ আদালতের »পরের অধিবেশন ্ 
শব্গুন্িন যে আছে, তাহার কি অর্থ হইবে । গে 
সকল আদালতের অধিবেশন বৎ্সরেছ্ সমুদায 
কালই এক স্থানে হয়ঃ তৎ্সম্বন্ধে এ শব্দগুজির অর্থ 
কঠিন নছে। কিন্ত এই আদালত প্রতি মাসের 
১ লা হইতে ১৫ ই তারিখ পর্য্যন্ত এই স্কানেগ এব 
১৫ ই হইতে মাসের শেষ পর্যন্ত রাণাঘাটে অধি 
বেশন করেন। এ মোকদ্দমা আদালতের কু" 
নগরে অধিবেশনের শেষ ভারিখে নিষ্পক্স হয়। 
নুতন বিচারের দরখাক্যের নোটিস লাত দিনের 
মধ্যে জ্লার্কের নিকট দাখিল হয়ঃ কিন্ত আসল 
দরখান্ত পরের হামে্র ১ লা তারিখের পরে 
ভিগ্ন দাখিল হয় নাই) এ তারি€ই আদালতের 
অধিবেশন কৃষ্জমগরে হইবার প্রথম ভারিখ| 


*ষ্ঠ ভাগ) 


এমত অবন্থায়ঃ যে নিষ্পত্তির প্রতি আপবি হঈ- 


যাচ্ছে তাহার পর আদালতের পরের অধিবেশনে 
দরখাস্ত ন! করায় দরখান্ত অগ্রাহ্য হইবে । 
উক্পীলের। তর্ক করেন যেঃ « আদালতের পরের 
অধিবেশন ” শব্দে ঘে ১৫ দিন সক স্থানে আদা- 
তের অধিবেশন হয়ঃ ০ সমুদ্ার কাল বুঝায় ) 
যথা, আদালত ১৫ ই ডিসেম্বর তারিখে 'কৃজ্তধনগরে 
যে নিমপন্তি করিঘা রাণাঘাট গ্ুঠিরা গিয়া তথায় 
৩১ এ ডিহেম্বব পর্যযস্ত থাকিয়। আবার কৃষ্ণনগরে 
আগমন ক্বত ১ লা জানুয়ারি হষ্টতে ১৫ ই পর্যন্ত 
তথায় অধিবেশন করেনঃ সেই নিম্পকির নুতন 
বিচারের প্রার্থনা করা হঈলে ১ লা জানুয়ারি হইতে 
১৫ ই তারিখ প্রয্যন্ত ১৫ দিবস একত্রে গুহণ 
করিয়া, তাহাই ১৫ ই ভিজেম্বরর পর কৃষ্তনগরে 
আদালতের পরের অধিবেশন বয়! উক্ত দর- 


'খান্য১ লা জানুয়ারি হইতে ১৫ উই তারিখের মধ্যে 


যেকোন তারিখে দাখিল করা হউক তাঞাঙেই 
তাহ! মিম়াদ মধ্যে দাখিল করা হইবে? এমত 
তর্ক হইয়াছে । 

উক্ত শবগ্ুলির সপষ্ট অর্থ হইতেই এই আপৰ্তি 
ভান্তি-যুদগক পোধ হয়। যাছা হউক যে অর্থ 
লইয়। আপবি হইয়াছে তাহাও শ্রদ্ধ হওয়া অসম্ভব 
নহে) এব*, হেতু, এই প্রুশন সম্ব-ন্ধ কিছু সন্দেহ 
আছে, যি! বিচার করিতে সন্াাসর্ধদাই হঈবার 
সম্ভাকনাও এবন" উক্কীল্গণ তাহ প্রধানতম ৰিচা- 
রালয়ের মতের নিমিত্ত অর্পণ করিতে অনুরোধ 
করিতেছেন, অতএব আমি তাছ! অপ্পণি করিলাম । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় ৫£-- 

বিচারপতি জ্যাক্মন।--এ গোকদ্দমা অতি 
সপষ্ট । যদিও একই ব্যক্তি কৃষ্জনগরের এব, 
রাণাঘাটের ছোট আদাঙীতের প্জজঃ তথাপি উক্ত 
দুই আদালত স্বতস্র। 

আতএব আমার বোধ ছইভেছে যেঃ জজ যিনি 
১৫ ই ডিসেম্বর তারিখ কৃষ্টনগরের ছোট অদ্দা- 
লতে অধিবেশন করেনঃ ভিনি যদি ১৬ ই তারিখ 
হইতে. মাসের শেষ পর্যন্ত রাপাঘাটে অহিবে- 


দেওয়ারী নিশ্পন্ধি 


চি 


শন করিয়া ১ লা জানুয়ারিতে, কৃষ্ণনগরে অধি- 
বেশন* করিয়া থাকেন, তবে তীছাই ১৫ ই ডিসে- 
স্বরের পর আদালতের পরের অধিবেশন 
হবেঃ এব প্রার্থা এ তারিখে তাহার দরখাঝ 
করিতে পারিবে । 

বিচা রপতি গরবর |--.আসি সম্মত রইগার 


(বৰ) 





২৬ এ জানুয়ারি? ১৮৭০ 


বিচারপ্ধতি এল, এস, জযাকুদন এবং 


এফ, এ, গ্লবর | 
পাব্নার ছোট আদালতের জজের এন্ত- 
মেজাজ | 


লিরাজদী প্রামাণিক প্রভৃতি, বার্দী। 


ইমাম বকস বিশ্বাস, প্রতিবাদী । & 


চুক |---কোন বত ১৮৫৯ লালের ১৪ 
আইনের ১% ধারা অনুযায়ী ডিক্রী মতে কোন 
ভূমিতে দখল পাইলে তাহা তদুপরিস্থ শস্য সমে- 
তই প্রাঞ্থ হয়ঃ এব গুদ তাহা! কাটিয়। লইতে 
সম্পূর্ণ হ্বত্ববান । 

এস্তমেজাজ 1--বাদিগণ পূর্ব মাঘ মাসে 
গোরাই গ্ামে ৬/ বিঘ। ভ্ুমি-ত বে ধান্য ও 
বিচালী চাষ করে? তাহা প্রতিবাদিগণ ১২৭১ 
সালের ৯ই আষাঢ় তান্লিশ্েে বল-পূর্বক কাটিয়া 
লওয়ায় মেই ধান্য এর” বিঢালীর মুল্য .বাবৎ, 
বাদদিগণ ১৮* টাকার দাবীতে এই নালিশ উপ-. 
স্থিত করে । প্রতিবাদী স্বীকার করে যেঃ বাদি- 
গণ এঁ ধান্য বপন করে, এব তাহ। কাটিয়। 
লয়, কিন্ত সে এই *তর্ক করে বে, ধেঁ ধান্য এব 
বিচ্মলী কাটিয়া লওয়৷ হয় তাহার ঞ মুল্য এব*, 
পরিমাণ ধরিয়া! নালিশ হইয়াছে তাছ। অভিরিক্ ? 
মে ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১৫ ধার] অনু 
যায়ী এক ডিক্রী অনুসারে উল্ত ভূমিতে দখল 
পায়, এধ** বাদিগণ বল-পূর্বক ০বপন করিয়া" 
ছিল বলিয়া মে উক্ত ধান্য কাটিয়া লয়ঃ আত- 
এব বাদিগণের উক্ত শম্যে কোন স্বত্ব নাই,। 


উ₹ 


- জী, হইতে এই, দুই ইনু উদ্থিত হয় ২ 
- ক্রু ম।্প্প্রতিরাদী ১৮৫৯ সালের ১৪*আআই* 
নের ১৪ ধারা অনুসারে এ ভূমিতে দখল পাই- 
বার পর্ধে বাদিগণ ভাহঃতে থে খ্ান্য রপন 
করে, তাহ! প্রতিবাদীর্‌ কাটিয়! লঈরার বিধি- 
মত স্বর ছিল কিল: ৪. 
ইস্ম।---বিরোধীয় ভূমিতে বাস্তবিক কি পরি- 
মাণ শস্য উৎ্পন্ম হয়ঃ এব" তাহার মুল)ই 
বাকি). :. 
উদ্তয় পক্ষই স্কীক্তার কুরে যে, বাদিগণ পূর্ব 
মাছ..স্াসে ধান্য লপন এব উত্পাদন করে, 
এবছ প্রতিবাদী তাহা পরের (বাঙ্গালা ১২৭১ 
সালের ) ৯ ই আযঘঢ তারিখে কাটিয়া লয়। 
প্রকাশ বে পাব্নার মুন্সেফ ১৮৬৯ সালের 
১৩ ইঞ্মে মোহাবেক ৯২৭১ সালের ১ লা ল্য 
তারিখে প্রতিবদীকে ২৮৫৯ সালের ৯৪ আস. 
নের ১৫ ধারা অনুসারে এক ডিক্রী দে এব* 
মুল্গলফের আদালতের ডিক্রীর ৮হিত ঘে এক 
সার্টিফবেট গাথা আজে, তাহাতে এই লেখা 
ছে যে? প্রতিবাদী ৮ ই আফ্ঢ মোতাবেক 
৯৮৬৯ সালের ২১ এ জুন তারিশ্ে বিরে:ধীয় 
ভূমিতে দর্খীল পায়্। প্রতিবাদী তর্ক করে €ব, 
তাহার উক্ত ভূমির শস্যের উপর সম্পূর্ণ স্বন্ 
ছিল, কারখ, সে আদালতের চকুম অনুসারে 
এ ভূঙ্মিতে দখল পায়। *এই আপত্তি অক- 
আপ্য। প্রতিবার্দী কেবল উলিখিক্ধ ডিক্রী আনু- 
সারে এ ভূমিতে দখল পায়, কিন্ত নে এভূমির 
উৎপক্ব, দুব্যরর্ত্ঘা ভাছার ফল সমেত দখল 
পায় লাই ১৮৫৯ লালের” ১৪ আইনের ১৫ 
ধারঠর অক্ষিপ্রার এই ঘেঃ বিশে ফোন প্রুকা 
€রয় হানির বিশেষ প্রতিকার প্রদান করা হর। 
বাচ্ছাতে £হ্কান বলযঘান ব্যক্তি দুর্ধলের ছাত হইতে 
ভাঙার বন্থুকালের নির্ধিরোধ দখলের জঙ্গি 
কাড়িয়। লইতে ন। পারে? এব” উচ্ছেদিক্ত বণক্তিল্ 
উপর প্রীধাপ-ার, নিজ্েপ আ হারা হয়ঃ এস্ছ 
সেই র্যক্ি ৫হদশল্ের তারিখ হইতে ছয় মাফের 


প্রধানতম বিচাযালয়ের প্সাপীল বিভাগের, 


1 ৯৮৭, 


সধ্যে তাহার ভ্ুঙ্গির দাবী নালিশ করিতে 
পারে, উক্ত ধারায় এই বিঘানই করা হইয়াছে । 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১৪ ধার! স্থাবর 
জম্পতি জন্বন্ধীয়। এব" তাছ] দ্বারা ১৮৪* সালের 
৪ আক্ট রদ হঙঈয়াছে। এমত ম্সনন্থারঃ প্রাতি- 
বার্দীর অনুকূলে বে ভূমিমাত্রের ডিক্রী দেওয়। 
হয়ঃ ভাহাতে বাদিগণ মে শস্য জন্মাকস তাছা 
প্রতিধাদীর বিধি, বুরুন্ধে কাটিবার কোন স্ব্তরই 
ছিলন্ধ। প্রতিবাদী এঁ ভূমিতে তাহার দখলের 
স্বতর সক্গ্কাপন করিবার গু্ঘ বাদিশীণ তাহাতে 
নিরাপক্তিতে দখীলকার থানিবার সময়ে শস্য 
জন্মায়। এমত অবস্থায় প্রতিবাদী কোন ক্ষমতা- 
প্রাপ্ত আদালতের সহায়তা ব্যতীত উক্ত ধান্য 
কাটিরা আপন হস্তে আইন লইয়াছে। বাদি- 
গণ উচিত মাতেই হউক+ বা অনুচিত মতেই উল্ত 
ভূমি দখল করিঘ্না কুক, তাহাতে কিছু আসে 
যাক্ম ন। ৈ কাল পথ্যস্ত উক্ত ভূমিতে শস্য ছিল, 
তাহ।র মধ্যে প্রতিবাদীর ঘে কোন ক্ষতি হইয়া 
থাকে, তাহা পূরণের দাবীতে প্রতিনাদীর উপ- 
যুক্ত আদালতে নালিশ করা উচিত ছিল। প্রতি- 
বাদা উক্ত ডিক্রাছারা মেফলপ্রাপ্ত হইতে পাতিত, 
সে এই রূপ বলপুর্বক খান্য কাটিয়া লওয়ায় তাছা 
হইতে বঞ্চিত হষইটরাছে। প্রতিবাদী 'আইন-লিকস্ক 
বলপ্রকাশের অপরাধী হইয়াছে, এব* আদালত 
কিছুতেই এই রূপ আইন-বিরুদ্ধ কার্ষ্যের উলাহ 
দিতে বাধ্য নছেন । অতএব এই ঘোকদ্দমায় প্রধানতম 
বিঢচারালয়ের হুকুম সাপক্ষে -বাদিগণের অনুরুলে 
প্রদক প্রমাণ অনুসায়ে পঞ্িযাণমত শ্খরুচা সমেত 
১০৯॥০ টাকার ডিক্রী কেওয়। গেল । 

প্রধানতম বিচার'লয়ের নিষ্পত্তি 1--- 

বিচারপতি জ্যারুদন 1--আমি এ মোক- 
দদমায় ছোট আদালতের জজের যুক্তিতে এক্ডে- 
রারেই জন্মতি দিতে পারিজলাম না। মে দ্ছুমির 
উপর বিয়োধীয় শঙ্য জম্মান হয়, প্রতিবাদী তাহাতে 
১৮৪ দালেছ ১৪ আইনের ১৫ দারা বনুখায়ী 
ভিজ্রীসত হখ্ল্ল প্রায়। ক্সার্সাহ যোখ হয় সে 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


ছেওঙারী নিল্পন্তি | 


ট্ঙ 


সপন্টই উজ ভুমি তপরিস্থ শল্য সমেত প্রান্ত নোট কেবল বিহবারীর দ্বার! খ্াঙ্চরিত হইয়াছে 


হইয়ান্ে, এবছ* মে তাছ। কাটিরা লইতে সম্পূর্ণ 
“স্বস্ববান | অতএব আমার বিবেচনায়, এই নালিশ 
ডিস্মিঙ্ হওয়! উচিত ছিল । 

বিচারপতি গ্লবর -আমাহওএ যত। (বৰ) 


২৬ এজানুযারিঃ ১৮৭০ | 


বিচারপতি এল এস জহক্ক্সন এবং 
৬ এফ এ গ্রবর। 


দ্উী ঞ 
দানাপুরের দৃগস্থ ছোট আদালতের জজের 
এস্কমেজা জ। 


দীপচাদ। বাদী । 


গৌরী এব বিারী* প্রাতিবাদী । 


2 
চুন্বক।-_.কান ছোট আদালের প্রতিনিধি 


জঙ্গ গে ছুকুমনেন তীহা এ আদালতের স্থারী 
জজ বিদায়ের পর ফিরিয়া আসিয়া আইনএ 
বিরুদ্ধ বিবেচনার প্রধানতম বিচঃরালয়ের হুকুমার্থে 
পাটানে, স্থির হইল নে প্রধানতম বিঢারালয় 
এঘোকদ্দমা ছোট আদালতের জজের এস্ঠমেজাজ 
অনুসারে গৃহণ করিতে পারেন না? কিন্ত ক্ষতি- 
গৃস্ত ব্যক্তি ইচ্ছা করিলে হাইফোর্টর আঈনের 
১৪ ধারা অনুমারী ক্ষমতা * পরিচালনাথে গ্রধান- 
তম বিঢারালয়ে দরখাস্ত করিতে পারে । 


এস্ডমেজাজ 1 আমার বিখি-নিন্দিষ্ট বিদ্দায় 
গৃহণানন্ধর অনুপস্থিত থাকার কালে কাঞ্চেন 
ওয়াকর আমার প্রতিনিধি স্বরূপে দুর্গস্থ মাজি- 


ক্রেট এব* ছোট আদাদতের জজের পদে নিযুক্ত 


হন। এই শেষাক্ত পঙদ্গে তিনি আর আর 
মোকদ্দমার মধ্যে পার্শলিখিত মোকক্দমার 
নিষ্পত্তি করেনঃ এব 
বনাষ বাদীকে, খরচা সমেত 
গৌরী এব, বিছারী_ অল্পূর্ণ ডিক্রী দেল, কিন্ত 
তাহ! কেবল প্রতিবাদ; বিহ্বারীর বিরু-দ্ধ দেওয়া 
হয়। | 
বাদীর দাবীর বর্ণনার ফধ্যে দিজদজিতিত 
বিষয় সালের নর্খনা গেখা যায়. ২--* প্রমিসর? 


দীপটাদ 


গৌরী বিহারার শপুত্র বলিরা আমি গোরীর প্রতি 
সমন করি 1% ( গৌঁরীকে ছাত়িগ্না দেওয়া হয় এব, 
ফরিয়ার্দীর ২৯ টাকা জরিমানা হয় ) । 

প্রতিনিধি জজ এই রূপে বাদীকে অন্যায় 
রূপে ২০, টাঙ্ছা জরিমানা করেন 7) এব" কেবল 
এই নহে» এতদ্কাতীত সেই প্রকার অনিয়মিশরুপে 
এব" কোন হুকুম না লিখিয়া উল্ত টাকা চারি 
দিবস পরে, গৌরী প্রতিবাদীকে দেও! 
হয় । |] 

উক্ত প্রমিসরী নোট দৃষ্টে দেখা যায় নেঃ 
যদিও তাহাতে উভয় বিহারী ও গোৌরীর (প্পিতা 
এব* পুত্রের ) স্বাক্ষর ছিল না, তথাপি তাহাদের 
নাম এ খতের গভে বিরোধীয় ণ-গৃহীতা বঙ্গিয়া 
বর্ণিত আছে। 

বাদী দীপ্পচাদদ এক্ষণে» এই ছেতুবাদে উল্ত 


জরিমানার ২* টাকা ফেরৎ পাইবার প্রার্থন! 


করেঘে, এ জরিমানা বিধি-বিরগ্ধা রূপে বরী 
হয়; এব আমার বিবেষ্টনায়১ স্চাহাই হইয়া- 


| ছিল; কিন্তু আমার এই বিষয়ের বিচার করি- 


বারু ক্ষমতা নাই বলিরা আমি আদালতের 
ছুকুমার্থে কাগজাৎ পাঠাঈলাম । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £-- 

বিচারপতি জ্যাকসন ।-_--এই মোকদ্দমায় 
দানাপুরের দুস্থ ছোট* আদালতের জজ বিধি- 
নিপ্দিষ বিদায় লষ্টয়া অনুপস্থিত থাকিবার সময় 
নে ব্যক্ষি তাহার প্রতিনিধি হনু তাহার প্রদন্ত 
এক ছুকুম এই আদালতে উপস্থিত: করিয়াছেন, 
এব* জঞ্জ বিবেচনা করেন ঘে+ এ হুকুম আই- 
নের £কান বিধান ব্যতীত প্রদত্ত হয়? এবছ 
উহার এমত বিবেচন! করার দ্রুষ্টব্য হেতুও 
আছে। কিন্ত আমি বিবেচনা করি, আমর! 
এ যোকদ্দমা এই এন্কমেজান্া মতে গ্রহণ করিতে 
সক্ষম দছি। ক্ষতিগৃত্ত ব্যক্তি ইঞ্ছা করিলে, 
« হাইকোর্টের আইনের ? ১৫ খারা আনুসারে 
উজ্ঞাহধান করিবার থে *ক্সতিরি ভু, কচমতী ওই 


৯৪. 


প্রধানতম বিচারালয়ের্‌ আপীল বিতার্গের 


[১৮৪০ 


আদালতের আক্ে তাহা পরিচালন ছারা এ 1+% নালিশ করিবার ক্ষমতা দেওয়া হইয়াছে, তাহা 


ছকুম রছিত করিবার নিষিও“এই আগালতে 

দরখান্ত করিতে পারে। 
বিচারপতি প্লবর 1--আমারও এ মত। 
(ব) 





২৬ এজানুয়ারিঃ ১৮৭* | 
বিচারপতি এল, এস. জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ, গ্রাবর | * 
.-সশোহরের ছোট আদালতের জজের এন্ত- 

মেজাজ । 
মু্দ্দীন গাজী প্রভৃতি, বাদী। 
দীনবন্ধু গোস্বামী প্রভৃতি, প্রতিবাদী । 


ষ্ 
চুম্বক ।--কোন অকৃতকার্ধ্য দাবীদার অন্থা- , 


বূর »স্পতিতে আপন হত সম্স্থাপনের এব 
তাহার মুল্য পাওয়ার" দাকীতে নালিশ করিলে, 
গেই নালিশ ছোট আদালতের বিচার্য নহে। 


চে] 
এম্ভমেজাজ 1 কোন দাবীদার দাবী- 


দারীতে অকৃত্তকাধ্য হঈয়া নালিশের আরছার 
তফনীলঞ্লখিত অস্থাবর সম্পন্ততে তাহার ত্বত্ত 
সন্স্থাপনার্থে এব তম্মুল্যের দাবীতে এই 
মোকদ্দম! উপস্থিত করে) অতএন প্রশন এই যেঃ 
এ দ্ূপ মোকদ্দমা ছোট আদালতে চলিতে পারে 
" কি না। 


পার্খলিখিত যোকদ্দমায় প্রধানতম বিচারা- 
০০০৮০০০০১৮০ 





রামধন বিশ্বান লয়ের নিস্পত্তি ছারা 
বনাম 'পন্দেহ উপস্থিত না হই- 

ফেফাত শ্বিশ্বাস প্রভৃতি লে অমি মোকুদ্দমার 
প্রতিবাদী 


৯০ বাপম উঠ রিঃ ১৪১ গিরি, হার 


পৃষ্ঠা, বেওয়ানী নিষ্পত্তি । প্রবৃতত হইতাম) উক্ত 
নিষ্পন্তিতে মান্যবর 


প্রধান বিচান্পুপতি কছেন যেঃ « কোন ব্যক্তির 
্ বির ১৮৫৯ লালের ৮ আইনের ২৪৬ ধারা" 


“ তাহার স্বত্ব সাব্যক্তের নালিশ, এব রি নালিশ 
« ছোট আদালতে চলিতে পারে না। 

কিন্ত এই নিষ্পত্তি সদরলাশ্ডের ২ য় বালম 
উ্ক্লি রিপোর্ঠরের দেওয়ানী নিষ্পব্ির ৪৪ 
পৃষ্ঠায় প্রচারিত উমেশচন্দ্র বসু বাদী আপে- 
লাণ্ট বমায মদনমোহন সরঞ্কার প্রভৃতি রেম্প- 
শ্েন্টের মোকদ্দমুুর নিষ্পত্তিরঃ এব সদর 
লাঞ্চের মফংসল ছোট আদালতের এন্তমেজাজের 
রিপোর্টের ১১৭ প্রশ্টায় প্রচারিত জামার এন্ত-' 
মেজাজ মতে প্রধানতম বিচারালর যে মত স্থির 
করেন তাহার বিপরীত দেখ যাইতেছে | 

নালিশের আরমভাী-লখিত প্রার্থনা যদি তলি- 
খিত সম্পন্ততে বদীর কেবল স্বতর অম্স্থাপনার্থে 
হইত, তবে অ'র কোন প্রতিকারের প্রার্থন। 
না থাকায়। উপস্থিত মোকদ্দমা প্রো অ:দালতে 
চলিত না; কিন্তু তাহাতে আরে এই প্রার্থনা 
আছে যে? এ সম্পান্ত্ন মুল্য বাদীকে দেওয়া 
হয়) অতএব আমার বিবেচনায়, অকৃতকাব্য 
দাবীদারের এরূপ" নালিশ সপঙ্টই ১৮৬৫ সালের 
১১ আইনের ৬ ধারার মর্মান্তর্গত$) কারণ, 
যদি তাহা না হয়ঃ' তবে একখা বলা যাইতে 
পারে ষেঃ যে মোকদ্দরমায় উপযুক্ত আপৰ্তি ছারা 
সম্পন্তির প্রতি স্বত্বের প্রশন উদ্থা।পত হয়? তাহ।ই, 
»স্প/ন্তর মুল্য ৪০ টাকার অনধিক হইলেও, 
ছোট আদালতে চলিবে না? কিন্ত এরূপ মোক- 
দ্দমায় সর্ধদ] »ম্প-ত্তর প্রতি ম্বত্বের ইসু, বিচার 
এব, মীমান্লা হইতেছে । আর একটা ঘোকদ্দম। 
মনে করুনঃ কোন ব্যক্ির অস্থাবর 
সম্প-ন্ত ক্রোক হয়ঃ এব* সে ১৮৪৯ সালের 
৮ আইনের ২৪৬ ধারা অনুমারে মোজছেম দিতে 
অসমর্থ বা অনিচ্ছু হয়) এমত স্থলে কি বলা 
যাইতে পারে ঘেঃ উক্ত জঅম্পন্তির মুল্য ৫** 
টাকার অনধিক হইলেঃ সেই সম্পান্তর বা তাহার 
মুলোর দাবীতে এ ব্যক্তির নালিশ ছোট আদা- 


দেখুন 


* নুষায়ী হকুষ্ধ, হইলে * তাহাকে এ ধারামতে যে | তে টলিবে না) আমার বিব্চেনায় তাহা ললা 





যাইতে পারে না। উদ্লুপ, উপন্থিত্ত মোকদ্দমাও 
আমার মতে ছোট আদালতে চলিতে পারে) 
এব* ফে সম্পত্তি খালাস দেওয়া হইয়াছে এব, 
যাহা কখনই দায়ীর প্রকৃত বা আনুমানিক দখলে 
ছিল না, মেই সম্পত্তিতে যে ব্যক্ষি তাহার এ 
দায়ীর ত্বত্ব সৎ্স্থাপন করিবার জন্য নালিশ 
করেঃ সুতরা্ৎ ১৮৬৫৯সালের ১১ আইনের ৬ 
ধারার মন্সমতে এ সম্পন্তির বা তাহার মুল্যের 
দাবীতে নালিশ করিতেছে এমইস্বলা যাইতে 
পারে না, তাহারে মোকদ্দমা, হইতে এ মোকদ্দম! 
সপষ্টই ভিন্ন, এব” এ দুই মোকদ্দমার প্রতিকারের 
প্রার্থনা সম্পূর্ণ ভিন্ন; এব যে ম়োকদ্দমা ১০ ম 
নালম উইকলি রিপোর্টর হইতে দর্শান হইয়াছে 
তাহাতে তাহা প্রদান করা যাইতে পারিত না । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় ঃ-_ 

বিচারপতি জ্যাক্সন1__ছোট আদালত 
মে সকল নিস্পতি দর্শাইয়াছেন এ ধলৌকদ্দমায় 
আমাদের তাহার প্রথম নিষ্পন্তির অনুবন্তী হওয়া 
উচিত । উক্ত মোৌকদ্দমা উপস্থিত মোকাদমার 
অবিকল অনুরূপ ? এব আমার বিবেচনার উক্ত 
মোকদ্দমার নিষ্পকি অতি শ্রন্ধ। এই মোকদ্দমায় 
ছোট আদালতের জজ যে তর্করেন তাহা কেবল 
এই সাব্যস্ত করণার্থে হইয়াছে যে, প্রধানতম 
বিচারালয়ের উক্ত যোকদ্দমার নিষ্পত্তি অসঙ্গত; 
এব" এ মোকদ্দমার বাদী যে অস্থাবর সম্পন্তিতে 
আপন স্বত্স সংস্থাপন করিতে চাহে তাহা! সে 
না পাইলে তৎপরিবর্তে যে টাকা দিবার প্রার্থনা 
করে, তন্বারা ভাবের কোন ব্যতিক্রম হয় না। 
আমার বিবেচনায় ছোট আদালতের এ মোক- 
দমার বিচার করিবার অধিকার নাই। 

বিচারপতি গ্রবর 1--আমারও এ মত। (ব) 


রজত 


২৬ এ জানুয়ারি, ১৮৭০। 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এক, এ, গ্লবর। 
পাব্নার অধঃস্থ জজের 'এন্ডমেজাজ। 
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” শঞ্ত,নাথ মজ্মদার (প্রতিবাদী ) আপেলাপ্ট। 
কাশ্শ্থরী দেঝী (বাদিনী ) রেষ্ণণডন্। 
আপেলাণ্টের পক্ষে উক্কীল নাই। 
বাবু মোহিনীমোহন রায় রেষ্পগেন্টের উকীল। 


চুক ।---বাদিনী ও প্রতিবাদী কোন এক 
ডিক্রীর অন্শ্পীনাছিল ; এব* তাহাদের প্রত্যেকের 
অ্শ ডিক্রীতে নির্দিষ্ট ছিল) প্রন্িবাদী দায়ীর 
নিকট হইতে আপোসে আপনার এব* বাদিনীর 
অঞ্শের টাকা গ্ৃহণ করে| বাদিনী প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধে স্বীর অধ্শের টাকার দাবীতে নালিশ 
করাতে প্রতিবাদী আপৰর্কি করে যে, উক্ত টাকা 
বাদিনীকে দেওয়া হইয়াছে । 

এমত স্থলে, প্রতিবাদী যদি বাদিনীর প্রতিনিধি 
স্বরূপে কার্য্য করিয়া থাকে, তনে তাহাদের মধ্যে 
এই চুক্তি থাকিবার কথা অনুমান করিয়া লইতে 
হইবে যে, প্রতিবাদী বাদিনীর প্রাপ্য টাকা আন্মুয় 
করিয়া তাচ্ছাকে তাহা নগদ দিবে বা তাহার 
নিকাশ দিবে 5 সুতরাণ্খ এ মোক্দ্দমা ভোট আদা- 
*লতের বিচারাধীন, । ্ 

যে অধংস্থ জজের নিকট এই মোকদ্দমার 
আপা হয়, তিনিই ছোট আপুন্নালতের জজ ছিলেন, 
এজন্য প্রধানতম বিচারালয়ে এ বিষয়ের এন্- 
মেজাজ না করিয়াই তিনি তাহার বিচার করিতে 
পারেন। 


এস্ডমেজাজ ।_--পান্নার মুল্সেফ মৌলবী 
আলী আহম্মদ ১৮৬৯ সালের ২৫ এ ফেব্রুয়ারি 
তারিখে যে নিষ্পত্তি করেন তদ্বিরুন্ধে এই আপীল 
উপস্থিত হয়। |] 

মোকদ্দমার বত্তাস্ত এই £-_ 

উপস্থিত মোকদ্দমায় বাদিনী "এ প্রতিবাদী 
এব" আর এক ব্যক্ষি কোন এক ডিক্রীর 
(১৮৬২ সালের ৩২৩ নু) অধ্শী ছিল, যাহাতে 
উদ্ত তির্ন ডিক্রীদারের আপন আপন অন্শ 
নিশ্চিত রূপে বর্ণিত ছিল । প্রতিবাদী দায়ীর 
নিকট আপোসে তাহার নিজের অন্শের ৭৭ 
এব* বাদিনীর পক্ষে তাহার 'অকশের ৫৬ টাক 
লয়। এন", উক্ত মোকদ্দমা ১৮৬৩ সালের ১০ ই 
ফেব্রুয়ারি তারিখে এ রূপে শেষ হইয়। যায়। 


১৪ 


প্রতিবাদী 'বাদিদীর অ*্শের টাকা তাহাকে, 
না দেওয়ায় ফুন্সেফ-আদ্বালতে নালিশ হয়। 
প্রতিবাদী স্বীকার করে যে, ঘন বাদিনীর অৎ্শের 
উত্ত ডিক্রীর টাকা লইয়াছিল কিন্ত আর আর 
আপত্তির মধ্যে এই হেতুবাদে তাহার দায়িতর 
অন্থীকার্‌ করে যে, উক্ত টাকা বাদিনীকে দেওয়া 
হইয়াছে । মোকদ্দমার দোষগণের, বিচারে মুন্‌- 
সেফ বাদিনীর অনুকুলে ডিক্রী দেন। 
এই আদালতের, প্রথম এই প্রশেনর মীমাংসা 
করিতে হইবে যেঃ এ মোকদ্দম! গ্োট আদালতের 
বিচারাধীনঃ না সাধারণ দেওয়ানী আদালতের 
বিচারাধীন । 
প্রথম আদালতে, তমাদীর উসু উদ্থাপিত 
না হইলে তাহা যেমন জাবেতা আনপ্ীল-আদা- 
লতের ধার্য করিবার ক্ষমতা আছে, সেই রূপে 
নিম আদালত বিচারাধিকার সম্বস্থীয্ প্রশেনর, 
, বিচার না করিয়া *থাকিলেও এই আদালতের 
তাহা দেওয়ানী কার্যয-বিধির ৩৫৭ ধারা আনু- 
মারে বিচার করিবার কোন বাধা 'নাই। 
দুষ্টব্য, ১৯ বালম উষ্ঈকলি রিপোর্টরের ২৮৮ 
পৃষ্ঠায় প্রচারিত তনু মাইভী আপেলাপণ্টের মোক- 
দ্যা প্রধানতম বিচারালয়ের ১৮১৯ সালের ১ লা 
এপ্রিলের নিম্পন্তি । কালীনাথ রার বনাম লীলা- 
রাম প্রামাণিকের মেকদ্দমার এন্তমেজাজে প্রধান- 
তম বিচারালয় যে নিষ্পতি করেন ও যাচাতে 
আদালত পাবনার ছোট আদালতের এই মতে 
সম্মতি দেনঃ (১৮৯৭ সালের ১৮ ই জানুয়ারির ৯৫৯ 
শন" ) যে, কেরন গজমালী ডিক্রীর এক অ্শী 
তাছার অস্শের অতিরিক্ত টাকা লঈটলে তাহার 
নামে ছোট আদালতে নালিশ» হবে না, তাহা, 
এব শুয়্ি বালম ওয়াইমানের রিপোর্টের ৩০ এবছ 
শু২ পৃষ্ঠা-প্রচারিত সাবো মাঝী বনাম নুরাই 
“মোল্লার এব শ্রীপতি রায় বনাম লোহারাম রায় 
প্রভৃতির মোকদ্দমার নিম্পন্তি উপস্থিত মোকদ্দমায় 
প্রয়োগ ছচ্ক না, কারণ উলিখিত মোকঙ্গমা সমন্তে 


প্রধানতম বিচারালক্সর পীর বিভাগের 


টি বারি 





[২৮%, 


০ সস 
দি আপস সপ 


স্থিত মোকদ্দমায় তাহার ক্ছি আবশ্যক ছিল না, 
অৎ্শ নিগ্জারণের পরেক্ ভিক্রীজারী হয়, এবছ, 
প্রতিবাদী তাহার বর্ণনা-পত্রে উক্ত অম্শ নির্দি 
থাকার প্রতি কোন আপত্তি করে না। ১৮১৩ 
সালের ১০ ই ফেব্রুয়ারির দরখাস্ত যাছ! প্রতিবাদী 
ভিক্রীজারীর্* সময়ে দাখিল করে? তাহাতে স্বীকার 
করা হয় ঘেঃ মে উক্ত ৫৬ঞ্টাকা পাদিনীর শরীক 





ন্পতশি সস পু 


বলিয়া ঠহণ করে নাস, বাদিনীর মোক্তার স্বরূপে 
তাহার পক্ষেণঞ্জহা লয় । 


অতএব দেখ! যাইতেছে 
যে, উভয় পক্ষই উত্ত দাবী নিশ্চিত এব* 
নির্ধারিত টাকার দাঁবী হওয়া সম্বন্ধে আন্মত 
হঈহাছে । 


নিমন আদালত যে মত প্রকাশ করেন ৫ম, 
উভর বাদিনী ও প্রতিবাদী এক সাধারণ ডিক্রীর 
এজমালী শরীক তাহা ভ্ান্তিযুলক । নালিশের 
আর্রজী হইতে কেবল এই একমাত্র ইসু উদ্থিত 
হইতে ২পাহর ষেঃ প্রতিবাদী এ টাক! বাদিনীর 
মেক্তার স্বরূপে তাহার পক্ষে আদায় করির 
লয় কি নাঃ কিন্ত প্রতিবাদী যখন জীকার করি- 
যাছে মে, সে উক্ত টাক! আদায় করিয়া বাদি- 
নীকে দিয়াছে” তখন কেবল এই বিবয়ের 
মীমান্সা করিতে হ্ধঘ যে প্রতিবাদী বাস্তবিকই 
এটাকা দিয়াছে কিনা। অতএব সপষ্ট দেখা 
যাইতেছে যেঃ এ মোকদ্দম! ধরণের দাবীর মোক" 
দমার ন্যার, প্রতিবাদীর বসতবাদী 
পাবনার ছোট আদালতের বিচারাধিকারের 
অন্তর্গত বিধার এ মোকদ্দমার বিচার উল্ত 
আদালতেই হইবে। এ মোকদ্দমার দাবী ৫০, 
টাকার নুন বিধায় প্রধানতম বিচারালয়ে 
খাস আপীল হইবে না। অতএব এ তোকদ্দমার 
চুড়ান্ত নিষ্পন্তির জন্য উত্ত আদালতের মান্যবর 
বিচারপতিগণের মত লওয়া অতি আবশ্যক বোধ 
হইতেছে । অতএব প্রধানতম বিচঢারালয়ের 
হুকুমের সাপক্ষে এই আপীলের ডিক্রী দেওয়া 
গেল এব*, নিমম আদালতের হুকুম অন্যথা 


এব, 


ব্*শ স্থির করিবার আবশ্যক ছিল, কিন্তু উপ-.| করা গেল 


৬ঠভাগ] 
হা 
প্রধানতম বিচারালিয়ের নিষ্পত্তি ঃ--_ 
বিচারপতি জ্যাকসন |--পাবনার 'অধযস্থ 
$জ আমাদের নিকট যে আইন-ঘটিত প্রশন 
পাঠাইয়াছেনগ তৎসম্থক্ধষে আমার বিবেচনায়, 
উক্ত আদালতের মীমান্সাই শ্ুচ্চ হইয়াছে, 
কারণঃ উভয় পক্ষেত্র বর্ণনা এব মুন্সেফ-আদা- 
লতে যে সকল ইসুর বিচার হয়, তন্দফেট, অতি 


টা টু ৰ 
দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৫ 


গম ছোট আদালতের জজ স্বরূপে প্রথম 
বিচার করিতে হইত? অতএব” আমার বোধ 
হয় যেঃ তিনি বৃত্তাস্তের বিচার করিতে পারেন 
এব তাহার বিবেচনায়, মুদ্সেফের নিম্পঞ্ধি 
দোবগণ সম্থন্ধে শ্রদ্ধ বোধ হইলে তিনি তাহা 
স্থির রাশিতে প্রারেন ) নচেং পক্ষগ্রণকে নিরর9৫থক 
বছর অর্থবাঁর এবছ, কালক্ষেপ করিয়া পরি* 


স্পষ্ট বোধ হইতেছে যে, কেরল এই বিষয়; শেষে সেই আদালতেই যাইতে হয় । 


লইয়াই বিরোধ উপস্থিত যে, প্রতিবাদী ৮ 
টাকা বাদিনীর» মোক্তার স্লর্ূপে তাহারই পক্ষে 
গৃহপ করিবার বিষয় স্বীকার করে, তাহা সে 
বাদিনীকে দিয়াছে কিনা । বোধ হয় নালিশের 
আরজীতে স্পষ্ট প্রকাশ নাই যে, প্রতিবাদী 
বাদিনীর মোক্লার বরূপে কার্য করিয়াছে, কিন্ত 
নালিশের আরুজী এব* প্রতিবাদীর বর্ণনা একত্রে 
লইলে সে বিষয়ে আর কোন সন্দেহ থাকে না। 


৭ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের "৭৭ পুষ্ঠা- 1 


প্রচারিত মোকদ্দমা যে পূর্ণাধিবেশনে নিষ্পত্তি 
হয়ঃ তাহার রায়ের ৩৮৩ পৃষ্ঠায় বল! হইয়াছে 
যে ৮ ছোট আদালতের আইনের ৩ ধারায় 
“ঘে “চুক্তি শদ আছে? তাহাতে সপষ্টই হউক 
“বা আনুমানিকই হউক, বথার্থ চুক্তি বুঝায় ।” 
আমার মত এই যে, প্রতিবাদী যদি বাদিনীর 
€মান্তার স্বরূপে কার্য করিয়া থাকে, তবে তাহা- 
দের'মধ্যে এই চুক্তি থাকিবার বিষর আনুমানিত 
হইবে যে, প্রতিবাদী বাদিলীর এই প্রাপ্য টাক 
লইয়া তাহাকে দিবে, নচেৎ তাহাকে এ টাকার 
নিকাশ দিবে । অতএব -আমার বিবেচনায়, এ 
মোকদ্দম! ছোট আদালতের বিচারাধীন । 

সেই সঙ্ষেঃ আমার এই সন্দেহে আছে নে, 
উপস্থিত ছলে এই প্রশন উত্থাপন করিবার 
আবশ্যক ছিল কি না, কারণ, পাবনার ছোট 
আদালতের জজ এব* অধঃস্থ জজ একই ব্যক্তি ) 
বুঙরান যে ব্যক্তি এ মোকদ্দমায় বৃত্তান্ত সন্বন্তীয় 
আপীলের বিচার করেব, এবনং ধাহার রায় এ 
সকল বৃত্তান্ত রশ্বন্ধে চুড়ান্ত, তাহাকেই এই মোব- 


পা আর 


বিচারপতি গ্বর 1-_আমি সম্মত হইলাম। 
(ব) 





ষ্ঁ 
২৬ এ জানুয়ারি ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ, এপগ্রবর। 
রাণাঘাটের ছোট আদালতের জজের এন্ত- 


ক্মেজাজ ।& 


কি 


১ শীন্ত,চন্দ্র মৌলিক বাদী। 
প্রাণকৃষ্ণ মৌলিক প্রভৃতি, প্রতিবাদী ।  , 
বাবু অন্বিকাচরণ বসু অশপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু তারকনাথ সেন রেষ্পণ্ডেন্টের উকীল। 


চুম্বক 1- কোন প্রাচীর ভান্সিয়া ইট” লইয়া 
যাওয়ায় তাহার ক্ষতিপূরণের দাবীর নালিশে 
প্রতিবাদী আপত্তি করে যে, সে তাহা সরলান্তঃ- 
করণে মুল্য দিয়া বাদীর পূর্বাধিকারীর নিকট 
হইতে ক্রয় করে ;বাদী তন্দুততরে কলে যে, হিন্দু 
বিধব] তাহ! বিধিযত প্রয়োজনাভাবে বিক্রয় করায় 
উক্ত বিক্রয় অলিহ্ধ। + | 

এ মোকদ্দম] ছোট আদালতেরবিচারাধীন । 


: এস্তমেজাজ |-_-জ্লামি এ মোকদ্দমা় প্রধান- 


তম বিঠারালয়ের নিষপন্ির জন্য এই প্রঙ্জ অপ 
॥ ধৃর্টি ৮ 


করিতেছি ঘেঃ এ মোকদ্দমা বর্তমান অবস্থায় 
ছে!ট আদালতে চলিবে কি না। 

প্রতিবাদী বাদীর হাটীর এক প্রাচীর ভাঙ্গিয়! 
ইট লইয়৷ যাওয়ায় বাদী তাহার ক্ষতিপূরণের 
দাবীতে প্রতিবাদীর .নামে এই নালিশ উপন্থি 
করে| 


৯৮ 


প্রতিবাদীর জওয়াব এই যে, সে বাদীর পুর্ব 
পুরুষের নিকট ইতে তাহ) মুল দিয়া-ক্রয় করি- 
মাছে? বাদী তাহার এই উত্তর দেয় যে, উক্ত বিক্রয় 
গ্সানিদ্ধঃ কারণ এক হিন্দুবিধবা ধিধিমত প্রয়ো- 
জনাভাষে তাহার স্বামীর পৈতৃক সম্পত্তি বিক্রয় 
করিয়াছে । এইফূপ তর্ক হওয়ায় আমার প্রথ- 
অতঃ বোধ হইয়াছিল ঘে, প্রতিকাদাঁ যদি উক্ত 
বিধবার দিকট হইতে ক্রয় করিবার "বিষয় 
প্রমাণ করিতে পারে, তবে কোন যোগ) আদালত 
কর্তৃক উক্ত বিক্রয় অন্যথা! নী হওয়! পর্য্যন্ত 
তাহার বিরুদ্ধে ক্ষতিপূর্ণৈর নালিশ হইতে পারে 


না। কিন্ত বিবেচনা করিয়] দেখিয়া আমার 
এই সন্দেহে হইতেছে মেঃ সে যে প্রতিকারের 
প্রার্থনা করে তাহাকে তাহা! ন1 দিয় তাহাকে ূ 


দেওয়ানী আদালতে পাঠাইবার আমার ক্ষমতা ঈ 
আছে কি না। এই মোকদ্দম। ক্ষতিপূরণের 


দাবীতে উপস্থিত $ ধতএব তাহা নিশ্চরই ছোট্ট 
,আদালতের বিচারাধীন (১৮৩৫৪ সালের ১১ 
আইনের ৬ ধারা ))₹এব* আমি বিবেচনা' করি 
এমত “অবস্থায় যে প্রশন আনুষঙ্গিকরূপে উশ্থিত 
হয়ঃ যথ1 বিধব। কর্তৃক বিক্রয় ন্যায্য হইতে পাতে 
এমত প্রয়োজন ছিল কি নাঃ এব যাহার মীমা*সা 
সুল ইসুর বিচারার্থে আবশ্যক এই আদালতের 
তাহার বিচার করিবারু অধিকার আছে । নুষ্টব্য, 
১৮১৩ সালের ২৫ এ আগস্ট তারিখের পৃর্ণাখি- 
বেশনের নিষ্পত্তি, বঘুরাম বিশ্থাস নাম রামচন্দ্র 
' গেেবে। 

_.. বৃত্তান্ত দৃষ্টে আমি দেখিতেছি যে, উক্ত বিক্রয় 
বান্তবিকই হইয়াছে, এব মুল্য লইয়া বিক্রয় 
করা হুইরাছে ? কিন্ত কিছুকাল পরেই উক্ত 
বিখহার্‌ অপেক্গাকৃত সঙ্গতিপন্থাবস্থায় মৃতূর্ট হওয়া 
অপ্রমাণ হওয়ায়। এব সে উক্ত বিক্রয় কার্ষের 
লময় বছতর ভূসম্প্তিতে দখীলকার থাকায়, দীনা- 
বস্থার পড়ি! ঘে এ বিভ্রয় করা হইয়াছিল, 
একথ৷ প্রর্তিপন্র হয় না) পরভ্ত, অতি অনুপযুক 
স্ুল্ বিক্রয় হুইয়াছে। 


প্রধানতম বিসরালরের আপীল বিভাগের 


ছজমি. প্রিধাসতহ রর লয়ের মনত আপক্ষে 
এই মোহ্ুদ্দমার ডিক্রী দিলাম । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় ৪ 

বিচারপতি জ্যাক্ৰন ।_-আমার স্পষ্টই 
বোধ হুইতেছেঞযেঃ ছোট আদালত এ. মোবদ্দমার 
উচিত নিষ্পত্তিই করিয়াছেন। এ মোকদ্দমা 
নিঃসন্দেহ উত্ত আদালতের বিচারাধীন । প্রতি. 
বাদী বাদীর এক প্রাচীর ভাঙ্গিয়া ইট লইর। 
যাওয়ায় যে শভীম্যায় কার্য করে» বাদী তাহার 
ক্ষতিপূরণের দাবীতে এই নালিশ উপস্থিত করো 
প্রতিবাদী জওয়াব দেয় যে, ঘে ব্যক্ি বাদীর পুন্রে 
উক্ত জম্পন্তিতে বিধিমত দখীলকার ছল তাহার 
নিকট হইতে প্রতিবাদী তাহ! ক্রয় করায় এ সকল 
ইট ভতাহারই জল্পন্তি। এই জওয়াব অপ্রমাণ 
হয়ঃ কিন্ত শ্ভাহা অপ্রাম/ণ্য হউক বা না হউক, 
তাহ! বিচারাধিকারের প্রশন নহে যে প্রথালীতে 
মোকদ্দন। উপস্থিত কর। হয় তাছারই উপর তাহা 
নির্ভর করে। বিপক্ষের উকীল এই শ্রননীর ফা 
৮ টাকাপপাইবেন | 

বিচারপতি, প্রবর | আমি লন্মত হই- 
লাম। (ব) 


২৬ এ জানুয়ারি? ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ এ গ্লবর | 
কৃষ্তনগরের ছোট আদালতের প্রতিনিধি জডের 
এন্তমেজাজ | 
গিরিজাতুষণ হালদার ( প্রতিবাদী) 
দরখ্ান্তকারী। 


অভয় নিকারী (বাদী) প্রতিপক্ষ । 


চুম্বক 1--কোন ছে।ট আদালত ৬ ই নবেম্থর 
তারিখে কোন মোকদ্দমার ডিক্রী দেন ) ১২ ই হইতে 
১৫ ই পর্য্যস্ত রবিবার ও নির্দিষ্ট পর্ধা উপলক্ষে 
আদ্দালত বন্ধ থাকায় নুতন বিচারের দরখান্যের 

নোটিস ৯৬ ই ভারিখে দাখিল করা হয়। 
. এমত স্থলে, উক নোটিস £দওয়ার জন্য আইনে 


ষ্ঠ ভাগ) 


যেণ. দিনের সিযাদ দিওয়া হইয়াছে তাহায় শ্বেষ 
তারিখে আদালত বস্ধ থাকায় তাহার পর প্রথম 
যেতারিশখে আদালত খোলে, সেই ভারিখে দর- 
খান্তকারী এ নোটিস দিতে পারে । 


এম্তমেজাজ ।--এ মোকদ্দঙ্ীয় বিপক্ষ স্প- 
স্থিত হইয়া আপত্তি কথ? এব, ৬৯ নবেম্বর 
তারিখে ভ্তাহার ডিক্রী দেওয়া হয়।, ১২ চ 
ও ১৩ ই তারিখে পর্জধ উপলক্ষেঠ ১৮ ই 
তারিখ রবিবার হওয়ায় এব" ১৫ ই তারিখে 
“পর্ধ উপলম্টে আদালত, বন্ধ ছিল। নুত্তন বিচা- 
রের দরখাস্তের নোটিস ১৩ ই তারিখে অর্থাৎ 
মোকদ্দমার” নিঙ্গতির সাত দিন গত হওয়ার পরে 
দাখিল হর। আমি প্রধানতম বিচারালয়ের 
মতের জন্য এই প্রশন অর্পণ .করিতেছি যে, 
১৮৬৫ সালের ১১ আইনের ২১ ধার! অনুসারে 
যেসাত দিনের মধ্যে নোটিস দাখিল করিতে 


হয়ঃ তাহার মধ্যে আদালত যে চারি এদিন বন্ধ, ' 


ছিল তাহা] দর্খাস্তকারীকে এ ৭ দিন গণনায় 
বাদ দিতে দেওয়া যাইতে পারে কি ন)। 

আমার মতে বিশেষত * তমাদীর আইন- 
অনুগত নিষ্পন্তি-সমুহে যাহা স্স্থাপিত হইয়াছে 
তদনুসারে সান্দৃফিক ন্যাংয়ঃ গেজেটে নিদ্দিট 
পর্বাহ এব" রবিবার এ গণনা হইতে বাদ 
দেওয়া যাইতে পারে ন1) রাভকৃষ্ধ রায় বনাম 
দীনবন্ধু শর্মা, শুয় বালম উইক্লি রিপোর্টর 
দেওয়ানী সম্পর্কীয় এন্ডমেজাজঃ ৫ পৃষ্ঠা দুষ্টব্য। 

যাহা! হউক, আপীল সন্বন্ধে স্বতুস্ত্র এক 
নিয়ম সৎ্স্থাপিত হওয়া দৃষ্ট হয়, (দ্ুষ্টব্য 
উল্লিখিত নজীরের টীপৃপনী )) এব" ৬ ষ্ঠ বালম 
উইক্জি. রিপোর্টরের ১৯ পৃষ্ঠ-প্রচারিত সাহজাদ। 
উলাগৌহরের যোকদ্দমায় স্থির হয় ঘে, যে 
মোকদ্দম৷ দেওয়ানী কার্য/-বিধির ৩৭৭ ধারার 
অন্তর্গত, তাহাতে দশহরার বন্ধের দিন গণিত 
হইবে না। কিম্তু তাহ! ছোট আদালত সম্বন্ধে 
প্রয়োগ হয় না।  " 

£ ০মাকুদ্দমায় যে ব্যক্ষি নুতন বিচারের 


৯৯ 


প্রার্থনা! করে, ৯৮ ই) ৯ ই) 9৯ ইও ১১ ইত্ারিখে 
আদালন খোলা, খাকায়, . তাঁহার কোন এক 
তারিখে সে তাহার নোটিস দাখিল করিতে পারিত, 
এব তাহা হইলে এ দরখাস্ত ১৮১৫ লালৈর' 
১১ আইনের ২১ ধারা অনুসারে মিয়াদ মধ্যেই 
হইত। মরু 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £-_ 

বিচারপতি জ্যাক্সন ।-_-এ মোকদ্দমার্‌ 
প্রশন এই যেঃ ১৮৬৫ লালের ৯১ আইনের ২১ 
ধারার শেষ অন্শ অনুসারে নিষশতির' তারিখ 
হইতে সাত দিনের মধ্যে বে দরখাস্তের নোটিস 
দাখিল করিবার নিয়ম আছে তাহা সপ্তম 
দিবম এব তাহার পরের কয়েক দিবন গেজেট- 
নিপ্দিষ পর্ধাহু হওয়ায় এ বন্ধের পর আদালত 
খলিবার প্রথম তারিখে দাখিল করা হুইলে 
মিযাদ মধ্যেই দাখিল হওয়া গণ্য হইবে কি ন1। 

আমন বিবেনায়, উক্ত পনাটিস মিয়াদ মধ্যেই 
দাখিল হইয়াছে। এ যোকদ্দমায় ৬ ই নবেম্ছর 
তারিখে রায় দেওয়া হয়, জার পর সপ্ত দিবস 
১৩ ই তারিখে পড়ে; কিন্ত ১২ ই, ১৩ ই এব 
১৪ ই নির্দিষ্ট পর্জাহছ এব ১৪ ই রবিবার ছিল। 
নুতন বিচারের দরখাস্তের নোটিস ১৬ ই তারিখে 
দার্খিল হইয়াছে । জজ বলেন যে? উদ্ধদ খ্যক্তি 
৮ ই, ৯ ই১১০ ই ১১ ই তারিখে নোটিস দাখিল 
করিতে বা দিতে পারিত । ঞসে তাহ! করিতে পারিত 
বটে) কিন্ত আইনে যখন তাহাকে তম্থিমিত্ত সাত 
দিন সময় দেওয়া হইয়াছে, তখন সে তাহা করিতে 
হাধ্য ছিল্স না) এব যদি সেই সাত দিনের 
শেষ দিন আঙ্গালত ক্ছধ থাকে, তবে তাছ! দর" 
খাস্তকুরীর দোষ নছে, এব তাহার পন প্রথম 
ঘে তারিখে মে আদালত খোল এব" 'তাছার- 
নোটিস গুহণ করিতে প্রব্তত দেখে লেই তারিষ্ষে 
সে তাহা দাখিল কছিতে হ্বতবান। 


বিচারপতি প্লব় ।+- আমারও মত | (বৰ) 


+ুি' 


২৬ এ জানুয়ারি” ১৮৭৪1 : 
বিচারপতি এল, এস, 'জন্নক্সন এবং 
এফ, এ, বর । | 
1১৮৬৯ সালের ৪৩৮ নং যোকদ্দম! । 


চঝ্রিশ'পরগণার জজের ১৮১৯ সালের ৪ ঠা 
সেপ্টেম্বরের ছকুমের বিরুদ্ধে * ৫মাৎফরক। 
আপীল । 

জগযোহছন বক্সী (দায়ী ) আপেলাণ্ট। 


বিলি রায় চৌধুরী প্রভৃতি ( ডিক্রীদার ) 
রেষণ্ডে্ট | 


আপ্েলাণ্টের উকীল নাই। 


বাবু আন্ততোষ চট্টোপাধ্যায় রেষপণ্েণ্টের 
উকীল। 


ক।-_ঘে স্থলে কোন দুই ব্যক্তির এক 
'ডিক্রী অনুসারে ( পাুট। ডিক্রী নহে) পরস্পরের 
নিকট কিছু টাক! পাওনা হয়, তাহাতে যাহার 
অন্প টাক! প্রাপ্য তাহাকে, যাহার অধিক টাকা 
প্রাপ্য স্কাহার বিরুত্েঞ্ডিক্রীজারী করিতে দেওয়া 
যাইতে পারে ন।) আদালত তাহার গজেবাদ হই- 
বার বা অখিক টাকাতে এ অপ্প টাকা উসুল 
দিবার একুম দিতে পারেন। 


বিচারপতি জ্যাকসন ।-- এ মোককামায় 
খসপেঙ্গাণ্টের উকীজ" আমাদের নিকট উপস্থিত 
ছন নাই, কিন্ত রেখসখেক্টের উকীল উপস্থিত থাকায় 
প্রত জজের নিষলন্তি ভাান্তিসুলক বোধ হওয়ায় 
হাশর) এঁ উকীলকে উক্ত রায়ের পোষকত করিতে 
বলি ।,. তিনি স্বীকার করেন যে? জজ যে হেতু 
লইয়াছেন, তদনুসারে উজ্ত নিষ্পত্তি সমর্থিত 
হস্তে পারে ন। অতি সপষ্ট দেখা যায় ঘে, 
য়ে স্থলে ভিক্রী অনুসারে খয়ের ন্কিট হয়ের 
ধফিছু টাকা পাগুনা হয়ঃ এব" কয়ের নিকট 
কের কিছু পাওনা হয়”, তাহাতে ক খয়ের 
বিরুদ্ধে ্রীজারী করিতে প্রার্থনা করিলে, 
কয়ের নিকট শয়ের যে টাক! প্রাপ্য তাহা, তাহ! 
হইতে বাদ দেওয়া! উচিত দেওয়ানী কার্য)-বিখির 


প্রধামতম বিচারীয়াযীয় সাপীল বিভাগের 


[৫ 


২০৯ ধারা: দুষ্ট বোধ হষ্্রহে যে, কেহ : এক 
ভিক্রীসথাক্ষায়। এব" পাল্ট! ভিক্রী না থাকায় 


ষে ব্যক্তির অস্প টাক! প্রাপ্য তাহাকে, যাহার * 


অধ্থিকক টাকা প্রাপ্য তাহার বিরুদ্ধে ভিক্রী- 
জারী করিতে গেওয়। যাইতে পায়ে না; সেই, 
জন্য আদালত এরূপ বাদ দিতে অর্থাৎ ডিক্রী- 
কৃত অধিক টাকা হইতে অর্্প টাকার ভাগ কাটিয়া 


দিতে বাধ্য। 

ঘাহ! হউক, আর এক প্রশন উপস্থিত হইয়াছে, 
যাছার মীমাণ্স! জজ করেন নাই । «অতএব জজের 
নিষ্পত্তি অনঃথ1 করিয়া এ ৫মাকদ্দম] তাছার নিকট 
এই জন্য ফেরৎ পাঠান যাইতেছে যে,তিনি দেখেন 
ঘেঃ এই আপাীলের অন্যান্য ব্যক্তিগণের অধ্যে 
কি প্রকারের দায়িত্ব আছে । 


বিচারপতি গ্রবর 1---আমারঙ এ মত। 
(ব) 





গু ০ 


২৬ এ জানুয়ারি, ১৮৭০ 


বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং 
ডব্লিউ মার্কবি | 
১৮৬৯ সালের ১৮১৮ নন্* মোকদ্দম]। 
সারণের অধঃস্থ জজ ছাপড়ার মুন্সেফের 
১৮৬৮ সালের ১২ ই নবেম্বরের নিষ্পতি স্থির 
রাখিয়া! ১৮৬৯ সালের ১৫ ই মে তারিখে যে 
নিষ্পত্তি করন তদ্বিরুক্ধে খাস আপীল । 
জগদেব সিৎহ (প্রতিবাদী ) আপেলান্ট। 
£সখ মোলাজিম হোসেন এব" অপর এক 
ব্যক্তি (বাদী) রেষ্পশ্ডেগ্ট। 
বাবু দেবেন্দ্রনারায়ণ বসু আপেলাণ্টের উকীল। 
বাবু বিপ্রদাস মুখোপাধ্যায় রেঘপণ্ডেণ্টের 
উকীল। 
(--ষে স্থলে প্রতিবাদী নিম আপীল- 
আদালতে প্রার্থনা করে -যেঃ বাদীকে সাক্ষী 


সবপ্পপ সমন করিয় ভাছার জবানবন্দী করা হয়, 
এব” সে বাদীর মাক্ষ্য গথ্টেই মোকদদমায় দিঙাতি 


রফেওয়াদী 


হগুরে “জঙ্ছউ : হয়ঃ পিক পঞ্জাতে আর এর দয়- 
খান্ত ছারা প্রার্থনা, করে. ঘে, বাদীর সাক্ষর ফরুছণের 
আবশ্যক নাই) সেসম্থজে একমাত্র বাদীর সাক্ষ্য 
ছবারাই প্রতিবাদীকে বাধ্য করা উচিত নহে) 
নথীস্থ অন্যান্য প্রাণ পর্যযালোচনা করিয়া 


মোকদ্দমার লিষ্পক্ি করা আদালতৈর কর্তব্য । 


বিচারপতি কেলি ।---এ মোকদ্দমায় বাদী 
কোন কট খালাস করিয়া দখল্সের দাবীতে নালিশ 


করে। ৪০ 


প্রতিবাদী, বাদীর কট খালাস করির। চিত 
স্বত্ব অস্বীকার করে । 

প্রথম “আদালত মেোকদদমার 
দ্রষ্টে, কিন্তু বাদীর জবানবন্দী না লইনা বাদীকে 


জমস্ত প্রমাণ 


খু শি ৮ 
পা 
| টু 
মির 
গর 2৬১৯ 


১৯৯. 


লওয়া ছয় খ্রাধণ, আদালত বয়" স্থানীয় তক, 
করিয়া *তদ্দুষ্টে বশ খ্বোকদ্দযরি . 'আর আর 
প্রমাণ সৃষ্টে মোকদ্দমার নিষ্পন্তি করের |. 

আমার সপৰ্ট বোধ হঈভেছে যে রালীরু 
জবানবন্দী লইবার্‌ পুর্বে ১২উ মে তারিখে যে 
দরখান্ত কর] হুয় তাহা ছ্ছারাই & ই মে তারিখের 
দরখাস্ত রূপান্তরিত হয়) এব*। এমত অবস্থায় 
প্রতিবাদীর *& ই মে তারিখের প্রার্থনায়ই তাহাকে 
আবক্ছ রাখা, এব, উক্ত প্রার্থনা অনুসারে 
তাহাকে কেবল বাদীর জরান্বল্দীতে সম্পূর্ণ 
রূপ বন্ধ করা উচিত নহে। আমার বিবেচনায় 


5 রি 
| এ মোকদ্দমার অবস্থা অনুসারে বাদীর নিজের 


ৰ 
| 
] 


জবানবন্দীর জহিত নথীশ্ব আর আর প্রমাণ 


এই সর্ভে ডিক্রী দেন যে ভাহার আদালতে কতক | দেখিয়া সমস্ত প্রমাণ একত্রে বিবেচনা কহ্িয়! 


টাকা আমানত করিতে হইবে । 
নিমন আন্পীল-আদালত কেবঙ্স এই এক হেতু- 


বাদে প্রতিবাদীর আপীল ডিস্মিস্‌ কিল্পেন যে" 


যখন প্রশবাদী নিজেই বাদীকে সাক্ষী মানে, 
এক* বাদীর সাক্ষ্যেই বাধ্য হঈতে, জনমত 
হয়ঃ এবৰ্ যখ্খন উক্ত বাদীর াক্ষ্য প্রতিবাদীর 
হাকোোের বিরোধী, তখন প্রতিবাদীর আর কোন 
আপনি শ্তনা যাকঈতে পারেনা । নিমন আপ্পীল- 
আদালত কেবল এই হেতুবাদ্দে এব* প্রতিবাদীর 
আর কোন প্রমাণ ন! বেখিয়। প্রতিবাদীর বিরুস্থো 
মোকদ্দমার নিষ্পন্তি করেন.। 

খাস আপীলে প্রতিবাদী আপত্তি করে যে, 
নিমন অ'পীল-আদালতের এই কার্ধয আইন-ঘটিত 
ভুম-সুলকঃ কারণ যদিও & ই মে তারিখে 
প্রতিবাদী বাদীকে এই মোকদ্দমায় সাক্ষ্য 
দিবার নিমিন্ত , দমন করিতে আদ।লতে প্রার্থনা 
করে কিন্ত বাদীর জবানবন্দী লইবার পুর্বে 
অর্থাৎ ১২ ই মে তারিখে, প্রতিবাদ্দীর এই বিশ্ব/স 
জন্মে ঘেঃ সেঃ অর্াৎ প্রতিবাদী পুর্বে বে 
রুপ সরলা! করিয়াছিল, বাদী সেয়প সত্য 
কথা কলিরে লা) আঙএব সে উক্ত তারিপখ 
আদালতে দরখাস্ত করে দে? বাদীর সাক্ষ্য না 


০ 


মোকন্দমার নিষ্ঞন্তি করা নিমন আপীল-অগ্রদ- 
লতের কর্তব্য সিল । 

আমাদিগকে দুইটি নজীর অর্থৎ একটি 
খাস আপেন্লার্ট কর্তৃক ৯ ম বালম উইক্লি 
রিপৌর্টরের ২৬৩ পৃষ্ঠা ভুউতে, এব* অন্যটি 
খাস রেষ্পঞ্ডেন্ট কর্তৃক ১* ম ব'লম উইকলি 
রিপোটরের ২৩৪ পৃষ্ঠা হইতে দর্শান হয়। 
প্রথম নজীর সম্বন্ধ আমার মহ এই যেঃস্তাহার 
সহিত এ মোকদ্দমার কোন মন্বন্ধ নাই, কারণ, 
তাহ! জাবেতা আপীলের *মাকদ্দম'9 এব এ 
মোকন্দমার ন্যায় এক আদালতের নরথী বন্ধ 
হইয় আর এক আদালতে উপস্থিত হইবার 
পর না হইয়। কেবল এক আদালতে যে সকল 
প্রমাণ প্রদত্ত এব" গৃছীত হয় তৎসন্বসন্ধেই ভর্ক 
উপস্থিত হর । 

খাস রেষপণ্ডেট ঘে নজীরে দর্শঞ তাছ! 
আমার বিবেচনায়ঃ জবানবন্দী লওয়ার প্রণালী, 
অর্থাৎ কোরাণের কোন এক বাক্যের উপর 


শপথ করাইয়া €ব জবানবন্দী লওয়া হয়ঃ 
তঙকন্বস্কীয় । স্তাছা এস্থলে সলষ্ট নজীর গণ্য 
হইত পরে না। 

অতএব বাদীর জবানবন্দী এব নথাঁঙ্ক 


' জয়া ফেরৎ পাইতে হইবে । ৃ 


* উষ্িক 


আর আর প্রমাণ দেখিবার জন্য এব* সমুদ্রায় 
প্রথ্থাণ তুলনা করিয়া এই বিষয়ের অীষান্সার 
জন্য আমরা এ মোকদ্দমা নিষ্গা আপীল-আদা- 

ত ফের পাঠাইতেছি ষেঃ বাদী তাহার প্রার্থনা 
অনুরূপ কট খালাস করিয়া ভূমিতে দখল 
পাইবার স্বত্ব সপ্রমীণ করিয়াছে কিনা | 

বিচারপতি মার্কবি 1-- আমার 'বিবেচনায় 
এ মোকদ্দমা ফেরৎ পাঠাইতে হইবেখ আমার 
বোধ হয়ঃ প্রতিবাদীর অনুরোধে বাদীকে তলব 
দেওয়াগ্ন ভাহার ডাবানবন্দী গৃহণ করা নিষন 
আদালতের জজের উচিত হষয়াঞ্ছেঃ এব, 
এই মোকদ্দমার নিষসন্ভিতে উক্ত সাক্গীকে প্রধান 
সাক্ষী বিবেচনা করা তাঁহার পক্ষে অঙ্গত, এবৎ 
আমি" বিবেচনা করি, বাদীর জবানবন্দী গ্ুহণ 
উব্ধার পৃর্ধে প্রতিবাদী যে তাহার জবানবন্দী 
লালইন্ডে আদালতে প্রার্থনা করে তাহাতে কিছু 
ব্যতিক্রম হয় না। বিষ্টারপতি বেলি যেদখাইরা- 
ছৈম যে, এ জজ বাদীর সাক্ষ্য লগা আর আর 
প্রমাণের লহিত সেইম্প্রমাণ এ্য না করিরা, 
(যাহা তাহার করা উচিত ছিল) কেবল মেই 
এক সাক্ষ্য দৃষ্টে মোকদ্দমার নিষ্পব্তি করেন, 
তাহাতেই আমার মতে জঙ্গের ভুম হইয়াছে । 

৯ম বালম উইকলি রিপোর্টরের ২৬৩ পৃষ্ঠা- 
প্রচারিত নিম্পন্তিতে আমি সম্পূর্ণ সন্মত আছি, 
এব আমি এই বলিষ্ঙতছি যে? ১০ ম বালম 
উইফলি রিপোর্টরের ২৮৪ পৃষ্ঠায় যে নিষপন্তি 
প্রচারিত হয়ঃ তাহার উচিত্য সম্বন্ধে আমার 


নেক সন্দেহ আছ্ছে, কিন্তু এক্ষণে উক্ত প্রশেন 


আর অধিক প্রবেশ করিষ্বার আবশ্যক নাই ; 
উল্িখিতপহেতুধাদেই আমি বিবেচনা করি এমা ক- 
(ব) 


২৭ এ জানুয়ারি+-৯৮৭০ | 
বিচারপতি জে, বি; ফিয়ার এবং 
'স্বারকানাথ মিত্র | 
১৮১৯ লালের ২২৯৭ ন* মোকদ্দম|। 


প্রধানতম বিচায়াজযের আপীল বিভাগের 


(তা 


ঢাকার প্রতিনিধি জজ উত্রত/ প্রতিনিধি মুন্‌- 
সেফের ১৮৬৮ সালের ৬ ই জুপাই তারিখের 


নিষ্পত্তি স্থিরতর রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ৯ ই" 


জুলাই তারিখে ঘে নিষ্পত্তি করেন তস্থিরুদ্ধে 
খাস আপীল। £ 


চন্দ্রকান্ত মিস্ত্রী (বাদী 1 আপেলান্ট । 


ব্রজনাথ বশাখ প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
ল্িরেফপণ্ডে । 


বাবু পীতান্থর চট্টোপাধ্যায় আপেলাণ্টের 
উককাঁল। 


রেম্পগ্েণ্টের পক্ষে উক্কীল নাই $ 


চুহ্বক 1-_যে কোঁন পুরাতন দলীল লিখিত" 
পড়িত হওয়ার সাক্ষী জীবিত থাকিবার সম্ডাবন! 
নাই, তাছ:র্‌ সত্যতা সাব্যস্তে বর্তমান মালিকের 
*পূর্ধের কাহারও দখল দেখিবার অ:বশ্যক 
নাই । বুহ।র হাত হইতে উক্ত দলীল অ.দা- 
লে আইসেঃ তাহাই যদি উক্ত দলীলের অভ- 
প্রায় এব মোকদ্দমার আর আর অবস্থ। দৃষ্টে 
এ দলীল খাকিনার প্রকৃত স্থান বোধ হয়ঃ তবে 
উত্ত দলীল পক্ষগংণর মধ্যে প্রমাণ স্বরূপ গাচ্য 
হইবার পক্ষে বিশ্বাস দলাল রূপে ব)বহারু 
করিতে হইবে । দলীল পুরাতন হইলেও তাহার 
অকৃত্রমতার কিছু প্রমাণ আবশ্যক । 


বিচারপতি ফিয়ার 1--এ মোকদ্দমার বাদী 
তাহার নালিশের আরুজী-লিখিত এক নিন্দিষ্ট 
স্থত্র অনুসারে কয়েক খণ্ড ভূমির দখলের দাবীতে 
। নালিশ করে। 

প্রতিবাদী দুইটি প্রামাণ্য হেতুষাদে তাহার 
দাবীর প্রতি বাধ! দেয়---প্রথম হেতু এই যে, 
নালিশ তমাদী দোষে বারিত) এব দ্বিতীয়তঃ 
বাদী মে স্বত্ব অনুসারে দাবী করেঃ তছার সে 
স্তর নাই। 

১২০৩ সালে এই ভূমির তৎকালের মালিক 
তাছ! বাদীর প্রপিশহ্ামহকে মে হত্তাস্তর করিয়া 
দেয় তদ্বারাই এই হত ভদ্মে ? কিন্ত প্রতিবাদিগণ 
এই হত্যান্তরের প্রসঙ্গের প্রতি আপাত রুর়ে। 


৬ষ্ঠভাগ। 











এই মোকদ্দমায় এ রহ আবশ]ক হয়ঃ তাহা থান ধবেশন 
স্বরূপ এক খান! দলীল দাখিল হয়) কিন্ত জজ উজ এন্ *আমি বিবেচনা করি যে; 
পরলেন যে উক্ত দলীল দাখিল করা ব্যভীত আর তাহাতে যে নিয়মণ্বা ব্যাখ্যা প্রদর্শিত হইয়াছে, 
কোন অবস্থা নাই যাহাতে তাহা কোন প্রকারে তাছা ই*লণ্৪ শেরূপ প্রয়োগ হয়, এ দেশেও 
সপ্রমাথ হইতে পারে ) এব” এইছেতুযাদে তিনি সেই রূপই প্রয়োগ হয়্। কিন্তু উক্ত মোকদ্দমায় 
বলেন যে, বাদী আপন দাবী সপ্রমাণ করিতে এই মাত্র বলা,হয় দে, যে দলীল প্রমাণ বরুপে 
পারে নাই। তিনি আরো! এই মত প্রকাশ করেন দাখিল করিতে হইবে, তাহ! যাহার হাত হইতে 
যে, ধাদী আইন-নির্দিষ ০২ মধ্যে দখলের আইসে বাযাছার নিকট থাকে তংসন্বান্ধ, বা উল্ত 
গে সকল প্রমাণের উপর নির্ভর করে, গ্চাহা দলীল যে অকৃতি্ এমভ হিদ্ধাস্ত করিবার পোষ- 
ছারা, বাদী ওম উচ্ছেদের, দাবীর মোকদ্দমা উপ- কতায় কে্ুর্ট ঘটনা সম্বন্ধে কোন সাক্ষীর শপথ 
স্থিত করিয়াছে তাহা সপ্রযাণ হয় না। ৃ দেওয়া আবশ্যক । যাহার নিকট 
প্রতিবাদীর আপত্তি এই যে, নথীতে এমত ূ হইত্তে দলীল আদালতে আইসে ততৎসম্বন্ধেই 
কোন প্রমাণ নাই, যাহাতে ১২০৩ সালের দলী- | প্রমাণ দেওয়া সাধারণতঃ আবশ্যক | উক্ত 
লের. কোন প্রসঙ্গ আছে। বাদী স্বয়* সাক্ষ্য | সাক্ষী তাহা যাহার হাত হইতে আনিবার কথা 
দেয় নাই, এব" এই দলীল কাহার নিকট ছিল, | বলে, তথায় যদি উক্ত দলীলের অভিপ্রায় এ 
তাহা ব! তাহ! ঘে বাস্তবিক বর্তমান 'ছিলঃ এ বিষয়ে মোকদ্দমার আর আর অবস্থা দৃষ্টে তাহা 
কোন সাক্ষীই কোন কথা বলে নাই? * , * 'থাকিবার* প্রকৃত স্থান প্বোধ হয়, তবে উক্ত 
এমত অবস্থায়, উক্ত দঙ্গীল এমত সপ্রমাণ হন দলীল পক্ষগণের মধ্যে প্রমাণ স্বরূপ গাঁহ্য হঈ. 
নাই, যাহাতে তাছ! প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে, বাদীর বার' পক্ষে বিশ্বাস) দলীজ্ স্বরূপে ব্যবহার করা 
দাবীর পোষকতায় কোন প্রমাণ হয়। উচিত । 
সত্য বটে, এই দলীল দেশ্িবামাত্রই অতি জজ বোধ হয় এমোকদ্দমায় বিবেচনা করেন 
পুরাতন দলীল লোধ হয়? কিন্ত তাহাতেই যে ূ ঘে+ বন্তমান মালিকের দখলের পুর্বের দখল 
তাহার অকৃত্রিমতা সম্থ-স্ধ কোন প্রমাণ দিবার দেখা, এব* সফল স্থলেই উল্ত দলীলের সৃষ্ি 
আবশ্যক নাইঃ এমত নছে। নিম্ন আদালতের হইতে তাহ! হত হাত ঘুরিয়া আসিয়াছে তাহা 
জজ এইট রূপ দলীল সপ্রমাণার্থে যাহা আব- দেখা! আবশ্যক। জন্ভের এ অভিপ্রায় হইলে 
শ্যকীয় বিবেচনা করেন, তাহা তিনি বলিয়াছেন) "আমি তোধ করি, তিনি ত্মনেক দুর গিক্প: 
এব* আমি বিবেচনা করি ঘে নিয়ম উচিত মতে ছেল । 
প্রয়োগ হইতে পারে, তাছা তিনি সম্পূর্ণ শ্তন্ধ কিন্ত এ স্থলে স্পষ্টই বাদীর উকীলের স্বীকৃত 
পে বর্ণনা করেন নাই। মতে প্রথম আদালক্তে এমত কোন প্রয়ণ দেওয়! 
এই আদালত যে এক মোকদ্দমার নিষ্পত্তি হয় স্কাই, যাহাতে উত্ত দলীল কিল্প্রকারের 
করেন, এব" যাহা ১৯ মবালম উইক্লি রিপো- এব তাহা কাছার হাত হইতে আদালতের 
টরের ১ ম পৃষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে, তাহাতে কোন নরীতে আইসে তৎসহ্ত্বে আদালতের কোন মত 
পুরাতন দলীলের, অর্থাৎ এত পুরাতন ষে তাহা স্থির হইতে পার়ে। 
লিখিভপত্বিত হইবার সাক্ষী জীবিত থাকিবার অতএব স্কুলে জজের তাহা! ক্গ্বাহ্য করা 
সম্ভাবনা মাই এব, উপাস্থিত করানও যাইতে উচিতই হইয়াছে। 'কিস্ত এবিষফয় সম্থস্ধে তাহার 
পারে না, ভাঙার লতা সৎস্থাপনার্থে যাহা ভুম হইয়া থাকিলে) *ভ্িনি দখল দন্বক্থে ছে 






সপ 


১৪ 


প্রধানতম বিচারলিগ্গেধ আপীল বিভাগের 


[১৮৭৫ 


নির্দেশ করেন যাহা প্রমাণ দৃক বৃন্ান্ত-ঘটিত ? কোন সময়ে তাহার দশটা সপৃমাখ করিতে না 
নিখসন্ভি বিধায় আমরা তাহাতে হত্তক্ষেকখ করিতে পারে, শবে মেষে সত্ব সাব্যন্তের ঘার্থন। করে 


পারি না? 
সম্পূর্ণ মীমাসা হইতেছে । 


পৃদর্শিত কবালা-বর্ণিত ভূমির দখল দ্বারাই ূ 


উল্ত দলীল সপুমাণপ হয় বলিনু! তর্ক করিতে 
অনন্থ ছিল কি নাঃ আমি জানি না কিন্তু উকী- 
লের মুখ হইতে যে একটি বাক্য নির্গত হইয়াছে, 
তাহাতে আমার যোধ "হইতেছে যব নিমন আদা- 
লতে বাদীর স্বত্ব সাবৃত্তের জ্রন্য দখল দেখা" 
ইয়ার অনন্থ ছিল) কিন্তু তাহা হইলে ঝাদীকে 
তাহার দখলের দ্বারা যে স্বত্র সাব্যস্ত করিতে 
হইত ভাহা) সেষে ক্রঞ্জের কবালার উপর নিভত্র 


শপ পাপ শা পে সা 


তন্বারাই বাদীর *নালিশের স্বজ্রের তাহাসে পাইতে পারে না। - 


অতএব প্মামি এই শেষ হেতৃবাদে এই খাস 
আপীল খরচ? সমেত ডিস্সিস্‌ করিলায় | 


(ব) 





২৭ এর্জানুয়ারিঃ ১৮৭০ । 
'বিচারপার্ি'এল, এস,. জ্যাকসন এবং 
এফ, এ, গ্লবর।, 
১৮৬৯ সালের ১৭৪ নু মোকদ্দস। । 
যশোহরের প্রতিনিধি ডজ তত্রত্্য '্সধঃস্থ 
জজের ১৮৬৮ সালের ৪ টা সেপ্টেম্বরের নিষ্পত্তি 


করে তাহা হইতেই উৎপন্ন স্বত্ব; সুতরা" তাহার | রূপান্তর করিয়া ১৮১৯ সালের ৯৫ ই মেভারিখে 
সহিত ধিশেষ পুমাণের দ্বারা উ্চ দলীলের সন্ব্ধ । যে নিলপন্তি করেন তদ্ধিরুন্ধে খাম আপাল। 


নল! থাকিলে আমার মতে, তাহাতে কোন ফল হই 
না। 
পারের প্মাণ দিলে দিতে পারিত) ) কিন্তু 
কূপ প্রমাণ নথঘীতে জাই । " 
অতএব এই সকল হেতুদাদে আমি বিবে- 
চনা করি যে বাদীর মোকদ্দমা ডিমমিস্‌ করা 


ঠা 
॥ 


কেবল বাদী বা তাহার কোন গোমান্তাই এই'। * 


জজের*উচিতই হইয়াছে, এব এই আপীলগ ' 


খরচ! সমেত ডিস্মিস হওয়া উচিত । 
বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1 জজের 
১২০শ সালের কবাল/ কেবল এই হেতুবানদ 


প্রয:ণ স্ব্ূপ নহে বলিয়া অগ্ুহ্য কর উচিত । 


1 
! 
] 
] 
! 


মীর ঘোবারক খা (বাদী) আপ্েলাঞ্ট | 
,মুখাসদ্ধ বন্দেযাপাধ্যার প্রভৃতি (প্রতি- 
বাদী) রেষ্পণ্ডন্ট। 
বাবু আনন্দচন্দ্র ঘোষাল আপেলাণ্টের 
উকীল | 
বাবু আশ্তভোষ ধুর রেম্পণ্টেণ্টের উকীল। 


চু্বক।--কোন ভুমি দখলের দাবার 
মোকদ্দমায় বাদী পুর্ধ কোন সময় হইতে অন্যার 
রূপে বেদখল হইব।র বিষয় সপ্রমাণ করিতে 


| ন। পারিলেওঃ নালিশ উপশ্থিতের সময়ে ভাহার 


দখল পাওয়ার স্থত্র থাকিবার বিষয় সপৃমাণ 


হইয়াছে কিনা গে, উক্ত দলীল কাহার নিকট | করিতে পারিলেই সে তৎসন্থ-স্ধ দখলের ক্র 


ছিল বা পুর্বে বর্তমান ছিল কি নাঃ বাদী তাহার 
ফোন প্রমাশ দেয় নাই, ভৎসন্থন্ে আমি কোন 
মত প্রবর্ষশ করিতে চাহি না। কিন্ত আমি বিশে- 
চন] করি যেঃ দখলের প্রশন সম্বন্ধে জজের 
নির্দেশ বাদীর মযোকদ্দমার পক্ষে লাম্ঘ'- 
ভিষ্। বাদী্থভ সাব্যস্ত এব দখন্দের দাবীতে 
মালিশ করে। প্রতিবাদী তমাদীর আপৰি করে ; 
অতএব দপঙ্ট দেখা! যাইতেছে ঘেঃ 


| বাগগী ঘদি 
নালিশ উপক্থিতের পুর্ব ১২ বৎসরের মধ্যে 


পাইতে পারে। 


রিচারপতি জ্যাকৃসন 1--এ মোকদ্গমায় জঙ্জ 
এই হেতুবাদে পথম ঘআন্ালতের ভিক্রীর এক 
অদশা অন্যথ। করেন ঘে, যদিও হার্দী নিম 
আদালতের মতে এই ভূমির 8৮০ আনা 
অন্শের দখলের স্বত্ব নপৃযাণ করিয়াছে, তথাপি 
সে এমত এক ম্বস্ব সাবণস্ত করিয়াছে, যাহা! ১২৭১ 
লালে হিল, কথিত বেদখলের ভারিখে অথাৎ 
১২৯৮ সাজে ছিল না। জজ বলেন---« বাদীর 


৬ষ্ঠভাগ] 


পি 


« নালিশ এই যে, তাহার ॥%/ আনা অবশ ছিল, 


4 এব সে ১২১৮ সালে তাহা হইতে লেদখ্খল 
&ছয়। স্থির হইয়াছে এব বাদীও ইহাক্ডেই 
« সন্ত হইঘাছে যে ১২৭৯ লালের উজ্যৈষ্ট মাসের 
« পূর্বে তাহার কোন স্বত্ব ছিলনা এব* সে 
£ কখন দখল পায় নাই) এব" পরে তাহার 
«যে কোন স্বত্ব উৎপন্্ হর থাকুক, আমার 
* মতে এমত অবস্থায় ১ দাগের যোল আনা 
« অৎশ সম্বন্ধে তাছার টিকতে উনি হওন] 
$ উচিত ছিলে 1০ ৃ 

বোধ হয় প্রথম আদালতের নিষসতি শ্রচ্ধ 
হইলে, নাদী১২৭১ সালে অর্থাৎ ঘে সময়ে এই 
মগোকদ্দমা উপস্থিত হয সেই সময়ে এব" ভাহার 
অনেক পুর্বে এইট ভূমিতে দখল পাইতে স্বত্ববান 
ছিল। মে ১২৬৮ সাল হইতে তাহার বেদখল 
এব কাজে ক্কাজে প্রতিবাদিগণের অন্যায় দখল 
আরস্ত হওয়ার কথা বলে । তাহা এ্দপ্রমাণ 
হইলে প্রতিবাদিগণ তাহাকে 
সমুদ্গার কালের ওগয়াশীলাৎ দিতে বাধ্য হইত) 
কিন্ত সপফ্ট বোধ হইতেছে যে, বাদী সমুদার দাবী 


১২১৮ সাল হইতে 


সানী 


| 
সপ্রমাণ করিতে না পারিলে সে কেবল ১৮১৮ 


সাল হইতে ওয়াশীলাৎ পাইতে পারিত না, কিন্ত 
মে নালিশ উপস্থিত করিবার সময়ে এ ভুগির 
দখল পাইতে ম্থত্ববান হইলে তৎসম্থান্ধে ডিত্রী 
পীইবার কোন হানি হই না * 
কিন্ত খাস রেস্দশ্ণ্টগপণের অনুকুলে বঙ্গা 
হইয়াছে যে, জজ এই বআআইন-স্টিত হেতুবাছে 
বাদীর মোকদ্দমা ভিস্মিস্‌ করিয়া বাদী এবস 
প্রতিবাদিগণের মধ্যে এই ॥৮ আন হন্বস্কীঘ় স্বত্ের 
পুশ্নর তদস্ত করেন নাই। 
মা এতদর্থে নিমম আপাীল-আদালতে ফেব্রুৎ 
যাওয়া! উচিষ গ্বেঃ ডিনি বাদীর বাক এব” মে 
যে সকল বৃত্তান্ত সপুমাণ ঝরে? তদ্দুষ্টে বাদী এব", 
পৃিবাদিগণের মধ্যে এই মীমাঞ্সা করিবেন 
যে, বাদী, পুতিবাদিগণের নিকট হইতে এই ভ্ুমির 


ঙএব এ মোক- 


ৰ 
। 
| 
| 
র 


| 
1 


ড৬৫ 


ধাহা বলে এব” বাছা সপৃষাণ করে তৎ্পুতি 
দৃধি রাশিতে হুইবে*। বাদী “রই মোকদ্দমায় 
জয়ী হইলে সে কিখরচা পাইতে পারে তাহা 
জজের স্থির করিতে হইবে। 
বিচারপতি গ্লবর1-_-আমারও এ মত। 
€ল) 


মু 


গু 
ঠ 
রি 
রী 
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বিচারপতি জি, লক এবং সর চার্শস 
হুবহৌস বারণেট | 


ঙ 
১৮৬৯ সালের ১৭৬৪ ন* মোকদ্দম] | 


রাজসাহীর প্রতিনিধি জজ তত্রত্য মুন্াসে- 
ফের ১৮৬৮ সালের ২৬ এ" অকটোবরের নিষ্পন্তি 


| অন্যথা করিয়া ১৮৬৯ সালের ২৮ এ মে তারিখে 
যে নিষ্পন্তি করেন তাদ্ধরুন্ধে খান আপীল? 


হরসুন্দরী বৈষ্ঞবী (বাদিল্ী ) অ1পেলাণ্ট। 


জয়দুর্গ। বৈদ্ববী প্রভৃতি (প্রতিবাদিনী ) 
রেষ্পঞগ্চেণ্টী । 


বাবু যোগেন্দ্রনাথ বসু আপেলাপ্টের 
উকীল । 


বাবু ললিতচন্দ্র নেন রেষসগেন্টের উককল । 


চুম্বক ।-_কোন অপ্রাপ্ধ-ব্যবহার বালিকার 
শরীরের চেক্সাদারী জন্বন্থদয় দাবীসমস্ত ডেলার 
আদ) বিচারাধিকারু-বিশিষ্ট প্রধান দেওয়ানী 
আদালতে উপস্থিত করিতে হইবে) কেবল এ 
আদ।লতেরই এ দাবীর দরখাস্ত গুণ এব 
নিষ্পত্তি করিবার অ।ধকার আছে। 

মোবদ্দম। চলিবার সময়ে এ বালিকা! কাছার 
জেম্মায় থাকিবে তদ্বষয়ে ঢেলার ডাজ তৎক্ষণাৎ 
ঘথোচিত হুকুম দিতে পারেন এবস্ পরে 
অবশেষ সে কাহার ঢজন্ম;য় থাকিতে তাছান্র 
বি/হত আদেশ করিতে পারেন। 


বিচারপতি হবৃহৌস 1__-আমর বিবেচনা 
করিঃ এ যোকদ্দমায় শিম আদাজতছয়র কার্যত 
বিচারাধিকারাাবে হইয়াছে বঙ্গিয়। আন্ত 


খাস দখল" পাইতে পারে কিল!) ইছাতে বাদী | হইবে! এই স্েবকঙ্দমায়ু বাদিনী তাহার দশ 


১৪৩ 


বংসর বয়সের এক কন্যার শরীর দখলের 


দাবীতে নালিশ” করে । ৫লস বলে যে? য়ে পীড়িত 
হইয়! স্থানান্তরে 'থাকিবার স্বময়ে নে এই অপ্রাপ্ত 
ব্যবহার কনযাকে ক্ছু দিনের জন্য প্রতিব]দিনী- 
দাণের নিকট রাখে” এব এক্ষণে সে ফি।রয়। 
আসায় তাছারা এ কনঠাকে দিতে চাছে না। 
তাহারা বলে ঘেঃ বাদিনী এ কন্য 'তিহাদিগ্রকে 
দান করিয়াছে। কিন্তু উভয় পক্ষ যাহাই বলুক 
না কেনও ইহ! সত্য বেঃ ওরুণ'বরসের এক নাব।- 
লগ কন্যার জেন্মা বিবাদ উপস্থিত। 
১৮৫৮ সালের ৪ আিনের ২ধারায় সাধারণতঃ 


লইয়া 


বলা হইয়াছে বে, সমন্ত নাবালগের শরীর রক্ষণ 
সন্ধদ্ধীয় বিষয় দেওয়ানী আদালতের কর্তৃত্বধীন । 
কিন্তু ১৮৬১ সালের ৯ আ:ঃইনে নাব!লগগণের 
ডেক্সা এব" অ।ভভাবকতা সন্থন্ধ আরও সপষ্ট 


রূপে বল। হইয়াছে» এব* উক্ত আইনের ১ ধারার" 


'বিধিবন্ধ হইরাছে রে, কোন নাবালগের কোন 
সম্পর্কায় ব্যক্তির এ নাবালগের' ভেস্সা সন্থন্ধে 
কোন দাত্ী উপস্থিতশ্ক্ররিতে হইলে নেই ডেলার 
আদ) বিচারাধিকার-বিশিষ্ প্রধান দেওয়ানী 
আদালতে দরখান্ত করিতে হই? জাবেতা। 
নালিজের আকারে দরখাস্ত করা হইলে তাহা 
এ আনদ্‌,লঙের বিচারাধীন হইবে । অতএব যখন 
ফলিতার্থে উক্ত বালিকার শরীরের হ্ম্ম। 5ন্বন্ধ 
পক্ষগণের মধ্যে এই মোঝদদম! উপস্থিত, তখন 
উক্ত জেলার আদ) বিচারাধকার-বি।শষ্ট প্রধান 
দেওয়ানী আদালতে দরখাস্ত করা উচিত ছিল, 
এব, উদ্ত আইন অনুসারে কেবল এ আদা" 
লতেরই «এরূপ দরখান্ত ,গুহণ এব" নিষ্পত্তি 
করিবার, অধিকার ছিল। এমত অবস্থায়, 
আমারা বিএবচনা করি ঘেঃ ন্মিি আদালত 
অ.পীলের বিচারাধিকারেরঃ এব যুনসে্ষ আঙ্গা" 
লত উক্ত জেলার আদ্য 1বচারাধিকারের প্রধান 
দেওয়ানা আদালত ন্ছে বিধায় তাছ|দের উপ. 
স্থিত মোক্ষম গুহ করিবার অধিকার ছিল না? 
তব উদ, ব্আদাল্রছয় বিচারা ধিকার (ভাবে 


প্রধানতম বিচারের জগীল বিভাগের 


নিষ্পত্তি করিয়াছেন বলিয়। আমরা তাহাদের 
নিষ্পত্তি অন্যথা করিলাম । 

তথাপি এই কথা ঠিকই আছে যে এই 
দরখান্ত বাস্তবিক নাবালগ আ্ীলোকের শরীরের 
ডেঞ্মাদারী সন্থ্থীর় দরখাস্ত) এব* প্রথম আদা- 
লতের কোন কোন সিদ্ধান্ত হইতে বোধ হই- 
তেছে ৫, উভয় পক্ষ হইভই শেন উক্ত বালি- 
কাকে দ্চরিতর করিবার উদ্দেশ্যে এই ঢেজ্মদারীর্‌ 
নিসিত দরখান্ত হইয়াছে । প্রথম আদালত স্থির 
করেন যে» «“ এই মোকদ্দমার পঙ্গগণ প্রকাশ্য 
বেশ্যা এব" তাহারা হছে সকল কন্যাদান এব 
গভণ করে, তাহাদিগকে বেশ্যা করিতে . মনস্থ 
করা হয়) % এব তদনক্ঞর আদ।লত বলেন ঘেঃ 
যদিও বাদিনী তাহার কন্তাকে প্রকাশ্য বেশ্যা 
করিবার আভলাষেই চাহিতেছেঃ তথাপি সে 
এ বালিকার গর্ভধারিণী বিধায় তাহাকে আপন 
কনঠার« শদ্ধীর রক্ষণের কাধ্য হইতে বঞ্চিত করা 
পারে না। কিন্ত আমরা আইনের 
সেকুপ. অর্থ করি না। নাবালগগণের শরীর 
রক্ষার ভার দেগুয়ানী আদালতের প্রতি থাকি- 
বার কথা আছে । এবূপ নাবালগগণের শরীর 
রঙ্গণাবেক্ষণের এবণ চেন্মার বিষয় লইয়। বিবাদ 
উপস্থিত হইলে যে উত্ত আদালতের তাহাতে 
অধিকার আছে, তাহ! ১৮১১ সালের ৯ আইনে 
ব্যন্ত আছেঃ এব* বিশেষতঃ, উক্ত আইনের 
শধারায় ব)ক্ত আছে বেগ তাছা সেই ছেলার 
আদ্য বিচারাধিকারের প্রধান দেওয়ানী আদা- 
লতের বিচারাধীন । অতএব নিম আদালতদ্বয়ের 
নিষ্পত্তি বিচারাধিকারাভাবে হইয়াছে বলিয়। তাহা 
অন্যথা করত তংসঙ্গেই . আমরা এই আদেশ 
করিতেছি যে» এ নর্থী এতদর্থে আদ বিচারাধি" 
কার-বিশিষ্ট প্রধান দেওয়ানী আদালতে অর্থ 
সিবল জজের নিকট পাঠান ছয় যে তিনি 
বাদিনীর দরখান্ত ১৯৮৬১ লালের ৯ আইনের 
বিধান অনুযায়ী দরণান্ত স্বরূপ গুহণ করেন, 
এব উক্ত আইনের বিখান আ্ধানুপরে এই 


যাইতে 


৬ক্ঠ ভা) নিন নি ১৭ 


নাবালগের জেক্সাদারীঞ প্রশ্নের মীমান্সা পূর্বক বেদথল হইবার কথা বলে, তাছাতে 


করেন। প্রতিবাদীকে কোন প্রাণ দিতে প্ললিবার পুর্বে 
» আমরা জজকে এই দেখিতে নলিতেছি মে, বাদীকেই উল্ত বেদখুল হইবার বিষয় সপ্রমাণ 


উক্ত আইনের ২ ধারার বিধান অনুসারে এই করিতে হইবে । 

মোকদ্দমা চলিবার কাল পর্যন্ত $তাহ.র তৎ- মৌজাদার ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১৮০ 
এ _.5. ধারার মর্মানুসারে বিচার্যয বিষয় অন্বস্ধ রি£পার্ট 

গাৎ এ নাবালগের ডেল্মাদারীর বিধান করি- রে নি 

2 রি করিবার অযোগ্য পাত্র বিধার ভাহার রিপোর্ট 

বার ক্ষমতা আছেঃ এব উক্ত আইনের ৩ ধারার দেওয়ানী আদালত অমান্য করিতে পারেন 7) 

বিধান অনুসারে, আইনের লিখিত শঞঙ্ধে বল! 

যাইতেছে ঘেও এ নাবালগের বেজ জেন্স।দারী 

ঠ 
সবন্ধ তিনি যে হুকুম উপযুক্ত বিবেচনা করেন, 
তাহ! তিনি দিতে পারেন । 


বিচারপতি হবৃহৌস 1-_-উপস্থিত খাস" 
আপাীলে তিনটি হেতু উত্থাপিত হইরাছে। প্রথম 
হ্রেতু এই যে, যখন আদালতন্বর স্থির করেন যেঃ 
পু এই মোকদ্দম] ওমাদী না বারিত নহে, তখন 
এই মোঝজমা ঘে পব্যস্ত চলিযর়াছেঃ ততৎসম্বন্ধে 

ৃ র প্রতিন্গাদীর উপর তাহার স্বত্ব সপ্রমাণের ভার 

খরচার বিষয়ে আমর! বিবেচনা করি নেঃ উভ্ভয় 
নিক্ষেপ করা উচিত ছিল" কিন্তু এই মোকদ্দ- 


পক্ষ তাহাদের সমস্ত আদালতের আপন আপন 
মার বলা হয় যে, বাদীকে কোন এক সাল্গে বল. 
খরচ] দিবে। 
পূর্বক বেদখল কর। হর । অতএব বাদী উদ্ক 
বল- পূর্বক উচ্ছেদ বিষয় সপ্রমাণ না| করিলে 
* প্রতিবাদীকে, কোন বিষয় সলঘান ঝরিতে বলি- 
তেই হইবে এমত নহে | 


ডজ নথীস্থ প্রমাণ এমত ভাবে ব্যবহার করিবেন, 
লেঃ তাহা কোন প্রমাণই নহে, এব উহ।র 
সমীপে এই বিবয় নুতন করিয়া তদন্ত করিবেন ।” 





“(ব) ৪ গু 
, | দ্বিতীয় হেতু এইট পে, হিঁরোধীয ভূমি সকল 
২৭ এ জানুয়ারি ৯৮৭০ । বাদীর পৈতৃক্ষ ভূমি কি নাঃ তাহা উক্ত আদা- 
বিচারপতি জি,লক, এবং মর চার্লস লঙ্চদ্বর বিচার করেন নাষ্ট। আমাদের [বিবে- 
হবৃহৌস বারণেট | চনায়, এ আপত্তি বৃত্তান্তঘটত ভূম-সুলক। 


আমর1 বিবেচনা করিঃ নিমন আপাীল-আদালত 
পা এ 

প্রকৃচার্থে এ প্রশেনর বিচার এব" মীমান্ম! 

করিয়াছেন । 


১৮৬৯ সালের ১৮৩১ নন মোকদ্দম। । 


কামরূপের প্রতিনধি ডেপুটি কমিশনর গোহা- 


টার মুন্সেফের ১৮১৯ সালের ১৭ ইফেত্রুয়ারির 
নিষ্পান্ত অন্যথা করিয়া ১৮৬৯ সালের ১৭ ই মে শেষ আপন্তি এই ঘেঃ নিমন আপ্লীল-আদা- 


তারিখে ঘে নিঙ্পন্তি করেন, তদ্ধিরুছ্ধে খাস লত মৌজাদারের রিপোর্ট দেখেন নাই 9 এ 
আনীল। রিপেন্ট দেওয়ানী আদালতের আমীনের* রিপো- 
রাজারাম কলিতা (বাদী) আপেলান্ট। টের প্রতিকূল, অ।বার এই আমীনের শ্রিপোট 
বাদীর দাবীর বিরোধী । আমরা বিবেচনা 
করি, আদালত উত্ত মৌজাদারের রিপোর্ট 
সউহিনা ০০865 'আপেলাস্টের অমান্য করিলে ভালই করিতেন, কারণ উক্ত 
ই! মৌজাদার ঘে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 

বাবু অভয়চরণ বসু রেষ্পগ্ডেণ্টের উকীল । ১৮০ খারার মঞ্ানুষারে মোকদ্দমার বিচা* 
চুম্বক ।-ঘে স্থলে বাধী কোন সময়ে বল- বের অন্তর্গত বিষয় জন্মদ্ধে রিপোর্ট করিতে 


বূপাকাগাভী কলিত। (প্রতিবাদী ) রেষ্পঞ্ছেট। 


এ 


অক্ষম একথা অস্বীকৃত হয় লাই” 
স্ক্ষেপে, সে' কোন কার্থ্য নির্বাছার্জে আদ1- 
লতের নিয়োজিত কোন কম্মনারী নহে, অথবা] সে 
এরূপ কোন কর্মচারীর অভাবে নিয়োজিত 
ব্যক্ত নছে। 

এই খাস আপীল খরচা সতমত ভি্সমিস্‌ 
'.. (ব) 


নহে, 





২৮ এ জানুয়ারি ১৮৭০ । 
গজ 


বিচারপতি এফু এ গ্রবর এবং দর 
চার্লস হবৃহৌন বারণেট। 


১৮১৯ সালের ১৮৮৪ নৎ মোকদ্দম।। 
৪) 


দিনাজপুরের প্রতিনিধি জজ তত্রহ্য অধ-স্থ 
জছোর ১৮৬৯ সালের ৩* এজানুয়ারিত্র নিষ্পান্ত 
রূপান্তর করিয়া ১৮১৯ সালের ১৭ ই মে তারপ্খে 
। ঘে নিষ্পন্তি করেন তছিরুন্ধে খাস অংপীল। | 
ঞ্নাথ চৌধুরী প্রভৃতি ( গ্রতিবাদী )। 
র্ট আপেল:গ্ট । ৃ 
্ 


জন্‌ জেম্স্‌ গে এব* অপর এক ব্যক্ি (বাদী) 
ও অন্যান্য (প্রতিবদী ) রেম্পশ্ডেন্ট। 


ধবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় এব* উপেন্দ্রচন্জা 
বমু আপেলাণ্টের উকীল। 


দুবাবু র'সবিহারী গা ষ রেম্পপ্ডেপ্টের উকীল । 


চন্যক ।---প্রতিবাদিগণের নিকট হইতে বাদী 
এক পন্তনী লয়, এব পন্তনী পাউ্রার আর্ত 
অনুসারে ব্তৎকালে প্রতিবাদিগণের বিরু-ন্ধ উল্ত 
সম্পন্তির উপর যেসকল ডিক্রী ছিল তাছা পরি- 
শোধ করিতে সম্মত হয় । পরে তাহাদের মধ্যে 
আর এই এক চুক্তি হর যাছাতে বাদী প্রতি- 
বাদীর্যেই টাকা দিয়া উক্ত ভিজ্রী পরিশোধ 
করিবার দায় হইতে মুক্ত হয়। পরে প্রতিবাদী 
মোকদ্দমা করিরা তাহার এক ডিক্রার দায় 
হইতে মুক্ত হয়) বাদী তহাতে উত্ত টাক! 
প্ররতিবাদার দিতে হয নাই বলিয়! তাহা ফেরৎ 
গাওয়ার দ্ববীতে নালিশ করে। ্ 
.. স্থির হইল থে, উক্জ দ্বিতীয় চুক্তি স্বারা যখন 
বাদী এ সঙ্গ ডিক্রীর দাবী-নাএয়া হইতে 


প্রধানতম নিন আপীল বিভাগের 


'ঈট৭৩ 


আপনাকে মুক্ত করে, তখন স্কে এ টাকা আর 
ফেরৎ পাইতে পারে ন1। 

১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৩৭ ধারা অন্যান্য 
ডিক্রীর ন্যায় একতরফা ডিক্রীতেও প্রয়োগ হয়) 
ভাহার মধ্যে কেবল এই দেখিতে হয় যে নিম্ন 
আদালত জমুষ্গায় প্রতিবাদীর প্রতি প্রযুজ্য এক 
সাধারণ হেতুন উপরে নিসপন্তি করেন কি ন1। 


রিচারপতি গ্রবর 1 এই খাদ আপীলে 
তিনটি আপন্তি উদ্থাপপিত হইয়াছে ১- 

৮ (৯) দির্্িপুরের দেওয়ানী আদালছের 
এই মোকদ্দমার বিচার করিবার অধিকার নাই 1” 

(২) দাবী তমাদীদ্বারা বারিত । 

(৩) ঘেটাকার দাবী হইরাচ্ে তাহা পরনার 
ঘে পণ দেওয়া হয়ঃ তাহার 'তআদ্পশঃ এব বাদী 
তাহা জমিদারের নিকট হইতে পাইবার কোন 
স্বত্ব নাই । 

আমি বিবেচনা করি, প্রথম দুই আপৰি 
দেখিব্ধর "আবশ্যক নাই, কারণ আমার মতে 
মোকদ্দমার দোষ্গুণ সন্বন্ধে খাস আপেলান্টের 
উত্তম জওয়াব আছে । 

পক্ষগণের ঘধ্যে এই বন্দোবস্ত হয় £--বাদী 
প্রতিবাদীকে ৩২৫০০ টাকা পণ দ্িরা এব" উক্ত 
সম্পন্তি উপস্থিত 
আছে এব ভবিষ্যতে উপস্থিত হইবে তাহার 
সমুদায় আপনার উপর লইতে সন্মত্তি দিরা 
প্রতিবাদীর নিকট হইতে এক পন্তনী পাট্টা লয়। 
এই সকল দারিত্ের মধ্যে জমিদারের বিরুদ্ধে 
৮*০ এন" ৭৭৩ টাকার ডিক্রী ধর] হয় এব, 
তাহা বাদী পরিশোধ করিবার একরার লিখিয়া 
দের। যেদিন এই পন্তনী পাড়া স্বাক্ষরিত হয়। 
সেই দিন মে এই দই ডিক্রী সম্বন্ধে আর এক 
বন্দোবস্ত করে, তাহাতে এ দুই ডিক্রীর টাকা 
প্রতিবাদ্দীকে দির তাহার নিকট হইডভে এক 
দলীল গুণ করে, যাহাতে সপষ্ট ব্যক্ত হয় যে, এ 
ডিক্রী সম্থাস্ধ বাদীর দায়িত্ব আর রছিল নাঃ এবং 
এ যেটাকা দেওয়া হইল তাহা দ্বার! প্রতিবার্দীকেই 
সয়" এ দুই ভিক্রী, পরিশোধ করিতে হবে । ইছার 


এশ্বন্তে ফেো সকল মোকদ্দমা 


৬$ ভাগ) 


কিছুকাল পরে ৭৮৬ (টাকার ডিক্রীনার মহেশ- 
নারারণ দারী-জ্রমিবারের বিরুচ্ধে ডিক্রীজারী 
প্করে। জসিার সপ্রমাথ করে যে উক্ত ডিক্রা- 
জারী তমাদী দ্বারা বারিত হইয়াছে? এব" কিছু 
না দিয়াই এ দাবী হইতে অব্যাহঙ্িপায়। 

বাদী এক্ষণে এই টাকার অর্থাৎ ৭৮৩ টাকার 
দাবীতে প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে এই হেতুবদে'নালিশ 
করে মেঃ সে, (বাদী) আপনাকে কেবল ডিক্রী 
পরিশোধের নিমিতই দায়ী করেঃ এব* তাহ 
যখন পরিশেধে করিতে হর নাইঃ তখন এ টাক 
তাছার ফেরৎ পাওয়া উচিত। 

আমার বিবেচনারঃ এই নালিশে তাহার 
কৃতকার্ধ্য হওয়া উচিত নছে। সে পঠিবাদীর 


সহিহ পথম লে চুক করে তাহার মধ্যে পশ্চ তে! সে নিমনলিশিত পণে অর্থ, 


কিন সা ূ 


* ৩ 


বন্দেবস্ক করিয়া তাহাকে ডিক্রীর অংন্ধরক টাক! 
লইতে যষম্মত করে? শুাছ। হইলে বাদী কি আর 
অর্েকের দাবীতে নালিশ করিতে পারেঃ 
আমার মতে, পারে না। 

অআতঙএব আমার বোধ হইতেছে যে বাদী যে 
টাকার দাবী, করে ভছা এ পন্তনীর্র পণেরই 
এক অন্পশ, এব পুতিবাদী আপন চুক্তির 
কার্য্য সুসম্পন্ন করিয়াছে । 
নিমন অ:পীল-আদ্ালতের নিমপি অন্যথা করিয়। 
বাদীর মোবদ্দমা এনুচা সংমমত ডিঃমিস্‌ করা গেল । 

বিচারপাতি হব্হৌন |--্এই যোবদদমা 
বাদী নিমন/লশিত অবস্থা অনুসারে কক 
উঠবার দাবীতে ন:লিশ* করে ১০ম বলেছে, 
নগদ ৩২০০৪ 


ঘে পুকার ঘটন| হুইয়ান্তে তাহা গণ) ন। হই" ূ টাকা দিয়া এব কতিপয় ডিক্রী পরিশোধ 

লেও (এই প্রস্তাবে আমি সম্মত হইতে চাছি না) | করিবার দায় গৃহণ করিরা কোন ভূমি তছার্‌ 
পর ন 

তাহার দ্বিতীয় চুক্তির মধ্যে তাহা অধিশগ্তই গণ্য ।*| মালিব-প্র্তিব দিগপের নিপ্রট হইতে পন্তনী 


মে এই সর্তে উক্ত ৭৮৩ টাকা বের থেঃ €ল 
তদ্বারা! মছেশনারায়ণের ডিক্রীর ব বই সমস্ত 
দায়িতর হইতে মুক্ত হইল) অহঞ্জব সর্তমতে কাব) 
হইরা থাকিলে সে আর কিছু চাছিতে পারে 
না] রি 

পুতিবাদী এ ৭৮৩ টাকা মহেশনারায়ণতে 
দিবার চূক্ত করে নাই? উক্ত ডিক্রা পরিশোধ 
করিবার এব বাদীর নিকট যাহাতে উক্ত টকা 
আর ন! চাওয়া হয়, ত:হাই করিবার চুক্ত করে। 
তাহাসে করিয়াছে) অতএব সেকি পৃক্চারে ভাহ। 
করিয়াছে তাহ] বাদী তাহাকে ঞ্িড্তাসা করিতে 
পারে না। বাদীর পক্ষে ইছাই যথেষ্ট তদে৫দ 
নির্দায়ী হইরাছে, এব” তাছাকে উক্ক ডিক্রী 
পরিশোধ করিতে আর বলা হয় নাই? এব 
কখন বলা যাইহেগ পারিবে না । প্রতিবাদী যদি 
টাক! ন! দিয়া ৫ীশল দ্বারা তাছার ডিক্রীদারের 
হস্ত ছইকে মুক্ত হইয়া] থাকেঃ তবেঃ তাহার 
লছিত বাদীর কোন সম্বন্ধ নাই$+ যথাঃ মনে 
কর, পৃতিবাদী মছেশনারায়ণের সহিত আপোস: 


ূ 
ৰ 


লঘ $ এ ডিক্রী সমস্কের মখেয এক্পকার বিরো- 
ধীয়' টাকার এক ডিক্রীঞ্গন্তণী গুহহণর কালে 
প্রতিরাদিগণের বিরুহ্ধে অপরিশোধিত ছিন। 
তদনস্তরও বাদী বলেনেঃ মে সকল ডিক্রীর নিগিতত 
সে দ্ারী ভ্িলঃ তাহার টাকা সে এস সর্কে 
প্রতিবাদিগণকে নগদ হেয় মে, প্রতিবাদিগণ এ 
সকল ডিক্রীর টাকা তিক্রীদার্গণুক দিবে) 
তাহার পর প্রতিবাদিগঞ্চধ এক জন ডিক্রীদারের 
সহিত মোকদ্দম] করিয়া ট।কা ন্বেগুয়ার দায় 
হঈতে অব্যাহতি পায়?) এব" কংজে কাজে 
বদী প্রতিবাদিগণের ছ।তে নে টাক দেয়ঃ তাছ। 
তাহারা নিজেই রাখে) এব* এই সঞ্ল কাহ্ঠ 
হেতু রাদী আপত্তি করে দে, প্রৃতিকাদিগণকে 
ভিত্রী পরিশোধার্থে নগদ লে টাকা নেগুয। হয়ঃ 
তাছা কোন কাধ্য নির্ধাহার্থে আমানত হুরূপ, 
এবছ প্রতিবাদিগণ যখন সেই কায্য নির্বাহ 
করে নাই» অর্থাৎ তছার। যখন এএ টকা না 
দিয়। আপনাদের নিকট রাখিয়।ছে। ভাখন লাদী 
এ টাক! ফেরৎ পাইতেঃ স্থতানান্‌ । 


১৩৩ ক .] 
' ' নিম্দ আপীল-আদালত বাদ্দীর প্রার্থনা মতেই 
চলিয়া তাছাকে এ টাকার ডি্জী দেন । * 

খাস 'সপীলে মোকদ্দমা ফরকেবারে না চলি 
বার অন্যান্য আপত্তির মধ্যে দোষগণ সম্বন্ধ 
একটি আপত্তি হইয়াছে; তাহা আমি বোধ 
করি, বাদীর দাবীর পক্ষে সাণঘ*তিক। প্রতি- 
বাদী খান আপেল:্টগণের উক্ীল তর্ক করেন 
ঘেঃ এ সকল টাকা, বর" এ সকল টাকা সম্- 
স্বীয় ডিক্রী পরিশোধ করিবারু দায়িত্ব সে 
পে বাদীকে উক্ত পন্ধুনী দেওয়া হয়ঃ তাহার 
প্রত অধ? কিন্ত পরে বাদী এব প্রতি- 
বাদিগণের মধ্যে যে এক দলীল লিখিশপড়িত 
হয়, তাহাতে এই বিশেষ দেনা পরিশোধের 
দায়িতর সঙ্গন্টে আপোস বন্দোবস্ত হয়ঃ এব 
বার্দী কিছু টাকা দিয়া তাহা হইতে মুকু হয়) 
এমত আবন্থায়। বাদী, প্রতিবাদিগণকে যে টাকা, 
দের, তাহা এ ডিক্রী পরিশোধার্থে আমানত 
নছেঃ ভাহাদিগকে বাদীর পন্ধনীর পণের সেই 
অ৯*্শের দেনা সম্পূর্ণশ্পরিশোধ করা হয়ঃ ঘাহা 
দ্বারা উক্ত পন্তনী পাউায় বাদী এ ডিক্রীর 
টাক] আদায় করিবার দায় গৃহণ করে। অতএব 
আমাদের বিচার্য;য এই মেঃ ১২৬৯ সালের ১৯ লা 
ট.ত্রর পরনী-পাউ্টার এব উভয় পিক্ষের মধে) 
সেই তারিখে ঘে ফারখৎ লিখিতপড়িত হয়, 
ভাহার ব্যাখ) অনুসারে উপন্থিত বিরোধীয় 
টাকা প্রতিবাদিগপণকে একেবারে দেওয়া হয়, কি 
কেবল কোন কার্য নির্দজাহের ভ'র দিয়! এডেণ্ট 
স্বরূপ তাহাদের নিকট শাহ! আমানত রাখ! 
হয়। * 

আমি ধোধ করি, উত্তত টাক! নিংস্বন্দেহই 
শ্রাতিঘদিগণকে একেবারে দেওয়া হয়। 'পঙ্ছ- 
কাণের মধ্যে প্রথম এই একরার হয় যে, উক্ত 
পাশ্তর্নী-পাউার পণের মধ্যে বাদীকে ভিক্রীর 
টাকার দায় গৃছণ করিতে হইবে) ফিম্ত উক্ত 
ঘগ্দোষত্ত অবিকল অবস্থায় কোন পক্ষেয়ই সুবিধা- 
কর' হয় না) তাহাতে আর এক চুক্কি অর্থাৎ 


প্রধানতম নি রারুক বিভাগের 


[১৮৭৩ 


এই ফারণখৎ লিখিতপড়িত| হয়ঃ এব এই ফার- 
খত দ্বারা বাদী কিছু টাকা দির এ সকল 
ভিক্রী পরিশোধ করিবার দায়িত্র হইতে মুক্ত" 
হয়। ফারখতের শব্ধ দৃষ্টে এই বিষয় সম্বন্ধে 
আমার কিছু গ্লাত্রও সন্দেহ রছিতেছে না। উল্ত 
ফারখতে এ পাট্টার উল্লেখ করিয়া প্রতিবাদি- 
গণের পক্ষে বলা হইয়াছে যে, বাদী উত্তত্পাউ্রায় 
আপনাকে যেঞ্সকল ডিক্রীর নিমিন্ত দায়ী 
করে, তাহা পরিশোধার্থে তাহারা কিছু টাকা 
পাইয়াঙ্ছে, এস" এ সন্ধল টাকা দেওয়ায় বাদী 
এ সকল ডিক্রী সন্বস্কীয় দায়িত্ব হইতে মুক্ত হই- 
যাছে। এই ফার্খৎ্ লিখিতপঠিতের "পর প্রতি- 
বাদিগণের যদি এমভ ভাগেযোদয় হইয়া! থাকে দে? 
তাহাদিগকে তাহার কোন এক ডিক্রীর টাক 
একেবারেই দিতে হয় নাই? তাহাতে পাঙ্ষ- 
গণের মধ্যের চুক্তি-পত্রের ভাবের কোন বযতি- 
"রম হয় না। প্রথম চুক্তি দ্বারা বাদী উক্ত 
ডিক্রীর টাকার নিথিন দাক্সী হইত, অথবা তাহাকে 
এঁ ডিক্তীর টাকা প্রদান সম্বন্ধে ঘমোকদ্দমা 
করিতে হইত । ক্রিন্ত সে.সেই ভার এব সেই 
দাসত্ব গ্ুহণ করিতে ন চাছিয়া কিছু টাক! দিয়া 
উক্ত ভার এব* দায়িত্ব হইতে মুক্ত হওয়া অধিঞ্চ 
মনোনীত করে, অতএব মে আবার ফিরিয়া 
উক্ত ফারখতর একরার এড়াইয়া উক্ত টাকা 
ফেরৎ পাইবার দাবী করিতে পারে না। এত- 
দভিপ্রায়ে আমি মোকদদমার বৃত্তান্ত সন্ধে বিবে- 
চনা করি যে? বাদী প্রতিবাদিগণের নিকট ঘে 
টাকার দাবী করে তাছা পক্ষগপের মধ্যে চুক্ষির 
দেনা নছে; অতএব এ মোকদ্দমা অমন্ত বআদা- 
লঙের খরচা সমেত ডিস্মিস্ হইবে । 


আমি বলিতে পারি যে, বাদী" রেষপখ্ডণ্ে 
আপত্তি করে ঘেঃ আমরা নিমল আদাঙপতছয়ের 
সম্পূর্ণ ভিক্রী আন্যথা করিহে পারি না, কারণ 
একজন প্রতিবাদী কেথল এক্ষণে আমাদের সমীপে 
খাস আপেলাক্টিঃ এব* অপর প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে 
এক্তর্ফ্| ভিজ্টী দেওয়া হইয়াছে) এব, খাস 


৬ষ্ঠভাগ] 


স্থায় উক্ত একতরফ। ডিক্রী ১৮৫৯ লালের ৮ 
“আইনের ১১৯ ধারার বিধান অনুযায়ী ভিন্ন রছিত 
হইতে পারে না। যা! ছউক+ আমার বিবে- 
চনায়, এই বিষয়ে কি নিষ্পন্তি হওয়া উচিত, 
তথসম্থন্কে উত্ত আইনের ৩৩৭ ধারার বিধান 
দৃষ্টেই সকল সন্দেহ দুর ছয় । উক্ত: ধারার শব্দগুলি 
এই 76 কোন মোকদ্দমার যদি কি অধিক 
*« জন "ফরিয়াদী থাকে, কিন্া কি অধিক 
« জন আসামথাকেঃ ও কাকল্রে যাহাতে সম্পর্ক 
£ থাকে, এমত মুল কারণ ধরিয়া যদি অধঃস্থ 
« আদালঠের নিষ্পান্তি ছর+ তবে ফরিয়াদীদের 
* কোন্‌ একজান এ সম্পূর্ণ ডিভ্রীত্র উপর আপীল 
« করিতে প্বারিবেগ ও আপীল-আদ্ালত সকঙ্গ 
« ফরয়াদীর কি সকল আসামীর পক্ষে এ ডিক্রা 
* অুন্যথ। কি মতান্তর করিতে পারিবেন। ” 

এই খ্রারার বিধানে উভয় পক্ষের, মধ্যের, 
ডিক্রী এব* একতরুফ] ডিক্রীর মধ্যে কোন প্রভে 
করা হয় নাই) এব উপস্থিত মোকদ্দুমা উক্ত 
ধারার বিধান ছারা শাসিত হইতে কি নাঃ এই 
নিষ্ধারণ:থে আমাদের কেবল এই মাত্র দেখিতে 
হইবে ঘে* নিমন আদালতের নিষ্পত্তি সমুদ্বায় 
প্রতিবাদীর সন্থন্ধে প্রযুভ্য সাধারণ কোন হেতু- 
বাদে হইয়াছে কি না। এই মোকদ্দমার নিম্পান্তি 
বে এ প্রকারের সাধারণ হেতুবাদে হইয়/ছে 
ত্প্রতি কোন আপত্তি নাই; অতএব আমার 
বিবেচনায় আমরা এই খাস আপীলে নিম্ন 
আদালতের সম্পূর্ণ নিগুপন্বি অন্যথ। করিতে 
পারি । (য) 





২৮ এ জানুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন। 
যশোহরের লিবিল-কোর্ট-আমীন গঙজাধর 
রায়ের মোকদ্দম]। 
যেন মক্টি,ও বারিষ্টর, দরখান্তকারীর পক্ষের 
. কৌল্সেল। 


দেও নিষ্পত্তি | 


চপ 
রেষপখ্ডেন্টের উ্ীল বঁদিয়াছেন ঘেঃ এমত্ব আব- ' 


১১২ 


চুম্বক ।__-ফৌজদারী বিচারে কোন ব্যক্তির 
অপরাধ সাব)ক্কের, পক্ষে যথেষ্ট প্রমাণ না 
পাওয়া গেলে, উত্ত অপরাধের হেতুবাদদে তাহাক্কে 
পদচ্যুত করা যাইতে পারে না) ঘদি তাহার পদ- 
চ্যুত হওয়ার উপযুক্ত চরিত্রগত আর কোন পোষ 
থাকে, তবে তাহা ব্যক্ত এব সপ্রমাণ হওয়। 
আবশ্যক । 


নিষ্পত্তি ।---আমার বিবেচনারঃ এই আমী- 
নের সম্বন্ধে জজের হুকুষ প্রতিপালিত £হইতে পারে 
না। প্রকাশ “যেঃ রাধাচরণ চক্রবন্তী নামক 
এক ব্যক্তি দেওয়ানী আদ্গীলতের আমীন গঙ্গাধর 
রারকে আইন-বিরুহ্ধ পুর্রস্কার দেওয়াতে সেশন 
আদালতের বিচারে অপল্সাধী সানভ্ত হয়। উক্ত 
আইন-বিক্রন্ধ পুরস্কার গুহণের প্রসঙ্গে গঙ্গাধরের 
নিজের নামে মাজিষ্টেটের নিকট অভি:যাগ 
হয়ঃ কিন্ত মাজিজ্্রে্টে তাহাকে বিচারার্থে 
'মেশনে অর্পণ করিবার যথেষ্ট প্রমাণ না পাইয়া? 
তাহাকে খালাস দিবার হুকুম দেন । কিন্ত 
জঙজ্গ* রাধাচরণ চক্রবন্তত্র বিচারে গঙ্গাধর 
রায়ের অসাক্ষাতে সপষ্ট স্থির করেন যে, রাখা 
চরণ চক্রববীর প্রতি যে অপরাধের নহায়ত৷ 
করিবার অভিযোগ হরঃ তাহা হইয়াছে এব 
তন্বিবন্ধন ডজ গঙ্গধরকে তাহার ঢরিত্র মন্বন্ধে 
কৈফিয়ৎ দিতে বলেন ঘ্নেঃ তদুষ্টে তিনি এই 
নিষ্পত্তি করিতে পারেন ঘেঃ তাহাকে তাহার 
অ.পুন কর্মে থাকিতে দেওয়। হইবে কি না। 
তিনি আমীনের জওয়াব শ্রবণ করেন এব 
সে তে সকল মাচ্ষী মানে তাহাদের ভব:নবন্দী 
জয়েন । * 


আমি বলিতে চাছি না থেঃ আন্ধা উদ্ত 
আমীনের সন্বস্ধে এই প্রকারের কোন: হুকুম 
দিতে পাপ্িতেন না যে “ আমীন আইন-বিরুদ্ধ 
পুরস্কার গুহণের অপরাধট ল্যব্যন্ত না হইতে 
পারিলেও তাছাল্স আচরণ সঞ্ত্বে এমত সকল 
অবন্থা কাছে যাহাতে আমার মতে তাহার 
আমীনের প্রন্ধে থাক! স্বন্যায় কার এ আতি 


৫ 


গুরুতর এব বিশ্বালের পদ এব" তাহার নায় 
এক্সপ- নিয়ম *এবন , আন্পার, কাধ্যকারকের 
উদ্ত* পদে থাকা উচিত নছে।% কিন্তু তাহ! হইলে 
অনিয়ম এব অন্যায় কার্য হেতু তাহার নামে 
সপঙ্ট অভিযোগ হওয়! এব* তাহার সাক্ষাতে 
প্রমাণ গুহণ দ্বার] তাহা সপ্রমাণ করা উচিত ছিল।। 

এহৎ লম্থন্ধে জজের নিষ্পত্তি পড়িঘা আমার 
অতি পপক্ট সোধ হইতেছে ঘেঃ আমি যে প্রকারের 
অনিয়মিত এব* ন্যায় কার্য্ের কথ। বলিলাম, 
তিনি ভাছাকে তজ্জন্য অপরাধী পান নাই) 
কিন্ত বাব্তবিক আইন-বিরুদ্ধ পুরস্কার গুহণের 
অপরাধী পাইয়াছেন) এব* যদিও তিনি তাছার 
নিজের মনে আমীনত্কে উত্ত অভিযোগের 
নিগ্লিন্ত অপরাধী সাব্যস্ত করেনঃ এব সেই 
খনভ্ডিযোগে তাছাকে পদচ্যুত করেনঃ তথাপি 
তিনি ভীছার রায়ে লেখেন ঘে তাহার নিকট 
৫ সকল প্রমাণ দেওয়া! হয় তদ্দষ্টে ব্মামীনকে 
এ অপরাধের নিমিত্ত অপরাধী সাব্জ্ত করা 
যাইতে পারে না। স্ঞঞমার বোধ হইতেছে “ঘে, 
ঘযর্দি কোন ব্যক্তিকে বিশেষ কোন অপরাধ 
করিবার হেতুবাদে পদচ্যুত করা হয়ঃ তবে যে 
প্রমাপ স্দৃষ্টে বা যে উপায়ে তাহাকে তাহার 
নিমিত অপরাধী সাব্যস্ত করিতে হইবে, তাহা 
ফে প্রমাণ দৃষ্টে বা এন উপায়ে সে ফৌজদারী 
বিচারে উক্ত অপরাধের নিমিত্ত অপর;ধা সাবযন্থ 
হইতে পারেঃ ভাছা হইতে পখকু করিব:র 
কোন উপায় নাই | আমার বোধ হইতেছে ঘেঃ 
এণ্মাকদ্দমায় জজকে গঙ্গাধরের বিরুস্ধা প্রমাণ 
ঘ্েরুপ ধিবেচনা করিতে দেখা যায়, দেই রূপ 
যদি তিনিঞ্ভাহ। জান করিয়া থ;কেনঃ তব উহাকে 
এই জান উক্ আম্রীনকে বিচারার্থে অর্পণ করিবার 
হকুম দেওয়া উচিত .ঘে, মে অপরাধী কি নির- 
পরাধা। ডাক! চুড়ান্ত রুপে এবছ উচিত মতে নিরূপিত 
হক্টত্ে প্রায় । আমি 'ঘোধ করি না তে তিনি 
এক দিকে এ কথা ' বলিতে পারেন যে ভিনি 
স্বেজকণ প্রমাগ পাইয়াচুছন। ভাহাতে উদ্ধ অপ- 


প্রধানতম বিন আপীল বিভাগের 


ূ 





[৯৮৭৫ 


রাধ সাব্যন্ত হয় নাঃ এত মই জঙ্গে আধার 
ইহা ধলিতে পারেন ঘেও উত্ত অপরাধের লিমিত 
তাহাকে পদচ্যত করিতে হইবে । আমি পূর্বেই" 
বলিয়াছি যে, প্লজের একথা বিবার কোন 
বাধা ছিল না ৫ঘঃ উক্ত আমীনের প্রত্তি যে অপ- 
রাখধের অভিযোগ হয়ঃ তাছা সপ্রমাণ না হইলেও 
এ মোকদ্দমায় আর আর যে সকল অবস্থা 
আছে, তঙ্গুষটে আমীনকে উক্ত পদে রাখ! উচিত 
নছে* কিন্তু ইহাও পূর্বে বলা হইয়াছে যে, এ 
সকল অবস্থা সপষ্ট রূপে বর্ণনা এবছ, পরি- 
ষকার রূপে সপ্রমাণ কর উচিত ছিল । অতএব 
আমি বিবেচনা করি, জজ যে হুম দ্বার! 
আমীনকে আইন-বিরুদ্ধ পুরস্কার গুহণের অপ- 
রাধে পদচুচত করেনঃ ভাহা খঅআনথা হইবে) 
কিন্ত জজ উচিহমত বিচার করিয়া অতঃপর নে 
কোন হুকুম দেওয়া! উচিত বোধ করেনঃ তাহার 
কোন হ্যাধাত আমাদের এই ভছকুম দ্বারা 


চইবে না। (ব) 


৩১ এজানুগরিঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এবং 
দ্বারকান'থ মিত্র। 


১৮১৯ সালের ২২৯২ ন* মোকদ্দম] । 
নুরনগরের মুল্লে.ফর ১৮৬৯ লালের ১২ ইন 
ভারিখের নিষ্পান্ত অন)থা করিয়া ত্রিপুরার 
অধঃস্থ জজ ১৮১৯ সালের ২১ এ জুলাই তারিখে 
৫ ভ্ছকুম তন, তছিরু-ন্কচ খাস আপাীল। 
ভৈরবচন্দ্র চক্রবরহা (বাদী) অ.পেলাণ্ট। 


মহুন্দ্র চক্রবী প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
৫রমপিওে চ। 
বাবু ললিতচন্দ্র সেন আেলাপ্টের উকীল। 
বাবু কালীমোহন দাস রেষপণ্েণ্টের উীল। 


চুক ।---যে ব্যক্তির বিরুদ্ধে কোন অপ- 
রাধের অভিযোগ হয়ঃ মে শাহাতে ক্মপর1ধা 


৬ন্ঠাগ। 





সাবান্ত হইলে, এ অন্ঠিঘোগ ঈর্ঘা-মুলক বলিয়া 
& অভিযোক্ার বিরুদ্ধে ক্ষতি-পৃরণের নালিশ 
করিতে পানে না। " 

যে ব্যক্তি অভিযোগ করেঃ সে যদি এ 
অভিযোগ পুদিসের হল্চে থাকার কালে এব" 
মাজিস্ট্রেটের সমক্ষে আসিবার ৯ পূর্বে তাহা 
পরিত্যাগ করেঃ তবে ষখন লে প্রথমে পুভিসে 
সম্বাদ ছিয়াছিলঃ জেদেই সময় হইতে 
বিরুদ্ধে খেসারতের নালিশের হেতু পরিগণিত 
হইবে । 
এ ১৮৬৫ সালের ১১ আইনের ৬ ধারার ৩ প্রক- 
রথে যে, “প্রকৃত টাকার ক্ষতি” শক গুলি 
আছে» তাহ! বাদীর সম্পতি সম্বন্ধে টাকার ক্ষতি 
বুঝার । ০ 

কেবল শারীরিক ক্ষতির জন্য খেসারতের 
যে নালিশ ছর, তাহাতে ছে।ট আদালতের 
বিঢারাধিকার মাই । 


বিচারপতি ফিয়ার ।--আমর! বিবেচনা 
করি যেঃ তমাদীর হেতুদত এই তোকরদম? অধু:স্থ 
জজের ডিস্মিস করা উচিত ছিল না। আর- 
জীতে লেখা আছে যে প্রতিবাদী বাদীর: চরিত্র 
কলহ্কত এব দুর্নাম করার অনস্ছে ঈর্ষা-পুর্বক 
পুলিসে সপ্ববাদ দের ঘেঃ বার্দী একটি স্ত্রীলো- 
কের জ হা করাঈয়াছে $ 'এবছ, প্রতিবাদীর এই 
কার্যের কোন ন্যাধ্য হেতু ছিল না। 

প্রথম আদালতে এই মোকদ্দমার বিরুদ্ধে 
তমাদীর আপন্তি উশ্থিত হয় নাই, এব" ইহার 
কোন সন্দেহ নাই যেঃ নালিশ উচিত সময়ের 
মধ্যে উপস্থিত হইয়াছিল কি না, তাহা আমা- 
দের নির্ণয় করার জন্য নরীতে যথেষ্ট বৃত্তাস্ত 
নাই। 

অধম্ছ জজ অনুমান করিয়াছেন যেঃ যখন 
পুলিসে প্রথম ₹*বাদ. দেওয়! হইয়াছিল» তখনই 
নাজিশের হেতু জক্মিয়ুদ্িল। কিন্ত আর-ীতে 
লেখা! আছে যে, এ অভযোগ ১৮১৮ সাঙ্গের 
৯৪ ই জানুফ্ারি তারিশ্খে অগ্যাহ্য হয়। এ অভি- 
যোগ কোন্‌ তারিশ্খে কি প্রকারে অগ্যাহ্য হই- 
মাছিল, তথ্প্রদর্পশক কোন্‌ প্রমাণ আদালতের 


দেওয়ানী নীপা 


তাহার ! | 


শপ তা সপ পপ সপ পাপ পাপী 


৯১ 


মক্ষে নাই। যদি ভাছ! উচিচ কাপে এমন কোন্‌ 
ফৌজদার)ু আদ লতে উন্পন্থিত হইত যে, আদালতের 
এ বিষয়ের দোষগণের বিচার করার ক্ষমতা আছে, 
তবে যেপর্যযন্ত মেই সকল দোষণ্তণ উপস্থিত. বাদীর 
অনুকূলে নির্দিষ্ট ন। হয়? সে পর্য)স্ত নিশ্চয়ই বার্দীর 
নালিশের হেতু, জন্মে না। যেব্যক্ির বিরুদ্ধে 
কোন অভ্িযৌগ উপস্থিত হয় তাহাতে «স অপ- 
রাধী সাব্যস্ত হইলে এ অভিযোগ ঈর্ধা-সুলক 
বলিয়া নালিশ উপস্থিত হইতে পারে ন1; এব 
তাহ! শ্রন্ধ ঘে কারণে হইতে পারে না তাহা এই 
ঘেঃ ন্যায্য এবছ্ সন্ভাবনীয় কারণ ব্যতিরেকে 
অভিযোগ উপস্থিত হওয়াই নালিশের হেতুর এক 
আবশ্যকীয় অঙ্গ । কিন্তু অভিবোগ ন্যায্য কি 
নাঃ তাহা যে আদালতের বিচার করার ক্ষমতা 
আছে তিনি যদি অভযুক্ত ব্যক্তিকে অপরাধী 
'সাব্যন্ত করেনঃ তবে অভিযোগ ন্যায্য অথবা 
সম্ভাবনীয় £হতু ব্যতীত উপন্থিত হইয়াছিল, এমত : 
বলা যাইতে পারে না) বিশেষত$। সাধারণের 
স্তর "রক্ষার্থে যে সকল বঞচ্র অপরাধীদিগের 
নামে অভিযোগ করিয়া অপরাধ সাব্যস্ত করে, 
তাহ'দের প্রত্যেকের বিরুদ্ধে যদি খেসারতের 
নালিশ চলে, তবে নিতান্ত ভয়ানক “ঘটনা 
হইবে। 

কিন্ত যদি মাজিষ্ট্রেটের* সমক্ষে অভিযোগ 
কখন উপস্থিত না হইয়া থাকে এব* তভিযোগ 
পুলিশের হস্তে থাকার কালেই তাহা আভযোক্ত! 
পারতযাগ করিকা থাকে, তবে অধঃস্থ জজ ঘে নিছেশ 
করিয়াছেন ঘেঃ পুলিষে স"্বাদ দেওয়ার সময় 
হইতেই ব।দীর নালিশ্ের হেতু উণ্ধ:প্পিত ইয়ান, 
তাহাই ্ 'ত। 

যদি তমার্দীর ইনু প্রথম আদালতে উপ্থিত 
হুইতঃ তবে পক্ষগণ এমন প্রয়াণ প্রদর্শন করিতে 
পারিত যদ্ঘার। এই সকল বিষয় পরিষ্কুত হইয়। 
যাইত । অতঞব এই বিষয় হন্থন্ধীয় নরথীর এই 
অসম্পূর্ণ অবস্থা হৃষ্টে আমরা বিবেচনা করি হে 
যখন পক্ষগণকে ত্বৎসন্থপ্কে বাদানুবাদ করার 


০ 


৯৯৪ 


কোন সুযোগ প্রদত্ত হয় নাই, তখন এই ইসুর উপরে 
নিম আপীল-আদালতের * ম্যেকদ্দমার * নিষপন্তি 
করা উচিত হর নাই।. বস্ধতঃ, নরীর বর্তমান 
অনস্থা দৃষ্টে দেখা যাইতেছে যে+ নালিশের হেতু 
কোন্‌ সময়ে জন্মিয়াছিল তাহা নিঃসদ্দেহ হয় 
নাই। এব ইহাও দেখ! যাইতেছে যে ইহা 
পরিষ্কার করার্‌ জন্য পঙক্ষগণকে সুযোগও প্রদান 
করা হয় নাই। 

এম আবস্থায়ঃ আমাদের মতেঃ অধংস্থ জজের 
নিষ্পন্তি অন্যথা হইয়া দোযগুণ সন্বন্ধে বিচারের 
ডন্য যোকদ্দমা তাছার নিকট পুনঃপ্রেরিত 
ছইবে। খরচা নিষ্পত্তির অনুগামী হইবে | 

রেষপণ্ডে্ট ষে প্রায়স্তিক আপত্তি উপস্থিত 
করিয়াছে তৎসন্থন্ধে আমি বলিতে জুলির! 
গিয়াছি যে, আমরা] বিবেচনা করি দেও আরভীতে 
যে নালিশের হেতু বর্ণিত হঙঈয়াছে তাহ! ১৮৬৫ 
'সান্সের ১১ আইনের ৬ ধারার শু প্রক্রণের শেষ 
ভাগের মম্মান্তগগত নছে। যে সমস্ত আহিত কার্ধের 
দ্বারা প্রকৃত টাকারঞ্ঞ্চতি হরঃ তৎসন্বন্ধীয় মোক- 
জম] ভিন্ন শারীরিক হানির খেসারতের নালিশ 
সমস্ত এ প্রকরণমতে ছোট আদালতের বিচারা- 
ধিকার হইতে বজির্তি হঈয়;ছে। 

আমর1 বিবেচনা করি বে? চর্রিত্র কলম্কিত 
কর। হেতু খেসারত্তের নালিশ শারীরিক 'অনি- 
স্টের জন্য খেসারতের* নালিশ! আমাদের মতে 
চরিত্রের প্রতি "অপবাদ শারিরীক অনিষ্টের তুল্য ; 
কিন্ত * অনিষ্টের দ্বারা প্রকৃত টাকার ক্গতি না 
হইলে ৮ এই বাক্যের অর্থ আমার বিবেচনায়, 
যে সকর্প ক্ষতি টাকার দ্বারা পূরণ করা যাইতে 
পারেঃস্ভাছা বুঝায় না। আইনমতে ঘে ক্ষতি 
টাকার ছারা পুরণ হইতে পারে না এমন কোন 
ক্ষতির জন্য খেলারতের নালিশ দেওয়ানী আদা- 
লতে চলিতে পারে নাঃ অতএব এই প্রকরণের 
লিখিত “ প্রকৃশ্ত টাকার ক্ষতি % শব্দগুলি ঘদি 
& যে সমস্ত ক্ষতি টাকার ছারা পূরণ, হইতে 
গশারে ” ,শঙ্দগলিরি ফহিত লমব্যাপক হয়, তরে 


প্রধানতম কিছ চালক বিভাগের 


[৯৮৭ 


এই প্রকরণে ছোট খআফাজতের বিচারাধিকার 
হইতে শারীরিক গনিষ্টের “খসারও জন্বন্ধীয় কতধ- 
গুলি নালিশ বজ্জিভি হওয়া সজ্ঞেণ্ড এ প্রকার মক 
নালিশ সেই বিচারাধিকার ভুক্ত হইবে ) তাহ! হইলে 
এ ধারার বিগ্বান নিরর্থক পুনরুতক্ত হইবে । 
আমাদের বোধ হয় মে? ব্যবস্থাপক-সমাজের 
এমত মনস্থ ছিল না; এঁধ*১ আমি্মে কাকল 
শশকের উল্েখ করিলাম এব ঘাহা এ প্রকরণের 
প্রথম ভাগের্হিগ কর। হইয়াছে, তাহা শারীরিক 
অনিষ্ট হেতু খেসারতের কতিপয় নিপ্দিষ নালিহ 
এ প্রকার সাধারণ নালিশ হষ্টতে প্রন্ডেদ করার 
মনস্ছে নমোগ করা! হইয়াছিল। এ স্থলে « প্রকৃত 
টাকার ক্ষতি” শব্দগুলি যে প্রকার 
হত হইয়াঞছ্ছেঃ ভাছা আমাদের বিবেচনায় 
বদীর সম্পন্তির না ইষ্টেটের টাকার ক্ষতি 
দন্বন্ধে ব,বহৃত হইয়াছে । শারীরিক অনিষ্টের 


ব)ব 


1 এই ফল, হইতে পারে বেঃ তন্ব:রা ক্ষতিগুত্ত ব্যক্তির 


কতক টাকা ব্যয় হইয়া নিয়ছে অথবা তন্বারা তাহার 
»স্পন্তির মুল্য কতক নুন হইয়া! গিরাছে, যাহ! 
এ অনিষ্ট না হইলে হইত না। 

এই মোবদ্দমায় বাদী এপ্রকার ক্ষতি হওয়ার 
কথ! বলে নাঃ এব গ্মারজীতে আমরা দেখিতেছি 
যেঃ কেবল কথিত শারীরিক অনিষ্টের জন্য 
খেসারত পাওয়ার নালিশ হইয়াছে কিম্ত বাত" 
বিক ধনহানির প্রসঙ্গে নালিশ হয়নাই। 

আমরা বিবেচনা করি, এই যোকদ্দমা। ছোট 
আদালতে চনিতে পারিত না, অতএব প্রধানতম 
বিচারালয়ে খাস আপীল চলিবে । (ব) 





শ১ এ জানুয়ারি? ১৮৭০। 


বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং 
ভবলিউ, মার্কবি । 


১৮৬৯ সালের ৪০৭ ন* মোবদ্দম! । 


লারণের খঅধঃস্থ জর ১৮৬৯ সালের ৩ এ 
জুক্গাই তারিখের ছকুমের বির-্ধ মোথফর্ক। 
আপাঙ । 


৬ষভাগ] 


রায় গুদর সহায় ( বিচাাদিউ দায়ী) আপেলাণ্ট 
অক্ষয়বট লাল € ডিক্রীদার ] রেষ্পপ্ডেপ্ট । 


বাবু কালীকৃষ্জ সেন আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষ? তার্ুকনাথ সেম ও বামাচরণ 


বন্দ্যোপাধ্যায় রেখসগ্েণ্টের উকীল। 
কটা 

চুদ্বক।--৯০ দিনের পরে ' পুনর্কিচারের 
দরখান্ত যদি এই হছেতুতে গুহ গ্রাচয় যেঃ একই 
ডিক্রীর উপরে আর এক ব্যকির ডিক্রীজারীরতে 
তুঙ্য হেতুবাদে, ষে নিষ্পন্তি হইয়াছিল তাহা 
প্রধানতম বিচারালয় কর্তৃক অন্যথ। হুয়াছ্ছে, 
তবে সেই পুনর্ষিচার গুহণের হুকুচ্মর বিরুচ্গে 
আপীল চলিবে এষ এ হুকুম অনৈধ বলিয়া 
অন্যথা হইবে । 


বিচ'রপতি মার্কবি।-_আমরা বিবেচনা 
করি, এই মোকদ্দমায় আপেলাণ্ট তাহার আপা- 
লের হেতু সাব্যস্ত করিয়াছে । সারণের অধহস্থ 
জজের পূর্ব হুকুমের ৯* দিবস পরে তিনি, 
পুনর্রিচার গৃহণের জন্য ঘে স্ুকুম দেন. তাহার 
বিকন্ধে আপীল হইয়াছে । 

যে হুকুমের পুনর্বিচারের ফলদ হয় তাহা 
১৮১৮ সালের ১২ ই ডিসেম্বর তারিখে এক ডিক্ররী 
জারীর মোকদ্দমায় প্রদত্ত হর। ১৮৬৯ সালের 
২১ এ মে তারিখের পুর্ধে পুনর্বরিচারের দরখান্ত 
হয় নাই, এন গে হেতুবাদে পুনর্ষিচারের দর- 
খান্ত হয়ঃ তাহা এই গেঃ আর এক বাক্তির 
ডিক্রীজারীর ঘোকদ্দমায় (কিন্ত এ ডিক্রীর 
উপরেই ) অধঃস্থ জজের ঘে নিষ্পন্তি এই মোক- 
প্র নিষ্পত্তির তুল্য হেতুবাদে হইয়াছিল, 
তাহা প্রধানতম বিচারালয়-কর্তৃক অন্যথা হই- 
যাচছ্ছে। পুনর্বিচারের দরখান্তে অন্য কোন হেতু 
পেখা নাই, এব" আমাদের সমক্ষেও অন্য 
০কান হেতু প্রদর্শিত হয়না | 

কিন্তু অধংস্থ জজ বিবেচনা করিয়াছেন যে, 
অবস্থামতে বিলম্ছের নযাঘ? হেতুই ছিঞ্গ, অতএব 
হিনি তাহার ১৮৯৯ সালের ৩* এ জুলাই তারি- 
খের হুকুমের সবার! পৃনর্ধিচার গ্রহণ করেন । 


দেওয়ানী ই 


৭১৫ 


আমরা বিবেচনা করি এই €মাকদ্দমায় ৯ অ 
বালম উষ্ইক্লি রিঃপার্টরের ১৮১ পৃষ্ঠার পর্ণঃ- 
খিবেশনের নিম্পন্তি খাটে? যাহাতে অবধারিত 
হইয়াছে যে? আন্য কোন মোকদ্দমার ডিক্রা 
অথবা ভ্ছকুম আপাীল-আদালত-কর্ভৃক অন্যথ। 


৷ হওয়া, ৯** দরিঘসের পরে পুনর্ধিচার গ্রহণ 


করার হেতু হইতে পারে না, এব এমন অব- 
স্থায় পুনর্ষিচার গুহণের হুকুম হইলে তদ্িরু-দ্ধ 
আপীল চলিতে পারে । 

দুই নিষসন্তিরঃ অর্থা ১২ শ বালম উষ্কলি 
রিপোর্টারের ১৮৪ পৃষ্ঠায় ও ২য় বালম নেম্রল 
ল রিপোর্টের ১৮৩ পৃষ্ঠায় প্রচারিত নিষ্সতির 
উল্লেখ হঈর্াছে। এই দুই নিষপতির প্রথম 
নিষ্পন্তি সম্বন্ধে আমার ইছার অধিক আর 
কিছু বলাব্র আবশ্যক নাই যে? খশ্ডাধিবেশনের 
» নিপাত অপেক্ষ! সুমিকে নর নিষ্পত্তির 
দ্বারা এই ৫মাকদ্দ্মার আমা্দর শাসিত হওয়া 


ৃ উচিত ? এব* দ্বিতীয় নিম্পন্তি সম্বন্ধে আমার এই 


মাত্র রা মে তাহা “রুর্টিকীয় সনন্দের ১৫ 
ধারার অন্তর্গত মোকদ্দমা ছিল এব* তাহাতে 
প্রধানতম বিচারালয় এই বলিয়। হস্তক্ষেপ করিতে 
অন্থাকার করেন যে মুন্সেফের খে ক্ষমতা সিল 
তাহাই তিনি ম্যাষ্য ক্ূপেই হউক কিস্থা ভূমাত্মক 
রূপে হউক পরিচালন করিয়াছিলেন । উল্লি- 
খিত পুণ্থাখিবেশনের ফেোকছদমার 5হিত এই 
মোকদ্দমার কোন প্রন্তেদ আমার দৃষ্ট হয় না) 
অভএব এ নিম্পন্তধিতে ঘে বিধি লিদ্দিষ হইয়াছে 
তদনুসরণ করত আমি ইহা বলিতে বাধ্য হইলাম 
নে অধংস্থ জজ এই 'মোকদদমায় পুনর্বিচার 


| গুহণের পয হুকুম দিয়াছেন ত:ছা অন্যথাক্ষরিতে 


হইবে, এব খরচা সমেত এই আপীল মন 
হইবে। 
বিচারপতি বেলি ।--স'মি 


লাম। 


সন্মত হই 
*৯ (ধা ! 


১৯১৩ 


৬১ জানুয়ারি; ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি লক এবং সর টার্শন 
হবহৌস রারণেট | 


ধন্পত সিকহ প্রার্থী । 
উন্দ্রন্দ্র দুগড় প্রভৃতি, প্রতিপক্ষ | 
মে আর টি এলেন প্রার্থীর উব্ীল। 
প্রতিপক্ষের উক্টীল নাই। 


চুহ্বক | দেঃ কার্যবিধির ২৪৬ ধারান্তর্গত 
প্রপ্চ মোকদ্দমার কোন্‌ *্পক্ষকে জবানবন্দী দেওয়ার 
জন্য আমন করাতে সে উপস্থিত হর না। 
আদালত বিবেচন। ক্রেন ঘেঃ তাহার অনুপস্থি 
থাকার কোন আইন-সঙ্গত হেতু নাইঃ অতএব 
তিনি এঁ কার্যবিধির ১৭০ ধারা মতে বিঢাষ্? 
বিষারর নিষ্পন্তি করেন। এ জুকুম আইন- 
সঙ্গত প্রমাণান্ভাবে প্রদত্ত হঈয়াচছ ' হেতবার্দে 
তাহা অন্যথ। করার জন্য বিল্য'টারিযরার ২৪ & 
২৫ অ.ইনের ১৫ ধাঁরা মতে প্রধানতম *্বিচারালয়ে 
প্রার্থনা হওয়ার 

স্কির ছল যে, কই প্রকার প্রার্থনা বাস্তবিক 
খাস আপাীলের তুল্য, অতএব তাহা ২৪৬ ধারা 
স্তর্গত বিষয় লন্বন্ধ গৃহণ করা যাইতে পারে না। 


বিচারপতি লক |---আমাদের নিকট এই 
হেতুবাদে রাডসাহীর অধংস্থ ভডেরু ১৮১৯ মালের 
৩০ এ ডিসেম্বরের ছিকুম অন্যথা করার জন্য 
প্রার্থনা হইয়াছে মেঃ "ভোজের যে ভুকুম ১৮৫৯ 
বালের ৮ অআ।ইনের ১৭০ খারা 
হইয়াছে তাহ! আইন-সঙ্গত নহে, 
€ঙ্গান আইন-সঙ্গত প্রম/ণ দৃষ্টে শ্রদন্ত হয় নাই। 
এবন এই প্রার্থনার প্পাষকভান্ন ৭ ম বালম 
উইকৃর্নি রিপোর্ট-রর ৫২০ পৃষ্ঠায় ধ্প্রচারিত 
খ্তিন্দকুমার চৌধুরীর লোকদ্দমায় পুরধি- 
রেশদের নিষ্পত্তির উল্লেখ করা হইয়াছে । 

' আমরা দেশিতেছি সেঃ রাচসাহীর আধঃস্ 
জজের সফক্ষে যে এক ভিক্রাজারীর মোকদ্দম] 
উপস্থিত ছিল, তাহাতে ধনপত সিহ নামক 
এচজন £বালাহেমদার্রির সাক্ষ্য লওয়ার জন্য 


এতে প্রদন্ত 


প্রধানতম নি রী আপীল বিভ'গের 


সপ পি স্পা শশা ৮টি শিস পা শি সম পপ পাপা | পা 


শপ প্রি. ০২ পিস 


কারণ, ভাহা | 


[ ১৮৭৭ 


উক্ত জজ মুব্লসিদাবাদের জজের নিকট কমিসন 
প্রেরণ করেন । এক নিশ্দিষ্ট দিবসে কাছারীহে 
হাজির হওয়ার জন্য মুর্রসিদাবাদের জজ তাছার 
নামে সমন জারী করেন। ধনপত ফিঞ্হু এই 
বলিয়া অনুপস্থিত থাকে যে? দে অত্যন্ত “পীড়িত, 
এব* সিবিল মরজনের এক সার্টি/ফকেট দাখিল 
করে । * ডিক্রাদার আপন্বি করে ঘেঃ ধন্প 
দিহ অঙ্ঞ পীড়িত নহে, 
সরজনের জবানবন্দী লওয়ার জন্য দরখাস্ত করে। 
সিবিল সরডানের জবানবন্দী লও্য়ার পরে জ 
পুনরায় ধনপত সিক্হুকে আদালতে হাডির 


এবৰ৬০ হিল 


হওয়ার জন্য সমনজারী করেন। কিন্ত নে বর্ম 
চারার প্রতি সমনজারা করার ভার অআ।পঃ 
হয়ঃ মে রিপার করে নেঃ মে তাহ। উহা 


করিতে পারে নাই, কারণ ধনপত সিণ্হ এলি- 
কাতায়, গুমন করিয়াছে । মুর্রসিদ্াবাদের ৬৬ 
আঁধংস্থ ভডেরু নিকট এ কমিসন পুনঃপ্রেরণ 
করেনঃ 'এব* তিনি ১৭০ ধারা মতে োজাহেম- 
দার ধন্পত সিক্হের অসাক্ষান্ে 
বিহ্ষপন্তি করেন। 


মোক্দমার 


অধঃস্থ জজের গ্্রম্ষে যে মোকদ্দমা উপাস্থ 
ছিল, তাহা ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
ধারার অন্তর্গত এব" এই প্রথার 
মোকদ্দমূর নিম্পর্ডির বিরুহ্ধে অপীলের বি'ধ 
নাই? 


২৪১ 


ঘোক্দ্দমা, 


আইনে যে 
মোকদ্দমায় আপালের অনুমতি নাই, 
মোকদ্দমায় বিকটোরিয়ার ২৪ ও ২৫ আইনের 
১৫ ধারার মর্মানুলারে এই প্রধানতম বিচারালগর 
কনক আপাল গৃহীত হওয়ার জন্য এই দরশ্থান্জ 
হইয়াছে । 

মে" এলেন এই প্রার্থনার পোষকহায় মে 
নিষ্পকির উল্লেখ করিয়াছেনঃ তাহ! আমাদের 
বিবেচনায়, এই শ্োদ্দমায় খাটে না। ভধঠছ 
জজের ঘে ক্ষমতা পরিচালন করার ক্ষমতা ছিল 
ভা] সেই মোক্দমায় অধ্ঃস্থ জল পরিচালন 
করিতে অস্বীকার করিয়াছিলেন? এব" ভাহ।তে 


এব” দেখা যাইতেছে মেঃ 


ঞ 


৬ষ্ঠভাগ) 


এই আদালত নির্দেশ করেন ঘেগ যখন €কান 
বর্জগারী স্বীর আইইনানুযারী ক্ষমতা পরিচালন 
করিতে অসন্মত হন তখন হাইকোর্ট ভ্রাহাকে 
মেই ক্ষমতা পরিচালনে বাধ্য কন্িতে পারেন । 
উপস্থিত মোবদ্দম।য় নিমন আদ.লত আপন ক্ষমতা 
পরিচালন করিতে অস্থষ্টকার করেন লাই? কিন্ত 
উহার সাক্ষাতে যে প্রমাণ ছিল, ভাহার *উপরে 
' তিনি মোকদ্দমার নিষপন্তি করিয়নিসস । 
প্শলিয়মেণ্টের এ আইনের উক্ত ধারা মতে । 
আমর প্টি প্রকারে ভাহাতে হস্তৃন্ষেপ করিতে | 
পারি তাহ, আমাদের ছৃ্ট হর না। অআঙঞএব | 


অতএব 


'সামরা এই দরখাস্ত অগাহ্য করিনোম। 


দেওয়ানী বিম্পান্ত। 


১১৪৭ 


বিচারপতি বেলি আহার বিবেচনায়, 
এই আপীল শখরচা*সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

ডিক্রীর তারিখ ১৮১৪ সালের ৬ ইডিসেম্বর। 
জারীর এক দরখ।ভ্ত ১৮৬৮ সালের ৯ ই 
তারিখে দাখিল হত, কিন্ত মোকদদমা তাহার পরো 
নন্বর-খারিজ* হয়া । 

১৮১৮ সালের ৭ ই সেপ্টেম্বর তারিখে অর্থাৎ 
ভিক্রীর তারিখ হইতে তিন বত্সর গত হওয়ার 
দিবসের পর দিবসে ডিক্রীজারীর জন্য পুনকায় 
এক দরগান্ত হয়ঃ কারণজ্ততপুর্দা দিবস অর্থাৎ 
৬ ই (০পটন্বর রবিবার ছ্িল। 

এ সবল বুত্তাস্তের উপরে শর বালম উই- 


কুলি রিপোর্টরের ৫ ম পৃষ্ঠার প্রচারিত পুর্থাধি- 


গ) 


১ লাফেব্রুয়ারিঃ ১৮৭০ । ৪ 


বিচাবপতি এইচ, বি, বেলি এব" 
ডব্লিউ মার্কবি। 


১৮৬৯ সালের ৪১৬ ন* মৌকদ্দম। । 


টি পপ পস্পপ 


ত্রিন্ডের সদর মুন্সেফের ১৮৯৮ সালের ১৯ এ 


1 
এল 


উসেম্বরের নিস্পন্তি অন্যথা করিয়া তত্রতা ভ্জ ৰ 
৯৮৬৯ সালের শুরা জুন তারিখে যেন্ছকুম দেন, 
হদ্ধিরুদ্ধে মোৎ্ফরকা আন্পীল । 


খোদাই লাল (ডিক্রীদার ) আপেলাণ্ট ৷ 
নিশ্বাসু কুগবন (বিচারাদিষ্ট দায়ী ) রেদপগ্ডেণ্ট । 


বাবু ক্ষেত্রমোহন মুখোপাধ্যায় আপেল;প্টের 
উকীল। 


বাবু কালীকৃজ্ঞজ সেন রেস্পগ্ডেণ্টের উকীল। 


চন্বক 1---১৮৬৫ সালের ৬ ই সেপ্টম্ারর 
এক ভিক্রী জারীর দরখাস্ত এ তারিখ হইতে 
তিন বখ্সর এক দিবন অর্থাৎ ১৮৬৮ লালের 
৭ই সেপ্টেম্বর তারিখে দাখিল হয়, .ক্ষারণও ৬ ই 
তারিখ রবিবার ছিল ।॥ * এমত চ্ছলে এ দরখাস্ত 


উচিত কালেরু* মধ্যে দাখিল হওয়া গণ্য হইতে 
পারে না। 


বেশহনর নিষ্প।ন্ত অনুসা,র নিমম আপাল- 
সদালহ ,নিদেশ করিরাছেন লেঃ এই দরখাস্ত 
উচিত কাল গতে দাখিল হইয়াছে । 

খাস অঁপীক্পে তর্চিতি হইয়াছে ঘে, প্রথমতঃ, 
১৮১৮ মালের ৬ ই জুলাই তারিখের দরখাত্ 
ম'হার দ্বারা ডিক্রী সজীব আছেঃ তহা নিমন 


। আপীল-আদালত দেখেন নাই) এব দ্িতীয়তঃ, 
| উক্ত পুর্নাধিবেশনের নিষপন্তি ডিক্রীজারীর মোক- 


দদমার খাটে নাঃ এব শেষ দিবন রবিহার হও- 
যাতে সোমবার দিবসে দরখাস্ত দাখিল হওয়ায় 
তাহা উচিত সময়ের মধ্যেই দাখিল হইয়াছে । 

প্রথম আপন্তি অন্বন্থী্কুব্য এই লেঃ যে স্থলে 
দেখা যাইতেছে যেও জজ ই দর্খান্তকের বিশেষ 
উল্লেখ করিয়।ছেন, সে স্থলে তিনি যে তহা 
দেখেন নাই এমন কখনই অনুমান করা যাইতে 
পারে ন1; এব" যে স্থলে নিমন আপীল- 
আদালত লিখিয়াছেন মেঃ ভাহার সমক্ষে উক্ত 
প্রথম আপন্তি উত্থিত হয় নাই? কিন্ত ছিতীয় 
আপন যাহ! আমরা এক্ষণে বিচার করিতে প্রবৃত্ত 
হইব তাহা উদ্থ্তি হইয়াছিল, সে স্থলে এ আদা- 
লতের সমক্ষে ভাছা তর্িত হইয়াছিল*বলা যাঈতে 
পারে না। 

শু য় বাঁলম উইক্লি রিপোর্টরের পুর্ণাধি- 


৯৯৮ 


বেশনের নিষ্ধীতি ঘে অন্যথ। হইয়াছে এমত 
প্রদর্শিত হয় নাই। কিন্তু শুবিতি হইয়াছে যে, 
১* মধালম উইক্লি রিপোর্টরের & ম পায় 
বিচারপতি ফিয়ার ও হব্ছৌস নি্দেশ করিয়াছেন 
ঘেঃ দরখান্তের ভার্রিখ গণনা হইতে ছাড়ির়। 
দিতে ছইবে। এব* এই বিধি খুুবলন্বন করিয়া 
১৮১৮ সালের ৭ ই সেপ্টেম্বর তারিখ ছ্বাড়িয়। 
দিলে এ দরখাস্ত শ বংসরের মধ্যেই দাখিল 
হইয়াছে। কিন্তু এ মোকদ্দমার এ রূপ অর্থ 
অত্যন্ত সন্দেহ-জনক «বোধ হয়” কারণ, রায়ে 
লেখা আছে যে, এ মোকদ্দমার ডিক্রীর 
তারিখ ১৮৬৪ সালের ৯ ই জুলাই এব ডিক্রী- 
জারীর দরখান্ডতের তারিখ ১৮১৭ সালের ৯ই জুলাই; 
এব” “ দরখান্তের পুর্ব” এই শব্দের অর্থ 
দ্বরখান্তের তারিখের মধ্যে তিন বৎসর বুঝাইবে ॥ 
দরখান্তের তারিখের মধ্যে তিন বছসর হইলে 
দরখান্তের তারিখ ছ্াড়িরা দিতে হর্টবে। কিন্ত 
মে যাহা হউক, আমি বিবেচনা! করি, যে, 
আমাদের উক্ত পূর্ণাধিবেশনের নিষপন্তির অনু- 
মরণ করিতে হইবে এব এ নিষসন্তিতে এমন 
কোন বিধি সম্স্থাপিত হয় নাই যে, গণনা হইতে 
দরখান্ধের তারিখ ছাড়িনা দিতে হইবে । 

এই সকল হ্েতুবাদে আমি বিবেচনা করি 
ঘেঃ ৭ ই সেপ্টেম্বরের দরখাস্ত সচ্ত সময়ের 
মধ্যে দাখিল হর নাত এবণ১ যেস্লে ১৮১৫ 
সালের ৬ই ৫.পটম্থর তারিখের ডিক্রী ছিল, 
সেস্থলে ডিক্রী প্রদত্ত হওয়ার ভারিখ ছাড়িয়া 
দিলে ৬ই সেপকটম্বরের তিন বৎসরের মধ্যে 
অর্থাৎ ১৮৬৮ সালের ৭ ই সেপ্টেম্রের পূর্বে 
কোন লময়ে ডিক্রীদারের দরখান্ত করাৎ কর্তব্য 
ছিল । কিল্তসে উল্ত সময়ের মধ্যে তাহার 
দরখাহ্ক দাখিল করে নাই? অতঞব তাহার বর্ড- 
মান দরখাস্ত আমার বিবেচনায় সময় আঅভীত 
হন্ইরা দাশ্যিপ হইয়াছে। 


'তএব আমি খরচা সমেত এই আপীল ডিস্মিস্‌ 


“ফকরির । € 


প্রধানতম বিচারালর্ষেঁর আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৫ 


বিচারপতি মার্কবি | আমারও এ মত। 
আমি বিবেচনা করি যে, য় বালম উক্তি 
রিপো্ট-ব্লর পুর্ণাধিবেশনের নিষ্পত্তি অনুসারে 
ডিক্রীর তারিণু হইতে তিন বৎসর অতীত হওসা 
মাত্রেই ডিক্রী বারিত হয়; অতএব একট ডিক্রী 
১৮৬৮ সালের ১ ই সেপ্£টম্বর তারিখে বারিত 
হইয়াছে । কেবল ১০ ম নালম উইকলি র্লিপে।- 
টরের ৫ ৮৮ছ)৯্ঠায় প্রচারিত নিষ্পত্তি দৃফটে 
আমার মনে কিঞ্ সন্দেহ উপস্থিত হইতে 
এব যদিও প্র্থমভাগ যাহা 
গণনার নিয়ম সব্স্থাপিত হইয়াছে , তাহা বুঝা 
কিঞিৎ কঠিন, তথাপি আমার সপষ্ট বোধ হয় 
যে, বিজ্ঞরর বিচারপতিগণ যখন বাঘের সেই ভাগে 
আসিয়াছেন ঘেখানে তাহারা মোকদ্দমার অবস্থা 
সম্বন্ধ এ নিয়ম প্রয়োগ করিয়াছেন, 
তাহার] ঠিক আমাদের ন্যায়ই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
বিজ্ঞবর বিচারপতিগণ এ মোকদ্দমায় বলির'ছেন 
ঘে& এইই মোকদ্দমার চূড়ান্ত ডিক্রীর তারিখ 
“ ১৮৯৭ সালের ,৯ ই জুলাই, অতএব আমাদের 
*« বিবেচনায়) ঠিক ৩ বতমন্ের মধ্যে এই দরখাস্ত 
* দশিল হইয়াছে 1৮ আমি বিবেচনা করিঃ ইহা 
সগষট দেখা যাইতেছে যে, যখন বিজ্ঞবর 
বিচারপতিগণ বলেন যেঃ প্রাথথা ১৮৬৪ সালের 
৯ ই জুলাই তারিখের এক ভিক্রী ১৮৬৭ সালের 
৯ ই জুলাই তারিখে ঠিক সময়ের মধ্যেই জারা 
করিতে আসিঘাছেঃ তখন তাহাদের ইহাই ব্লা 
মনস্থ ছিল যেই সে তিন বংসরের ঠিক শেষ 
দিষসে আসিয়াছে এব" ৯০ ই জুল।ই তারিখে 
দরখাজ্ত করিলে তাহ! সময়গতে হইত । 

এ গণনা এই মোকদ্দমায় অবলম্বন করিলে 
আমি বিবেচনা করি যে, বর্তমান দরখান্ত ৭ ই 
সেপ্টেম্বর তারিখে অময় গতে দাখিল হইয়াছে ) 
অতএব নজীর অনুসারে, ৬ ই সেপ্টেম্বর রবিবার 
হইয়াছে বলিয়া €সই 'সময় আমাদের বিষ্তার 
করার ক্ষমতা নাই। এ (গ) 


এ রায়ের 


তখন 


৬৬ ভাগ) দেওয়ানী 


৩ রর] ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ 
বিচারপতি এল এস জ্যাকসন এবং 
এফ এ গ্লবর। 


১৮৬৯ সালের ১১০৯ ন* মোকদ্দম1 | 


যশোহরের সদর আমীনের ১৮৬৮ সালের 
২৬ এ মে তারিখের "নিষ্পত্তি স্িরতর , রাখিয়া 
তত্রহ্য অধঃস্থ জজ ১৮৬৯ সালের ২২ এ ফেব্রু- 
য়ারিতে যে হুকুম দেন তদ্বিকন্ধে খাস আপীল । 
৪ 


গরিবুল। শব প্রভৃতি (বাদী ) আপেলাণ্ট । 
কেবললাল মিত্র প্রত্তৃতি ( প্রতিবাদী ) রেষপন্ছেণট । 


মৌলবী মহম্মদ ইউচছ্ছক আপেলাণ্টের 
উকীল। 


বাবু চন্দ্রমাধর ঘোষ রেষপঞ্েন্টের উকীল । 


চন্বক 1___যাহারা সম্পন্তি এজমালীতে ভোগ 
করে কেবল তাহাদের পরসপরের *সম্ন্থেই, যে+। 
« শরীক ? শব্দ প্রমঘোগ হন? এমত নহে । এক বাস- 
স্থানের মধ্যে যাহার! পৃথক পৃথক গুছ দখল 
করে এব উহার কোন গৃক্ধের শে অন্শীর 
আপন অধ্শ বিক্রয়ের ছ্বারা সোফার স্বত্বের 
উৎপত্তি হয়ঃ ইহারা শরার মম্মানুসারে পরস্পর 
শরীক গণ্য । 

জমিদারের সেরাস্তার শরীকের নাম পৃথক 
পৃথক রেজিষ্টরী হওয়াই তাহাদের অণ্শ বিভক্ত 
হওয়ার প্রমাণ নছে। 


বিচারপতি জ্যাক্সন।-__আমাদের এই 
মোকদ্দমায় নিমন আদালতদ্বয়ের নি'পন্তি অন্যথা 
করা উচিত । 

বাদিগণ খোসা খা নামক এক ব্যক্তির 
বশোভ্ভবঃ কিন্ত রহমান খা ও তাহার আর এক 
পুত্রের ব*শোন্ধব । সাধারণ পূর্বপুরুষ খোনাল 
খা! হইতে যে এক জমা অধোগমন করে তাহ'র 
অন্তর্গত কতিপয় ভূমি রহমান এ এব" নাদিগণ 
ভোগ করে, কিন্তু এই সকল বন্তি যে ভুমি 
ভোগ করিত তাহার খাঞ্জানা জমিদারের সেরে" 
স্কায় পথক্‌ রূপে রেজেষ্টরী হয় । 


৯১৯ 


সম্পত্তির 1৮* আনা ,অ*্শের দ্লায়াখিকারী হয় 
এব বাকী অন্প তাহার বিধব! জী ও কন্যার 
হস্তে গমন করে । এই সকপ আীপোক তাহাদের 
অন্শ এক হিন্দু প্রতিবাদীকে বিক্রয় করাতে 
বাদিগণ সোফার ত্বত্ব উদ্ধাপন করে এব সেই 
স্বত্বের উপরেবর্তযান নালিশ উপস্থিত করে । 
অধংস্থ জজ বৃন্তান্ত সম্বন্ধে নির্দেশ করিয়া- 
ছেন যেঃ যশোহর জেলার হিন্দু প্রতিবাদিগণের 
বিরুদ্ধে সোফার ব্যবহার প্রচলিত আছে। 
এ জেলার অতিরিক্ত জজ-আদালতে যে এক 
নিষ্পন্তি হর এব* যাহা খাস আপীলে প্রধানতম 
বিচারালয় কর্তৃক স্থির ,থাকেঃ সেই নিষ্পকির 
উপরে নির্ভর করিয়াই এ নির্দেশ হইয়াছে এব 
ঘেউ নিষ্পক্তি উক্ত বিষয় সন্বস্বীয় আর দুই 
নিম্পন্তির উপরে নির্ভর করিয়া হইয়াছিল । 
»কিন্তু তিনি নির্দেশ করিয়াছেন যেঃ এ ব্যবহার, 
যশোহরে প্রচলিত থাকিলেও, বাদীর সোফার 
স্বতর,নাইঃ কারণ, এই সকল ভূমি ঘে জমাভুক্ক, 
বাদী তাহার শরীক হইলেও রমজান খা অথবা 
অন্যান্য বিক্রোগণের সহিত এজমাঙ্গীতে নাদী 
আপন ভূমি ভোগ করে নাই । 
আমি বিবেচনা করি? শরাতে 
শব্দের যে ব্যাখ্যা আছেঃ ইহা তদপেক্ষ! অতি 
সঙ্ক চিত ব্যাখ্যা । নিমন আদালত যে বলেন 
যে, শরীক শব্দ কেবল' সেই স্থলে খাটে, ফে 
স্থলে ন্যক্তিগণ বিরোধীযর় ভুমি এজমালীতে ভোগ 
করে? তৎখপোষক আমি কোন প্রমাণ অবগত 
নছি;) বর" শরাতে দেখা যার যে এজমালা 
দখল আবশ্যকীয় নছে। বেলির সারস*গুকের 
৪৭৭ *পুষ্ঠায় নিম্নলিখিত বাক্য আছে, ঘথা 
* সাধারণের গমনাগমনের রাস্তা! নছে এমন 
« পথের উপরে স্থিত এক বাসস্থান যাহার 
* অনেক মালিক আছে, সেই বাসস্থানে এক 
“ গৃহ দুই: জনের সম্পত্তি ছিলঃ এঁব" তক্মধ্যে 
* এক ব্যক্তি আপন ছিন্যা বিক্রয় করে। 


«“ শরীক £ 


বহমান খান মৃত্যুর পরে বাদ্দী ভাহার! “ সোফার ব্বত্ব প্রথচুম গৃহের শরীকের তৎপরে 


১৭০ 


প্রধানতম বিচারলীরিঠর় আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭, 


« এ বাসস্থানের *শরীকের গাব তাহার পরে এ না থাকুক? মে এব” রছমান খা? উভয়েই খোসাল 


« পথের পোকের প্রতি বর্তে ডে 

অতএব বোধ হইতেছে গেঃ যদি এ বাক্য 
বিশ্তন্ধ হয়ঃ ( এব তাছায়ে বিশ্তন্ধ নহে এমন 
বলা হয় নাই) তবে শরার অঞ্ী এই গে, যাহারা 
এক বাপন্থানে ভিন্ন ভিন্ন গৃহ দখল "করেঃ যে 
ব্যক্তি তন্মধ্যস্থ কোন গৃহের আপন আপন 
অৎ্শ বিক্রয় করেঃ তাহার সহিত একত্রে তাহার! 
শরীক্ত বলিয়া পরিগণিত । * 
| ভর্কিত হইয়াছে মেঃ এই প্রকার অবস্থা।ম্থত 
ব্যক্তিরা শরীক না হইয়া বরছ্ প্রতিবাসী গণ্য 
হইতে পারে। কিন্ত এ কথার বিশেষ গুরুত্ব 
কিছু অমি দেখি না, কারণ, যে ব্যক্তি সোফার 
স্বতেরর দাবী করে, সেধে বুন্তাস্তের উপরে ভাহ। 
দাবী করে তাহা যদি দে সম্যক বরূপো ব্যস্ত 
করেঃ তবে নে আপনাকে প্রতিবাস। বলিয়া, 
উল্লেখ ন। করিয়! শরীক বলিয়া উল্লেখ করিয়াছে 
বলিয়াই আদালতের তাহার দাবী অগ্াাহ্য কুরা 
উচিত নহে । কিন্ত অমি মে বাকের উলেখ 
করিলাম তদুষ্টে আমার বোধ হয়তো, বাদী 
যথার্থ শরীক, অতএব শরা অনুসারে শরা- 
করেতে সেফার স্বত্ব আছেঃ ভতঃছা পে দাবা 
করিতে পারে । অতএব আমি বিবেচনা করি 
ঘেঃ বাদী এই মোকদ্দমার ডিক্রী পাইবে, এব 
নিম্দ আপীল-আদালতের নিষ্পত্তি সঙ্চল খরচা 
সয়েত অন্যথা হইবে । 


টীপ্পনী ।-_ল্বায় প্রদত্ত হওয়ার পরে বাবু | 
চক্্রমাধব «ঘাষ বলিলেন যে, বাদী শে রহমান | 


খাঁর সম্পত্তির 1৮৮ 
সুত্রে পাইয়াছে এমত স্বীকৃত হর নাউ যদি 
তা! ন1 হঈন1 থাকে, তবে উক্ীলের তৎক্ষণাৎ 
অথবা খাস রেখ্সগ্ডেণ্টের পক্ষে সওয়াল-জওয়াবে 


আনা অৎ্শ দায়াধিকারী 


এপ 


এ! অর্থাং প্রথমে যাহার সম্পত্তি দিল, এবছ 


ঘেসম্পন্তির ভিন্ন ভিন্ন অন্পশা বাদীতে এব* 
প্রতিবাদীর বির্লেভাতে অধোগমন করিয়াছ্েঃ মেই 
শোসাল খার'বদ্শজাত । 

বিচারপতি গ্লরর |-_্সামিও বিবেচনা করি 
মেঃ নিম আপীল-আদালতের নিষ্পত্তি অন্যথ। 
হইবে কিন্ত আশার বিবেচনার এই ছেতুবাদে 
এই রায় প্রদান করা স্ভাল ষেঃ নিমন আপাীল-* 
আদালত যথেষ্ট আইন-সঙ্গত প্রর্মাণের উপরে 
সিহ্ধান্ত করেন নাই মেঃ এই মোকদ্দমার পক্ষগণ 
মধ্যে অর্থাৎ ফী এবছ প্রতিবাদীর বিক্রেতার 
পরস্পরের মধ্যে সম্পন্তির বিভাগ হইয়াছিল। 
জমিদারের সেরেস্তার পক্ষগণের নাম পূথক 
পথক্‌ রেজিষ্টরী হইঘাছিল বলিরাই তাহ! বিভা 
গের যথেষ্টু প্রমাণ বিবেচনা করা যাইতে পারে 
না ” তাহাদের প্রত্যেকের দেয় খাজ্ান। 
ঘার সুবিধার জন্য এ রেজিষ্টরী 
থ[কিবে | 

দুক্টব্য* লাদী এ সন্গত্তির শরীক কারণ, 


দেও- 
হঈন্ন! 


সেরহুমান খাঁর অম-দায়াধিকরী এব মেই 
সুত্রেমে সম্পন্তির এক অস্শ পাইয়াছে। 
এই অনুমান প্রতিনাদীর কর্তব্য 
ছিল, কিন্তু তাহার তাহা করার সুযোগ থাকা; 


(গ 


খঞ্জন করা 


তেও সে তাহা করে নাই। 





৪ ঠা ফেব্রুয়ারি ১৮৭৯ । 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
ডব্লিউ মার্কবি | 


১৮৬৯ সালের ৩৪৩৬ ন* মোকদাসা। 


তাজপুরের মুন্সেফের ১৮১৮ সালের ২৯ এ 


ছিল। তিনি আগষ্টের নিশ্পন্তি স্থির রাখিয়া ত্রিন্তের জজ 


তাহা স"ক্শোধন করা" কর্তব্য 
তাঁছা সংশোধন করেন নাই। কিন্তু তাহাতে ১৮৬৯ সালের ১৪ ই মে*তারিখে ঘে ুকুম দেন। 
মোকদ্দমার বড় ব্যতিক্রম হয় না, কারণ, বাদী তদ্বিরুন্ষে খাস আপীল। পু 


& প্রকার দায়ক্রমে স্পত্তি পা্টয্না থাকুক বা 


আস্টধবিহারী লাল ( ভিক্রীদার ) আপেলান্ট। 


৬ স্ভাগ) 


0 বাস আব অসি উপ আপ 


ব্রঙ্মোহন লাল (বিচারাদিষ্টদারা ) 
রেষনগ্েন্ট | 


মেন" আর ই টুইডেল আপেলাণ্টের উকীল। 


মুল্সী মহম্মদ ইউছফ রেষ্াণডক্টের উকীল। 


ক।-_এদ্রমালী ডিক্রীর এজমালী ভাব 
পক্ষগণের আপনার্দের মধ্যে পশ্চাতের কোন 
বন্দোবস্তের দ্বারা পরিব্ভিত হইতে পারে না। 
এক্সমালী ডিক্রীর কে!ন শীকের ছারা" এ 
গচস।লী ডিক্রা জারীর জন্য ১৮৫৯ সংলের্ ১৪ 
আইনের ২০ ধারা মণ্তে কোন প্রকৃত কাষ্য 
হইলে তন্বার।ই ম্মুদ্দায় ভক্রী বথেষ্ট রুপ সজীব 
'ালবে । ১ 


বিচারপতি বেলি 1- আমাদের মত এই ঘেঃ 
যেহেতু এই €মাকদ্দনার নথীতে ডিক্রী এজমালী 


ূ ঠ 
দেওয়ানী ব্ম্পত্তি। : 





৯৯ 





পরা জপ 
স্প্স চী রউাজ্জয স্বতাএ সর 








শপ গা 


গেটের তর্কের প্রতিপোষক ) কিন্ত আমার সৃষ্ট 
মত এই *যেঃ এই প্রধানতম বিচারালয়ে ইদ্বানা- 
স্তন ঘে সকল নিষ্পত্তি হইয়াছে, ভাছার ফল 
এই যে+ ঘে পয্যস্ত গ্রমত প্রদর্শিত না হয় ঘে, মুল 
ডিক্রী অন্য এক ডিক্রীর দ্বারা স*শোধিত 
অথবা পরিরর্ভিত হইয়াছে, মে পব্যস্ত তাহ! 
চুড়ান্ত ডিক্রী স্বরূপই খাকিতব, এব এ এক- 
মালী ডিক্রীদারগগের মধ্যে এক জন যদি ১৮৫৯ 
মালের ১৪ অকইনের ২* ধারার লিশিত অময়ের 
মধ্যে এ এজমালী ডিক্রীঞ্জারীর জন্য কোন কার্য? 
করেঃ ভবে তন্ধারা সমুদায় ডিক্রীঈ যথেষ্ট রূপে 
সজীব থাকিব । 

অতএব আমার মত এই ঘেঃ নিমন আপীল- 


আদালত নে নির্দেশ করিয়াছেন 


গেঃ দ্বিতীয় 


ডিক্রী স্বরূপ দৃষ্ট হইতেছে এব” নেহেতু নেই 1ডিক্রীদার ঘে বায করিয়াছে, তন্বারা আপেলা- 

এস্মালী ডিক্রী পরিবর্তন অথব। রূপ্রান্তরকারক »ণ্টের ডিক্রীর অন্শ জীবিভ নাই, তাহা জন্যথ! 
রি রি রি র্‌ ৬ ৮৮ ঙ ৮ 

অন্য কোন ডিকআ্রী আমাদের নিঞ্ট প্রদশ্শিত করিতে হইবে এব* দ্বিীয় ডিক্রাদারের কাধের 


হয় নাই, অতএব তাহা এজমান্পী ভাঢবই দৃষি 
করিতে হইবে । ৃ ও 
আমাদের মমক্ষে তকিত হইয়াছে লেঃ প্রথম 
আদালত স্পষ্ট কূপে ল্)ক্ু করিয়াছেন মেঃ ডিক্রী- 
দার এব« তাহার এ ডিক্রীর শরীক গোবপ্ধন 
লাল উন্তয়ে সম্মত আদালতে দরখাস্ত 
দাখিল করে, এবছ প্রহ্্যেকে এ ডিক্রী বিভাগ 
করিয়া! আপন আপন অধ্ধ,.”শা পায়ঃ কিন্তু 
নথীর কাগজের মধ্যে এ প্রকার দরখাস্ত অথবা 
হুকুম আমাদের নিণট প্রদর্শিত নাই । 
নিজের পক্ষে বলিতেছি যেঃ ডিক্রী সশোধিত 
না হইলে এ প্রকার দর্খাস্ত অথবা ছকুতমের 
দ্বার] প্রথম ডিজআ্ীর এজম]লী ভাব পরিবত্তিত 
হইতে পারে কি নাঃ তছ্িষঘ়ে আমার সন্দেহ 
আছে। সদর দেওয়ানী আদালতের ১৮৫১ 
সালের রিপোর্টের ২৪৮ পৃষ্ঠার এব ১ম বালম 
উইক্লি রিপোর্ট:রর আোৎফরকা নিঙ্ুগতির ১ম 
পৃষ্ঠার দুই নজীর আমাদের নিকট উল্লেখ করা 
হইয়াছে, এব" তাহ! কিম্ৎপরিমাণে খাস রোখপ- 


হইয়া] 


আমরু। 


শি 


দ্বার] বর্তমান ডিক্রী সম্ভীর আছে ক্িনাঃ তাহা 
স্থির করার জন) ঘোকদ্দম্ট এ আদালতে পুনঃ- 
প্রেরিত হইবে । 

প্রতে)ন পহক্ষকেই আপন 
দার্গল করিতে দিতে হইঈবে। 


আপন »প্রম।গ 


আমর দ্বিবেচনা কার নেঃ মোকদ্দমার অব- 
স্থাম়তে এই আদালতের আপেলাণ্ট হার খরু91 
পাইতে পারে। রর 
বিচারপতি মার্কবি।-_আমারও সম্পূর্ণ এ মত। 
এব* আমিএ হেতুবাদেই আমার রায় প্রদান 
করিলাম । আমার বোধ হয় যেঃ যখন ১৮৫৯ 
সালের ১৪ আইনের ২ ধারার অন্তর্গত কোন প্রশল 
উদ্থিত হয়ঃ তখন মোকদ্দমাযর় প্রথমে ঘে ডিক্রী 
হয়ঃ আদালতের তাহাই অবলম্বন করিয়া কার্য 
করিতে হুইবেঃ এব পক্ষগণ পশ্চ।তে আপনাদের 
মধ্যে ঘে বন্দাবস্ত করে, আদ।লত তদ্দবলন্থনে কাধ্য 
করিতে পারেন না। এব আমি বিষেচনা করি ঘে, 
এই প্রধানতম বিচারালয়ের অ।ধুনিক নিমপ্তি সমস্ত 
অনুসারে আমর এই নির্দেশ করিতে বাধ্য থে এজ- 


১২২ প্রধানতম বচারালগ্ের আপীল বিভাগের [ ১৮৭, 


মাজী ডিক্রীদারগণের মধ্যে যে কেহ এ ভিক্রীজারীর ব্যক্ত করিলাম, তাহা এই প্রধানতম বিচারালযে 


ক্কোন প্রকৃত কাধ্য করে* শাছাতেই এ ধার আধুনিক নিষ্পত্ির অনুমোদিত। (গ), 
মতে, লমুদ্বায় ডিক্রী সজীব থাকে। আমি এমন 

কথ বলি ন1 ঘেঃ যদি ১ মবালম উইক্লি রিপো- ৪:ট। ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 

রে ও ১৮৫১ স'লের সদর দেওয়ানী আদা- বিচারপতি এফ, এ গ্লবর এবং সর 
লতের রিপোর্টে প্রচারিত খোকুদ্দঘার ন্যায় _ চারল্‌্স হব্‌হৌস্ষ বারণেট | 


পক্ষগণ যদি পশ্চাতে আপনাদের মধ্যে কোন 
বন্দোবস্ত করেঃ এব* আদালত যদি এমন 
বিবেচনা! করেন যে, সেই বন্দোবস্তের ছারাই 
স্মাদালতের্র তদ্ধিষয়ে হস্তক্ষেপ না করিয়া পক্ষ- 
গণের বিরোধের চূড়ান্ত মীমাঞ্স] হুঈতে পারে, 
তাহ! হইলেও আদালত, তাহা দেখিতে পারেন 
না? কিল্ত উপস্থিত মোকদ্দমায় তাহা ঘটে নাই। বালমুকুন্দ মোহন্ত (বাদী ) আপেলান্ট । 

উপস্থিত মোকদ্দযায় পক্ষগণের মধ্যে কোন রামহিত দাস প্রভৃতি (প্রতিনাদী ) রেষ্পপ্েপ্ট। 


৯১৮১৯ সালের ১৯২৫ ন" মোকদম1। 
টি 


দিনাজপুরের অধংস্থ জজের ১৮১৯ সালের 
২৯ এ এপ্রিলের নিষ্পত্তি অন্যথ/। করত তত্রতা 
প্রতিনিধি জজ ১৮১৯ সালের ২৪ এ জুন তারিখে 
যে ুকুম দেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপীল । 


বন্দোবন্ত হওয়ার কথ প্রমাণের ছারা উশ্ধিত, মে" আর টি এলেন আপেলাণ্টের উক্ীল। 
নহয় নাই। ৃ । , মেন ক্রে বারিষ্টর ও বাবু চন্দ্রমোহন দেন 
আমাদের সমক্ষে সদর আদালতের যে নজী- * রেম্পণ্ডেণ্টের উকীল। 


রের উল্লেখ ছইয়ান্ধে তাহা ১৮৫৯ স[ূলের 
চুম্বক | _ক্রোক জারী থাকার কালে ক্রোকা 


হর 

১৪ আইন বিধি-বন্ধ হওয়ার পুর্ষে অন্য এক বন্ধ সম্পন্তির যদি প্রকৃত ঘরাগ বিক্রয় হয়, ওবে 
আইনমতে হপ়। ১ম বালম ডইক্লি প্রিপো- পৃথিবীস্থ যাবতীয় লোকের সম্বন্ধেই এ বিক্রয় 
ষ&রেরু.নিষপত্তি সম্মন্ধে অমি দেখিতেছি ঘেঃ এ অকম্মণ্য, এমত নহে) কেবল এ ক্রোককারী উত্ত- 
মোকদমার বৃত্তান্ত সমস্ত উপস্থিত মোকদ্দমার মর্ণ বা যাহার! তাহ:র সুত্রে দাবী করেঃ তাহাদের 
হৃত্তান্তের অনুরূপ নছে। নেই মোকর্দমায় ডিক্রী- তিন 

দারদিগের মধ্যে ঘে বন্দোবস্ত হয় তাহাতে বিঢারুা- বিচারপতি হব্হৌস 1---এই মোকদ্গমায় 
দিষ্ট দায়ী সম্মত হইয়াছিল নাঃ এব" প্রধানতম আমাদের বিচার্য্য বিষয় জন্বন্ধে ঘে সকল বৃত্তান্ত 
বিচারালয় বিশ্বদ্ধরূপেই নির্দেশ করিয়াছিলেন আবশ্যকীয় তাছ। উদ্ভয় পক্ষই স্বীকার করিয়াছে, 
যে, য়ে বন্দোবন্তে বিচারাদিষ্ট দায়ী কোন পক্ষ এব তাহা এই $--মতিলাল €দোবে নামক্ক এক 
ছিল না, তুন্্ারা তাহার উৎ্কৃষ্টতর অবস্থা হইতে ব্যক্তির বিরুদ্ধে উপস্থিত খাস রেফপণ্ডেটগণের 
পারে না, এব* থে সকল ভিক্রীদার ডিক্রীজারীর মধ্যে গোলাম মলানী সর্দার রেছপগ্ডেণটের 
কোন কার্য করে নাই তাহাদের বিরুদ্ধে সে দুই ডিক্রী ছিল। এইট ডিক্রীজারীতে সে এই 
তমার্দীর আপত্তি করিতে পারে নাঃ কিন্তু সে মোকদ্দমার বিরোধীয় স্থাবর সম্পন্তি ক্রোক করে। 
এ বন্দোবস্তে কম্মত হইলে তাহা করিতে পারিত । এই ক্রোক জারী থাকার কালে অর্থাৎ ১২৭৫ 
এই ঘাক্য রেষ্পগ্ডেণ্টের তর্কের অনুকুল বটে) সার ২৬ এ ভানু তারিখে বাদী এ ক্রোকাবন্ধ 
কিন্ত ঘে সকঠা বিচারপতি এ মোকদ্দমার নিষ্পত্তি সম্পত্তি ক্রয় করে। ন্সনন্তর, ১৮৬৮ সালের 
করেন তাহাদের প্রতি যথোচিত জন্মান সহকারে ২৫ এ ডিসেম্বর মোতাবেক ১২৭৫, সাঙ্গের ৮ ই 
আমার মত এই যেঃ 'আমরা এইক্ষণে যে রায় পৌষ তারিখে অর্থাৎ বাদীর ক্রয়ের পরে? যে 





৬ষ্ঠভাগ] 


দইডিক্ীয়তে ক্রোককারী ভিক্রীদার গোলাম হলানী 
উক্ত সম্পক্ি ক্রোক করিয়াছিল, তাহা পরিশোধিত 
হয়। এদুই ভিক্রী পরিশোধিত হওয়ার পুর্বে 
কিন্ত বর্তমান বাদীর উক্ত ক্রয়ের* পরে অর্থাৎ 
১২৭৫ সালের ২৭ এ ভাঙ্গু তারিখে রামগতি নামক 
এক ব্যক্তি যাহার এ মতিলাল দোকের বিরুষ্ষে 
এক ডিক্ী ছিল, সে তাহা জারী করিয়া এ 'সম্প্তি 
ক্রোক করে । অনন্তরঃ এই শেষ শীউক্রী জারীতে 
হিরোধীয় সম্পত্তি আদালতের দ্বার! নীলাম হয় 
এবং সেই গোলাম মলানী তাহা ক্রয় করে। 
বাদীর ১২৪৫ সালের ২১ এ ভাদু তারিখের 
ক্রয়ের দ্বারা যদি কোন স্বত্ব অজ্ভ্পত হইয়া থাকে? 
তব উক্ত নীলামক্রয়ের দ্বারা সপষ্টই সেই 
স্বতেরর হানি হইয়া'ছে ; অতএব বিরোধীয় সম্প- 
ভিতে বাদী আপন ক্রয়ের স্বত্দ সাব্যস্ত করার জন্য 
এই নালিশ উপস্থিত করে । রা 

প্রথম ক্রোককারী ডিক্রীদ্ারের ডিক্রী মে 
পরিশোধিত হইয়াছিল এব" বাদীর “ক্রয় যে 
না জানিয়া এব" মুল্য প্রদান করিয়। প্রকৃত ক্রয় 
হইয়াছিল, তদ্ধিষয়ে এক্ষণে কোন আপত্তি নাই। 
এমত অবস্থায় নিমম আপীল-আদালত আইন 
সম্বন্ধে নির্দেশ করিয়াছেন যে যেহেতু যখন এ 
ক্রর হর তখন যে ডিক্রীর জন্য সম্পন্তি ক্রোক 
ছিল শতাহা অপরিশোধিত ছিল, অতএব আইনা- 
নুসারে এ ক্রয় অবৈধ ও অকর্মণা ? সুতরাৎ, 
রামগতির ডিক্রীজারীতে প্রতিবাদী গোলাম 
মল/নী পশ্চাতে যে ক্রয় করে তাহাই বলবৎ 
থাকিব ? এপ্রযুক এ আদালত বাদীর নালিশ ডিস্- 
মি করেন। 

খাস আপীলে তরিতি হইয়াছে যে, ২য় বালম 
বেঙ্গল ল রিপোর্টের ৪৯ পৃষ্ঠায় প্রচারিত পুর্ণা- 
ধিবেশনের নিষ্পত্তি এই প্রশন সন্বস্ধে চ্ড়াস্ত, 
এব* এ মিষপত্তি অনুসারে বাদীর ১২৭৫ সালের 
২১ এ ভাদ্ব তারিখের ভ্ঞয় আইনমতে উৎকৃষ্ট । 
পক্ষান্তরে? তফিত হইয়াছে ঘেঃ এ মোকঙ্গমায় 
বিজ্ঞবর বিচারপত্তিগণ যে সমস্ত বৃকাত্তের উপরে 


শশী শশী পপ সপ সপ 


| 


ূ 
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নিষ্পত্তি করিয়াছেন? তাহা উপস্থিত মোকদ্দমার্‌ 
বুঝাস্তের | অনুরূপ" নহে, এব যেছেতু, ক্রোক 
জারী থাকার কালেই বাদী ক্রয় করিয়াছিল 
অতএব ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪* ধারামতে 
এ ক্রয় বাতিল ও অকন্মমণ্য | 


ইহার কোন সঙ্গেহ নাই যে, যে ব্যক্তি এই 
আপন্তি ইপস্থিত করিয়াছে সে যদি সেই ক্রোক- 
কারী উত্মর্ণ হইতঃ যাহার ক্রোক ২১ এ ভাত 
তারিখের বিক্রয়ের কালে জারী ছিল, তবে 
আমাদের সমচ্ষে এই খবিষয়ের কোন তর্কই 
হইতে পারিত নাঃ এব" আইনানুসারে এ বিক্রয় 
বাতিল ও অবর্মাণ্য বাক্ত হইয়া তাহা অন্যথ। 
কিন্ত উপস্থিত মোকদ্দমায়ঃ বিক্রয়ের কালে 
যে ক্রোক জারী ছিল তাহ এমন কোন ব্যক্তির ক্রোক 
'নহে যাহা হইতে বর্তমান নীলাম*ক্রেত। গোলাম 
মলানী আপন ক্রয়-জনিত্‌ স্বত্ব পাইক্সাছ্ছেঃ 
কিন্ত গোলাম মলানীর নিজেরই ক্রোক ছিল, 
এব** সেই ক্রোক অন্য ডিক্রী-সুত্রে হইয়াছিল 
এব* সে সেই সুত্রে উপস্থিত বাদীর ক্রয়ের 
প্রতি আপত্তি করে না। অতএব আমাদের 
সমচ্ষে যে প্রকৃত প্রশন উশ্খিত হইয়াছে স্তাহা 
এই যে» এক জন প্রোককারী উতমর্ণের ক্রোকের 
বারা পশ্চাতের আর এক জন ক্রোককারক 
এমন উপকার পাইতে পারে কিনাঘে, তদ্বার! 
প্রথম ক্রোক জারী থাকার কালে ষে বিক্রয় 
হয় তাছ! দ্বিতীয় ক্রোকেরু অন্তর্গত নীলাম- 
ক্রেতার অনুকূলে অকর্ম্মণ্য হইবে | আমি বিবে- 
চনা করি, উল্লিখিত পূর্ণাধিবেশনের ব্লায়ে এই 
কথা বর্তমান বাদীর অনুকুলেই সলফ্টাঙ্ষরে 
নিন্দিষ্ হইয়াছ্ছে। ইহার কোন সন্দেহ নাই যে, 
সেই গোকদ্দমার বৃত্তান্তের উপস্থিত মোকদদমার 
বুন্তান্তের সহিত কিছ্ছিৎ প্রভেদ ছিল) কিন্তু সেই 
পূর্ণাধিবেশনে অর্পিত প্রশন আইন-ছটিত প্রশন 
ছিলে, এব তা এমন ফপষ্ট বাক্যে ধর্ণিত হইয়া, 
ছিল যে, ভাহা কি গ্রশন তছ্ধিষয়ে আমার মলে 
কোন সন্দেহ নাই এব" 'এইক্ষণে আমাদের যে 


হইত। 
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প্রশেনর বিঢাঙ্ধ করিতে হইতেছে এ পূর্ণাখি- 
বেশনের সমক্ষেগ্ যে ঠিক" সেই প্রশন ছিল 
তদ্বিষয়েও আমার মানে কোন সন্দেহ নাই। 

পূর্ণীধিষেশনের নিষ্পত্তির জন্য যে প্রশন 
অর্পিত হঙ্টয়ািল তাহ এই যেঃ « ১৮৫৯ সালের 
«৫ ৮ কাইনের বিধানমতে কোন 'অল্পন্তি ক্রোক 
£ হইয়া মুল্য গুঁহণানন্তর প্রকৃত প্রস্তাবে ঘরাও 
* বিক্রয়ের দ্বারা হস্তান্তরিত হইছে, এ আইনের 
% ২৪০ ধারা 'মতে দেই বিক্রপ্ন"কি কেবল এ 
:& ক্রোককারী উত্তমর্ণ ব যাহারা তাহার সুত্রে দাবী 
* করে তাহাদ্দের সম্থন্ধে অবন্মণ্য, কি পুথিবীস্থ 
“ যাবতীয় লোকের সম্থূস্ধেই অকর্মণ্য, অথবা তাহা 
“ আর কহ দুর পর্যন্ত অকর্মণয £ 

এই প্রশন সম্বন্ধে পূর্ণাধিবেশনের বিচারপতি- 
গণের মধ্যে অধিকা*্শ বিচারপতিই প্রক্তযেকে স্পষ্ট 
, নির্দেশ করেন। ব্যবস্থাপক-সমাফ্ের সে অভি 
প্রায় ছিল এব* বিজ্ঞবর প্রধান বিচারপতি অর্পিত 
প্রশ্েনর ঘে উত্তর প্রদান করিতে মনস্থ করিয়ান্িলেন, 
তাহ! তাহার রায়ের” ৬৮ পৃষ্ঠার লেখা আছে। 


ূ 
ূ 





অবর্মণয নহে, কেবল ক্রোককারী উন্তমর্ণ এবৎ 
যাহারা তাহার সুত্রে দাবী করে তাহাদের সম্বন্ধে 
বাতিল ও অকর্মণ্য। 

উপস্থিত £মাকদ্দমায়ত প্রতিবাদী মঙ্সানী থে 
রামগতি হইতে স্বত্ব পাইয়াছ্ছেঃ বিক্রয়ের কালে 
সেই রামগতির ক্রোক জারী* ছিল না অথবা মে 
ক্রোককীরী উত্তমর্ণের অথবা এ উত্তমর্ণের করো 
নূত্রে কোন নদী পাইঘাছিল না। 

এই প্রকার বিচারপতি জ্যাকসন ৬৯ও ৭ 
পুষ্ঠায় বলিঘ্াচ্ছেন যে, স্টাহার মত এই মেঃ « ২৪০ 
« ধারার কেবল এক বাদী অখবা এক দল সহ. 
*“ ঘাদী এপ" এক প্রতিবাদী বা একদল সহ-প্রুি 
* বাদীর মধ্যে এনক্ক ডিক্রীজারীর কার্য্যপ্রণ।জাই 
“ ব্যবস্থাপক সমাজের মনে ছিল 7৮ এব তিনি 
বিবেচনা করেন যে? “ কেবল ক্রোককারী উন্বয্ণ 
£ অথবা ব্লিক্রঘ়ের কালে ঘে জক্রোকজ্ঞারী ছিল 
“*সেউ ক্রোকমতে যে ব্যক্ডি শ্বতর প্রপ্ত হর সেই 
“ বক্িই এ প্রশন অধ্াাৎ বিক্রয়ের বৈধ 
« অন্থন্ধীয় প্রন উত্থাপন করিতে পারে ।” 


তিনি বলেন যে, * আমার মতে যে সকল উত্তম্্ণ ূ অনন্তর তিনি অর্পিত প্রশেনর তাহার উত্তর দিয়া 


“ ব্রোক করে এব" ঘে ডিক্রী মতে ক্রোক হয় সেই 
* ডিক্রী জারীতে ঘে সকল ব্যক্তি নীলাম ক্রয়ের 
* দ্বারা স্বত্ব পায়ঃ কেবল তাহাদের নহ্বন্ধঃ ঘে 
« সকল উন্তমর্ণ অথবা! ডিক্রীদার ক্রোক করে 
** মাই তাহাদের সন্থস্থে নহে, এ বিক্রয় বাতিল 
% গু অকর্মণ্য করা ব্যবস্থাপক্ক সমাজের মনস্থ 
* ছিল 1৮ অনন্তর অর্পিত প্রশেনর উত্তর এই 
ঘে, “ আমাদের নিকট ঘে প্রশন অর্পিত হইয়াছে 
তাহার উত্তর এই হইবে ৫ঘ, জ্রোক জারী থাকার 
* কালে প্রকৃত ঘরাও হস্তান্তর কেবল এক্রাক- 
€ হার উত্তমর্ণ এব যাহারা এ ক্রোকের অধীনে 
* এব* তৎসুত্রে দাবী করে তাহাদের সম্বন্ধে 
“ বাতিল ও আব্ফ্ণ্য 15 

. অতএব * তাহার য়ে, উপম্থিত মোকদদমার 
নায় ক্রোক জারী থাকার কালে ঘরাও প্রকৃত 
হস্তান্তর যাবতীয় লোকের সন্থন্টে বাতিল ও 


অপ শপ স্পপোপ 


ছেন £-- আমর মত এই সেঃ ফক্রোকেরু কালে 
* গে বিক্রয় হয় তাহা ঘাবনীর লোকের সন্ব-্ধ 
£ অকর্মণ] নহে; ক্রোককারী উন্তমর্ণ এবঘ 
£ যাহার! ভাহার ক্রোকের অন্য স্বত্ব পাইয়াচ্ছ 
£ কেবল তাহাদের সন্বন্ধেই অকর্মণ্য | ৮ 
বিচারপতি মযাক্ফার্সন আরগ স্পষ্ট রূপে 
বলিয়াছেন যেঃ * অর্পিত প্রশেনর প্রধান 
* বিচারপতি যে উতর প্রদান করিয়াছেন, 
“ এবছ্, তৎপোষক যে সমস্ত হেতু তিনি প্রদশন 
£ করিয়াছেন ভাহাতেই আমি সম্পূর্ণ রূপ 
£€ সম্মত । ছ্সামি বিবেচনা করি মেঃ এই মোক 
« দমার বৃত্তান্ত সমঞ্থের প্রতি দৃ়ি না করিয়া 
« কেবল সার প্রশেনর উত্তর দেওয়া ছইল।+ 
বিচারপতি ছ্বারকান্রাথ মিত্র *৯ পৃষ্ঠায় 
বলিয়াছেন যেও « জামি প্রধান বিচারপতির সি 
£৪ একা মতে নির্দেশ করিতেছি 'ষেঃ ভিক্রীজারীতে 


৬ষ্ঠভাগ] 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 
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ক্রেকানন্ধ সম্পান্তর ঘরাও হস্তান্তর কেবল | তারিখে পূর্ণাধিবেশনের বিচারিত জ্মানন্দলাগ দাস 
« ক্রোককারী উন্তমর্ণের অথব1 যাছার। তাহার বনাম র্লাধামোহন*সাহার মোকদ্দমার নিষ্পবির 


দুত্রে দাবী করে তাহাদের সম্বন্ধে অকর্মণে, 
« অন্য কোন ব্যক্ষির সম্বন্ধে অকুগ্মণ্য নহে। 
অতএব আমি বিবেচনা করি মেঃ শে স্থলে 
এই কি এ মোকদ্দমারু বৃত্তান্তের কথা ছাড়িয়া 
দিয়া পূর্ণাধিবেশনের বিঢার্পতিগণের* মধ্যে 
অধিকা্শ বিচারপতি হিন্ধান্ত ঞগচরিয়াছেন যে, 
ডিক্রীজারীতে ক্রোক-কৃত সম্পন্তির প্রকৃত ঘরাও 
বিক্রয় কেবল ৫সই ক্রোকফারী উন্তমর্ণের অন্বচহ্থ 
অকর্মমণ্য যাহার ক্রোক বিক্রয়ের কালে জারী 
ছিল, অথস! 'যাহার! তাহার গু তাহার ক্রোকের 
সূত্র দাবী করেঃ তাহাদের জন্বস্ধেও অকর্মণ্য, 
কিন্ত অনান্য ব)ক্তির লম্বন্ধে অবর্মমণ্য হছে, 
সেস্থলে আমার মত এই ঘে,এ পুণাধিবেশনে 
নে প্রশন অর্পিত হইয়াছিল, আমাদের সমক্ষেও 
ঠিক মেই প্রশন উন্ধিত হইরাছে ; অতএব* আমা- 
দেরও পৃর্ণাধিবেশনের প্রদত্ত উত্তরেরু ন্যায় 
উত্তর দিতে হইবে। অর্থাৎ আমি বিবেচনা 
করি যে, আমাদের এই বলিতে হইবে গে, বাদীর 
নিকট ১২৭৫ সালের ২৬ এ ভু তারিখে যে 
বিক্রয় হয় তাছ রামগতি নামক আর এক জন 
ডিক্রীদারের পশ্চাতের ভ্রোক এব সেই পশ্চা 
হের ক্রোকের অন্তর্গত নীলামে প্রতিবাদী গোলাম 
মলানীর নিকট পশ্চাতে যে বিক্রয় হয়ঃ তাহ! 
গন্বেরওঃ বলবৎ থাকিতে । 
অতএব আমি নিমন অআপীল-আরদালতের 
নিষ্পত্তি অন্যথ1 করিয়! ব্যক্ত করিব নে হাদী 
বিরোধীয় সম্পন্িতে স্বতরবান্ এব" আমি বাদীকে 
এই অদ্যলতের ও নিষম আন্পীল-আদালতের 
খরচ দিব। 
বিচারপতি গ্লবর।- মোকদ্দমার বৃত্তান্ত সমস্ত 
আমার বিজ্ঞবর সহ-বিচারপতি কর্তৃকই বিস্তারিত 
পে বর্ণিত ছইয়াছে। ও 
আমিও তাহার সহিত এক মতে বিবেচন! করি 
থেঃ এই য়োকদ্দমা ১৮৯৮ লালের ৩১ এ জুল;ই 


৷ এপ্রিলের 


| 


মর্মান্তর্গত। এব আমরা এ নিষ্পত্তি আনুষায়ী 
এই মোকদ্দম! খরচা সমেত বাদীর অনুকূলে 
ডিক্রী করিতে এব" নিমন আপীল-আদালতের 
হুকুম অনঃথা,করিতে বাধ্য (গ) 


৮ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপর্জিএল, এস, জ্যাকসন এব* 
এফ, এস্রীবর | 
১৮১৯ সালের ১৬১ ন*্ মোকদ্দমা ৷ 


নদিয়ার অধংস্থ জজেগ্ন ১৮৬৯ সালের ১৬ ই 
ন্ষপন্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


দ্বারকানাথ বিশ্বাস (বাদী ) আপেলাপ্ট। 
রামচন্দ্র রায় (প্রতিবাদী ) রেষ্পগেণে। 
বারু ্রীনাঞ্চ দাল আপেলান্টের উ্কীল। 

ঘে* আর টি এলেন রেঞুপুশ্েণ্টের উকীল। 


চন্বক।--ক্রোকের পরের কোন হস্তান্তর 
অকম্মণ্য করার জনয দেওয়ানী কাধ্য-বিধির ২৪০ 
ধারার মতে এ ক্রোকের উপর নির্ভর করিতে 
হইলে দেখাইতে হইবে যে? লিখিত হুকুমের 
দ্বার অর্থাং আইনের লিখিত নিষেধক এন্া- 
হারের দ্বারা এ ক্রোক হইগ্াছিলঃ এছ সেই এস্কা- 
হার নির্গত ও প্রচারিত হইয়াছিল | 


বিচারপতি জ্যাকসন ।--ঈশানচন্দ্র রায় ও 
ৰনষালী ও রৃতনমালীর বিরুদ্ধ এক ডিক্রীজারীতে 
কতিপয় স্থাবর সম্পত্তির নীলামের মুল্য ৯৪৬৪ 
টাকা প্রতিবাদীর নিকট পুনঃপ্রাঞ্থ হওয়ার ডান) 
বাদী * নালিশ করে। এ সম্পত্তি প্রতিবাদী 
গোপালটাদ শেঠ ক্রয় করেঃ এব" সে নিজেও 
উক্ত ব্যক্তিগণের বিরুদ্ধে আর এক ডিক্রীজারী 
করিতেছিল ) অতএব দে আদালতে ক্রর-মুল্য 
প্রদান না করিয়। ক্রয়-সুল্যের পরিমাণে তাহার 
স্বীয় ডিক্রীর প্রাপ্য টাকার বাবন্কে এক খানা 
রূনিদ দাখিল করে। « 


৯২৬ 


, বা্গী নিজে, সম্পুর্ণ ভিক্রীদার ছিল না) সে 
শী. মোকদ্দমার মুল বাদিনী 'উমাময়ী' বর্মণীর 
নিকট এক ডিক্রীর 1৮৯ আঁন। অ*শের বরাত 
প্রাঞ্থ হয়। বাদীর নালিশের হেতু এই যে, 
তাহার প্রথম ক্রোক বিধায় অন্যান্য ক্রোক- 
কারী উত্মর্পের অগ্চে তাহার ড়িক্রী সমুদায় 
পরিশোধিত কবিরা জইতে তাহার স্বতর 
আছে। 

এই মোকদ্দম1 প্রথমে অধংস্থ, জজের ছারা 
এই ছেতুবাদে ডিস্মিস্ঃ হয় যে এই প্রকার 
মাকদ্দমা দেওয়ানী কার্য্য-বিখির ২৭৭ ধার! মতে 
ডিক্রীর পক্ষগণের মধ্যে উপস্থিত হওয়াতে তাহা 
চলিতে পারে না; কিন্ত আপপীলে এ নিষ্পন্তি 
এই আদালতের এক খগ্ডাধিবেশন কর্তৃক অন্যথা 
ছয় এব তাহারা এই বলির! মোকদ্দমা নিমন, 


আদালতে পুনঃপ্রের্ করেন যে, ইদ্ানীন্তন এক্‌ পুরে, 


পুর্ণাধিবেশনে নিষ্পন্ন হইয়াছে খে, বাদীর ] 
নালিশের ন্যায় নালিশ চলিতে পারে । অতএব 


উক্ত খণ্ডাধিবেশন জ্াদেশ করেন যে, কেবল ৰ সে এ ষস্ককের উপরে এক ডিক্রী পায়, য 


প্রথম ইসু ভিন্ন অন্য সকল ইসুর বিচারের 
জন্য মোকদ্দম! পুনঃপ্রেরিত হইবে; প্রথম ইসু 
এই ছি যেঃ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৭, 
ধারা-লিখিত টাকা পুনঃপ্রাঞ্থ হওয়ার জন্য নুতন 
নালিশ চলিতে পারে কি না। 

নিম্ন আদালতের* পুনর্বিচারের নিষ্পত্তি 
ঘ্বষ্টে আমার বোধ হয় যে, ইহা অনুমান করিয়! 
লওয়! হইয়াছে যে, বাদী আপন আরজীর 
লিখিত বৃত্তান্ত সমন্ত সপ্রমাণ করিতে পারিলেই 
ভিক্রী পাইবে। কিন্ত প্রধানতম বিচারালয়ের 
পুনঃপ্রেয়ণের হুকুমের অথবা উলিখিত পুর্ণাধি- 
বেশনের নিষ্পত্তি যাহ! ৯ ম বালম উইক্লি রিপো- 
৮রের ৫১৫ পুষ্টায় প্রচারিত হইয়াছে, তাহার 
শী ফল হইতে পারে না; এ পুর্থাধিবেশন 
নির্দেশ করিয়াছিলেন বটে যেঃ এ প্রকার নালিশ 
চলিতে প্রারেঃ রিম্ত ভাহারা এই সকল শব্দ 
ব্যবহার করিয়াছিলেন যথা.“ আমাদের মত 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৪ 


* এই ঘে* প্রশেনর *ভ1? বলিয়া উত্তর দিতে 
£€ হইবে কিন্তু এই প্রকার নাজিশে বাদী ফেে 
“ সকলানস্থায়ই পুনঃপ্রান্ত হইতে ত্বতববানূ 
“ হইবে, এমত্ব আমরা বলি না। অনেক গ্বস্থা 
* হইতে পারে, যাহাতে সে ন্যায়ানুসারে পাইতে 
“পারে নাঃ এব যে আদালত তমোকদ্দমার 
* বিচান্ক করিবেন, ভাহারুই ইহা স্থির করিতে 
£ হইবে যে? পক্ছগণের মধ্যে ন্যায়ানুনারে বাদী 
£ পুনহপ্রাপ্ত হইতে পারেকি না।” রী 

প্রথমে প্রতিবাদীর জওয়াব 'এই ছিল দে, 
বিরোধীয় সম্পত্তির এমন বৈধ ক্রোক হন 
নাই, যদ্দারা বাদী অন্যান্য সকল ক্রোককারী 
উত্মর্ণের অগ্রে অথবা এককালেই কিছু 
পাইতে পারে । কিন্ প্রতিবাদী আরও বলিয়া- 
ছিল মেঃ বাদী কর্তৃক কোন ক্রোক হওয়ার 
বিচারাদিষ্টদায়িগণের স্বাক্ষরিত এক 
' বস্ধকী 'দলীলের দ্বার প্রতিবাদী সম্পন্তির উপর 
বৈধ এব্* প্রকৃত সত্ব প্রাপ্ত হইয়াছিল) এব 
যাহাডে 
ব্যক্ত আছে বে, বন্ধকী অন্পন্বি বিক্রয়ের ছ্বার। 
তাহা পরিশোধিত হইবে; অতএব এ লম্পকির 
মূল্যের উপরে বাদীর কোন অগ্ুগণ্য স্বত্ব নাই। 
সুতর,* এই স্থির করিতে হইবে যেঃ যদি বাদী ক্রে'ক 
সপ্রমাণ করেঃ এব প্রতিবাদী তাহার বন্ধক 
এব বন্ধকের উপরে ডিক্রী সাব্যস্ত প্রেঃ তবে 
মোকদ্দমার অমুদায় অবস্থা দৃষ্টে বাদী পুনংপ্রাপ্ত 
হুইতে পারিবে কিনা ঃ 

কিন্ত আমি দেখিতেছি ঘেঃ এই মোকদ্দমায় 
আমাদের বে একটি ইসুর নিষ্পন্তি করিতে হইবে 
তাহা অতি সরল। তাছা এই যেও প্রতিবাদীর 
বন্ধকের পুর্বে কি পরে বাদী বিরোধীয় ভূমি 
বাস্তবিক ক্রোক করিয়াছিল কিনা। যদি তাছ। 
না করিয়া থাকে, তবে সপষ্টই দেখা যাইতেছে 
ঘেঃ ক্রয়-মুল্য হইতে তাহার টাক! পাওয়ার কোন 
দাবী থাকিতে পারে না). এব" তাহা হইলে 
প্রতিবাদীর বজ্র অপেক্ষ! তাছার দাবী গু 


৬ষ্ঠ ভাগ] দেওয়ানী নিষ্পত্তি ৯২৭ 


গণ্য কি নাঃ তাহার মীমান্সা করারও আবশ্যক 
চুইবে না। 

নিম্ন আদালত নির্দেশ করিয়াছেন ঘেঃ ক্রোক 
বাস্তবিক হইয়াছিল, কিন্ত আমার £বাধ হয় যেঃ এ 
নির্দেশ এক কালে অসম্পূর্ণ হেতুর উপরে হুই- 
যাছে। ক্রোকের গ্রে ক্রোক-কৃত সম্পত্তির 
হস্তান্তর অন্যথা করার জন্য ২৪* ধারামতে 
ক্রোকের উপরে নির্ভর করার শীর্ধেঃ ইহা সপষ্ট 
স্ধপে দেখাইতে হকঈটবে যে, « প্রতিবাদীকে সম্পৰ্ি 
* বিক্রয়ঃ দান *অথবা অন্য কোন প্রকারে হস্তা- 
*স্তরু করিতে গু অপর সাধারণকে তাহা বিক্রয় 
“দান অথব। অন্য প্রকারে গুহণ করিতে 
£ নিষেধক হুকুম লিখিত হইয়া নির্গত ও 
প্রচারিত হওনানস্তর ক্রোক হঈয়াছে। ৮ কেবল 
ইহা বলিলেই যথেষ্ট হইবে না যে, আদালত 
ভ্রোক করার মনন্থ ব্যক্ত করিয়াছিজেন। সেই 
মনস্থ আইনের লিখিত এস্তাহার জারীর ছা 
ব্যক্ত হওয়া কর্তব্য । দরখান্তমতে এ প্রকার 
এস্তাহার হইবে, এব" এ দরখাস্ত কার্য)-বিধির 
২১৩ ধার মতে করিতে হইবে এব তাহাতে 
সম্পন্বির তালিকা থাকিবে, এব রাভস্বপ্রদ 
সম্পন্তি বা তাহার কোন অণ্শ হইলে * এ দর- 
“ খান্তের সহিত সম্পন্তির মালগুজারীর এবছ্, 
“যে সকল শরীকের নাম রেজিষরী-কৃত আছে 
“তাহাদের নামের ও অদ্পশের কালেক্টরের 


রি সহীমোহর-যুক এক তালিকা প্রদান করিতে 


* হইবে 1% 

এই রূপ ক্রোক যে হইয়াছিল, এমত বাদী 
আপেলাণ্ট আমাদিগকে দেখাইতে পারে নাই। 
নথীতে ডিক্রীজারী সন্থস্ধীয় ঘে সকল কাগজ 
আছে তাছা দুই পক্ষই ক্রমশঃ তদন্ত করিয়াছে, 
এব” যদিও ভিক্রীজারী সম্মন্ধে অনেক দরখাস্ত 
দাখিল এব" তাহার উপরে' আদালতের হুকুম 
হইয়াছে, তথাপ্পি বিরোখ্টীয় অন্পব্ি সম্বন্থে উক্ত 
নিষেধক হুকুমু কখন জারী হয় নাই'। দেখা 
যাইতেছে ঘে) কতিপয় নির্দিষ্ট সম্পত্তির সাধা- 


রণত্তঃ ক্রোকের জন্য পুকুম হওয়াতে আদালতের 
পেয়াদা ঘে কৈফিয়ৎ দেয় তাহা ছা জনক 
কারণ, সে বিরোধীয সম্পত্তি ক্রোক করিয়াছিল 
কি নাঃ তাহা! মে নিজেই বিবেচনা করিতে পারে 
নাই। কিন্তু ইহ! নিশ্চয় ঘে আদালত অর্থাৎ 
নদিয়ার জেলায় আদালত তাহাতে ১৮৬০ সাজের 
৮ ই আগষ্ট তারিখে এক হুকুম দেন যে, যেহেতু 
উক্ত সম্পত্তি সম্বম্কে কালেকটরের রেজিষ্টরীর্‌ 
নকল দাখিল হয় নাই; অতএব এ সম্পন্তির্‌ 
ক্রোক বা নীলাম হইসে পারে ন!, সুতরাণ্ 
নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যে এ সকল আবশ্যকীয় 
কম্ম সম্পন্ন করার জন্য ডিক্রীদারের প্রতি 
হুকুম হয়। দেখা! যাইতেছে যেঃ এই সকল 
সম্পত্তি সন্বস্কেই ক্ঞালেকটরের রেজিষ্টরী হইতে 
“কতিপয় নকল ১৮১১ সালের ২৪ এ এপ্রিল 
তারিখে দাখিল হয়। তাঙ্কাতে হুকুম হয় যেগ, 
ক্রোক হওয়া উচিত । কিন্ত এ হুকুম ভিন্ন এই 
সম্পন্তির অবস্থার পরিবর্তন সন্ধন্ধে আর কোন 
কার্ধ্য হওয়া দৃষ্ট হয় না।” 

বাবু গ্রনাথ দাস ধিনি বাদীর পক্ষে আমা- 
দের সম-চ্ষ উপস্থিত হইরাছেন। তিনি প্রার্থনা 
করেন ঘেঃ মোকদ্দমার ডিক্রীজারী সম্বন্ধীয় সমু 
দায় কাগজ * পাঠাইবার জন্য ১৫ দিবস পূর্বে 
এই আদালতের ষে হুকুম হইয়াছিল তদনুষায়ী 
কাগজ আস! পর্য্যন্ত এই বিষয়ের নিষ্পত্তি 
স্থবগত থাকে । কিন্তু আমার বোধ হয় বে, এ 
দরখাস্ত আনেক বিলম্ছে হইয়াছেঃ এন আদা- 
লত এমন ুকুম দেন নাই যে, কাগজ আসা 
পর্য্যন্ত বিচার মুলতবী থকিবে। কিন্ত আমা- 
দের মিকট যে সমস্ত কাগজ আছে তদ- 
পোক্ষা ঘে তাহাতে কোন অতিরিষ্ত কাগজ আছে 
এমন কথাও বলা হয় নাইঃ তাছা হইলেও বরণ" 
আমরা স্থগিত রাখিতাম। বাবু গ্রীনাথ দাস 
ইহা বলিয়াছেন বটে যে ১৮৬১ লালের ২৪ এ 
এপ্রিলের দরখান্তের উপরে আদালত যে ছকুম 
দেন তদনুষায়ী এক ভকুমলামা অবশ্য পাওয়া 


তই৮ 


যাইবে) কিন্ত *দেখা যাইতেছে যে? নথীতে এ 
আ্ুমলামার এক খশু জাবেতা নকল আছে, 
কিন্ত তাহাতে বিরোধীয় ব্যক্িগণের নাম লেখা 
নাই । অতএব ক্োকের কোন প্রমাণ নাই, 
ফেবল তাহাই নহে? কখন যে? কোন প্রমাণ 
ছিল তাছাও আমাদের অনুমার, করার কোন 
হেতু নাই। পক্ষান্তরে, ইহ! অনুমান করার অতি 
প্রবল কারণ আছে যে, আদালত ঘে ক্রোকের 
হুকুম দিয়ছিলেন তাহা কখন প্রতিপ।লিত হয় 
লাই । অতএব বাদীর জ্লালিশ এককালে নিষ্ফল 
হইতেছে । ফেবল এই হেতুবাদেঃ এব" নিমন 
আদালত যে হেতুবাদে ত্বাহার নিষ্পত্তি করিয়া- 
ছেন,ঃ ভাছ। গুহণ না করিয়া আমি বিবেচনা 
করি মেঃ বাদীর নালিশ ভিস্মিস্‌ হওয়া উচিত 
ছিল? 


বিচারপতি গ্রর্বর 1_-আমারও & মত। 
(গ) 


৮ 


৮ ই ফেব্রুয়ারি ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে পি নর্ান 
এবং বিচারপতি এইচ বি বেলি। 
১৮১৬৯ সালের, ৩৭৭ নদ মোকঁদ্দম। 
গয়ার অধংন্থ জজের ১৮১৯ সালের ১৪ ই 
জানুয়ারির হুকুম অন্যথা করত তত্রত্য প্রতিনিধি 
জজ ১৮৬৯ সালের ১ লা জুলাই তারিখে যে হুকুম 
দেন তদ্ধিরুছ্ধে মোৎফরকা আপীল । 
আমনিত আলী (ডিক্রটদার ) আপেলাণ্ট । 
মসক্মত বিন্ধু প্রভৃতি (বিচারাদিষ্ট দায়ী ) 
রেস্পশ্ডেট । 


মুলসী মহধ্মদ ইউছুফ আপেলাণ্টের উকীল। 
রেষসগেণ্টের উকীজ নাই । 


চম্বক |- যদি বাদী খরচার এব* খরঢার 
সুদ্দের ডিক্রী পাঁয় এব প্রতিবাদীও খরচা 
বাবতে -কিছু পাওয়ার “কছকুম পায় তবে বার্দীর 


প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীল বিভাগের 


অতএব এই আপীল খরচা সমেত ডিস্-, 


মিস্‌ হইল। রি 


| ১৮৭ 


পাওয়ান! হইতে প্রতিবাদীয় প্রাপ্য বাদ দিয়া 
যাহ! বাকী থাকে তাহার উপরে বাদীর প্রাপ্য 
সুদ গণনা করিতে হইবে । 

দোষগুণের উপরে পৃুনর্ধিচারের ন্যায় যদি 
পৃনর্বিচারের দ্রখান্তের বিচার হয়ঃ তবে এ বিঢা- 
রের নিশপক্তির বিরুদ্ধে আপীল চলিবে। 

সুদের হিগাকে ভূম হইলে দেই ভূম স্শে- 
ধনের ' দরখান্ডতের উপরে যে ছকুম হয় তদ্দিরুদ্ধে 
১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১৯ ধারামত্তে আপীল 
চলিতে পারে। 


প্রধান বিচারপক্তি নর্ম্যান এই মৌক- 
দমার বৃন্তাস্ত সমস্ত স্ক্ষেপ্পে এই ৮ 
তারিখে বাদী 
খরচা ও এ খরচা উপরে সুদ সমেত ৪*০ টাকার 
ডিক্রী পায়ঃ এব প্রতিবাদীর দাবীর যে ভাগ 
সাব্যস্ত হইঘাছিল তাহার ডন্য মে ৬৭ টাক্কা 
খর্চার হুকুম পায় । 

* ১৮৬৮ সালে প্রতিবাদীর কতিপয় ফম্প্তি 
এঁ ডিক্রীজান্রীতে ক্রোক ও নীলাম হয় এব 
নীলামের মুল্য আদালতে দাখিল হয় । 

ডিক্রীর অন্তর্গত মে টাক! বাদীর প্রাপ্য 
ছিল তাহার ১৮১৮ জালের ৩১ এ ডিসেম্বর 
পর্য্যস্ত সুদ সমেত এ ভারিখে এক হিসাব প্রন্ভঃ 
জন্য 


১৮৫৭ সালের ২৬ এ মার্চ 


হয় এব" ৬০ টাকা বাদে তাহ! দেওয়ার 
ছুকুম হর । 

৩১ এ ডিসেম্বর তারিখের যে ছকুম ছ.র। 
১০৫৯॥৮ টাকা ডিক্রীদদারকে দেওয়ার আদেশ 
হয় সেই হুকুমের বিরুদ্ধে নিচারাদিষ্ট দায়ী 
১৮৬৯ সালের ১৪ ই জানুয়ারি তারিখে 
পুনর্বিচারের দরখাস্ত করে। সেতক করে যে, 
১৮৫৭ সালের ২৬ এ মার্চ তারিখের ডিক্রীতে 
বাদীকে যে টাক! এব খরচ প্রদন্ধ হয় তৎ" 
সমুদায়ের উপরে সুদদ হিসাব করা উচিত হয় 
নাই? বাদীকে ঘে টাকা ও খরচ! প্রদত্ত হয় তাহ! 
হইতে প্রথমে প্রতিবদীর,৬* টাক1 খরচ! বাদ দিয়া 
বাকী টাকার উপরে ১৮৫৭ সালের ভিক্ীর তারিখ 
হইতে সুদ ছিসাব. কর! উচিত ছিল। 


৬ম্ঠভাগ] 


গর্ত 


অধংস্থ জজ এই দরখাস্ত শ্রবণ করিয়া এই 
ছকুম দেন যে, “ মোকদ্দমার নথীতে দেখা 
£ ঘাইতেছে ষে, ডিক্রী অনুযায়ী হিসাব প্রস্ভত 
« হইয়াছে, এব প্রতিবাঙ্দী বিচারাদিম্ট দায়ীর 
« প্রাপ্য টাকা বাদ দিয়া ডিক্রীদারকে বাকী 
“ টাকা প্রদ্ধ হইয়াছে। হিনাবে কোন ভুসু নাই। 
* প্রতিবাদীর থে টাকা পাওনা ছিল তাহা 
»* বাদীর পাওনা টাকা হইর্ডে বাদ দেওয়া 
“গিঘাছে। পুনর্ষিারের দরখাস্ত অগ্াহ্য করা 
“ গেল 1” " 

এই হুকুমর বিরুদ্ধে প্রতিবাদী জজের নিকট 
আপীল করাতে তিনি অধংস্থ ডজেরু নিষ্পন্তি 
এই বলিন্া অন্যথা «* অ।পেলাণ্ট 
*€ মেমন দেখাইয়া দিয়াছে, হিসাবে এসষঈ প্রকার 
“ ভুল আছ । মদি প্রতিবাদী খরঢার বাব উ* 
£ টাক] গজেবাদ পাইতে পারে? তবেঞডিক্রী-কৃত 
“ ট/কার জুন হিনাব করার পুর্বে ভাহা হইত 
£ এ টাক] বাদ দেওয়া উচিত ছিল ।” 

জান্রের নিষপন্তিই ঘে বিশ্বন্ধঃ তাহা সপহ্টই 
দেখা যাইতেছে । প্রতিবদীর ৬০ টাকা খরচা 
বাদে ১৮৫৭ সালের মার্চ মাসের ডিক্রীর দ্বার! 
বাদীকে ৪০* টাকা ও খরচা প্রদ্দনধ হয়ঃ এব 
কেবল বাদীর পওনা টাকার উপরেই সুদ 
হিনাব কর] উচিত ছিল । 

কিন্ত আমাদের সমক্ষে তর্ক হইয়াছে নে, 
অধচ্ছ জজের নিষ্সন্তি যাহা বাস্তবিক পুনর্বি- 
গ্ররের দরখাস্ত নামঞ্জুর করার হুকুম তাহার 
বিরুদ্ধে জজের নিকট আপ্পীল চলিতে পারে না। 
আমর। বিবেচনা করি ঘেঃযে দরখাস্ত ১৪ ই 
জানুয়ারি তারিখে নিম্পক্স হরঃ তাহা পুনর্কষিচারের 
দরখাস্ত হইলেও খাস আপেলাপ্টের আপত্তি 
অকর্মণ্য হইবে, কারণ, সে যাহাকে পুনর্বিচারের 
দরখাস্ত অগ্পাত্য করাল ফুনুয় বলে, তাহার 
উপরে অধ জজ ম্মেকদ্দমার দোষহণের 
পুঅর্ধিচারের *শুননীর ন্যায় লমুদায় প্রশেমর 
বিচারে প্রযৃত্ধ হইয়া মোকদ্দমার নিষ্পত্তি 


করেন নে? 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


| 


প্করা হইরাছে তাহ! 


১২ 


করিয়/ছেন, এব ৬ষ্ঠ বালম উঁইক্লি রিপো- 
৮&রের ৩০১ পৃষ্ঠায়, প্রচারিত আহম্মদ হোসেন 
জান বনাম সর্প্ানন্দ ভেওয়ারীর মোকদ্দমার 
নিষ্পত্তি দ্ৃষ্টে আমরা বিবেচনা করি যে, 
এ প্রকার প্রদন্ত ভুকুমের বিরুস্ধ আপীল 
চলিতে পারে" মোকদ্দমার রেছিষ্টরী বহছীতে 
নিয়মিতরূপে এ মোকদ্মার নম্বর অস্থিত না 
করিয়া আদালত বেজাবেত রূপে এ পুনর্রিচারের 
নিষ্পন্তি করিয়াছেন বলিয়াই আমাদের বিষেচনায়, 
ফোন ব্যতিক্রম হয় না। ও 

কিন্ত আর এক ভেতুবাদে আমরা বিবেচন! 
করি যেঃ এই আপীল জঙ্ঞ কর্তৃক বিশ্বদ্ধ বূপেই 
গৃহীত হইগাছিল । ১৮১৮ সালের ৩১ এ ডিনেম্বর 
তারিখের যে রুবকারীতে কেবল সুদের হিসাষ 
আদালতের ডিক্রী অথবা! 
রায় নছে রি এ ক্লুনকারীর ভু ফ"কশাধন করার, 
দৃরখাস্তঃ ডিক্রীক্তারী সম্থদ্ধে ডিক্রীর পক্ষগণের 
মধ্যে ক্ষার্ষা) এব সেই দরশাত্তের উপরে আদালত 
যেলুকুম দেন তাহার বিরুদ্ধে ১৮৬১ সালের ২৩ 
আইনের ১১ ধার] মতে আপীল হইতে পারে । 
ডজ বে নিষ্পত্তি করিয়াছেন তাহ] করিতে উ্যহার 
ক্ষমতা ছিল এব« তাহ! বিশ্বন্ধও হইয়ান্ছে । 

অতএব শুাামরা এই আপীল ডিস্মিস্‌ করিলাম 
কিন্ত রেম্পণ্ডেন্ট উপস্থিত ন! থাকাতে খরচা 
দেওয়া গেল না। ্ (গ) 


চাহ বার 


৮ ই ফেব্রুয়ারি* ১৮৭ | 
প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে; পি; 
নমর্যাৰ এবং বিচারপতি এইচ বি বেলি । 


৮ 
১৮১৯ সালের ৪৭৬ ন* 0ম কদ্দরমা-1.. 


সাহাবাদের প্রথম অধঃস্থ ডজের ১৮৬৯ সালের 
শুরা এপ্রিলের নিধ্পন্তি অন্যথ! করিয়া শ্ত্রতয 
জঙজ ১৮৬৯ সালের ২ রা আগষ্ট তারিখে থে 
হুকুম দেন তছিরুদ্ধে খাস আপীল। 
বিবী মনিয়ন্‌ (ধিচারাদিষ্ট দায়ী ) 
আপেলান্ট। 


৮১০, 


বিবী মন্ত্রীহন ( ভিক্রীদার ) রেমপণ্ডেন্ট। 
বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র আপেলাণ্টের উকীল । 
মে* সি গুগরি রেষ্ণগ্েণ্টের উকীল। 


চুক্বক ।--য আদালত মোকদ্দমার বিচার 
প্রেন ভাছারই খেসারতের পরিষাণ নিপ্দিষ 
করিয়! দিতে হইবে ? ডিক্রীজারীতে তাহা নিদিষ্ট 
হইতে পারে না। 


প্রধানবিচারপতি নর্মাান্‌ 1 বাদিনী 
অহাক্গত বিবী মছীহন প্রিই বলিয়। নালিশ করেন 
ঘে, প্রতিবাদী যে বাধ অর্থাৎ াতা নিম্মাণ 
করিয়াছে তদ্ধারা তাহার সম্পক্ির অনিষ্ট হুই- 
যাছে। তিনি এই মর্মে এক ডিক্রী পান যে 
তালধড়ক! নামক দীঘী হইতে তিনি তাহার কর্তি- 
পয় শালী ভুমিতে জলসেচন করিতে ' পারিবেন 
এন" এ তাল অর্থাৎ দীঘীতে গলের গতি কেহ 
রোধ করিতে পারিবে মাঃ এরঘ, প্রতিবাদী যে 
নুতন বাধ উঠাইয়াছে তাহা ভঙ্গিতে চূইবে, 
এব* বাদিনীর ফসলের যে হানি হইয়াছে তাহার 
খেসারতের পরিমাণ ডিক্রীজারীর কালে নিণাঁত 
হইও্রেঃ কিন্ত আরজীর লিখিত খেসারতের পরি- 
আাণের অধিক খেসারত দেওয়া যাইনে না। 
আপীল হয়? কিন্ত তাহাতে শ্ড়িক্রীষ্ঠস্থির থাকে । 

ডিক্রীজারীতে যে কার্য হইয়াছে তৎসম্বন্ধে 
এইক্চণে আমাদের 'সমক্ষে বিরোধ উপস্থিত 
হইয়াছে । যে সম্পন্তি সম্থস্ধে ডিক্রী হয়ঃ ভিক্রীতে 
অথবা আরজীতে তাহার কোন চৌন্ছদ্দী না 
থাকায় «* সাহাবাদের অধঃ স্থ জজ নির্দেশ করেন 
যেঃএঁ ভিক্রীজারী করা যাইতে পারে ন1। 

আঁ্দীলে জজ নির্দেশ করেন যে, আঁরজীতে 
চৌছুদ্দী লেখা ন1 থাকিজেও * ৯১ বিঘা! ১৫ 
* কাঠার্‌ « ওয়াম্শীলাতের দাবী £ হইয়াছে তাহার 
£ কিতা. সমন্কের ও কৃষকদিগের নামের এক 
£ বিষ্তারিত ফর্দ আর্জীর্‌ নিষ্মভাগে আজ্ে।” 
তিনি বলেন, যে সমন্ত ভূমির ওয়াশ্পীলাতের দাবী 
হইয়াছে এব যে «ছাতা ভাঙ্গিবার প্রার্থনা 


প্রধানতম বিচারাপয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭০ 


হইয়াছে তাহা একজন বুদ্ধিমান আমীন অনায়া- 
সেই নির্ণয় করিতে পারে । তিনি বিবেচন। করে 
যে, বিচারাদিষ্ট দায়ী যে সমস্ত আপত্তি উদ্থাপন 
করিয়াছে তাহর্চ অকর্ণ্য, এব* তিনি হুকুম পয়া- 
ছেন পেঃ সাসিরামের আমীন এ তদস্কের জন্য 
নিয়োজিত হয় এব" উিক্রীজারী করার জন্য 
তাহাকে যথোচিত সহায়তা কর! হয় । অতএব 
জজের বিবেচর্নার ডিক্রী অসম্পূর্ণ নহেঃ এব 
ডিক্রীজারীতে খেসারত, নির্ণয় করা যাইতে পারে 

৯* ম বালম উইকুলি রিপোর্টরের ২৯৯ পৃষ্ঠার 
অসন্মসত বিন্দা বিবী বনাম লাল! র মশরণ সি*হের 
মোকদ্দমায় প্রধান বিচারপতি দেখাইয় দিয়া- 
ছেন যে, আধুনিক কয়েকটী যোকদ্দমায় তিনি 
ব)ক্র করিয়াছেন যেঃ নিমন আদালত সমস্ত নিছে 
খেসারত নির্ণর না করিয়া তাহা ডিক্রীজারীতে 
নিত, হওয়ার জন্য রাখিয়া দেন। ইহা তিনি 
বলেন যে, স্পষ্টই অন্যায় । তিনি বলেন চে 
* ডিক্রীজারীতে ওয়াশীলাৎ নির্ণয় করার জন্য 
রি ফেমন ১৮৫৯ ঘ্ালের ৮ আইনের ১৯৭ ধারায় 
£ অনুমতি আছেঃ দেই প্রকার সচরাচর খেসা" 
*€ বুতের মোকদ্দমায় ডিক্রীজারীতে খেসারত নিথর 
“ করার জন্য দেওয়ানী কার্য বিধিতে কোন 
* ক্ষমতা প্রদন্ত হয় নাই।” প্রধান বিচারপতি 
অনন্তর বলিয়াছেন ঘেঃ , এই মোকদ্দমার এক 
*€ জীন আমীন প্রেরিত হইয়াছিল এবস্ ডিক্রী- 
* জারীতে আমীনে তে প্রকার খেসারত নির্ঘর 
৮ করিত, এই আমীনও মেই প্রকার নির্ণর করিতে 
* পারিত১ এব" তাহা হইলে অতিরিক বায় 
* বাচিত।৮ প্রধান বিচারপতি তাহার পরে 
বলেন যে, এই বিষয়ে অপ্পীলের' হেতু নাট, কিন্ত 
নিমম আদালত সমন্তকে এই অনিয়ম দেখাইয়া 
দেওয়ার জন্য তিনি এ কথা বলিলেন। এ 
মোকগ্গমায় যে মত বক্র হইয়াছে যেগ যে আদা- 
জত মোকদ্দমার বিচার*ঞকরেন তভাঁহারই খেসারত 
নির্ণয় করিতে হইবে, ভিক্রীজারীতে তাহা নি 
হইবে না? ইহাতে আমি সম্পূর্ণরূপে মগ্মত হইলাম। 


৬১ ভাগ] দেওয়াশী নিষ্পত্তি । %৩১. 


বাবু রমেশচন্দ্ মিত্র আমাদের সমক্ষে : তর্ক এব* খরচ1 ও খেসার৪ততর শেষ "চুড়ান্ত ডিক্রীতে 
করিয়াছেন ঘে, উপস্থিত ডিক্রী অসম্পূর্ণ | আমি এ রূপে নির্দিষ্ট টাক) প্রদানের হুকুম হইবে । 
বিবেচনা করি, এই তর্ক সমুলক, এব এই ডিক্ী সাসীরামের আমীনের সমক্ষে তদন্ত হওয়ার 
অসম্পূর্ণ বিধায়ই তাহা! আদালত ঈম্পূর্ণ করিতে জন্য জজ যে ডিক্রী দিয়াছেন তাহ! ল্শোধন 
পারেন। শ্েসারতের পরিমাণ ডিক্রীজারীর করিয়া! আমরা এই ভ্ুকুম দিতেছি যে, এ. 
কালে নির্ণর করার যে আদেশ আছে আমীন আদালতে তাহার রিপোর্ট দাখিল করে । 
তাহ! অপ্রন্ধ। বাদীর খেসারত পাওয়ার স্বত্ ডিক্রীর অপর ভাগ সম্বন্ধে জজের নিস 
ডিক্রীতে সাব্যস্ত হইয়াছে। মুল ডিক্রীতেই খেসা* অশ্বন্ধ বিবেচনা করার কোন কারণ আমি 
রত নির্ণয় করা উচিত, ছিল? কিন্তু তদ্বি- দেখিনা | ডিক্রীর আদেশ মতে আমীন বাঁধ 
ঘয়ে আমাদের সমক্ষে কোন 'আপীল উপস্থিত ভাজিয়! দিবেন । 
নাই? আপেলাণ্ট ঘে হেতৃবার্দে এই আদালতে 


1 ক 
। আপীল করিয়াছে তাহাতে সে অকুতকার্যয 


অনেক মোকদ্দমায়, পক্ষগণের স্ব ভা 


করার পূর্ন মেই স্বন্ধ নির্ণর করা সুবিধা- | মে, জঙজের বর্তমান ভুক্ষম সম্পূর্ণ রূপে বিশ্বদ্ধ 
জনক হয় । এইট প্রধানতম বিচারালয়ের আদ্য | নহে অতগ্রব আমরা ভছুকুষ করিতেছি ঘে প্রত্োক 
বিভাগে, কারবারের শরিকী উঠাইয়? দ্রেওয়ার ,পক্ষ এই আপীলের আপন »আপন খরচা বহন্‌ 
এব নিকাশের ডিক্রী হইলে এ ভিক্রীর করিবে। বাদিনীকে নিমম আদালত সমস্তের 
অন্বর্গত প্রত্যেক শরীকের পাওনা নির্ণয় করা খরচা * দেওয়ার জন্য নিমনঞ আদালতের হুকুম 
সর্দদা সুবিধা-জনক কার্ধ্য বলিয়া অনুভূত হয়) স্থির থাকিবে । (গণ) 
কিন্ত বিচারান্থে পক্ষগণের স্বর নিশ্চিতরূপে বর্ণন | 
করত এব কতকালের নিকাশ হইবে তাহা স্থির 
করত ডিক্রী না দিয় এরূপ তদন্ত করা হয় না। 
খেসারতের পরিমাণ নির্ণয় করার জন্য ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ১৮০ ধারায় আবশ্যকীয় তদ্‌- 


৮ উফ্রব্রুগয়ারি, ১৮৭০ । প্র 
প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে পি নর্মযান 
এবং কিচারপাতি এইচ বি বেলি । 


১৮৬৯ সালের ৪8৪০৭ ন* মোকদ্দমা | 


সতের বিধান আছেঃ এব পক্ষগণের স্বত্ব উপরি- ত্রিুতের সদর মুল্সেফের ১৮৬৯ সালের ৯৪ ই 
উক্ত প্রকারে সাব্যস্ত হওয়ার পরে এরূপ তদন্ত এপ্রিলের হুকুম স্থিরতর রাখিয়া তত্রত্া জজ 
হইতে পারে । | ১৮৬৯ সালের ৯ ই লেপ্টেম্থরে ঘে ুকুম দেন 


বাদিনীর ফসলের কি পরিমাণ ক্ষতি হইয়াছে, তদ্ধিরুন্ধে খাস আপীল !* 
তাহা নির্ণর করা ডিক্রীজারীর কার্ধ্য হইবে না, নন্হীকুগর (বিচারাদিষ্ট দায়ী) আপেক্সপ্ট ।. 
কিন্ত ১৮* ধারার অন্তর্গত তদন্তের কার্ধ্য হইবে কন্রী কুঙর প্রভৃতি ( ডিক্রীদার ) রেখসঞ্ডেপট । * 
অর্থাৎ চুড়ান্ত ডিক্রী হওয়ার প্রাথমিক তদন্ত 
ইইবে। খেসারতের পরিমাণ সম্বন্ধে আমীনের 
রিপোর্ট আদালতে আনিতে হইবে । আবশ্যক্ক 
হইলে তৎসঙ্গন্ষে পক্ষগণে আপতি গ্রুনিতে রেম্পগেণ্টের উকীল । 
হইবে এব এই রিপোর্টের উপরে ইহার পরে চুম্বক ।---দখলের যে ডিক্রী জারী করার জন্য 
আদালত খেসার্তের পরিমাণ নিখুয় করিনেন। নিপ্দিষট মিয়াদ মুখে) কোন কার্য হয় নাই, তাহ। 


বাবু গোপাললাল মিত্র আপেলাস্টের উকীল। 
মে" আর ই টুইডেল ও বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষ 


জারীর নিমির্ত ডিক্রীর ভারিখের তিন বৎস 
' পরে ভিক্রীদার এই বলিয়। দরখাস্ত করে যে, সে 
ঘরাও আপোসের ছারা দখদ পাঈর়াছ্ে, এবছ, 
প্রার্থনা করে ধেঃ কালেক্টরের তৌজীতে তাহার 
নাম রেজিষ্টরী করার হুকুম হয়। ইহান্তে 
দেওয়াণী আদালত নামখারিজের জন্য কালেক 
টরের উপরে.এক হুকুমনাম। জারী “কয়েন 

প্রধানতম বিচারালযর স্থির করিলেন মে, এ 
হুকুমনামা ডিক্রীজারীর এক -কার্যয বিধায় তাহা 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২০ ধারা মতে জারী 
হইতে পারে না। 

৯৭৯৩ সালের ৪৮* কানুনের ২৪ ধারার ২ 
প্রকরণ মতে যদি এ প্রকার ডিক্রী কালেকটরের 
নিকট প্রেরিত হয়ঃ তবে নাম-খারিজ কর! উচিত 
কি না, তাহা তাহার তঁন্ত ও নিষ্পন্তি করা উচিভ। 
কিন্ত যদি কোন নীম কালেকটরের ব্রেছিষ্টরীতে 
লেখার জন্য দেওয়াশী আদ।লত আাহার উপরে 
ছকুমনাম! জারী করেনঃ তবে কালেকটর তাহা 
প্রতিপালন করিতে রাধ্য। 


$ 

প্রধান বিচারপতি নর্যাম | -কম্তরীকুঝর 
মৌজা শিবপুর অন্য তিন মৌজার এক 
আন অ".শের দখল পাওয়ার উনয ও বাবু রাস- 
বিহারী দিদ্ছের কন্যা ও দায়াধিকারিণা বলিয়া 
তাহ নাম রেলিষ্টরী করার জন্য ১৮৬৩ সালের 
২০ এ জুসাই তারিখে এক ডিক্রী পার । র্াস- 

বিহারী মি“হের ভাতা ব্র্গবিহারী সি"হ এব* 
মসম্মত নন্হা কুঙর, ধিনি বাবু রাসবিহারী 
লি"্ছের বিধবা জ্ত্রী এব দায়াধিকারিণী বলিয়! 
দাবী করেন, ইহারা এ মোকদ্দমার প্রতিবাদী 
ছিলেন । এ ডিক্রী ১৮১৪ সালের ৩ রা ফেব্রুয়ারি 
তারিখে* প্রদত হয়। ডিক্রীতে কম্রী 
কুডরের ম্বতর লাস পশ্চাতে হরর রর 
নিকট হস্থাস্তরিত হয়। 

১৮১৮ সালেরও ই জানুয়ারি ভারিখে কষ্রী 
কুঙর এই বলিয়া এ ডিক্রীজারীর প্রার্থনা করে 
ঘে$ মে এক ঘরাও আপোদ-বন্দোবক্ডের ছারা 
এ তিন মৌজার, দখল পাইয়াছে এব* সে 
প্রার্থনা করে যে, কালেক্টরীর তৌজীতে তাহার 
নায় পরডিষ্টরী বরার ছকুম হয়। দেখা 


উল্ত 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


' স্বত্ব বারিত 


' শী. | 
৯৮৭০ 


যাইতেছে যেঃ এ দরখাস্ত ডিজ্রীর তারিখের 
তিন ধৎসর পরে দাখিল হয়, এব* দরখাত্ের 
তারিখের অব্যবহিত পূর্ধ তিন বৎসরের মধ্যে 
ভিক্রীন্জারী কর্ধার জন্য কোন কার্য্য হয় নাই। 

ব্রিছতের দর মুন্সেফ হুকুম দেন যে, রাম- 
বিহারী, সি*ছের পরিবর্তে*কব্রী কঙরের নাম 
রেজিষ্টত্রী করার জন্য কালেকটরের উপরে এক 
ভুনূমনাম। জারা হন । 

২৪ এ নবেম্বর: তারিশ্খে প্রতিবাদী নন্হা 
কুঙর এব ্রজবিহারী এ হুকুমের প্রতি এই 
তআপন্তির দরখাস্ত দাখিল করে যে, প্রথম 
১৮৫৯ মালের ৮ আইনের ২১৬ ধারামতে তাহ- 
দের উপরে কোন নোটিস জারী ছর নাইঃ এবৎ 


 দ্বিভীয়তঃ, ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২৭ ধারার 


বিধানমতে কালেক্টরের উপর ছকুমনাকা ভারা 
করার হস্বআ বারিত হঈগাছেঃ কারণ, ইহা ১৮৬৪ 
সালের শু রা ফেব্রুয়ারির ডিক্রী জারী করার 
কার্য ; অতএব তাহা ডিক্রীর তারিখের তিন বং" 
সরের মধ; না হওয়াতে ছুকুমন।ম1 জারী করার 
হইয়াছে । কস্ত্রীকুঙর যে বলে 
যেঃ নে দখল পাইগ্াছে এব* প্রতিবাদিগণ 
তাহার জহিত বন্দোবস্ত করিয়াছে) তাহাও তাহার; 
অস্বীকার করে। 

সদর মুন্সেক এই সকল আপত্তি অগ্ঠাহা 
করেন এব* আপীলে ত্রিজ্ছতের ভজ এই নির্দেশ 
করির। এ নিখসিই স্থির রাখেন ঘেঃ ডিক্রীদার 
দর'থাস্ত না করিলেও ডিক্রীদারের নাম রেজিষটরী 
করার জন্য নিমন আদালত কালেক্টরের উপরে 
ছকুমনামা জারী করিতে বাধ্য ছিলেন, এব* 
আদালত যদি তাহা না করিয়া থাকেন ভবে এ 
ছকুমনাম] প্ররণ করার জন্য যে কোন অমন 
হউক অটাদালতে দরখাস্ত করিতে ডিক্রীদারের 
ক্ষমতা আছে। জঙ্আরও বল্লেন বে, « এই মোকদ' 
£ মার সহিত তমাদীর আইনের কোন দন্ন্ধ নাই।' 
. এইনিপতির বিরুদ্ধে. প্রধানষ্কম বিচারালয়ে 
এই আপীল উপস্থিত হইয়াছে! আমি থিবে' 


৬ ভাগ? দেওয়ানী নিষ্পত্তি | ১৩৩ 


চনা করি ঘে, রাসবিহারীর পরিবর্তে কষ্তরী 
ওরের নাম রেজিষ্টররীতে লেখার জন্য কালেক- 
টরের প্রতি যে চ্ছকুমনাম! প্রচার হয় তাহা যে 
আদালত ১৮১৪ সালে এ প্রকার নাম খারি- 
জের ডিক্রী দেন সেই আদালতের .ডিক্রীজারী 
করার কার্য্য | যদি ১৭৯৩ সালের ৪৮ কানু- 
নের ২৪ ধারার ২ প্রকরণমতে এ ডিক্রটর্ট এক 
খণ্ড প্রতিলিপি ডিক্রী হওয়া মাজে অথব!1 তাহার 
পূরে কোন সময়ে কালেকটরের নিকট প্রেরিত 
হইত, তাহ]! ভ্বইলে নামখারিজ করা উচিত্ত 
কি না, তাহা কালেকটর নিজে তদন্ত করিয়া 
নিম্পন্তি করিতেন । যদি ডিক্রী উন্েরিত হওয়া 


মাত্রেই তাহার প্রতিলিপি কালেকটরের নিকট ' 


প্রেরিত হত, তাহা হইলে অবশ্যই কাঁলেকটর 
রাসবিহারীর স্থানে কন্ভরীকুঙরের নাম বসা- 
ইতেন। কিন্ত বিলম্ব হইয়া থাকিলে (যে বিল- 
স্বের দ্বারা পক্ষগণের অবস্থা পরিবর্তিত * হওয়া 
অনুভূত হঈতে পারে) কালেক্টর আদালতের 
ডিক্রী পাইয়। নিজে হয়ত ইছ। নির্ণঘ করিতেন 
ফেঃ ডিক্রী হওয়ার পরে এমন' কোন ঘটন! 
হইয়াছে কি নাঃ যদ্্বারা পক্ষগণের ত্বত্ের পরি- 
বর্তন হইয়াছে। তিনি নিজে তাহার বিবেচনা 
পরিচালন করিতেন। কিন্ত উপস্থিত মোকদ্দমায় 
সদর মুন্সেফ কন্তরী কুঙরের নাম লেখার জন্য 
কালেক্টরের প্রতি হুকুমনামা জারী করাতে 
পক্ষগণ ঘে কালেকটরের সমক্ষে এই প্রকার 
কোন আপন্তি উপস্থিত করিবে তাহার পথ- 
ক্ধ করিয়াছেন। যে ডিক্রী তিন বৎসরের 
অধিক কাল পূর্বে প্রদত্ত হয়ঃ বস্ভতঃ তাহা 
জারী করার জন্যই এই কার্য্য হইয়াছে । অতএব 
সদর মুন্সেফ যে এ ভুকুমনাম! জারী করিয়াছেন, 
তাহা তিনি ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২০ 
ধারামতে জারী করিতে বারিত। 

অতএব জজ যেঃ *নির্দেশ করিয়াছেন যে, 
তমাদীর আইনের ছার! এ মোকদ্দমার কোন 
ব্যতিক্রম হয় না, তাহ! অন্যথ1 হইল, এব এই 


1 
1 
1 


| 
| 
। 
| 
ৃ 


আদালতের ৪ নিম দুই আদাল্পতের খরচা 
সমেত, কালেকউন্নের নিকট প্রথম আদালতের: 
ছুকুমনামা জারী করার আদেশ রহিত হইল । 
বিচারপতি বেলি ।-_নিমন আপাীল- 
আদালতের ছুকুম অন্যথা করিতে আমিও সম্মত 
হইলাম। ইহা *স্বীকৃত লে? ডিক্রীর তারিখের 
৩ বতমর পরে নিমন আপীল-আদালহ কালে 
কউরের প্রতি এক জনের নাম রেজিষ্টরী 
করার নিমিত্ত ভুকমনামা জারী করিয়াছেন। 
ইহাও স্বীকৃত হইরাছে যে, *ডিক্রীর তারিখ হইতে 
তিন বহসরের মধ্যে ডিক্রীদার কোন কার্যত 
করে নাই । ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২০ 
ধারা, দৃষ্টবা । আমি বিবেচনা করি যে, কালেক্‌- 
টরের প্রতি আদালতের এ হ্ুকুম-নামা জারী 
কদ্পা! ডিক্রীর তিন বঙংসর পরে ডিক্রীদারের 
দরখাস্ত মতে হইয়াছে । অতএব অ'দালতের 


নর হুকুম ২ফ ধারার বিধানের বিরুদ্ধ । 


ৰ 
ৃ 


পপ 


তকিত হইয়াছে যেঃ আদালতের নিজের 
হুকুম আদালতেরই উচিত আয়ের মধ্যে জারী 
করা উচিত ছিল $ এব ডিক্রীদার ডিক্রীজারী 
করার ভার তাহার নিজেরু হস্তে লইতে পারে 
না, অতএব ডিক্রীদারের ক্কোন ত্ুটি হয় নাই। 
কিন্ত প্রথমতঃ, এই তর্ক বিশ্বহ্ধ হইলেও, ডিক্রী- 
দার বদি দেখে ঘেগযে সমন্য়র মধ্যে ছকুম- 
জারী করার বিধান আছে, সেই সময়ের মধ্যে 
আদালত তাহা নিজে জারী করিলেন নাঃ ( বদিও 
আদালতকে তৎক্ষণাৎ এব" উচিত সময়ের মধ্যে 
তাহার নিজের হুকুম জারী করিতে বাধ্য করার্‌ 
জন্য আদালতের উপব্র ডিক্রীদারের কোন 
ক্ষমতা ভ্তা থাকেঃ) তবে কিজন্য ডিক্রীর. নকল 
জারী করছ ডিক্রীর লিখিত রেজিষ্টরী করার 
কর্তব্যতা বিষয়ে সে আদালতে প্রার্থনা করিয়া 
আদালতের ঘোচর করিবে নাঃ তাহার কোন্‌ 
কারণ দৃষ্ট হয় না। ডিক্রীদারকে তাতার ডিক্রী- 
জারী করার প্রকৃত কার্য করার নিমিস্ত ১৮৫৯ 
সালের ১৯3 ত্মাউনের ২৭ ধারায় কেবল ৩ বৎসর 


১৮৬৩ সালের ডিক্রীর 


টি 


সময় প্রদর্ধধ হুইয়াছে, এব" ভিক্রীদার যে আই: 
নের এই বিধানানুষায়ী কোন্‌, কার্য প্রিয়াছে, 
তাহা এই মোকদ্দমায় আমাদর দৃষ্ট হয় না। 
কিন্ত আমার মত এই যে, কালেকটর য্খন 
দেওয়ানী আদালতের ৯৮৬৮ সালের ৬ ই জানু- 
যার, তারিখের হুকুম প্রাঞ্থ হইয়াছিলেন? তাহার 
এ ছকুম প্রতিপালন কর! ভিন্ন অন্য কোন কার্য 
স্থিল না । কাঁলেকটরের নিকট দেওয়ানী আদাল- 
তের যে সমন্ত ডিক্রী ও হুকুম প্রতিপালনার্থে 
প্রেরিত হয়ঃ তাহ! তিনি পালন করিতে বাধ্য । 
তারিখ হইতে ১৮১৮ 
সালের ১ ই জানুয়ারি পর্য্যন্ত এত অধিক বিলন্ 
হওয়ার কথা যে, কাঁলেকটর সদর মুন্সেফকে 
জানাইতে পারিতেনঃ ইহা আমি অস্থী- 
কার করি ন1; কিন্তু তাহা করিরাও এ বিষঙ্ছো 
দেওয়ানী আদালত ঘে ভুকুম দিয়াছিলেন, 
তাহ! কালেক্টরের প্রতিপালন ক্ষর! উচিত 


হইত। (গ) 


৯ ই ফ্েত্রুয়ারিঃ ১৮৭০ । 
“বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এব* 
এফ, এ, গ্লবর | 


রাণাঘাটের ছোট আদালতের জজের এস্ত- 
ন্গ 
মেজাজ । 


মছিম মগ্চলঃ বাদী । 


কালাটাদ নায়েক, প্রতিবাদী । 


চুঙ্থুক 1---ডিক্রীদার ও তাহার বিচারাদিষ্ট 
দায়ীর পর্সপয়ের মধ্রটে আদালতের বাহিরে 
উঘ ঘরাণ্ড বন্দোবস্ত হয় তাহাতে দায়ী« ডিক্রী- 
দারকে কতিপয় সম্পন্তি অর্পণ করেঃ এব ডিক্রী- 
দার দায়ীকে ভিক্রীর সমস্ত দায় হইতে মুক্ত 
করিবার করার করে। পশ্চাতে ডিক্রীদার এ 
বঙ্দোবন্ত অন্বীকার করত দারীর বিরুদ্ধে ডিক্রী- 
জারী কষে? কিন্ত সেদায়ীর কোন জন্পন্তি ক্রোক 
আখব। গ্কাহায় কোন ক্ষতি করে নাই। ডিক্রী* 
জারী চালাইহার ছুটি হেতু ডিক্রীজারীর মোক. 


প্রধানতম বিডারাপয়ে আপীল বিভাগের 


ক: ১৮৭2 


গম]! নন্বর-খ্খারিজ হয় । তাহাতে দায়ী ডিজ্বী- 
দারকে যে সম্পত্তি অর্পণ করিয়াছিল তাহার 
মুল্য পুনংপ্রান্ত হওয়ার জন্য ছোট আদালতে 
নালিশ করে । 

এ স্থলে, শ্রিতিবাদীর কার্ষ্ের দ্বারা বাদী 
কোন প্রকারে ক্ষতিগ্রস্ত না হওয়ায় বাদীর এ 
নালিশ চলিতে পারে না। 

্ হী 


এক্টমেজাজ |--প্রতিতার্দী এই আদালতে 
বাদীর বিরুদ্ধে এক ভিক্রী পায় এব ডিভ্রং- 
জারী করে। কথিত হইগ্াছ্ছে ঘেঃ এ ডিক্র* 
জারী চলিবার কালে এক ব'ন্দাবস্ত হয় (আদ্‌।- 
লঙের ছার! অথব। সাটিফিবেট 
দাখিল করিয়া হয় ন1) যদ্বার। বাদী কতিপর 
সম্পত্তি প্র্িবাদীকে অর্পণ করেঃ এবন্ প্রুতিব।দা 
বাদীকে এ ডিক্রীর অন্তর্গত সকল দায় হই 
মুক্ত করিবার করার করে। তাহার পরে 
প্রাতিবৃ্দী* বন্দোবস্ত অস্বীকার করত বাদীর 
বিরুহ্ধে ডিক্রীজারী করিতে প্রবৃত্ত হয়, কিন্ত 
সে তাহার কোন সম্পব্ি ক্রোক বা নীলাম 
অথবা তাহাকে, গ্রেপ্তার বা তাহাকে কোন প্রকার 
ক্ষতিগ্ুস্ত করে নাস্ট। ভিক্রীজারীর মোকদ্দম। 
ত্রুটি হেতু নম্বর-খারিস্। হয় ॥ অতএব বাদী থে 
সম্প্ি প্রতিবাদীকে অর্পণ করিয়াছিল তাহার 
সমুদায় মুল্য পুনঃপ্রাপ্ত হওয়ার জন্য গে এই 
আদালতে নালিশ উপস্থিত করিয়াছে। 

প্রশন এই যেঃ এই নালিশ চলিবে কিনা: 
আমার মত এই যে, ইহ! উচিত অময়ের পুর্বে 
উপস্থিত হুইয়াছেঃ এব" তাহা চলিতে পারে না) 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত চঢুক্কিভঙ্গের ছারা যে 
পয্যন্ত বাদীর বাস্তবিক কোন ক্ষতি না ছঃ? 
সে পর্যন্ত নালিশ উপস্থিত করা যাইতে পারে না। 
পাশ্ছখের লিখিত মোক" 
মা সমস্ত উপস্থিত 
বিষয়ে খাটে) বিশে 
বড) শেষোস্ত, দুই মো. 
কদ্দমায় মির্দিউ হ্ই' 
ঘ্লাছে যে ভিজ্রীদার 


আদালতে 


জঙমীর ম্চল বং ত্রজনাথ 
চক্রবর্তী, সদরল্যাণ্ডের 
ছোট আদালতের এনক্ক- 
মেজাজের ৭শু পৃষ্ঠা । ॥ 

আঙমজা বিধী বঃ গরু. 
চরণ রায় ১৯৮ পূঃ। 


হষ্ঠ ভাগ) 


ভায়া ভজ্নাথ সাছা ঘঃ 
কুমাউন+ ৭ ম বাঃ উরি 
5৩৪ পৃঃ। 

সুজান মণ্ডল বঃ উজীর 
মঞ্চল। ওয়াইমানের ছোট 
আদালতের এন্ডমেজাজের 


২২ পৃঃ 


দেওঘানী নিষ্পত্তি 


যদি "আদালতে [তাহার 
ডিক্রী পরিশোধ হওয়ার 
সার্টিফিকেট দাখিল 
করার' ডুক্তিভঙ্গ করেঃ 
ভথবা প্রতারণা করিয়া 
সার্টি? ফিকেট দাখিল 


ভগবান তাতী বঃ গোতি- 
ন্দচন্য্য রায়ঃ ৯ ম বাং উঃ 
রিং ২১০ পৃঃ 


না করে, তবে শবচারা- 
দিষ্ট ছা়ী খেসারতের 


নালিশ করিত্তে স্বতরবান 'হঈবে। কিন্তুএী দুই 
মোকদ্দমায়ঃ ডিক্রীদার কেবল দারীর সহিত বন্দো- 
বস্ত অস্বীকার করিয়াছিল এমত নছেঃ ডিক্রী- 
জারীতে দায়ীর সম্পন্তিও ধৃত করিয়াছিল। 

উপস্থিত মোকদ্দমায় বাদীর নিজের বাক 
দেশখা1] যাইতেছে যেঃ তাহার বাস্তবিক 
কোন ক্ষতি হয় নাই। তাঁহার বিরহে এক 
ডিক্রী ছিলঃ কিন্তু সেবলে মে” তাহা* পে: পরি- 
শোধ করিয়াছে । প্রতিবাদী এ পরিশোধ অস্বী- 
কার করিয়া! তাহার দাবী পুনরুপ্থাপন, করি- 
মাছে, কিন্ত আর কিছু করে নাই। কিন্ত উক্ত 
দুই যোকদ্দমায় (সুজান মণ্ডল এব ভগবান 
ভাতী) অর্থাৎ যাহার উপরে নির্ভর করিয়া 
বাদী আপন নালিশ উপস্থিত করিয]ছেঃ তাহাতে 
দায়ার সম্পত্তি ধৃত হইয়াছিল, এব দায়ীর 
হদ্বার। খরচ হইয়াছিল | বাদী ঘে বন্দোবজ্তের 
কথ কছে তাহা সত্য হুইলে প্রতিবাদী নিষ্চয়ই 
লোকতঃ অসঙ্গত কার্য করিয়াছে; কিন্ত আমি 
হাইকোর্টের যে সকল্দ নজ্জীরের উজেখ করি- 
লাম, তাহাতে এত দুর বিখি নাই ঘেঃ দায়ীর 
প্রকৃত ক্ষতি না হইলে ডিক্রীদারের চুক্তি-ভলের 
হেতুতে নালিশ চন্গিতে পারে । অতএঞর আমি 
মোকদ্দম! ভিস্মিস্‌ করিজাম । 


প্রধানতম বিচারালয্ের রাঁয় *-- 

বিচারপতি জ্যাক্সন ।--.আম্মরা ছিবেচনা 
কহি যে যে চলে প্রতিবাদীর কার্য ছার] বাদী 
এই মোকন্দমায় ক্ষতিগুক ছয় নাই) সে মুলে 


অতেই 


সপ ৮ সর 


৯৩৫ 


তাহাতে ৬ ষ্ঠ বালম উইক্লি কিপপোর্টরের ২৯ 
পৃষ্ঠায় প্রচারিত জান মঞ্চল বং উজীর মগুলের 
মোকদ্দমার ও ৯য় বাঃ উঃ রিং ২১০ পৃষ্ঠার 
প্রচারিত ভগবান স্ৰভী বঃ গোবিন্দচন্ত্র রায়ের 
মোকদ্দমার নিষ্পন্তি খাটে না; অতএব গ্রোটি 
আদালতের দ্বারা মোকদ্দয়া ন্যায্য রূপে ডিস্মিস্‌ 


হইয়াছে । (গণ) 


৯ ই ফেব্রুয়ারি ১৮৭০। 


বিচারপতি এল, এ, জ্যাকসন এবং 
এফ, এ, গ্রবর । 


বশোহরের ছোট অনোলতের জজের এন্ড" 
মেজাজ। 
উদয়চাদ হালদার, বাদী । 


“ গুরুচরণ মজুমদার ও আর এক ব্যক্কি। 
এ প্রতিবাদীক। 


চুক ।- হিন্দুদিগের আপনাদের পরস্পরের 
মধ্যে"কারবার ও চুক্ষি সম্বন্ধে, সাধারণ দেওয়ানী 
আদালত অমন্তে যে আইন খাটে, তাহ! ছোট 
আদালত সম্বন্ধে খাটে। 


এস্তসমেজাজ 1- প্রত্যহ এক টাকার হিসাবে 
সুদদ সমেত ১৭৫ সালের ২৫ এ ভাদু তারিখে 
৫৫ টাকা আদায় করার সর্ভে এ সনের ১২ই 
ভাদু তারিখের এক রেঞ্জেউরী-কৃত তমঃমুকের 
উপরে ২৯৭ টাক! ছাড়িয়া দিয়া ২২০ পাওয়ার 
জন্য এই জাবেতা মালিশ উপস্থিত হয়; এব 
এ তমংসুক, টাকা আদায়ের ত্ুটি হইলে ১৮১৬ 
মালের ২০ আইনের &২ ও ৫৩ ধারা মতে সরা- 
সরী কাপে আদায় করার সর্তে নিশেষ রেজি: 
ফ্রী হয়ঃ এব তমঃসুকের শেষ ভাগে লেখ! 
আছে যে, “ আদায় তক পর্য্যন্ত উক্ত যুদ হিসাবে 
* টাক! আদায় করিয়া লইবেন ৮ 

প্রতিবাদিগণ যাহাদের নিজের জন্তে সমন- 
জারী হয়ঃ তাহার! ছাজির না হওয়াতে আমি 
নিমমলিখিত বিষয়ে ৩ বিচারালয়ের 


৯৬৬ প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের [১৮৭২ 
জ্রায়ের, আবী, 'খরঢা সমেত দাবী-কৃত সমুদায় 
টাকার একতরফা ডিক্রী দিলাম ২ ৩ 

এই নালিশ হিন্দুদিগের *মধ্যে উপস্থিত হও- 
য়াতে হিন্দুল্মবহার-শাস্ত্ানুযায়ীঃ কি ১৮৫৫ লালের 


১২৭ আইন অনুসারে বিচারিত হইবে । 


« সালের ২৮ আইন হিন্দু-শাজ্বের এই বিধি 
« পরিবর্তন করে নাই )% এব" ২৯৭ প্ষ্ঠায় 
লেখা আছে “ ইহা বল! বাল্য ঘে, সুদ দেও. 
“মার ষে সাধারণ নিয়ম আছে ভাহা মুসলমান 
দেওর়। 


আমার বোধ হয় বে, ছিন্দু-শাজ্স খাটিবে 
নাঃ কারণ, ১৭৯৩ সালের ৪ কানুনের ১৫ ধারার 
ও ৮ কানুনের শু ধারার এব ১৯৮০৩ সালের ৩ 
কানুনের ২৬ ধারার বিধানমতে, কেবল “ উন্ত- 
স্বাধিকার, দায়াধিকারু: বিবাহ, জাতি এব ধর্ম 
সন্বস্ধীয় আচার-ব্যবহারের বিষয়ে ৮” মুসলমানের 
সম্মদ্ধে শর] ও হিন্দুর সম্বন্ধে হিন্দু-শাস্তর 
অনুযায়ী মফঃসলের ' আদালতের সাধারণতঃ 
নিষ্পত্তি করিতে হইবে? কিন্তু এমত 
যাইতে পারে যেঃ যেহেতু মফঃসলের ছোট আদা- 


ঙ ১ 
লত সন্বন্ধে এ কানুন বিস্যারিভ হয় নাই, অতশ্রব 
খা 


" এ সকল আদালতের হিপ্দুশান্্র অবঙম্থন করিয়া 
কার্য করিতে হইবে) কিন্ত উহার উদ্ধরে আমি 
বলি যে, এই বিষয়ে কোন নির্দিষ্ট বিধান 
ন! থাকায় এই সকল আদালত যাহার বিচার 
কার্য্য উভয় আইন ও ন্যায়ের অনুবন্রীঃ তাহা- 


বলা । 


“ অর্থাৎ যাহার. ধর্মে ও শরায় সুদ 
“ লওয়ার নিষেধ আছে তাহাদের সন্বন্ধেও 
“ অবলম্থন করিতে হইবে। এই বিষয়ে শরা- 
“ নুষায়ী কাষন্জ করিতে হইনে না, কারণ, কানু- 
“ নের আদেশ এই যে, কেবল ভূমি সম্পত্তি 
“ দায়াধিকার ও উত্তরাধিকার জন্বন্বীয় নালিশে 
£ পক্ষগণের আপন আপন জাতীয় আইন 
« খাটাইতে হুইনে, কিন্তু এই মোকদ্দমায় এ 
“ সকল বিষয়ের কোন জম্পক নাই $৮ এব 
মেজ ত্রাউটন তাহার দেওয়ানী কার্যয-বিধি 
২৯৪ পুষ্ঠীয় বলেন যে, « আসলের অধিক সুদ 
* এক সময়ে আদায় করা যাইতে পারিবে ন! 
“বলিয়া “হিপ্টু-শাস্তরের ঘে বিধি আছে শাহ 
“ ১৮৫৫ সালের *২৮ আইনের পরিবর্তন করে 
£ নাই.। ৮ আমি ইহা স্বীকার করি ঘে, রাজ- 
কীয় সনন্দের গার! যে সমস্ত আদালত সস্থা- 
পিত হয় নাই তাহাতে হিন্দুদিগের পরস্পরের 


দের "অন্যান্য অফঃসল আদালতে ঘে আইন 
প্রচলিত আছেঃ তাহাই অবলম্বন, করা উচিত । 


মধ্যে নালিশে চুক্ষি জন্বন্ধে হিন্দু-শাস্ত্রের যুক্তি 
অবলম্বন করা যাইতে পারে কি নাঃ তদ্িষয় 


১২ শ বালম উই্টুকলি ব্রিপোর্টরের হাইকোর্টের 
আদিম বিভাগের আপীলের ৯০ পৃষ্ঠায় প্রচারিত 
রামলাল মুখোপাধ্যায় (বাদী ) আপেলাণ্ট বনাম 
হারাণচন্দ্র প্রভৃতি (প্রতিবাদী) রেস্পশ্েন্টের 
মোকদ্দমায় প্রধান বিচারপতির রায়ে দেখা 
যায়ঃ ও*মে্ টউমসনের ব্রষ্ধকী আইনের ২০৫ 
পৃষ্ঠায় নিমনলিখিত পরিচ্ছেদ আছে, যথা, 
৪ এমত বলা যাইতে পারে যেঃ বোম্বাইয়ের হাই- 
£ কোর্টের ছার! নির্দিষ্ট হইয়াছে যে, হিন্দু- 
* শান্সানুসারে আসলের অধিক সুদ একদা 
£ সদায় করা যাইতে পারে নাগ এব বোন্ছথা- 
*.য়ের ৯৮২৭ সালের ৫ম কানুনের ১৯২ ধারা 
* রূদ্‌ করিয়! অথবা অন্য কোন প্রকারে? ১৮৫৫ 


আমার অনেক জন্দেহ স্ছিল; কিন্ত স্মৌল্ট ও 
রায়েপের বিধি ও হুকুম সমন্তের ৯ ম বালমের 
১৫ পৃষ্ঠায় প্রচারিত ৩ুয় জর্জের ২৯ আইনের 
৭ অধ্যায়ের ১৭ ধার।র দ্বারা আমার সেই 
সঞ্ল জন্দেছে দূর হইয়াছে । তাহাতে লেখা 
আছে ঘেঃ “ এই বিখিবন্ধ হইল যে, উক্ত রাজ- 
“ কীয় সনন্দের লিশ্খিত বিধানমতে উক্ত কলি- 
« কাতা নগরবাসী সকল এব* প্রত্যেক ব্যক্তির 
* বিরুদ্ধ নালিশ শ্তনিবার ও নিষ্পন্ধি কারব!র 
£ জন) বাঙ্গালার ফোর্ট উইলিয়ম রাজধানীর 
“ জুপ্রীমকোর্ঠ নামক বিচারালয়ের সম্পূর্ণ 
« ক্ষমতা, থাকিবে । কিস তাহাদের ভুমি সম্প" 
* তির দায়াধিকার, উত্তরাধিকার, ও খাজানা 


ৰ দেওয়ানী দিষ্পন্তি। 


হস 


/৫ অস্থাবর দুুষ্য এবই, পক্ষগণের মধ্যে চুক্তি 
« এব কারবার সম্বন্ধে মুললমানদিগের মধ্যে 
&শরা অনুসারে ও হিন্দুদিগের মধ্যে হিন্দু- 
« ব্যবহার শাকজ্সানুসারে, কেবল এক 
« পক্ষ মুসলমান কি হিন্দু হইলে, প্রতিবাদীর 
ব্যরহার্-শাস্্রানুসারে ওবিচারিত হইবে । % ১৮৬২ 
সালের ১৪ ই যে তারিখের রাজকীর সনান্দের 
১৮ ধারার লেখা আছে যে? স্কিআমরা আরও 
« ভুকুম দিতেছি যে+ বাঙ্কালার ফোর্ট উই্লি- 
«মম র্াজধাক্ীর হাইকোর্ট নামক বিচারা- 
* লয়ের আদিম বিভাগের দেওয়ানী বিচারা- 
« ধিকারে যে সকল নালিশ উপস্থিত হন তাহাতে 
*যে আইন বা যুক্কি খাটাইতে হইবে তাহা 


এব, 
$ 


*« দেই আইন ও যুক্তি হইবে যাহা এই রাজ- 
« বীর সনদ্দ জারী না হইলে উক্ত সুপ্রীমকোর্ট 
£ দ্বারা খাটান হইত 1৮ এব ১৮৬৫ সালের 


1 
২৮ এ ডিসেম্বরের রাজকীয় সনন্দের ১৯ ধারায়” 


লেখা আছে নেঃ “ এব" আমর! আরুও জ্ছকুম 
* দিতেছি থে, বাঙ্গালার ফের্ট উইলিয়ম রাজ" 
* ধানীর হাইকোর্ট নামক বিষ্ারালয়ের আদিম 
* বিভাগের বিঢারাধিকারে ঘে সকল নালিশ 
£ উপস্থিত হয় তাহাতে মে মকল আইন এব” 
“ যুক্তি খাটাইতে হইবে তাহ! সেই আইন 
“ ও যুক্তি হইবে যাহা এই রাজকীয় সনন্দ জারী 
“€ না ॥হইলে উক্ত হাইকোর্ট ছারা খাটান 
£ হইত। * সুতরা* প্রধান বিচারপতি ঘে বলি- 
যাছেন যেও ** হিন্দু-শাস্ত্রের পযধ্যালোচনায় সরু 
“ফান্সিল ম্যাক্নাটন যাহা বলিয়াছেন তাহার 
£ দ্বারাঃশু য় জর্জের ২১ আইনের ৭০ অধ্যায়ের 
৮ ১৭ ধারায় ঘে লপষ্ট বিধান আছে েঃ ছিশ্দু- 
“ দিগের মধ্যে চুক্কি ও কারবার সন্ধ-স্ক আদা- 
“লত হিন্দু-শাস্ত্রানুবায়ী নিষ্পত্তি করিবেন, 
“ তাহা খণ্ডিত হয় নাই। ৮ 

অতএব সপঙ্ট দেখ! যাইতেছে ঘেঃ ছিন্দু- 
দিগের মধ্যে চুক্তি ও কারবার সম্বন্ধীয় সকল 
মোকদ্দমায় আদিম বিভাগের আদালত হিন্দু 


শত 


'শান্ত্রের বিধি অবলম্বন করিয়া সিঙন্তি করি- 
বেন) কিন্তু ইা মফঃসল আদালত সম্বন্ধে খাটে 
নাঃ কারণ কানুন *সমন্তে পক্ষগণের পরস্পরের 
মধ্যে চুক্তি অথবা কাঁরবারের কোন উল্লেখ 
নাইঃ কেবল এই লেখা আছে যে, * দায়াধি- 
« কার, উত্তরাধিকার, বিবাহ, জাতি ও লৌকিক 
* আচার ব্যবহার ৮” সম্বন্ধে মুসলমানদিগের 
মধ্যে শরা অনুনায়ী ও হিন্দুদিগের মধ্যে হিন্দু 
শান্ত্রানুযায়ী এ সকঙ্দ আদালতের নিষ্পন্তি করিতে 
হইবে । রর 

যদি এমত বলা যায় যে, হিন্দুব্যবহার-শাস্ত 
খাটিবে, ভবে ইহা স্বীকার করিতে হইবে যে, 
মনুর বচন সমস্ত এই বিষয়ের আইন বলিয়! মান্যঃ 
কারণ, যে কোন বিধি মনুর বচনের বিপরীত 


তাহা গ্রাহ্য নহে* এন সরু. উইলিয়ম জোন্স 


তাহার হিন্দুশাস্্রের ভূমিকার ১২ পৃষ্ঠায় বেদের 
'ঘে বচন উদ্ধার করিয়াছেক্স, তাহাতে লেখা 
আছে যেঃ «“ মনু যাহা কিছু উচ্চারণ করিয়া" 
« ছেন, তাহা আত্মার গষ্বধ স্বরূপ । ”% এবখ, 
মহর্ষি বৃহসপতি কহিয়াছেন € ব্যবস্থা- 
* পকের মধ্যে মনু সর্বশ্রেন্ঃ। কারণ তিনি 
“ তাহার সম্হিতায় বেদের অমুদায় ভাব প্রকাশ 
« করিয়াছেন এব" যে কোন বিধি তাহার 
* বিপত্রীতঃ তাহা গ্রাহ্য হ্রহেঃ এব" অন্যান্য 
« শাস্ত্র এব* ব্যাকরণ অথব। ন্যায়ের গুন্থছ সমস্ত 
“ যে পর্যন্ত মনুর প্রতিছন্দী না হয় সেই পর্যন্ত 
* তাহার শোভা থাকে? মনুই ন্যায ধন, ধর্ম 
* এব চরম সুখ অজ্জনের পথ-প্রদর্শক। ৮ 


যেঃ 


ব্যাসও সিন্ধান্ত করিয়াছেন যে £ বেদ ও হয় 
“ বেদঃজ+ আরর্বেদ, পুরাণ এব" মনুসন্মছিতা এই 
« চারি গুস্থ জর্ধশ্রেঠ প্রমাণ, এব" তাহা কেবল 
“ মনুষ্ের তরকের দ্বারা খশ্ডিত হওয়া উচিত 
* নহে । ৯ 

কোলক্রকের গুন্থের প্রথম অধ্যায়ের ২য় 
পরিচ্ছেদের ২য় ধারার ৪৯ দফায় নিঙনলিশ্খিত 


বচস্‌ আছে; যথা যন হেন, **নিদ্দিট সুদে 


চউ ৮ 


«যে কর়র্গিত্। এক মাসের জন্য অথবা দুষ্ট 
% ভিন মাসের জন্য কজ্্জ দয় সে €যন এক 
* বৎসরের অধিক কালের*জন্য এ সুদ গৃহণ 
* করে নাঃ অথব! অন্যায় সুদ অথবা পূর্ব 
* করার মতে সুদের সুদ 'অখবা! আসলের 
£ অধিক সময়ে সময়ে প্রদন্ত সুদ্ধঃ অথবা যখন 
«কোন সাধারণের বিপদ ৪ দুর্ভিক্ষ না থাকে, 
* তখন ধণীকে টাকা দিলে, তাহা হারাইবার 
£ আশঙ্কা আছে বলিয়া অধিক ঘুদ অথবা 
“ সুদ রূপ যদি কিছু আবন্ধ রাখা হয়ঃ 
%* ভবে তাছা হইতে অন্যায় উপস্বত্ব যেন গুহণ 
“ করা হয় না। ৯ 

৪২ দফায়, মনু কছেন, “ আইন-সঙ্গত সুদের 
* ছার অপেক্ষা অধিক অুদ্দ এব" নিসললিশ্খিত 


* ছার অপেক্ষা অন্য হার হইলে তাহা অবৈধ । 


* হিজ্ঞ ব্যক্তিরা তাঁছাকে অন্যায় সুদ খাওয়া 
« বলেন । অধিক হইলেও কজ্জ "দাতা শতকরা 
« পাঁচ পাইতে পারে 1” 

৪৩ দফায়, « টাক্ষার যে সুদ এক কালে 
* পায় হয়ত বৎসরে বৎসরে? মাসে মাসে 
5 অথবা দিবসে দিষলে পাওয়া যায় না? তদ্বারা 
« কথন ধণ ছিগুণ করিতে দেওয়া যাইতে পারে 
* নাঃ অর্থাৎ এক কালে আসলের ,অধিক যুদ 
* দেওয়া যাইতে পাত্র না। ৮ ্ রী 

যদি প্রধানতম বিচ্মরালয়ের বিঢারপতিগণ 
নির্দেশ করেন নে, হিন্দু শাস্রের বিধি খাটিবে, 
তধষে বাদী আসল টাকার অধিক টাকা পাইতে 
পারিবে নাঃ সুতরা* ডিক্রী তদনুষায়ী ন্যুন 
করিতে হঈবে। ক 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £-- « 

শ্রিচারপতি জ্যাক্ষন 1---এই মোকন্দমায় 
ফেবল এই বলিলেই্ যথেষ্ট হইবে যে, এপ্রদে- 
শের সাধারণ দেওয়ানী আদালত-সম্ুছে এই 
বিষয়ে যে আইন প্রয়োগ হয়ঃ ছোট আদালতও 
ভাঁহারই আনুরামী হইবেন । (গ) 


০ 
কঃ ₹ 


/ 


প্রধানতম রিচারগিয়ের আপীল বিভাগের 


[৯৮৭৭ 


৯ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭৩ । 
বিচারপতি এল, এব, জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ, গ্লবর। 

বরিষালেরঃ ছোট আদালতের জজের এন্. 
মেজাজ । 


অভয়চর্ণ দঃ বাদী। 
হরচন্দ্র দাস বকসী, প্রতিবাদী । 


রী 

চুহ্বক ।--বাটোয়ারা আমীনের তাহার 
অধীন কম্মচারিগণের বেতন কালেক্টরী হইঠে 
লওয়ার ক্ষমতা ছিল, কিন্তু সে টাকা লঙইয়। 
তাহার এক জন মোহরোরের বেতন না নেওয়ার, 
এ মোহরের সেই টাকার দাবীতে তাহার নাষে 
নালিশ করাতে 

স্থির হইল গেঃ এ মোহরের ১৮৫৯ সালের 
১৪ আইনের ১ ধারার ২য় প্রকরণান্তর্গভ « কর্ম 
চারী ৮ নহে, অতএব অভহার ঘে প্রাপ্য টাকা 
প্রতিবাদী লইয়াছ্িল, তাহা পাওয়ার নালিশ 


' বিধায় ইহঠাতে ৬ বৎসরের তমাদীর বিধান 


খাাটিবে | 


এক্ডমেজাজ ।---এই মোকদ্দমায় বাদী অভয়" 
চরণ দন্ত ১৮৬৬ "সালের সেপ্টেম্বর হইতে নবে- 
স্বর পর্য)স্ত তিন মাসের প্রাপ্য বেতন পাওয়ার 
জন ৩০ টাকার নালিশ করে। সে বলেষে, 
লেবাকরগঞ্জের কালেক্টরের দ্বারা প্রতিবাদী 
অধীনে মাসিক ১ টাকা বে.নের এক মোহরেরের 
পর্দে নিয়োজিত হয় । প্রতিধাদী বাষ্টোয়ারার 
আমীন 3 কালেকটরী হইতে তাছার অধীন 
সমুদ্বায় কর্মচারীর বেতনের মোট টান্কা লইয়া 
কর্মচারিগণকে বণ্টন করিয়া দেওয়ার তাছার 
ক্ষমতা ছিল । উপরোক্ ক্ষমতানুসারে প্রতিবার্দী 
১৮১৭ সালের জানুয়ারি মালে তাছার আম্লা* 
গণের উক্ত তিন মাসের বেতন বাছির করিয়া 
লয়, কিন্ত বাদীকে তাহার প্রাপত্ত টাকা দেয় 
না) বাদী মালের কর্মচারীর নিকট এ টাকা 
পাওয়ার জন্য বারম্বার নিরর্থক দরখাস্ত রুরিয়! 
'অআহশেষ এই নালিশ উপস্থিত করিতে: বাধ্য 
হইয়াছে। 


৬ষ্ঠভাগ] 


প্রতিবাদী এই বিয়া ফোকদ্দযা শ্রবণের প্রতি 
আপন্তি করে যে, নালিশের হেতু উদ্থাপিত হও- 
ধরার তারিখ হইতে এক বৎনরের অধিক কাল 
পরে এই নালিশ উপস্থিত হইয়াছে, এব 
সে তর্ত করে যেঃ উক্ তিন মাসের বেতন 
কালেকটরী হইতে গঙ্গাচরণ দেন নামক এক 
ব্যক্তি লয়ঃ কিন্তু সে সেই টাকা না দেওয়াতে 
তাহার নামে নাশ হইয়া উঈউক্রী হইয়াছে, 
ক্িন্ব এডিক্রী এ পর্যন্ত অপরিশোধিত রৃহি- 


হানে । বাদী *টরচ্ছা করিলে, প্রতিবাদী তাহাকে 
গডিক্রী "জারী করিয়া লইতে দিতে সম্মত 
আছে। 


নথীতে দেখা যায় লেঃ বাদী গত নবেম্বর 
মাসের ৩০ এ তারিখে এই নালিশ উপস্থিত করে, 
এব" ১৮১৬ সালের সেপ্টেম্বর হইতে নবেম্বর 
পর্যযস্ত তিন মাসের বেতনের দাবী করে? অথাৎ 
বেতন প্রাপ্য হওয়ার ২ বৎসর ১০ কি১২ ম্বাস 
পরে নালিশ উপস্থিত হইয়াছে । বাদী বলে 
ঘে, ১৮৬৯ সাজের জানুয়ারি মাসে যখন: ডেপুটি 
কালেকটর তাহাকে জাবেতা নালিশ করিতে 
আদেশ করেনঃ তখনই তাহার নালিশের হেতু 
উদ্থিত হয়; কিন্ত ডেপুটি কালেক্টরের হুকুম 
যাহ! এই মোকদ্দমার আবশ্যকীয় কথ। নহে, 
তাহ! নালিশের হেতু বলিয়া বিবেচনা করিতে 
এই আদালতের অনেক সন্দেহে আছে, কারণ, 
এ ভুকুম আইন-সঙ্গত এমন কোন নিষ্পত্তি 
নছে যেঃ তাহা হইতে তমাদীর কাল গণনা করা 
যাইতে পারে। ঘে তারিখে বেতন প্রাপ্য হয়ঃ 
অথবা যে তারিখে প্রতিবাদী বাদীর পাওন। 
টাক আত্মসাৎ করিয়াছে, সেই তারিখ 
হইতে নালিশের হেতু যথার্থ উদ্ধিত হুইয়াছে। 

এ আদালতের বিবেচনায় এই মোকদ্দমা 
অন্যায় রূপে আত্মসাৎকৃত টাকা ফের পাও- 
যার মোকদ্দমাঃ কারণ পক্ষগ্রণের মধ্যে চাকর 
মনিবের সম্পর্য ছিল না, এব" বাদী কেবল 
পদ্দোপলক্ষে শ্রাতিবাদ্বীর অধীন ছিল। প্রতিবাদী 


ফনেওয়ানী দিষ্পন্তি ৷ 


৯৩৪ 


দি কালেক্টরের নিকট ক্ষমতা ইয়া থাকে, 
তবে কেঝল এই বিবেচনা করিতে হইরে যে? 
বাদী প্রতিবাদীর ছধরা সরকারী খনাগার হইতে 
বেতন পাইবে, অর্থাৎ যে সকল ব্যক্তি টাকা 
পাইবে, তাহাদের জন্য সরকারী টাকা আনি- 
বার নিমিন্ত, প্রতিবাদী কেবল ছেক্মাদার স্বরূপ। 
মোকদ্দমার এই ভাব গৃহণ করিলে ১৮৪৯ সালের 
১৪ আইনের ১ ধারার ১৯৬ প্রকরণ মতে আদা" 
লতের নিদদেশ করিতে হইবে নে এই মোকদ্দ- 
মায় ৬ বৎসরের তমাদী খা্টিবে+ এব এ আই- 
নের ১ধারার ২ম প্রকরণে বেতন সম্বন্ধে তমা- 
দীর নদে বিখি আছে, তাহা খাটিবে না। 
কিন্ত যেহেতু এঁ দুই ধারার কোন্‌ ধারা খাটিবে, 
তছিষয়ে আদ্বালতের সন্দেহে আছেঃ অতএব 
১৮৬৭ সালের ১* আইনের বিধান মতে এই 


ও 
প্রশন প্রধান্তম বিচারালয়ের রায়ের জন্য অর্পণ 


করা গেল। রর 

গ্রধানতন বিচারালয়ের রায় *-- 

'বচারপতি জ্যাক্জন্ধ |--_দপষ্টই দেখ! 
ঘাইন্তেছে যে, ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের 
১ ধারার ২য় প্রকরুণের লিখিভ তমাদী এই 
মোকদ্দমায় খাটিংব নাঃ কারণ, প্রথমত “বাদী 
যে প্রতিবাদীর অধীনে মোহরের ছিল, লে এ 
দফায় লিখিত ** কর্মচারী ৮ শব্দের মর্মান্তর্গত 
নহে। ছোট আদালতের জজের জ্ঞাপনার্থে 
আমরা ৬ষ্ঠ বালম উইক্লি রিপোর্টরের দেও- 
যানী নিষ্পত্তির ১৯ পৃষ্ঠায় প্রচারিত নিত্যগো- 
পাঙ্গ ঘোষ বনাম এ, বি, ম্যাকিন্টচসর মোকদ্দ- 
মার নিষ্পত্তির উল্লেখ* করিলাম । ্ 

বিশেষতঃ দেখা যাইতেছে যে প্রতিবাদী 
এন্থলে বাদীর মনিব ছিল না, কিন্তু কেবল তাহার 
উচ্চতর কর্মচারী ছিল এব” তাহাদের পর" 
সপরের ও উভয়ের মনিবের বন্দোবস্ত অনুসারে 
কালেক্টরের নিকট হইতে বাদীরু ঘে টাকা 
প্রাপ্য ছিল, তাহা! সে প্রতিবাদীর ছারা পাইত। 
অতএব প্রতিবাদী নিজেঃ চি অন্য কোন ব্যক্তি 


শা: 


যাহার জন্য *ইতিবাদী দায়ী ছিল, তাহার ছারা 


ঘি ঘাদীর প্রাপ।)। বেতন লঙ্য়া হইয়া থাকে, 
রব কাজে কাজে প্রতিবাদী গ্াহার জন্য বাদীর 
নিকট দায়ী থাকেঃ তবে বাদীর ষে টাক। 
প্রতিবাদী লইয়াছিলঃ ইছা সেই টাকার দাবীর 
ম্োকদ্দমাঃ এব* ইহাতে ৬ বংসুরেরু তমাদীর 
বিধান খাটিবে। টাকা এরূপে লওয়ার তিন 
বঙসরের মধ্যে এই নাজিশ উপস্থিত হইয়াছে, 

অতএব ইহা! তমাদীর দ্বারা বারিত নছে। 
. বিচারপতি বর [আসি সম্মত হইলাম । 
(গ) 


৯ ই ফেব্রুয়ারি ১৮৭০। 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ এ গ্রধর। 
বীরভুমের রা ১৮৬৯ সালের ১৬ ই ডি 
সবরের এক্তমেজাজ 1 * 


লক্ষীনারায়ণ রায় (প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট। 


রামমোহন দাস (বাদী )ও আর একব্যকি 
(প্রতিবাদী) রেষ্পণ্ডে্টে। 


বীবু মোহিনীযোহন রায় ও ললিতচন্দ্র সেন 
আপেলাগ্টের উকীল।. 


বাবু দূর্গাদাস দন্ত রেষ্পণ্ডেণ্টের উকীল। 


চুম্বক 1- রাম তাঁছার গোমান্ত। শ্যামের 
নিকট নিকাশের ও পাঁওন। টাকার দ্রাবীতে 
মাল আদালতে নালিশ করে। এ মোকদ্দমার 
রায় প্রদত্ত হওয়ার পূর্বে প্রতিবাদী এক আপো" 
সের দরখাস্ত দেয় যাহ[র মঙ্মী এই গে,সে 
কিন্তীবন্দীর দ্বারা তাছার সমুদ্দার দেনা &টাকা 
পরিশোধ করিবে? কিন্ত তাছার এক 'কিস্তী খেলাফ 
হইলে সমুদাায় টাকা এক কালে সুদ সমেত 
আদায় হুইবে। এ রুফার সর্তমতেই মোকদ্দমার 
নিষ্পত্তি হয় । 

এমত স্থলে, বাদী ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের 
বিধানযতেই পঁডক্রী জারীর ছার। প্রতিকার পাইবে, 
দেওয়ানী আদালতে তন নালিশের ছারা! পাইবে 


না। 
/ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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এস্ডমেজাজ ।---নিঈদ আদালত এই ফ্মোক- 
মার ডিক্রী দেওয়াতে তদ্ধিরুদ্ধে আন্পীল উপ- 
স্থিত হইয়াছে। ॥ 

বাদী-রেহ্পঞ্েন্টের নালিশ এই যে, তাহার 
বিক্রেতা ২ ন* প্রতিবাদী যুগলকিশোর দাস, , 
১ ন* প্রতিবাদী লক্গমীনারায়ণ দাস আপেলাণ্টের 
নামে ১৮৫৯ জালের ১** আক্টনমতে টাকা ও 
নিকাশের জন্য স্টুলিশ করিয়া নিমনলিখিত ভুকুম 
সম্বলিত মাল আদালতে ডিক্রী পারঃ যথাঃ «* রফার্‌ 
£ অর্ত অনুযারী মোব্রুদদমার ন্িপিন্তি হউক ৮ 
এব আদালত নিদ্দেশ করিঘাছেন পে, রফায় 
এই শব্দগুলি ব্যবহৃত হইয়াছে যথা? «“ গোমান্তা- 
* গিরী কর্জে নিযুক্ত হইয়া বরখাস্ত হওয়া পর্য্যন্ত 
“ সুদে আসলে ও এই মোকদ্দমার খরচ! সমেত 
* ৩২৫ টাকা বাদীর প্রাপ্য হইঈরাছেঃ এব তাহা 
£ আমি ম্বীকার করিলাম। এই টাকা আমি 


' *« নীচের লিঁখিতমতে আদায় করিব, যথা-_- 


১২৭৪ সালের কার্তিক মাতে ২৫২ 
গ ফ।ল্গণ মাসে ১০০২ 

১২৭৫ সালের“ফাল্গ্ুণ মাসে ১০০২ 

১২৭১ সালের ফাল্প্ণ মাসে ৮০ ১০৩৭, 


« যদি আমি ইহার কোন কিন্তী খেলাফ 
« করিঃ তবে তঙুক্ষণাৎ্ৎ সমুদ্বায় টাকা আমার 
« নিকট আদায় হইতে পারিবেঃ এব আমি মানিক 
* শতকরা ॥০ আনার হিলাবে সুদ দিব? এব" 
* ইছাও ডিক্রী হইয়াছে যে আমি গোমান্ত। 
« স্ব্ূপে বাদীর পিতার নিকট হছিমাবের বাকীর 
€ দরুগন ১২৭৩ সালের শু রা ফালগুণ তারিখে 
« ৯৯ টাকার জন্য ঘে এক তমঃসুক লিখিয়া 
* দিয়াছিলাম এব* বাদীর ভাতার জামাতাকে 
* ৯৯ টাকায় ঘে আর এক খত লিখিয়! দিয়াছিঃ 
* তাহা সমেত মোট ১৯৮ টাক এব তাহার সুদ 
« উপরোক্ত ৩২৫ টাকার &ণ ভূক্ত। ) অতএব প্রার্থনা 
£ যে, ভদনুসারে মোকদ্দমার নিষ্পত্তি হয় । ” 

প্রতিবাদী লক্ষ্জীনারায়ণ রায় অর্থাৎ ঘে 
ব্যক্তি এ দলীল লিশিয়! দেয় ভাহারা নাচছে বাদী 


৬ঠত্ভাগ] 


এট ছেতুবাদে সদ সমেত ৩২৫ টাকা পাওয়ার 
জন্য নালিশ করিয়াছে যে+ কিন্তী অনুসারে টাকা 
য়! হয় নাই, এব কালেক্টরীতে সে ডিক্রী 
জারী করিতে চেষ্টা করিয়াছিল, কিন্তু প্রতিবাদীর 
জামিনদারগণ আপত্তি করায় এই জেলার এক 
জন ডেপুটি কালেক্টর ১৮১৮ সালের ২২ এ এপ্রিল 
হারিখে তাহা নম্বর-খারিজ করেন; "তিনি 
নির্দেশ করেন যে? «“ কমিসনরেরট ১৮৬৫ সালের 
4০২৩ এ সেপ্টেম্বরের ৩৮ ন* সরক্যুলর অর্ভরমতে 
£ দেখা যাইতেছে যে, ১০ আইন সক্ক্রান্ত মোক- 
£ দায় ডিক্রী পরিশোধ করার জন্য কিস্তীবন্দী 
« হইতে পারে নাঃ এব যি দুই পক্ষই এমন 
« বন্দোবস্ত করে তবে তাহাদের তাহার ফল সহ্য 
৮ করিতে হইবে । বিশেষতঃ দেখ যাইতেছে ঘেঃ 
£ যে ডিক্রী জারীর জন্য দরখাস্ত হইয়াছে তাহাতে 
£ লেখা আছে সেঃ যোকদ্দম। রফার সর্ত অনুযায়ী 
« নিষপন্তি হইবে । অতএব এই ডিক্রী জারী করা 
“ তনত নছে।* 

আদালত নির্দেশ করিয়াছেন নে, এই চুক্তির 
প্রকৃত ভাব এই ঘে যদি এক কিন্তাঁ খেলাফ হয়ঃ 
তবে এ চুক্রির উপরে বাদীকে মে ডিক্রী দেওয়া 
হইয়াছে সেই ডিক্রীজারীতে বাদী সমুদায় কিন্তীর 
টাকা আদায় করিয়া লইতে পারিবে ; অতএব 
প্রতিবাদী কিস্তী খেলাফ করিলে যে প্রকারে 
বাদী এ.চুক্তি বলব করি প্রতিকার পাইতে 
পারিবে তাহ! এ চুক্কির সর্তেই ব্যক্ত আছে) সেই 
প্রতিকার স্পষ্টই ডিক্রীজারী দ্বারা হইবে? দেও- 
যানী আদালতে নালিশের দ্বারা! নহে । প্রধান- 
তম বিচারালয় (৭ যম বালম উইক্লি রিপোর্টরের 
১১৬ পৃষ্ঠ দুষ্টব্য) স্থির করিয়াছেন ঘেঃ সাধা- 
রণ নিয়ম এই যে, মাল আদালত ১৮৫৯ সালের 
১* আইনমতে যে সকল ডিক্রী প্রদান করেন 
তাহা জারী করার জন্য দেওয়ানী আদালতে 
নালিশ উপস্থিত হইতে পারে ন1)১০ আইনে 
পে প্ুকার বর্ণিত আছে সেই প্রকারেই এ রূপ 
ডিক্রীজারী হইক্জে পারে । এই মোকদ্দমা এমন 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 
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কোন বিশেষ ভাবের মোকদ্দমা নঞ্্রেষদ্বারা এ 
সাধারণ বিধি অতিক্রম করিয়া দেওয়ানী নালি- 
শের দ্বার বাদীর গছ যত পরিচালন করিতে 
হইবে । 

ডেপুটি কালেক্টরের প্রতি কমিলনর ১৮১৫ 
সালের ২৩ এ £সপ্টেম্বর তারিখে ৩৮ ন" যে 
সরকুযলর জারী করেন তাহার কি ভাব, তাছা 
আদালত বলিতে পারেন নাঃ কারণ, তাহ! আদা 
লতের সমক্ছে উপস্থিত নাই। কিন্তু সপষ্ট দেখা! 
যাইতেছে গেঃ এই মোকদ্দমায় সুবিচারের তরি 
হইয়াছে, কারণ ডেপৃর্টি কার্পেকটরের সমক্ষে 
প্রতিবাদী যে ধরণ স্বীকার করিয়া লর, ভাহ! বাদী 
সেই আদালতের দ্বারা আদায় করিয়া লইতে 
অকৃতকার্য হইয়াচ্ছ* এব" নিরর্থক দেওয়ানী 
আদালতে প্রেরিত হইয়াছে, এব* ডেপুটি কালে- 
ক্‌ট্র মৌলবী আলী আহম্মদ, যিনি সুরতি দ্বার! 
“এক মোকদ্দমার নিষ্পত্তি করিতে ধর পাড়িয়া- 
ছিলেন, তাহার ছারা যখন ১৮১৭ সালের ২৩ এ 
সেপ্টেম্বর তারিখে বাদীর আাঁলের ডিক্রীজারী 
করার প্রার্থনা অগ্রাহ্য হয় তখন বাদীর বে 
অবস্থা ছিল, তদপেক্ষা এইচ্চণে হয়ত তাহার 
অধিক অপকৃষ্ট অবস্থা হুইয়াছে। 

নিমন আদ্রালতের হুকুম অন্যথা 
আপীল খরচা ও সুদ সমেত চ্ডক্রী হইল, কিন্ত 
এই বিষয়ে কিঞ্ডিৎ জন্দেছ*থাকাতে এই প্রকার 
মোকদ্দমা দেওয়ানী আদালতের ছারা গৃহীত 
হইতে পারে কি নাঃ তদ্ছিষয়ে প্রধানতম বিচারা- 
লয়ের হ্বায় জানিবার জন্য রেষ্পঞ্চেণ্টেরে অনু- 
রোধ ক্রমে আমি ১৮৬৯ সালের ২৩ আইনের 
২৮ খারতমতে এই এস্তমেজাজ করিলাম । এইট 
আদালত ঘে ুকুম দিলেন তাহ! কাজে কাঙ্জে 
এই এন্তমেজাজের উপরে প্রধানতম বিচারা- 
লয়ের হুকুমের অধীন থাকিবে। 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় $-- 

বিচারপতি জ্যাক্ষসন ।- কিস্তীবন্দীর 


টাকা পাগুনা! বলিয়া ৪*৮ টাকার 


এবং 


"উদ্টিহ 


পলক নালিছশর উপরে জেল! বারেভূমের জঙ্তী- 
আদালতে ঘে এক জাবেতা, আপীল্ম উপস্থিত 
হয়ঃ তৎসন্বন্ধে উদ্ত জজ কর্তৃক এই এন্ডমেজাজ 
হইয়াছে । 

বৃত্তান্ত সমস্ত এই যে, ঝুগলকিশোর দাসের 
রক্ষমীনারায়ণ রায় নামক যে এক জন গোমান্ত। 
ছিল তাহার নিকট নিকাশ ও টাকা পাওয়ার 
জন্য যুগলকিশোর দাস মাল আদালতে এক 
মালিশ উপস্থিত করে। সেই মোকদ্দমার রায় 
প্রদত হওয়ার পুর্বে, প্রতিবাদী ঘে এক রফার 
মরখান্ত করে তাহাতে লেখা হয় যেঃ ইতিপূর্বে 
লেখে দুই তমঃসুক দিয়াছে তাহার টাকা সমেত 
এব* চাকরী সম্বন্ধে প্রতিবাদীর নিকট বাদীর 
মোট ৩২৪ টাকা পাওনা হইয়াছে, এব এই 
টাকা 9৪ কিস্তীতে পরিশোধ করার বন্দোবস্ত 
হইয়াছে । ইহাও ভ্বীকৃত হয় ঘে, এই কিন্তীর 
কোন কিস্তী শেলফ হইলে সমুদ্ার গণ এঁক* 
কালে মানিক ॥* আনা শতকর। হিসাবে নুদ 
সমেত আদায় ছকঈব ) এব* এ সকল নর্তানুঘায়ী 
মোকদ্দমার নিষ্পকি হওয়ার প্রার্থনা হয়। 
১০ তথ্সিবস্ধন মাল আদালত এই প্রকার ডিক্রী 
দেন যে» £ এই রফা অনুসারে মোকদ্দমার 
নি্পতি হউক।” আর কিছু লেখেন নাই। 

তাহার পরে মুগলকিশোর দাস তাহার এই 
ডিজ্রীর স্ব বর্তমান বাদী রামমোহন দাসকে 
বরাৎ দেয়ঃ এব" রামমোহন দাস এ ডিক্রী- 
জারীর জন্য মাল আদালতে প্রার্থনা করে, 
কিন্তু সেই আদালত এই বলিয় এ ডিক্রীজারী 
করিতে অন্বীকার করেন যে, রিবেনিউ কমিসন- 
€ের এক সরকু্যুলর মতে মাল আদাহুত সমস্ত 
কিম্তীবন্দীর ডিক্রীজারী করিতে পারেন না । 

রামমোহন দাস এইক্ষণে মুল প্রতিবাদী 
€ বিচারাদিষট দায়ী লক্গমীনারায়ণের নামে? 
সুগলকি-্টোরকে জাবেতায়ত প্রতিবা্ী হিয়া 
উন্ধ রক্ষার অন্ধর্গতরটাকা পাওয়ার জন্য নালিশ 
করিয়াছে, । 


প্রধানতম বিচায়ালযের জাপীল বিভাখের 


পু [& ১৮৭ ঙ 


জজের মভ এই ঘে+ এই নালিশ চঙ্গিবে না এবৎ 
৭ম বাম উইক্লি রিিপোর্টরের ২১৬ পৃষ্ঠার 
এক মোকদ্দমা এব* অগ্োরচন্দ্র মুখোপাধ্যায় 
বনাম উমামস্সী দেবীর মোকদ্দমার উল্লেখ করা 
হইয়ান্ছে। সেই মোকদ্দমায় বিজ্ঞবর প্রধান 
বিচারপতি বলেন যেঃ « সাধারণ নিয়ম এই যে, 
« ১৮৫৯ সালের ৯০ আইনমতে মাল আদালত 
“ সমস্তের যেষ্রডিক্রী হয় তাহ প্রবল করার জন্য 
* দেওয়ানী আদালতে নালিশ ঢলিতে পারে না। 
*€ এই সকল ডিক্রী কেবল এ জিক্রীজারীর দ্বার! 
* পরিচালিত হইতে পারে; এব* এ প্রকার 
“ ডিক্রীজারীতে তমাদীর যে বিধান খাটে তাহ! 
৪৪ উত্তত ১০ আইনেই বর্ণিত আছে। * 

তদ্‌নন্তর প্রধান বিচারপতি বলেন ঘেঃ “ তাহার 
“ পরে এই প্রশন উশ্বিত হয় ঘেঃ মোকদ্দমার 
* এমন কোন নূতন চুক্ত আছে কি না, যাদ্বারা 
“ বাদী “দেওয়ানী আদালতে নালিশের দ্বার 
* ভাহা পরিচালন করিতে পারে? যদি প্রতি 
“ বাদ্বীর চুক্তি কেবল ইহাই হইয়া থাকে যে, 
“ বাদী ভাহারু ক্রোক উঠাইয়া লইয়াছে বলিয়া 
* প্রতিবাদী ডিক্রীর কতক অত্শ পরিশোধ 


| * করিবে, এব বাকী টাকা দুই কিস্তীতে দিবে, 


£€ শবে চুক্তি অনুযায়ী টাকা দিতে তুটি করিলে 
“ বাদী এ চুক্কি প্রবল করার জন্য দেওয়ানী 
* আদালতে নালিশ করিতে পারেঃ এব মেই 
«€ টাকা যদি ছোট আদালতের বিচারাধিকারের 
€ মধ্যে হয়ঃ তবে সে সেই আদালতে নালিশ 
“ করিতে পারে । কিন্ত এই মোকদ্দমায় প্রতি 
“বাদী যে কিস্তীমতে টাকা দিতে চুক্তি করে 
“ তাহার খেলাফ করিলে যে প্রকারে টাক 
« হ্মাদায় করিতে হইবে তাছা চুক্রিতেই বিশেষ 
« ক্ষণে প্রদর্শিত আছে। চুক্তিতে লেখ! আছে 
« যে“ যদি কিন্তী মোতাবেক টাকা দেওয়! না 
€ ছয়, ভবে ছুমি সেই ভিক্রীজারীতে, ডিক্রীভারী 
£ হড়িয়া সুদ সমেত লমুদ্বায় কিন্তীর টাক! 
| « আদায় করিয়া জইবে-।  আতঞব য়ে টুফির 


ৰ দেওয়ানী নি্পন্তি 


«প্রারা প্রতিবাদী কিস্তীর টাকা দিধার করার 
« করে তাহাতেইঃ কিস্তী খেলাফ করিলে যে 
«প্টপায়ের দ্বারা চুক্তি প্রীবল করিতে হইবে তাহা 
“ প্রদর্শিত হইয়াছে | ভিক্রীজারীই) সেই উপায়ঃ 
« দেওয়ানী আদালতে নালিশ সেই উপায় 
* নছে।৯* 

কিন্ত আমাদের সমচ্ষে অদ্য বাদীর "পক্ষে 
ঘেউক্তীল উপস্থিত হইয়াছেন ত্বিনি এ মোক- 
দমার সহিত উপস্থিত মোকদ্দমার এই এক প্রন্ডেন 
দেখাইয়)ছেন ফেঞ এ মোকদ্দমার পক্ষগণ নির্দিষ্ট 
রূপে করার করিয়াছিল ঘে+ডিক্রীজারীতে সেই 
উপায় থাকিবে, কিন্ত এ স্থলে এ প্রকার কোন 
নির্দিষ বন্দোবস্ত নাট) অতএব এই যোকদ্দমায় 
এমন একটি নুতন চুক্তি আছে, যাহা বাদী 
দেওয়ানী আদালতে নালিশ করিয়া প্রবল করিতে 
পারে। 

প্রথমতঃ দেখা যাইতেছে যে, জর্জ কয়েকটি 
বৃত্তান্ত বর্ণনা করিয়া এক আইন-ঘটিত প্রশন 
সম্বন্ধে আমাদের নিকট এস্তমেজাজ করিয়াছেন । 
তিনি নি্গেশ করেন ষে, চুক্ির' সর্ত বাস্তবিক 
এই মে? যদি কিনস্তী খেলাফ হয় তবেএ চুক্তির 
উপর প্রদত্ত ডিক্রীজারীতে বাদী সেই ডিক্রী- 
জারী করিয়া সুদ সমেত সমুদায় কিন্তীর টাকা 
আদায় করিয়া লইতে পারিবে ॥ 

তর্কিত হষ্টয়াছে যেঃ জজ এই চুক্তি অথবা 
রফার ফে অথ করিয়াছেন তদ্বারা আমরা বাধ্য 
ছি) আমরা নিজে তাহার অর্থ করিতে পারি । 
এই কথা ধে বিশ্ুন্ধঃ এমত আমি নিশ্চর বলিতে 
পারি নাঃ কিন্ত যদি ভাছা বিশুহ্ৃও হয়, তথাপি 
আমি বিবেচনা করি বে, থে প্রকার কার্য হই- 
ছে তচ্দৃষ্টে জজের অর্থই বিশ্তদ্ধ বিবেচনা করার 
উৎকৃষ্ট হেতু দেখা যাক্টতেছে। প্রথমতঃ, ইহা 
ডিক্তী হওয়ার পরের রফা অথবা করার নছে। 
বায় প্রদধ হওয়ার পুর্বে এই রূফ! হয় এব* 
এই রূফা রায়তুন্ত হইধে। ইহাই পক্ষগণের 
মনগ্ছ ছিল। কেহ তাহা নছে) আমরা ইহাও 


$ 
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দেখিতেছি যে, যে ব্যক্তি এসাইন্ক্টে্টি অর্থাৎ 
বরাতের দ্বার! বাদীর ডিক্রীর সুত্র পার (সে 
তাহাই লইয়াছিল্ল এ” তন্ধেতুই সে এই মোক- 
দম চালাইতেছে ) সেই ব্যক্তি তৎক্ষণাৎ এ 
ডিক্রীজারী করিরা তাহা আদার করিতে প্রবৃত 
হয়ঃ এব" সে য়ে ডেপুটি কালেক্টরের নিকট 
ডিক্রীজারীর প্রার্থনা! করেঃ তিনি ভূমাত্মক 
হেতুবাদে তাহা জারী করিতে অস্বীকার করাতেই 
মে তাহার প্রাপ্য টাক আদায় করার নিমিত্ত 
আদালতে নুতন নালিশ উপস্থিত করিয়াছ্ছে। 
আমি বিবেচনা করি যেঃ ডিক্রীজারী না 
করাতে ডেপুটি কালেক্টরের ভম হইয়াছে, 
কারণ) ইহ1 কিন্তীবন্দীর “ ডিক্রীডারী করার 
প্রার্থনা নছে। যদি এ ডিক্রীর কোন অর্থ 
থাকে, তবে ইহা! সমুদ্দায় পাওনা টাকার 
ডিক্রী, কিন্তু তাহাতে কেবল এই সর্ত ছিল 


'ঘে, মে সকল কিস্তী দ্বার' টাকা দেওয়ার 


বন্দোবস্ত হয় প্রতিবাদিগণ তাহার কোন কিন্তী 
খেলাফ না করিলে সমুদায় ঈদকার জন্য ডিক্রী- 
জারী হইবে না, কিন্ত প্রতিবাদী কিন্তভী খেলাফ 


করিলে, তখন বাদী তাহার ডিক্রীজারী 
করার জন্য আদালতে দরখাস্ত করিতে 
পারিবে । 


৭ম বলম উইক্লি রিঙ্পার্টরে প্রচারিত 
মোকপ্দমায় বিজ্ঞপর প্রধন*বিচারপতি ও বিচার" 
পতি কেম্পের প্রদত্ত রায়ের সহিত আমি কোন্‌ 
প্রকারেই অনৈক্য নছি। কিল্ত প্রথমতঃ আমি 
বিবেচন! করি যে, ভিক্রীর পূর্বে এব* পরে 
চুক্তি হওয়ার মোকদ্মা সমস্তের পরসপর 
প্রভেদ আছে এব" আমি ইহাও বিবেচনা 
করি যে, বাদী অথবা তাহার বরাং-গৃহীতার 
এই প্রকার চুক্তির উপরে নুতন নালিশের হেতু 
পাওয়ার জন্য ইছা দেখান উচিত লেঃ উত্ত 
ক্ষির দ্বারা মুল দাবী শেষ হইয়াছে, কারণ, 
আমার স্পট বোধ ছইতেছে ফে; বাদীর এক 
সময়ে দুই নালিশের হত থাকিতে পারে নাঃ 


সই 


প্রধানতম বিটারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৯৮২৩ 


এব সে সঘ্ক সময়ে তদুভয় সন্থস্কেই মোকদ্দযী। ! যাদবচন্দ্র নাই (বিচারাদিহট দায়ী ) আপেলাণ্ট। 


করিতে পারে না। ৪ 

অতএব আমি বিবেচনা করি যেঃ উপরি 
উত্ত রূপে জারী করা যাইতে পারেঃ এমন এক 
ডিক্রী পাওয়াই পক্ষগণের মনস্থ ছিল, এব* ১৮৫৯ 
সালের ১০ আইনের লিখিত প্প্রথূলীতে ডিক্রী 
জারী করাই বাদীর প্রতিকারের উপায় ছিল, 
নুতন নালিশের দ্বারা নহে। উপস্থিত বাদী যে, 
অন্যের মোকদ্দম। ক্রয় করিয়াছে সে আমাদের 
অনুগুহের পাত্র হইতে পারে না) এব” সে যদি 
ভম করিয়া থাকে এব ডেপুটি কালেক্টরের 
রায়ে সম্মত হইয়া! তাহার সেই হুকুম অন্যথা 
করার জন্য আপীল" না করিগ়া স্বতন্ত্র নালিশ 
করিয়। থাকে তবে সেই নালিশ চলিতে ন। 
পশারিলে তাহার নিজেরই দোষ । অতএব আমি বিবে- 
চনা করি ঘেঃ এই মোকদ্দমায় জজের রায়ই বিশ্রন্ধ 
হইয়াছে এব বাদঠর নালিশ ডিস্মিস্হইবে। ' * 

প্রতিপক্ষের উকীল ২০ টাক! ফিস পাইবেন । 

বিচারপতি প্লবর ।- আমারও এ মত ।-- 
আমার সপষফট বোধ হইতেছে যে, যে বন্দোবস্তের 
উপরে ১০ আইনের ডিক্রী হয় সেই বন্দোবস্ত 
“আনুসারে টাক আদায় করিয়া লওয়াই পঙক্ষ- 
গণের মনস্থ ছিল । অতএব তাহাই পক্ষগণের 
মনস্থ থাকায়ঃ ঘেন্ব্ক্তি সই ডিক্রী পায় বাদী 
তাহার হ্বস্ব ক্রয় করিরা নুতন নালিশ চালাইতে 
পারে না। (গ) 


৯ ই ফেব্রুয়ারি ১৮৭০ । 


বিচারপতি এ জি ম্যাক্ফাস'ন এবং 
ই জ্যাক্সন। 
১৮৬৯ সালের ৩৩৮ ন"্ মোকদ্দম] | 
সাহাজাদপুরের মুন্সেফের ১৮১৮ সালের 
২ রা নবেল্সরের হুকুম অন্যথ। করিয়। রাজসাহীর 
- প্রতিনিখি-জজ ১৮৬৯ সালের ১২ ই মে তারিখে 
ঘে হ্ছুকুম দেন 3 মোৎফরক1 আপীল। 


দিননাথ দাস ( ডিক্রীদার ) রেঙপঞ্ছেট । 


বাবু ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবন্তা এব" টৈরবচন্দ্ 
বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাণ্টের উকীল। 


বারু তারিণীকান্ত ভট্টাচার্য্য? রেখসগ্ণ্টের 
উকীন্তু। 

__:কাচবিহারের দেওয়ানী আহেলকা- 
রের আদালত দত্রটিশ রাজ্যের অন্তর্গত আদালত 
নহে, সুতরা" এ আদালতের ডিক্রাজারী করিত 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৮৪ ধার' মতে ব্রিটিশ 
রাজ্যান্তরগত কোন মুন্সেফ-আদালতেরও ক্ষমতা 
নাই । 

বিচারপতি করটাক্সন দখা! যাইতেছে 
যে? খাস ব্রেষ্প্চেটে দিননাথ দাস সরুকারঃ কোচ- 
বিহারের দেওয়ানী আহেলকারের আদালতে খাম 
আপেলাণ্ট যাদবচন্দ্র নাইয়ের বিরুদ্ধে এক ডিক্রা 
পায় এখন তাহার দরখান্ক মতে এ ডিভ্রী 
জারীর জন্য রাজসাহীর জজের নিকট প্রেরিত 
হয় ।. রাজসাহীর জজ তাহ। নাহাজাদপুরের 
মুল্সফের নিকট প্রেরণ করেন। বিচারাদি 
দায়ার প্রতি নোটিস জারী হয় এব" 
সম্পন্তি ক্রোক হয় । নে তাহাতে আপৰি 
করে নে, এ ডিক্রী কোচবিহারের স্বাধীন রাজেঃর 
আদালত কর্তৃক প্রদন্ত হওয়ায়, তাছ। রাজসাহীর 
আদালত সমন্তের দ্বার জারী হইতে পারে না। 
মুন্েফ নির্দেশ করেন ঘেঃ এই আপত্তি বিশ্ব 
এব কোচবিছারের দেওয়ানী আহছেলকারের 
আদালত ব্রিটিশ ভারতবর্ষের কোন ভাগের 
দেওয়ানী আদালত নহে, এব" তাহা ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ২৮৪ ধারার বিধানানুযারী 
ভারতবষায় গবর্ণর জেনরেলের হুক্মমতে পররাহে 
সপ্স্থাপিত আদালতণ নছে) সুতরা* তাহার 
অর্থাৎ লাহাজাদপুরের মুন্পে-ফর এ ডিক্রীজারা 
করার কোন অধিকার নাই। 

আপ্পীলে রাজসাহীর জজ, মুন্দেফের হুকুম 
অন্যথা] করেন। তিনি বলেন (যে, কোচবিহার 


তাহার 


৬ম্ঠভাগ] 


ভারতবর্ষীয় ব্রিটিশ রাজ্যের মধ্যগত এব” কোচ- 
বিহারের দেওয়ানী আহছেলকারের ও জেল! রঙ্গ- 
গুরের আদালতের মধ্যে পরস্পর ডিক্রীজারী 
হয়! আসিয়াছে 8 অতএব তিনি ডিক্রীজারী 
করিবার ছাকুম দেন । | 

খাস আপীলে তরিতি হইয়াছে যে, জজের 
ভূম হইয়াছে এব দেওয়ানী আহেলকারের আদা- 
লত যে, ভারতবাঁর ব্রিটিশ রাজ্যের মধ্যগত, 
তন্ধিষয়ের্র কোন প্রমাণ নাই । তাহা কোচবিছারের 
আত রাজোর্‌ আদালত ; এব যে পর্য্যন্ত তাহ! 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৮৪ ধারার মন্মান্থ- 
গত আদালত না হর? সে পর্যন্ত মুন্সেক এ 
ডিক্রীজারী করিকে পারেন না। 

আমরা বিবেচনা করি যে, মুন্সেফের রারই 
বিশ্বন্ধ। যে আদালত ডিক্রী প্রদান করেন 
তিনি ভিন্নু অন্য তোন আদালত কর্তৃক 
ডিক্রীজারী করার যে সকল নিষযম আছে,, 
তাহ! ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৮৪ ধারায় 
বিধিবদ্ধ আছে | ক্তোচবিহারের দেওয়ানী আহেল- 
করের আদালত যে, ভারতবর্ষার ব্রিটিশ রাজ্যের 
এক আদালতে, এমত নির্দেশ করা রাজসাহীর 
জজের ভূম। তাহা! কোটবিহারের এদেশীয় রাজ- 
ত্াধীন আদালত, এব" তাহ! নেঃ “ গবর্ণর জেন- 
রেলের জুকুমের দ্বারা” এ পরকব্রাষ্ট্রে “ সম্স্থা- 
পিত হইয়াছে, % ইছাগড দেখান হয় নাই । ডিক্রী- 
দারের ইছা দেখাইতে হইবে লেগ এই ডিক্রীজারী 
করিতে সাহাজাদপুরের মুন্সেফের ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ২৮৪ ধারামতে ক্ষমতা আছে। 
সে তাহাতে একেবারেই কৃতকাধ্য হয় নাই 
এব* তাহার উকীলগু এ বিষয়ে আমাদের তৃপ্তি 
জন্মাইতে পারেন নাই। 

অতএব রাজসাহীর জজের প্রদত্ত ছকুম অনঃথ1 
হইবে। ডিক্রীদার নিমদ আদালতের ও এই 
আদালতের অমুদ্বায় খরচা দিবে । (গ) 


দেওয়ানী নিষ্পাস্তি | 


১৪ 


5 ৯ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭৮৪ 


ৰিচারপতি জে, বি ফিক়্ার এবং 
দ্বারুকানাথ মিত্র | 
১৮৬৯ সালের ৫৩৪ ন* মোকদ্দম! | 
চটগ্রামের অধংস্থ জজের ১৮১৯ সালের ২২ এ 
মে তারিশ্খের” হুকুমের বিরুদ্ধে মোত্ফরকা 
আপীল । 
ষষ্ঠীচরণ রায় (বিচারাদিষ্ট দারী ) আপেলান্ট। 
চউউগ্রামের কালেক্টর ( ডিক্রীদার ) রেষ্পণ্ডেপ্ট ॥ 
বাবু বামাচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় আপেল'ন্টের 
উক্ভীল। 
বাবু জগদ্দানন্দ মুখোপাধ্যায় রেস্পণ্ডেন্টের 
উকীল। 


চুশ্বক 1__ডিক্রীজারীতে ওয়াশীলাৎ নির্ণাত 
হওয়ার অঅনুভ্ঞাসহ দখলের, জন্য এক পাপরের 


'নালিশের ডিক্রী হয়, এব «এই হুকুম হয় যে+' 


ওয়াশীলাৎ নির্ণাত হওয়ার পরে বাদী ও প্রতি- 
বাদ» হারাহারী ব্ূুপ গবর্ণমেণ্টের ফাল্পের 
মুল্য ও মোকদ্দমার খরুচা দিবে । কিন্তু পঙক্গগণ 
ওয়াশীলাতের তদন্ত ন] করাতে গবর্ণমেণ্টের দর- 
খান্তপ্রমে আদালত পক্ষগণকে হাজির হইজ্ডে 
হুকুম দেন এব" তাহার হাজির হইতে অস্বকোর 
করায় ফ্টান্প মুল্য সম্বন্ধে প্রথম যে হুকুম হুই- 
য়াছিল তাহা পরিবর্তন করিয়া! আদালত ব্যস্ত 
করেন যে, তাহা দুই পক্ষের নিকট হইতে একত্রে 
আদায় হইবে। ৯ 

এ স্থলে? গবর্ণমেণ্টের অনুকূলে আদালতের 
এ ছিতীয় হুকুম প্রদান করার কোন ক্ষমতা ছিল 
নাঃ এব* তদনুষায়ী ডিক্রীজারীতে ঘে কাধ্য হুই- 
যাছে তাহা আইন-বিরুন্ধ এব* বৃথা । 


বিচারপতি ফিয়ার 1__ আমরা দেখিতেছি 
যে, এই মোকদ্দমায় অধংম্থ জজের দুই ভুম হই" 
যাছে। এই ঘোকদ্দমা! যাহা পাপরের মোকদ্দম। 
ছিল তাহার নিম্গান্তিতে তিনি বাদ্দিগণকে বাটীর 
দখল লইতে এব প্রতিবাদী যষ্ঠীচরণ রায়ের 
নিকট হইতে সুদ অমেত, ডিক্রীকৃত টাকার পরি” 
মাণে খরচ আদায় করিয়া লইতে ভুকুম দেন। 


০৬ 


তিনি আরুও ভূকুম দেন যে, দারী যে পরিমাগে 
ডিস্মিস্‌ হয় তৎসন্বন্ধে প্রতিবাদীর খরচু!। বাদীর 
প্রাপ্য ওয়াশীলাৎ্ হইতে বদ যাইবে । এবছ, 
তিনি ছকুম দেন ষে? বাদীর প্রাপ্য ওয়াশীলাৎ 
ডিক্রীজারীতে নির্াত হঈবে। অবশেষে তিনি 
ব্যক্ত করেন যে, ষ্টাম্পের বাবতে গবর্ণমেপ্টের 
২৫ টাক! প্রাপ্য । |] 

নিন আপীল-আদালত তদনন্তর বলেন, 
£ যেহেতু ওয়াশীলাতের পরিমাণ ভিক্রীজারীতে 
*নিণীতি হওয়ার হুকুম হইয়াছে, অতএব কোন্‌ 
« পক্ষের নিকট ফ্টাস্পের মুল্যের কোন্‌ ভাগ প্রাপ্য 
* তাহা বলা দুঃসাধ্য, কারণ, তাহার পরিমাণ নিপাত 
« হয় নাই) ডিক্রীজারীক্ সেরেস্তায় তাহা নির্ণাতি 
« হইলে, বাদীর যে টাকা পাওনা হইবে সেই 
* পরিমাণে প্রতিবাদী দিবে এব যে পরি- 


* মাণে বাদীর দাবী ডিস্মিস্‌ হয় তদনুযারী 


“« বাদী দিবে |” ও 

আমার লিঃসন্দেছ বোধ হইতেছে যেঃ আদা- 
লতঃ দেওয়ানী কার্যয-বিধির ৩০৯ ধারার প্রদধ 
আয়তা পরিচালনে এই ডিক্রীতে এই ভুকুম 
দেওয়া উচিত বিবেচন1 করিয়াছিলেন যে, ফ্টাল্পের 
দরুন গবর্ণমেণ্টের ষে ২৫০ টাকা প্রাপ্য, তাছা 
ওয়াশীলাৎ নিণাঁত হইলে বাদী ও প্রতিবাদী 
প্রত্যেকে য়ে অম্শ প্রাইবে তদনুষারী হারাছারী 
রূপে এঁ মুল্য দীবে। আদালত আপন হইতে 
গবর্ণমেন্টের অনুকূলে ইহার অধিক আর কোন 
সকুম দিতে মনস্থ করেন নাই, এব যদি পক্ষ- 
গণ ডিক্রীলারীতে ওয়াশীলাৎ নির্ণয় করিতে 
প্রবৃন্ত হঈন্তঃ তবে পক্ষগণ্ প্রত্যেকে স্টাম্পের 
মুল্যের কে কোন্‌ ভাগ্র দরে তদ্ধিষয়ে কোন 
সন্দেহ থাকিত ন1। 

৩০৯ ধারামতে যে এই প্রকার অন্তরা হুকুম 
উচিত রূপে প্রদ্দান কর! যাইতে পারে এ বিষয়ে 
আমার. সন্দেহে আছে। কিন্তু তাছা উচিত 
হউক্ত বানা. হউজঃ আদালত পক্ষগঞ্খের মধ্যে 
মোকদমার তে চড়া নিল করেন তান্ছান্তে 


প্রধানতম বিঢারালয়ের আপীল বিভাগের 


'ভাঁন! 


1 ২৮৭, 


তিনি অন্য কোন হুকুম দেন নাই। যদি ইহা 
শু*৯ ধারার অন্তর্গত হছকুম হইয়। থাকেঃ তহে 
ছা নিতান্ত শোচনীয় এব" আমি বিবেচনা 
করি, এই বিষয়ে ইহাই অধনঃস্থ জজের প্রথম 
ভূম। কারণ, “ইহা ঘটিয়াছে যে, পক্ষগণ 'ওয়া- 
শীলাতের তদন্তে প্রবৃত হইতে ইচ্ছা করে নাঈ, 
এব* পঙক্ষগণ যেপর্য্যন্ত আঁপন আপন মোক- 
দম! চালাইতে ইচ্ছা করে তাহার অতিরিক্ত 
মোকদ্দম! চালাইবার জন্য তাহাদিগকে বাধ্য, 
করার ষে কোন আইন এদেশে * আছে এমত 
আমি অবগত নহছি। এই মোকদ্দমায় বাদি- 
গণ দখল্সের ডিক্রী পাইয়া, ওয়াশীলাৎ সম্থস্কে 
তাহাদের যে দাবী ছিল তাহা তাহাদের পরি- 
ত্যাগ করার সম্পূর্ণ ক্ষমতা আছে এব যদি 
তাহাই তাহার) করেঃ তবে প্রতিবাদী যে সন্ভষট 
চিন্তে চপ করিয়৷ থাকিবে এব আদালতকে উত্তে- 
করিতে ক্ষান্ত থাকিবে, তদ্িষযর়ে কোন 
সন্দেহ নাই। 

অধ্ঃস্থ জজ যে প্রকারে ডিক্রী প্রদান করি- 
যাছেন তদ্দারাই গবর্ণমেণ্ট এই অবস্থাঘ্িত 
হইয়াছেন, অর্থাৎ ওয়াশীলাৎ নির্ণাত ও জারী 
না হঈটলে গবর্ণমেপ্ট কোন পক্ষের নিকট কিছুই 
পাইতে পারিবেন না। 

এমত অবস্থা গবর্ণমেণ্ট ন্যায্য 'আথব! 
ভমাআক র্ূপেই হউক, আদালতে দরখাস্ত 
করেন এব আদালত গবর্ণমেণ্টের দরখ্াাজ্তমতে 
ওয়াশীলাতের বিষয় তদন্ত করাইবার জন্য উভয় 
বাদী ও প্রতিবাদীকে আদালতে হাজির হইতে 
আজ্ঞা করেন। তাহারা দুই জনেই হাজির 
হইতে অস্বীকার করেঃ এব অধঃস্থ জজ বোধ 
হর এক দিকে গবর্ণমেণ্ের তাগাদায় এব 
পক্ষান্তরে পক্ষগণকে নিন্তন্ক দেশিয় আপনাকে 
এই অস্কুত অবস্থা হুইতে উদ্ধার করার জন্য 
ষে উপায় অবলম্বন করেন তাহাই আঙগি তাহার 
ছিতীয় ভূম বলিয়৷ বগ্রমা করিলাম $ এব* তাহ! 
এই যেঃ গবণ্মেশের প্রাপ্য ক্ট/স্পের রসুম 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


সম্বন্ধে তাহার প্রথম হুকুম পরিবর্থন করত 
তিনি বুক্ত করেন যেঃ তাহা উন্তয় পক্ষের নিকট 
একত্রে আদায় হইবে । 

মোকগ্গমার চূড়ান্ত নিষ্পত্তির ॥৪উপরে তিনি 
যে ছকুম দেন ভাছাতে দেওয়ানী কার্য্য-বিধির 
বিধান স্টচিত রূপে ০ প্রাতিপালিত হয়! থাকুক 
বানা থাকুকঃ আমি বিবেচনা 'করি যেঃ ইহার 
কোন সন্দেহ নাই ঘে+ ডিক্রী ্প্রদত হওয়ার 
প্ররে এব যখন কেবল ওয়াশীলাতের পৰি- 
মাণ নির্ণয় করা ভিন্ন পক্ষগণের মধ্যে আর 
কোন কথার বিচার বাকী ছিল না, তখন গ্রবর্ণ' 
মেণ্টের অনুকূলে এই ছ্িভীয় হুকম যাহা বান্ত- 
বিক একটি নুতন হুকুম, তাহা তাহার প্রদান 
করার কোন ক্ষমতা ছিল না। কিন্ত গবর্থমেণ্ট 
কেবল প্রতিবাদদীর বিরুহ্ধে এই শেষ ভ্ুকুমই 
জারী করিতে 0ফটা করিয়াছেন এব". অধঃস্থ 
জজ গবর্ণমেণ্টের প্রার্থনা মণ্জর করিয়াছেন । 

আমার ইহা বলিবার কোন বাধা নাই যে, 
প্রদিবাদদীর বিরুদ্ধে এই ছিতীয় ভুকুম' জারী 
করার জন্য ঘে সকল কাধ্য হইয়াছে তাহা আমার 
বিবেচনায় আইন-বিরুদ্ধ | এ লকল কার্য বৃথা 
হইবে* এব* প্রতিবাদীর এই সকল কাধে; এবছ 
এই আপীলে যে খরচা হইয়াছে এব" যাহার 
পরিমাণ আমি ১১ টাকা স্থির করিলাম তাহা 
গবর্ণমেন্টের দিতে হইবে। 


অধঃস্থ জজের প্রথম নিষ্পত্তিতে গবর্ণমেপ্টের 
অনুকুল যে হুকুম হইয়াছিল তাহার উপকার 
প্রান্ত হওয়ার যদ্দি ফোন উপায় থাকে, তবে 
তাহার কি উচিত উপায়ঃ তছ্িষয়ে আমি কোন 
রায় ব্যক্ত করিলাম না । 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র !_আমি 
দক্মত হইলাম। (গ) 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি ।' 


১৪৭ 


১০ ই ফেব্রুয়ারি) ১৮৭৯৪ 
বিচারপতি এইচ, বি,বেলি এবং 
ডবলিউ 'মার্কবি। 

১৮৬৯ সালের ১০৮ নখ মোকগস] | 


সারণের অধঃস্থ জজের ১৮৬৯ সালের ২৫ এ 
ফেব্রুয়ারির'নিষ্পবির বিরুদ্ধে জাবেহ। আপীল। 


ভববল সি"হ (প্রতিধাদীর মধ্যে এক 
ব্যক্ত ) আপেলাণ্ট। 


রাজেন্দ্রপ্রভাপ সহায় (বাদী ) এব" আর 
এক ব্যক্তি (প্রতিব'দা ) রেছপঙ্ছে। 


বাবু রমেশচন্দ্র সিত্র ও মহেশচন্দ্র চক্রবর্তী 
আপেলাণ্টের' উকীল। 
মেড আরঃ টি এলেন ও বা অনুরুলচন্ত্ 
মুখোপাধ্যায় ও অন্বন্দপ্রলাদ বন্দো- 
পাধ্যায়ঃ র্রেষ্পণ্ডেণ্টের উকীল। 


এ 

| আদালতের ডিক্রী যে পহ্যস্ত 
রহিত,ন1 হয় সে পয্যস্ত পক্ষগণের মধে) তাহা- 
দের স্বত্ব ও তাহারা বে ভাবে নালিশ করে 
তৎ্নন্থন্ধেঃ চুড়ান্ত গণ্য হইবে ; অতএব কোন পক্ষ 
ইহা দেখাইতে পারে না ঘেঃ সে কাহার উপ- 
কারের জন্য নালিশ চালাইয়াছে ? যথা, প্রতিবাদী 
এমত দেখাইতে পারে না যে, লে নিজেই বাদী 


ছিল। এ 


বিচারপতি মার্কবকি।--এই মোকদ্দমায় 
বাদীর দাবী কিঞ্িৎ অসশষ্ট কূপে বর্ণিত হই- 
যাছে, কিন্ত আর্জীতে ও আমাদের পমক্ষে 
মে এলেনের বক্তৃতায় আমরা দেখিতেছি 
যে, তাহার যুল কথা * এই £-সে বে যে, 
জীতনল্যল ও অছৈতনারাযণ নামক ব্যক্কিছয় 
প্রথমে মৌজা মকনারের ॥* আন! হিন্যার 
মালিক ছিল। জীতনলালের পুত্রগণের হ্ত্ 
অর্থাৎ 1 আন। হিন্য! এক ডিক্রীজারীতে আদা- 
লত কর্তৃক ১৮৪৫৯ সালের ৭ ই মার্চ তারিখে 
নীলাম হয়। বাদী ক্রয় করিয়া দখল লয়। 


কি ইহার পূর্বে নিরিন এব" আইৈতনারায়ণ 


১৪৮ 


শস্তু তেওয়ার$ নামক এক্‌ ব্যক্তিকে এক বদ্ধকী 


খত লিখিয়া দেয় এব*,, শস্ত তেওয়ারী তাহার 
স্বত্বের এক অগ্ধান্শ তোয়াগলীকে এব অপর 
অর্থাৎশ তিলককে বিক্রয় করে। 


১৮১৩ সালে দুই নালিশ উপস্থিত হয় 
একটি বর্তমান বাদী রাজেন্দ্রপ্রতাপ লহায় এব 
অন্য তিন ব্যক্তির বিরুন্ধে ভোয়াগলী কর্তৃক, 
এব দ্বিতীয় নালিশ এসকল ব্যক্তির বিরুদ্ধে 
তিলক কর্তৃক উপস্থিত হয়। কেবল বাদী ভিন্ব 
আর অন্য সকল বিষন্মেই এই দুই মোকদ্দমা একই 
প্রকারের ছিল। তিলক এব« তোয়াগলী প্রত্যেকে 
শন্তু, তেওয়ারীর বন্ধক, যাহার বয়সিন্ধ হইয়াছিল 
তাহ! ক্রয় করিয়াছে বলিয়া মৌজা মকনারের 
চারি চারি আনা হিস্যা পূনঃপ্রাপ্ত হওয়ার জন্য 
নালিশ করে। 
, তঞ্চকতা-মুলক বলিয়া,জওয়াব দাশ্খিল হয় । 

এই সকল নালিশ চলিবার কালে অর্থাৎ ১৮৬৩ 
সালের ৩০ এ ডিসেম্বর তারিখে তিলক ,এবস্, 
তোয়াগলী প্রত্যেকে আপন আপন স্বতর বর্তমান 
মোকদ্দমার ১ ম প্রতিবাদী ভবনল সিছের 
নিকট বিক্রয় করে) তিলক ও োয়াগলীর 
প্রন্ত্েকের নামের পরিবর্তে ভববল জি"ছের 
মাম বসান হয়ঃ এব* মোকদ্দমা চলিতে থাকে । 

১৮৬৪ সালের প্রীরস্তে এই সকল মোকদ্দমার 
চুড়ান্ত শ্রনানীও নিষ্সন্ষি হয় এব* প্রতেঠক মোক- 
মায় ভববল সি্হ বর্তমান বাদী রাজেন্দ্র 
প্রভাপ সহায় এব অন্যান্য ব্যক্তির বিরুদ্ধে 
ডিক্রী পায় | এঁ ডিক্রীদ্ধয়ের তারিখ ১৮৩৪ 
সালের ১৩ ই জানুয়ারি এব" ১৮১৪ সালের ১৯ 
এ জীনুগ্লারি । ডিক্রীজারী ও ওয়াশীলাঙ * নির্ণাত 
হয় এব" ভববল নিকহকে দখল দেওয়। হয়। 
মোকদমার কাগজ সমস্ত আমাদের সমক্ষে 
ঘসছ্ছেঃ এব" তাহাতে মোকদ্দমার রফা হওয়ার 
কিছু মাত্র চিহ্ন নাই। 

বর্তমান বার্দী রাজেল্দ্রপ্রতাপ সহায় বলে 
যে) স্তববল সিছের নামে ঘে ক্রয় হইয়াছিল 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


প্রত্যেক নালিশেই এই বন্ধক 


১৮৭৫ 


তাহ! সেনিজে তাহার চাকর ভববল সি্হের, 
নামে জয় করে 7? ও মোকগগমার বান্তবিক 
র্ফ1 হয় এব* চাকর তাহার মনিবের উপকারের 
জনয ডিক্রী পাইবে, কেবল এই উদ্দেশেযই 
চাঁকরের নামে মোকদ্দম চলিতে দেওয়া হইয়?- 
ছিল। পরন্ত সম্প।হ ভববল সি"ছের নাষে 
থাকিলে ভববল সিহ কখনগ সম্পবির 
দখীলকার ছিলঞ্ন1 | পরে সে বলে ঘেঃ ভববল 
সি্হ ও তাহার মধ্যে বিবাদ উপস্থিত হয় এব 
ভবনল সি*হ এই সম্পন্তি তাহারনিজের সম্পন্তি 
বলিয়া দখল করার জন্য এই প্রতার্ণা"মুলক 
দাবী উপস্থিত করিয়াছে । 

৯৮১৭ সালের ২২ এ এপ্রিল তারিখে চতুভূজ 
দাস অর্থাৎ ২ ন* প্রতিবাদী ঘে ভব্বল সি"্হের 
উত্ধমর্ণ উল্লেখে ডিক্রী পাইয়াছিলঃ সে সেই 
ভিক্রীজারীর প্রার্থনা করিরা এই সন্পন্তি ক্রোক 
কর্‌ । বাদী বলে ঘে, ইছা চতুদ্ভুজ ও ভববল 
সিহের প্রতারণা-সুলক কার্য, এব" বাদী 
প্রধান 'সদর আমীনের আদালতে অর্থাৎ মে 
আদালতে এ ডিক্রী ছিল তথায় দেওয়ানী 
কার্যবিধির ২৪১ ধারা মতে এই বলিয়া এ 
সপপ্তির ক্রোক খালাসের জন্য দরখাস্ত করে 
ঘেঃ তাহ! ভববল লিঞছের স'্পন্তি নহে? তাহার 
নিজের সম্পৰ্ধি। প্রধান সদর আমীন সম্পন্তি 
খালাস দিতে অস্বীকার করেন। 

বাদী তাহার পরে এই নালিশ উপস্থিত 
করিয়াছে £ তাহাতে তাহার প্রার্থনা এই যেঃ 
মৌজা মকনারের ॥* আন! হিসযায় তাহার স্বত্ব 
ও দখল নাব্যন্ত কর হয় এব ১৮৬৭ সালের 
২২ এ এপ্রিলের ডিক্রীর উপরে চতুভূজ যে 
সকল কার্য্য করিয়াছে তাছা অন্যথা করিয়া 
ডিক্রীজারী হইতে তাহার সম্পন্তি মুক্ত করা 
হয় এব তাহার নাম কালেকটরীর বহীতে 
মালিক বলিয়া রেজিকটরী হয়; ভববল 
সিষ্ছের বেনামীতে ধাদীর ১৮১৮ সালের ২৮ এ 
মার্চের ক্রয়ের উপরে বাদী আপন দাবীকৃত 


৬ ভাগ) 


স্বত্ব স্থাপন করে। দুই প্রতিবাদীই তাহাদের 
লিখিত বর্ণনা-পত্রে বলে যে, ইহা ভববল 
সিৎছের সম্পকি, বাদীর সম্পত্তি নহে; এবৎ 
যে ডিবী দ্বারা বর্তমান বাদীর বিরুদ্ধে 
ভববল সি"্হ সম্পন্বির দখল পুনঃপ্রাপ্ত হয়, 
দই প্রতিবাদীই সেই ডিক্রীর উপরে নির্ভর করে । 

১৮৬৮ সালের ১০ হী ডিসেম্বর তারিখে এইট 
|মোকদ্দমার ইসু সমস্ত ধার্য হর ৪ অধংস্থ জজ 
] কর্তৃক নিমনলিখিত ইসু নির্ধারিত হয়। 

১ ম।--_বাদীবিরোধীয় লম্পকি'ত দশখীলকার 
(ছিল কিনা, যদি দশ্বীলকার না থাকিয়া থাকে, 
|ভবে দখল স্থির রাখার দাবী সৎস্থাপিত 
হইতে পারেকিনা? 

২য়।--প্রতিবাদী ভববল সিৎহ বিরোধীয় 
সম্পব্ির বাস্তবিক ক্রেতা ছিল, লি কেবল নাম 
|মাত্র ভ্রেতা এবছ বাদীর চাকর ছিল) 

প্রতিবাদী আর দুইটি ইস নিপ্ধারণ করার, 
। জন্য অধ,স্থ জজের নিকট প্রার্থনা করেঃ যথা-_- 

বাদীর নালিশ ১৮৩৪ সালের ১৩ ই জানুয়ারি 
৭১৮৬৪ সালের ১৯ এ জানুয়ারির শডিক্রীর দ্বারা 
রারিত কিনা? 


বাদীর নালিশ চলিতে পারে কিনা ঃ 

অধঃস্থ জজ এই দুই ইসু যোগ করিতে অস্থী- 
কার করেন। নির্ধারিত ইসু সমস্তের উপরে 

ধন্ছ জজ নিদ্দেশ করেন যে? ১৮৬৩ সালের 
(ক্রয় হইতে বাদী বরাবর দৃখীলকার ছিল। 
[তিনি আরও নির্দেশ করেন যে, ভববল সি"হ 
বিরোধীয় সম্পবির বান্তবিক ক্রেতা নহে, সে 
বাদীর জন্য কেবল নামমাত্র ক্রেতা ছিল। 
এই নির্দেশের উপরে তিনি" এই ব্যক্ত করিয়া এক 
ডিক্তী দেন যে; যে বিরোধীয় সম্পত্তিতে বাদীর পূর্ব- 
বত দখল স্থির রাখা উচিত এব* সে কালেক্টব্রীতে 
| তাহার নাম রেজিষটরী করিয়া লইবে, এব « এই * 
। আদালতের লরাসরী ছকুম (বোধ হয় যে, 
'সম্পত্তি স্কোক করার জন্য খ্রিধান সদর আমী- 
নির হকুয ) অন্ঠথা হইবে । * 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


১৫১ 


প্রতিবাদী চতুভূ্জ এই নিষ্পবিক বিরুদ্বে 
আপীল করে নাঈ, অতএব তাহার বিরুদ্ধে উহা 
চূড়ান্ত হইয়াছে । ২ 

অপর প্রতিবাদী ভবরল সিৎহ আপীল 
করিয়াছে । তাহার আপীলের প্রথম হেতু এই 
বে? ১৮৯৪ সালের ১৩ উ জানুপারির ও ১৮১৪ 
সালের ১৯ এ জানুয়ারির ডিক্রী দ্বারা বাদীর 
দাবী বারিত হঈয়াছে কি না, এই ইসুর বিচার 
না করা অধংস্থ জজের অন্যায় । 

অধস্থ জজ এই ইসু উত্থাপন না করিয়া 
সপষ্টই অন্যায় করিয়াছেন, এব" তিনি কি 
জন্য ইহা করেন নাই, তাহা আমি বুঝিতে পারি 
না। অতএব ইহার যে প্রকার প্রস্তাব হইয়া- 
ছিল, আমরা তদনুশারী তাহা উদ্ধাপন করত 
তাহার উপরে সওয়ালজওয়াব শরণ করিয়া 
বিবেচনা করি গে, তাহা প্রতিবাদী ভ্ভববঙ্গ মি*- 
হের অনুক্ুলে নিষ্পব্ি করিতে হইবে। 

এক পক্ষে বাদী যে এই সম্প্তিতে তাহার 
স্বতরব সাব্যস্ত করিতে চাহে, এবছ পক্ষান্তরে 
প্রতিবাদী ঘে এঁ স্বত্ব অস্বীকার করে, কেবল 
তাহাদ্দের মধ্যেই এই মোকদ্দমা এইক্ষণে উপস্থিত 
আছে। প্রতিবাদী ভববল সি*হের বিরুদ্ধে কোন 
প্রতিকারের প্রাথনা হর নাই। বাদী নিজেবলে 
থে পে একাল পর্যস্ত তাহুর স্বত্বে সম্পূর্ণ 
রূপে ভোগবান আছে, এব যে সকল কার্যে 
ভববল সি*হ কোন পক্ষ নহে, তাহাই অনাথা 
করা মাত্র এই মোকদ্দমার প্রতিকারের প্রার্থনা 
হইয়াছে । এই সকল কার্য; প্রতিবাদিছ্বয় এক যোগে 
প্রতারণা করিয়া করিয়াছে বলিয়া যেঞজাপত্তি 
উপস্থিত হুয়, তাহা পরিত্যক্ত হইয়াছে । 

এমত অবস্থায়, প্রধানতম বিচারালয় বারম্থার, 
যে নির্দেশ করিয়াছেন যে, বাদীর প্রতিকার পাও" 
যার স্বত্ববান্‌ হওনোপযোগী কোন কার্য না 
হইলে ্বত্ব-নির্ণায়ক ডিজ্রী পাওয়ার, নালিশ 
চলিতে পারে নাঃ এই বিধিমতে বর্তমান নালিশ 
চলিতে পারে কিনা, তদ্ধিষয়ে কিথিৎ সঙ্গে 


১8০ 


খ্যাছে। ত্িস্ত এই বিষয় তকিশ হয় নাই, এধ” 
তাহার উপরে আমি আমার নিম্প্রত্তি স্থাপন 
করিলাম না। আমি কেবজ। ইহা দেখাইবার জন্য 
এ কথার উল্লেখ করিলাম যেঃ ঘে বাদীর দখ- 
লের ব্যাঘাত হয় নাই, সে যর্দি তাহার ম্বত্ব- 
নির্ণা়ক ডিক্রীর প্রার্থনা করেঃ তবে সেই স্বতৰ 
কি, তাহা তাহার পরিষ্কার ও নির্দিব বূপে 
ব্যক্ত করিতে হইবে । 

প্রতিবাদীর তর্ক এই যে, আমরা ১৮১৪ 
সালের জানুয়ারি মাসের ডিক্রী ছারা নির্দেশ 
ফরিতে বাধ্য মেঃ ভববল সিৎহ এ তারিখে 
রাজার বিরুদ্ধে এ সম্পত্তি তাহার নিজের সম্পত্তি 
সলিয়া ভোগ করিতে ম্বত্ববান্ ছিলঃ এব 
ডিক্রীর পূর্বে রাজার যে কিছু স্বত্ব ছিলঃ এ 
ভিজ্টী ছারা তাহার ধ্র্স হইয়া গিয়াছে । সে 
এমত তর্ত করে না যে, রাজা যদি এমন কোন 
স্বতেরের দাবী কল্পেন, যাহা ডিক্রীর পরে সৃষ্ট 
হইয়াছে, তাহা হঈলে তথ্প্রতি এ ডিক্রী বাধা 
স্বরূপ হইবে, কিন্ত সে তর্ক করে যে এডিজ্রী 
ঘ্বারা ডিক্রীর পূর্ব দাবী সমস্ত বারিত। তবিতি 
হইয়াছে যে, ভিক্রীর পক্ষগণ সম্বন্ধে কে প্রকৃত 
বার্দী এব* কে প্রকৃত প্রতিবাদী, তাহার কোন 
তদস্ত হঈতে পারে নাঃ অর্থাৎ 
এ ডিক্রীই চূড়ান্ত গণ্য । 

দেওয়ানী কার্য্যধবিধির ২৫৯ এব ২১০ ধারার 
অন্তর্গত ভিন্ন এপ্রদেশে বেনামী কার্য প্রদর্শন 
করার স্বত্বের প্রতি যে, কোন বাধা আছে, 
ইছ1 বাদী অস্বীকার করেঃ এব* সে তর্ক করে 
ঘে+ ভিক্তী চুড়ান্ত হওয়ার যে বিধি আছে, তাহা 
কোন্‌ ব্যক্তির উপকারের জন্য নালিশ চলিয়! 
আনলিরাছে। তাহা দেখাইবার স্বত্রের অধীন । 

এই কথার উপরেই আমাদের রায় বিশেষ 
রূপে নিশর কর্পিবে । আদালতের ডিক্রী পক্ষ- 
শাণের্‌ কৃষ্টি চুড়ান্ত, এই বিধির কোন সাধারণ 
জিত কগ্থা,মাই। যদি নথীস্থ প্রতিবাদী দেখা- 
ইতে পারি য়েঃ রাক্রিক, থে প্রতিবাদী নছে, লে 


তাছাদের মধ্যে 


প্রধানতম বিচারালয়ের আগীপ বিভাগের 


দেখাইয়ণ দেওয়া বাছল্য। 


[১১৮৭৫ 


বাদী, এব তাহাক় বিরুদ্ধে ভিক্রী না হইয়। 
বাস্তবিক মে নিজেই ভিক্রী পাইয়াছে। তাহা 
হইলে অসীম গোলমাল উপস্থিত ছইত । হেনা 
মীর প্রথা (এত দূর পর্যন্ত বিস্তীর্ণ হওয়ার একট 
দ্বষ্টান্তও আমাদের সমক্ষে উল্লেখ করা হা 
নাই, এব" যদিও এই অহিতজনক প্রথ। যত দূর 
সৎস্থাপিত হয়া আসিয়াছে, তাহা এইক্ষণে আর 
প্রধানতম বিক্ারালয় রৃহিত করিতে পারেন না, 
তখাপি ঘে সকল ঘটনার এঁ বেনামীর রথ 
খাটান হয় নাই, *তাহাতে ত্বাহা অবলম্বন না 
করাই নিতান্ত শ্রেরঃ। 

কোন তৃতীয় ব্যক্তি যাহার নাম নথীডে 
প্রকাশ নাই, গেযে সকল মোকদ্দমায় আসি 
দেখায় যে, নালিশ ভাহারই উপকারের জন্য 
উপস্থিত হইঘ্াছিল। ফেই সমস্ত মৌকদ্দম। যে 
বর্তমান যোকদ্দমা হইতে সম্পূর্ণ বিশ্ডিন্নঃ ভাহা 
যে সকল মোকদদমায় 
নথীস্থ কোন ব্যক্তি দেখায় যেঃ যে ব্যক্তি 
মোক্ষদ্দমার পক্ষ নহেঃ বান্তবিক তাহারই বিরুদ্ধে 
মালিশ উপস্থিত হঈঘাছেঃ মে সকল মোকদ্দম' 
হতেও ইহা বিভিন্ন । ইহা অত্যন্ত অসুবিধা 
জনক প্রথা হইলে তাহা বারম্বার চলি আস 
রাছে। এব মেই সকল ঘটনার বর্তমান মোক- 
দম খাটে নী। 

যে ব্যক্রির বিরুদ্ধে কোন ডিক্রী প্রদত্ত হঃ। 
সে ব্যক্তিকে যে মে হেতুবাদে কোন কোন স্থলে 
ডিক্রীজারী হইতে না দিবার কারণ দর্শাইডে 
দেওয়! যায়ঃ তাহা আমাদের এই মোকদ্দগায 
পর্য)]ালোচনা করার আবশ্যক নাই। এপ্রকার 
প্রশন এ স্থলে উপস্থিত নাই। 

আমি ইহাই বলি ঘেঃ ডিজ্রী অন্যথা না হও? 
পর্য্যন্ত পক্ষগণের স্বত্ব ও তাঁহারা যে ভাবে নালিশ 
করেঃ তৎ্সম্থন্ধে তাহাদের মধ্য তাছ! চুড়ান্ত 

অতএব বাদী ১৮৬৩ সাঙের ক্রয়ের বং 
নির্ণায়ক ডিজী পাওয়ার ত্য দাবী করে এব 
ঘাহছা ৯৮৬৪ সালের ডিক্ী দূর্মক্ধের দহিত লগ 


৬ষ্ঠত্ভাগ] 


তাহা এ সকল ভিক্রীর ভার! 


অসব্লগ্গ, 


বারিত। 
কিন্ত সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে, এ সকল 


ডিক্রী হওয়ার পরে বাদী যে সকল্‌ স্বত্ব পাও” 
যার দাবী করেঃ ভাহা! এ সকল ডিক্রী ছারা 
বারিত নছে; এব" যদি বার্দীর নালিশ সত্য 
হয়, তবে কি প্রকারে” তাহার সৃষ্টি হইয়াছে, 
তাহা অনায়াসেই দেখা যায়। অন্রএঞন বাদীর 
প্রকৃত দাবী কি, তাহা আমি নিশ্চয় না জানাতে, 
এবং আপীলেও আমরা বাদীকে ঠিক তাহার 
আরজীর প্রার্থনা সকলে বাধ্য না করিয়া, তর্ক 
বিতর্কের কালে যে" এলেনকে জিজ্ঞাসা করিরা- 
ছিলাম ঘেঃ এ ডিক্রীর পরে অজ্ঞরিত কোন 
নৃতন স্বত্বেরে উপরে তিনি নির্ভভ করেন 
কিনা। ভিনি সসফট উত্তর করিয়াছেন যে, তাহ! 
ভিনি করেন না, কিল্তু ১৮১১ সালের ক্রয়ের 


উপরে এব" তিক্রীর পরে ভববল লিক্হ যে, 


সঞ্জল কার্যের দ্বারা সেই স্বত্ব স্থির রাখিয়াছে, 
তাহার উপরে, তিনি নির্ভর করেন। আত্রঞব 
সপম্ট দেখা যাইতেছে যে, বার্দধ রোধ হয় 
উৎকৃষ্ট হেতুবাদেই ১৮৬৩ সালের স্বত্বের উপরেই 
নির্ভর করিতে চাছে? কিস্তু আমার বিবেচনায়, 
মে তাহা করিতে পারে না। 

অতএব বুৰ্তাম্থের বিচার করার কোন আব- 
শ্যক নাই। আমি বিবেচনা করি যেত ১৮১৪ 
লালের ডিক্রী সমন্তই বাদীর দাবীর যথেষ্ট 
উত্তর, এব এই হেতুবাদেই নিম আদালতের 
ডিক্রী অন্যথা এব* বাদীর নালিশ খরচা সমেত 
ডিস্মিস করিতে হইবে । 


নিমদ আদালতে উপ্ধাপিত ও বিচারিত 
বৃবান্ত সমন্কের তদন্ত করিতে এব", আমাদের 
নিম্পন্তি প্রিবি কৌম্লিল ভ্বারা অন্যথা হওয়ার 
সর্ভে তাহার নিম্ষন্তি করিতে, আমাদের নিকট 
প্রার্থনা হইয়াছে। ক্যাগি জানি যে, কয়েক 
মোকদ্দমায় প্রিহি €কৌঙ্গিল+এই প্রকার প্রণা- 
লীতে কার্যয হয়া আদেশ করিয়াছেন বটে, 


দেওয়ানী দিশ্পত্তি 


১ 


কিন্ত আমার নিশ্চয় শ্িবেচন! ছক্টতেছে ফেঃ 
এ প্রকার আোকদ্দমায় আমাদের ইচ্ছানুষারী কার্ধা 
করার যে ক্ষমতা আছে, তাহা হইতে প্রিবি 
কৌন্লিলের বিচারপতিগণ আমাদিগকে বঞ্চিত 
করার মনস্থ করেন নাই; এব" আমি বিবে* 
চনা করি যে লই মোকদ্দমা অতি জম্কহীর্শ 
সীমাবদ্ধ করিয়া রাখার অতি প্রবল হেতু 
আছে । 

বিচারপতি বেলি ।- আমি বিবেচনা করি 


মেঃ আমরা ১৮৬৪ সালের, জানুয়ারি মাসের 
ডিক্রীর পুর্বে যাইতে পারি নাগ এব* তন্বারাই 


বাদীর নালিশ বারিত হইয়াছে! যে প্রতিবাদীরু 
অনুকূলে ডিক্রী আছে, টৈই ভিক্রী তাহার 
বিরুদ্ধে পরিবর্তন করিয়া, যে বাদীর হোন 
ডিক্রী নাই, তাহাকে তাহ1! অর্পণ করত পচ 


গণের পরস্পরের অবস্থা ক্বপানস্তর করার জন্যই 


আমাদের নিকট প্রার্থনা হইয়াছ্ছে। 


প্রস্তাবিত ছকুমে আমি মন্মত হইলাম । 
( গাঁ ) 


১০ ই ফেব্রুয়ারি+১৮৭০। 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এৰং 
ই, জ্যাক্সন। 
১৮১৯ সাঁলের ৫১২ ন* মোকদ্দমা। 
ছগলির জজের ১৮১৯ স্মালের ২৫ এ সেপ্টে, 
স্বরের ছকুমের বিরুদ্ধে মোঙ্করকা আপাল। 
ক্ষেত্রমণি দেবী (প্রার্থী) আপেলাণ্ট । 
মাধবচন্দ্র রায় প্রভৃতি (মোজাহেমদার ) 
রেষ্পপ্ডে্ট । | 
বাবু গরীনীথ দাস ও নীলমাধব বসু আপেলাণ্টের 
উকীল। 


বাবু মহেন্দ্রলাল সোম ও তারকনাথ সেন 
রেষ্দেখ্ডেন্টের উকীল | 


(ঘষে গ্থছগগে ১৮৬* সালের ২৭ আইী- 
মের অন্থর্গৰ সার্টিফিকেট প্রদধ হইবার পয়ে। 
॥্‌ 


শি৫হ 


এক ব্যক্তি আপনাকে প্রকৃত দায়াধিকারী বলিয়। 
এই দরখাস্ত করে যে পর ব্যক্ষি প্রতারণ। 
করিয়! সার্টিফিকেট লইয়ান্ছে, সে স্থলে জজের 
উচিত যে, দাবীদার যে দায়াধিকারী হওয়ার 
যোগ্য বক ইহা সপ্রমাণ করার জন্য তিনি 
প্রতিপক্ষকে আদেশ করেন । 

বিচারপতি কেম্প।-_বৈকুগ্ঠনাথ রায় যাহার 
৯২৭৫ সালের ১৩ ই কার্তিকে মৃত্যু হয়ঃ আপে- 
সাণ্ট তাহারই কন্যা। এ কনার অসাক্ষাতে 
প্রতিপক্ষ ১৮৬৭ সালের ২৭ আইনের অন্তর্গত 
সার্টিফিকেট লয়। তাহাদের সার্টিফিকেটের দর- 
খান্তে কন্যা থাকার কথা এককালেই লেখা! 
নাইঃ এব* মেই কন্যা যেঃ আপন পিতার 
দায়াধিকারিণী হওয়ার অযোগযা, এমহও কিছু 
লেখা নাই । কন্য] প্রত্যাগমন করত উপস্থিত 
হইয়া এই হেতুতে সার্টিফিকেটের জন্য দরখাস্ত 


অযোগ্যা না হইজল সে ঘে প্রকৃত দায়াধিকারিণী 
এ কথ প্রতিপক্ষ অস্বীকার করে না। সে 
আরও সপষ্ট রূপে বলে যে, প্রতিপক্ষের! প্রতা- 
রণ! করিয়া এব ঘথার্থ অবস্থা গোপন করিও 
সার্টিফিকেট পাইয়াছে। 

প্রতিপক্ষের পশ্চাতে ফে বলে থে, কন্যা 
ব্যভিচারিণীঠ সুতরাণ্ দায়াধিকারিণী হওয়ার 


অযোগযাঃ জজ এই কথ! অত্য কি মিথ), তাহার 


ঙুদস্ত না করির। তাহার পুর হুকুম অন্যথা 
করিতে অস্বীকার করিয়াছেন» এব* গে ব্যকির 
সার্টিফিকেট লইয়াছ্ে, তাহাদের বিরন্ধ প্রতারণার 
খমভিযোগ হইতে পারে না বলিয়াঃ তিনি আপ্পে- 
লান্টের দরখাস্ত অগ্ঠাহ্য করিয়াছেন কারণ, 
সা্টি/ফকেট-প্রাঞ্চ ব্যক্তিদিগের প্রথম :দরখখান্ডে 
তাহার! কন্যা থাকার কথা ' এব যে হেতুতে 
দেই কন্যা দায়াখিকারিণী হওয়ার অযোগ্া 
তাছ। ব্যক্ত করিয়াছে । 

জজের নিকট যে প্রথম দরখান্ত হয়, তু 
 নিঃসন্দেছই দেখা যাইতেছে যে, তাহাতে কন্যা 


থাকার অথবা তাহার অযোগ্যতার কোন প্রসঙ্গ 
/ 


প্রধানতম বিচারালর়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭। 


নাই । অতএব আমর বিবেচনা করি যে, যে 
স্থলে আপেলাপ্ট ক্ষেত্রমণি সপষ্টাক্ষরে ব্যক্ত 
করিয়াছে ফে? প্রতারণা! হইয়াছে, সে স্থলে আস্ে- 
লাণ্ট ক্ষেত্রমণির ব)ভিচার সপ্রমাণ করার জনয 
প্রত্তিপক্ষকে 'আদেশ কর] জজের কর্তব্য ছিল, 
কারণ, জজের নিস্ষপ্তিতে দেখা! যাইতেছে নে, 
কেবল এ ক্লারণেই স্টেত্রমণি দায়াধিকারিণী 
হইতে পারে না। যদি জজের প্রতীত হয় নে, 
তাহার পুর্ব হুকুম মোকদ্দমার যথার্থ আবস্থ' 
অবগত না হইয়া .এব* কন্যা থাকার বথ 
গোপন করার গতিকে প্রদন্ত হইয়।ছিল) এবখ 
যদি উছা তাহার প্রভীত হয় যে» প্রতিপক্ষের, 
ক্ষেত্রমণি আপন পিতার দায়াখিকারিণী হওয়ার 
অযোগ্য। বলিঘ়া তাহার প্রতি যে অভ্ভযোগ 
করেঃ তাহা তাহার স.বস্ত করিতে পারে নাই, 


করে ঘে, সে প্রকৃত দায়াধিকারিণী, এব" সে ূ তবে তিনি আপেলাণ্টের অসাক্ষাতে এব সপষ্টই 


তাহার ঝর্তমান থাকার কথা গোপন করাছে। 
হিন্দুশাস্ত্রের সাধারণ নিয়মানুসারে সে তাহা 
পিভার দায়াধিকারিণী হওয়ার প্রতিকুংল পৃ 

কুকুম দিরখছিলেনঃ তাহা আমাদের বিবে- 
চনায়। তাহার অন্যথা করার কোন বাধা 
নাই । 

অহএব কন্যার দায়াধিকারের হ্বত্বের প্রতি 
ঘে ব্যাজ আপন্তি করে* তাহার উপর প্রমাণ 
ভার নিক্ষেপ করিয়া, জঙ্গ সম্পূর্ণ রূপে এ 
মোকদ্দমার তদন্ত করত অবস্থা দৃষ্টে ঘে ভুতু 
উচিত বোধ করেনঃ তাছ! প্রদান করিবেন। 

প্রতিপক্ষ-রেষ্পগ্ন্টেগণ এই আপীলের খরচ 


দিবে। (গ। 





১৯ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ই, জ্যাক্ষন | 


১৮৬৯ নালের ৪৩৭ ন* মোকদ্দম]। 
বীরভূমের জজ*তত্রত্য সদর মুন্সেফের ১৮১৯ 
লালের ২ র! ফেব্রুয়ারির ভকুষ্টা স্থির রাখি 


৬৯৬্ভাগ] 

_ পাপা 
১৮৬৯ সালের ৯ ই" জুঙগাই তারিখে যে হুকুম 
দেন, তগ্িরুদ্ধে মোৎফরকা আপীল । 
*» প্রিয়লাল গোল্থামী ( দায়ী) আপেলাগ্ট ৷ 


ড্রানতরক্ষিণী দাসী (ডিক্রীদার ৪ রেষ্পণ্ডেন্ট। 


বাবু গ্ীনাথ দাস এব, বামাচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় 
আপেল্াণ্টের উকীল। 


বাবু মহেন্দ্রলাল শীল রেষ্পপ্ডেণ্টের উকীল। 


চুন্ধক 1-যে স্থলে কোন” পন্নী-তালুকের 
গ্লীলাম অন্যথা করিবার দাবীর মোকদ্গমায় 
১৮১৯ সালের ৮ কানুনের ১৪ ধারা অনুসারে 
ক্রেতাকে সহ-্প্রতিবারদী করা হয়ঃ এব এই 
ডিভ্রী হয় যে? ক্রেতা তাহার ক্রর-মুলয জঙি- 
দারের নিকট পাইতে পারে; সে স্থলে ক্রেতা 
আর কোন নৃহন মোকদ্দযা উপস্থিত না করি- 
যাই, তাহার এ ডিক্রীজারী করিতে পারে। 

যদি উক্ত ক্রর-যুল্য কালেকটরীতে আমানত 
থাকে, এব জসিদার"দারী উক্ত বিচারাদিষট 
উন্বমর্ণের প্রাপ্য আদায়ে সাহায্য জা! করে, তবে 
সে উত্ত জমুদ্বার টাকার সুদের জন্য দায়ী 
হয়। 


বিচারপতি কেম্প 1--অবমরা বিবেচনা করি 
জজ এ মোকদ্দমায় যে ক্ুকুম দিয়াছেনঃ তাহাই 
শ্রন্ধ। প্রকাশ ষে, কোন এক পন্তশীর নীলাম 
অন্যথ1] করিরার দাবীতে মোকদ্দমা " উপ- 
স্থিত হয়) উক্ত নীলম ১৮৫৬ সালের ২৮ এ 
মে তারিখে হইগ়াছিল। 
সালের ৮ম কানুনের ১৪ ধারার বিধান মতে 
জমিদার ও ক্রেতাকে পক্ষ করা হয়। উক্ত নীলাম 
৯৮৫৭ সালের ১৪ ইডিসেম্বর তারিখে অন্যথা 
হইয়। এই হুকুম হয় যে, উক্ত মোকদ্দমার বাদী 
পন্তনীতে দখল পাইবে, এব* জমিদার-প্রতিবাদী 
সুদ সমেত খরচা! দিবে । আর ইহাও ডিক্রী হয় 
যে+ উক্ত মোকদ্দমার সহ-প্রতিবাদী অর্থাৎ ক্রেতা 
ঘে ৭২৫ টাক! ক্রর-মুল্য দেয়, তাহা সে জমিদার- 
প্রতিবানদীর নিকট ফেরৎ পাইবে । আপাীলে 
আপত্তি হইয়ান্ছে যেঃ দক্টখাস্তকারী মুল মোকদ্দ- 


এক 


এ মোকদ্দমার ১৮১৭৯ 


দেওয়ানী নিম্পন্তি, 


১৫৩ 


জমিদার খাস আপেলাপ্টের বিরুদ্ধে জারী করিতে 
পারে ন; তাহাকে স্বতক্্র নালিশ উপস্থিত করিতে 
হইবে । আমরা বিবেচনা করি, এই আপত্তির 
কিছু মাত্র বলনাই। ক্রেতাকে মোকদ্দমার পক্ষ 
করা হয়ঃ এব" এ ডিক্রীতে ক্রয়-মুল্য ফেরৎ দিবার 
আদেশ হয়।, ইহা! ১৮১৯ সালের ৮ মকানুনের 
১৪ খারার বিধান অনুযায়ী) তাহাতে সপ 
বিখিবন্ধ আছে যে, এ প্রকারের মোকদ্দমায়া 
ক্রেতাকে পক্ষ করিতে হইবে, এব আদালত 
সাবধানে ক্রেতাকে ক্ষতি হইতে রক্ষা করিবেন । 
দ্বিতীয় আপনি এই যি, এ ডিক্রী জারী হস্টতে 
পারে, এমত স্বীকার করিয়া লইলেও খাস 
আপেলাণ্ট আদালত প্ছইতে নীলামের উদ্ধন্ত 
টাকার মধ্যে যে ৮২টাকা লয়ঃ মে কেবল তাছা- 
রই সুদ দিতে বাধ্য স্থির করিতে হইবে । 
আমার্দের বিবেচনায় এই আপবিরও কোন 
হেতু নাই। খাস আপেল খাস রেষসন্ডেটেকে 
ক্রয়-মুল্য ৭২৫" টাক] দিতে বাধ্য। তাচার তাহা 
নগঙ্গ দিয়া শোধ করা উচিত ছিল, নচেৎ উক্ত 
টাকা কালেকটবীতে আমানত থাকিলে এবছ্, 
ক্রেহাকে দিবার জন্য সহজে পাওয়ার সন্তাবন। 
থাকিলে আদালত দ্বারা উক্ত টাকা আনাইয়া 
দিতে পারিতঃ অথবা আর মে কোন গতিকে 
হয়, খাস রেস্পন্ডেটকে তাহার উচিত প্রাপ্য 
আদায়ে সহায়তা করিতে পারিত। এঁ টাকার 
জন্য কালেকটরীতে দরখাস্ত করা 
রেম্পণ্ডেন্টের কাধা নহে, 


খাস 
এব* সে কোন 
দরখাস্ত করিলে দেওয়ানী আদালতের ছুকুম 
ব্যতীত তাহা নিষ্ল হইত | খ্দুদ বৃদ্ধি 
হওয়! খাস আপেলাণ্টের নিজেরই দোষ) যদি 
সেডিক্রীর টাকা দিত, অথবা বিক্রয়-মুল্োর 
উদ্ৃন্ত টাকা খাস রেছ্পপ্ডেটকে দেওয়ার জন্য 
কালেক্টরকে অনুমতি করিতে দেওয়ানী আদা- 
লতে দরখাস্ত করিয়া উক্ত টাকা পাওয়ার 
পক্ষে খাস রেসপন্চ্টেকে সহায়তা করিত তাছ! 


মায় জমিদার সহ-প্রতিবাদী থাকায়, এই ডিক্রী | হইলে এই ছটন| হুইত না। 


চি 


“ক্ষমতঞএব এই স্মাপীল খরচা সমেত ডিজজিল্‌ 
ছঈইল। (বৰ) 





১* ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭ । 


বিচারপতি এইচ বি বেলি এব* 
ভবলিউ মার্কবি।, 


১৮৬৯ সালের ৩১৪ ন* মোকদ্দম]। 
| পাটনার জজ তত্রত্য প্রতিনিধি অধংস্থ জজের 
১৮৬৯ সালের ৫ ই ফেব্রুয়ারির হুকুম অন্যথ! 
করিয়া ১৮৬৯ সালের 4৭ ই জুন তারিখে যে 


হুকুম দেন তদ্িরুহ্ধে মোৎফরক। আপীল । 


নীমধারী সি্হ প্রভৃতি (ডিক্রীদার ) 
আপেলাণ্ট । 


কাঞ্চন দিৎহ এব" অপর এক ব্যক্তি (দায়ী) 
রেষ্পগ্ডেন্ট । 


* বাবু পূর্ণচন্দ্র মোম* আপেলাণ্টের উকীল। 


থে" সি গগরি এব বাবু মহেশচন্দ্র চৌধুরী 

রেম্পঙ্ডেন্টের উকীল। ॥ 
|শকালেকটরের রেজিষ্টরী বহীতে 
কি রূপে কোন দেওয়ানী আদালতের ডিক্রীর 
ফল লিখিতে হইবে, তৎসন্বন্ধে জেলার জজের 
কালেক্টরের প্রতি কোন হুকুম দিবার অধিকার 

নাই। 
বর 

বিচারপতি মাকবি,-এই মোকদ্দমা ১৮৬০ 
সালের ১৫ ই ডিসেম্বর তারিখের এক ডিক্রীর 
কার্য্য হইতে উদ্ধিত হয়। এ ভিক্রী নরোন্ুম 
জিদ্হ প্রভৃতি বাদিগণের অনুকুল কাঞ্চন সি"হ 
এব*্* হরতর লি"্হ প্রভিবাদিগণের বিরুদ্ধে 
প্রদত্ত হয়। আশর্ষেযর বিষয় যে উক্ত ডিক্রী 
আমাদের সমক্ষে উপস্থিত নাই? কিন্ত স্বীকৃত 
হইয়াছে যেঃ খী ডিক্রী প্রতিরাদিগণের বিরুদ্ধে 
খরচা ও নু সমেত কতিপয় টাকার নিমিন্ত 
প্রদক হয়) তাহাতে কোন ছ্াবর সম্পতিতে 


ধাদিগণের ব্বজ্স সাব্যস্ত হয় এব আর এই. 
এক স্সাঙ্গেশ হয়ঃ যে কাজেকটর তাহার তৌজীতে ! 


"প্রধানতম বিচারালয়ে আপীল বিভাগের 


করে? 


[১5৮৭৫ 


উক্ত সম্পত্তির ধালিক স্বরূপে বাদিগপের নাম 
রেজিষ্টরী করিবেন । 

ঘে আদাঙগত ডিক্রী দেন সেই আদালতে 
১৮৬৫ সালের ॥ ৮ ই জানুয়ারি তারিখে এই 


এক দরখাস্ত হয় যে উক্ত ডিক্রীর আদেশ 


অনুসারে বাদিগণের নাম কালেক্টরের তৌজীতে 
রেজিষ্টরী করিবার জন্য ভ্াহার প্রতি জুকুম 
জারী করা উচিজ্ঞ। প্রতিবাদিগণকে না জানাইয়। 
একতরফা ডিক্রী দেওয়। হয়ঃ এব* তাছ। কালেক- 
টরের নিকট ১৮৬৫ সালের ১৮৬ই এপ্রিলের 
ডিক্রীর সহিত পাঠান হয়। ১৩ ই মে তারিখে 
প্রতিবাদিগণ আদালতে উপস্থিত হইয়া এই হেতু- 
বাদে উক্ত ুকুমের প্রতি আপত্তি করে ঘে, 
তাহা ডিক্রীজার্রীর ক্ার্যয। যাক ১৮৫৯ সালের 
১৪ অইনের ২০ ধারার বিধান অনুসারে বারিত 
হইয়াছে । ইহা আদালতে জানান হইলে প্রধান 
সদর 'আমীর্* ৭ই জুন তারিখে তাহার পূর্বের 
হুকুম রদ করেন, এব" কালেক্টরকে জানান 
তাহা যেন প্রতিপালিত না হয়। বাদি" 
গণ যাহারা এই* শেষ দরখান্তের প্রতিবাদ 
করে? তাহাদের প্রতি খরচ! দিবার হুকুম হয় । 

কিন্ত দেখা যাইতেছে যে কালেক্টর উল্ত 
ডিক্রী অনুলারে ২৪ এ জুন তারিখে বাদিগণের 
নাম মালিক স্বরূপে তাহার তৌজীতে লেখেন, 
অতএব তিনি প্রধান লদর আমীনকে জানান মে, 
তিনি তাছা করিয়াছেন । 

বাদিগণ প্রধান সদর আমীনের পুর্ব হুকুম 
রদের আদেশের বিরুদ্ধে জজের নিকট আপীল 
উক্ত আপীল ১৮৬৫ সালের ১১ ই 
সেপ্টেম্বর তারিখে খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হয়। 

এই সকল কার্য্য ১৮৬৮ সালের ৮ ই আগষ্ট 
তারিখ পর্য্যন্ত এই অবস্থারই থাকে) তখন 
প্রতিবাদিগণ প্রতিনিধি অধঃস্থ জজের নিকট 
(যে প্রধান সর আমীন পূর্বের এ সকল হুকুম 
দেল তাঁছার পদ্দে পরে 'ধনি নিখুক' হন, তাছার 


নিকট ) দরখাক করে ঘে, উক্ত -কীধান সদর 


যে, 


৬ষ্ঠভভাগ 


দেওয়ানী সিম্পন্তি | 


১৫৫ 


জামীন ১৮৬৪ সালের ২৭ এজুন তারিখে এব হইবে কিন্ত অবস্থা দৃষে আঙ্গি খরচা দিব ন| 


জজ ১৮৬৫ সালের ১১ ই সেপ্টেম্থর ভারিখে 
*্বাদিগণের প্রতি ষে সকল খরচার ভুকুম দেন? 
. তাহাদিগকে তাহার নিমিত্ত গ্রপ্কার করা হয়। 


প্রতিবাদিগণ €লই সঙ্গে দরখান্ত করে বে? কালেক্‌- 


টুর তৌজীতে বাদিগণের নামের পরিবর্তে 
তাহাদের নাম লাখিতে কালেকটরের: বিকট 
ছকুম পাঠান হয় । * 

অধঃন্থ জজ কারি নিকট হুকুম 
'পাঠাইতে অন্ত্ীকার করত খরচার জন্য গরফ্তার 
করিবার ুকুম দেন। 

প্রতিবাদিগণের আপীলে গজ কালেকটরের 
প্রতি এই জুকুম দেন হে, তাহার তৌজীতে 
১৮৬৫ সালের ১৮ ই এপ্রল তারিখে ভূম বশতঃ 


বে সকল নাম লেখা হয় তাহ; কাটিয়া তখন: 
তাহ।তে যাহাদের নাম ছিল তাহ।ই পুনঃ লেখা 
হয়। গু 


বাদিগণ এক্কণে এ আদালতে এই হেতুবাদে 
আপীল করে প্নেঃ জজ কালেকটরের প্রতি 
হুকুম দেন? ভাহা তাহার দিবার আকার নাই। 

আমার বিবেচনায় এটি আপীলের উতন্তয় 
হেতু। এ পক্ষগণ আইনের কোন্‌ বিধানের 
উপর নির্ভর করে তাহা তাহারা দেখাইতে 
পারে নাই। এই বিষয় সন্থন্ধে আমি কেবল 
১৭৯৩ সালের ৪৮ কানুনের ২৪ ধারায় এব* 
১৭৯৩ সালের ৪ কানুনের ৯ ধারায় ঘে কিছু 
বিধান দেখিতে পাই, তাহাতে জেলা ও রাজধানীস্থ 
আদালত সমূহকে স্তাহার্দের ডিক্রী সকল কালেক্‌- 
টের নিকট পাঠাইতে নিশ্চয়রূপে আদেশ 
কর হইয়াছে, কিন্ত এ সকল আদালতকে 
কালেক্টরের প্রতি এমত কোন ছকুম দিবার 
ক্ষমত1 দেওয়! হয় নাই যে, এ সকল ডিজ্ঞীর 
ফল তাছাকে কি প্রকারে তাহার বহীতে লিখিতে 
হইবে । তত এব জজের যে হুকুমের দ্বারা কালেক্‌- 
টর্কে কোন: কোন নাম কাটিয়া দিবার আদেশ 
হইয়াছে, তি আধিকার, বহির্ভূত বিধায় অন্যথা 


যে 





এই সবল কার্ধ্য-প্রণালী বুঝিতে বরাবর ভূম 
হইয়াছে । 

বিচারপতি বেলি ।--আমি বোধ ফরি, 
জজের ভুম হইয়াছে কারণ, জজ যে তাঁছার 
১৮১৫ সালের ১৮ ই এপ্রিলের হুকুমের বিপরীতে 
১৮৬৯ লালের ৭ ই জুন তারিখের ছকুম দেন, 
তাহ! তিনি ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২০ ধারা 
মতে দিতে পারেন না। (ব) 


১১ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ | 


বিচারপাতি এফ, এ, গ্লবর এবং দর 
চার্লস হবৃহোঁস বারণেট | 
১৮৬৯ মালের ৪১০ নখ মোকদ্দম]। 
দিনাজপুরের অধংস্থ জজের ১৮৬৯ সালের 
১১ ই আগক্টের ছকুমের * বিরুদ্ধে মোফরকা 
আপীল । ৃ ঁ 


মধ্যুতী দেবী ওরফে ঝতু দেবী (দায়ী) 
আপেলাণ্ট । 


ধনপত লি"হ ( ডিক্রীদার ) রেষ্পগ্ডেন্ট । 
মেন জিঃ সি? পল বারিষ্টর এব* বারু পূর্ণচন্তা 
মোম আপেলাণ্টের উকীল। 
মে আর, টিঃএলেন এর" বাবু কৃম্মদয়াল 
রায় রেষ্পগডেক্টের উকীল। 


চম্বক।--কোন ডিক্রীজারীর জন্য যেকার্য্য 
কর হয়ঃ যাহাতে ডিক্রীদার ন্যায্য রূপে কৃত- 


| কাধ্য হইতে পারে নাঃ এব যাহার পর তিন 


বঙখসরের মধ্যে আরছ্€কান কায্য হয় না, তাছ। 
যে, সরলান্তঃকর্ণে করা হইয়াছিল, এমত বল! 
যাইঞ্জে পারে না। 

ডিক্রীদার ও দায়ী উভয়ে সম্মত হইয়া ডিক্রী- 
জারী কিছু কালের জন্য স্থগিত রাশখিলেও, যে 
তারিখে সেই ডিক্রীজারীর দরখান্ত দাখিল হয় 
তাহার পরের €ভান তারিখ পধ্যস্ত তাহা বিস্কা” 
রিত হইবে না। 


বিচারপতি হবৃহৌস ।-_-আমাদের নিকট 


১৫৩৬ 


' প্রধানতম বিচারালয়ের 'আপীঙ্গ বিভাগের” 


[৯৮৭২ 


এই মাত্র প্রশন.উপস্থিত যেঃ ভিক্রীদার রেঞ্প-গ ধরিয়াও বোধ হয় তাছাতে এই বলা হইয়াছে 


গেট যখন ১৮৬৯ সালের ২৪ এ এপ্রিল,তারিখে 
তাহার ডিক্রীজারীর দরখাক্ত চরে, তখন ১৮৫৯ 
সালের ১৪ আইনের ২০ খারার বিধানমতে 
তাহার মিয়াদ ছিল কি না| 

পল সাছেব আপেলান্টের পক্ষে তর্ক করেন 
ঘেঃ ডিক্রীজাব্রীর শেষ দরখাস্ত ১৮৬৬ সালের 
২১ এ ফেব্রুয়ারি তারিখে হয় । কিন্ত আমর! 
এ মোকদ্দমার ঘে ভাব গ্হণ করিয়াছি তাহাতে 
তাহাই হইয়াছে কি না, হ্টয়াছে, এ কথ বল। 
অনাবশ্যক বিধায় তাহা কিছু না বলিয়া এলেন 
সাছেব রেষ্পশেন্টের পক্ষে ফে তর্ক করেন যে, 
১৮৬১ সালের ২০ এ অর্টি তারিখে জারীর শেষ 
দরখাস্ত কর! হয়ঃ আমর? তাহাই গুহণ করিব । 
১৮৬৯ সালের ২৪ এ এপ্রিল তারিখ হইতে 
আরঘ্ড করিয়। আইন অনুসারে তিন বহসর 
ম্চাতে গণনা করত সপষ্ট দেখা যায় যেঃ 
আর সকল ছাড়িয়া দিয়াঃ ১৮৬৬ সালের ২০ এ 
মার্চের দরখান্ত আইনের শব 'অনুনারে উপ- 
স্থিত দরখাস্তের অব্যবহিত পুর্ব তিন ব২সরের 
মধ্যে হয় নাই । 

কিন্তু এলেন সাহেব দর্শান ঘেঃ আদালত 
এই দরশ্থান্ত দৃষ্টে ঘে সকল কার্য্য করেন তাহা 
১৮৬৬ সালের শুরা*্মের পূর্বে শেষ হয় না, 
এব* তিনি তর্ক করেনু যে? এই লকল কার্য 
জন্বন্ধে আদালত যাহা করেন? তাহা! তাহার 
নিজের কার্য; স্বরূপে গণ্য হইবে অতএব তিনি 
এ সকল কায্যের তারিখ, যথা, ১৮১৬ সালের 
শুর] মে,স্কাহার মওকেকলর শেষ কার্য্যের 
গারিখ স্বরূপ গণনা! করিতে পারেন। «তিনি 
তাহার এই তর্কের পোষকতায় ৬ ষ্ঠ বালয উই- 
কুলি রিপে্টরের ৯৮ পুষ্ঠায় প্রচারিত নজীরের 
উপর নিভর করেন। তিনি টমসন-কৃত তমা- 
দীর আইনের ১৮৬৬ সালের সতস্করথের ২১৯ 
পুষ্ঠায় প্রচারিত মোকদ্দমার উপরেও নির্ভর 
করেন। এই দুই নজীর একত্রেবা হতক্জ রূপে 


যেঃ ডিক্রীদার বা তাহার দরখাস্ত মতে আদালত 
জারীর যে কোন কার্য করে বা করেন তাহার* 
শেষ তারিখ হইতে ডিক্রীদার তাহার শেষ দর-- 
খান্তের তারিখ গণনা করিতে পারে? কিন্তু 
উক্ত কার্য সরলান্তঃকরণে জার্াঠ ডিক্রীদারের 
ডিক্রীজার্ী করার মনস্থে হওনাবশ্যক । অন 
এব এই বিবেচন্ঠু করা আবশ্যক্ক যে+ ডিক্রীদার 
১৮৬৬ সালের ২০ এ মার্চ তাত্রিখে যে দরখাস্ত 
করে সে দরখাস্ত কি, ,এবণ্ টমজ্জান-কৃত তমা- 
দীর আইনের ২১১ পুঠা-লিখিত নিষ্পতির 
শবমতে* আদালত “ উক্ত দরখান্তের কারা 
সাধনার্থে কি প্রকৃত কার্য করেন* ” যাহার উপর 
ডিক্রীদার নিভর করিতে পারে। 

২৭ এ মার্চ তারিখের দর্খাস্ত এই ২---ডিক্রী* 
দার বলে গেঃ অন্য এক আদালতে দায়ীর 
প্রাপ্য কিছু টাকা ছিল, এব তাহার প্রার্থন৷ 
এই ঘেঃ জারীর আদালত উক্ত অপর আদ্বালতে 
এই রুবকারী করেন ঘেঃ এ টাকা তাহার 
মোক্তাররকে দেওয়+ হয়। এই দরখাস্তের উপর 
এব* এই দর্খান্তের ভারিখে আদালত ছুকুম 
দেন যে নথী তলব দেওয় হয়ঃ এব দর্খান্ত 
অর্থাৎ জারীর দরখাস্ত নথী-সামিল হয়। 

তাহার পর আমরা এই অনুমান করিয়া 
লইতে পারি যে উক্ত নথী আসিয়াছিল, এব* 
তাহা আঙদিলে আদালতের এক কর্মচারী তাহার 
রীতিমত রিপোর্ট করে ? এব" আদালত তদন- 
স্তর ১৮১৬ সালের শুরা মে তারিখে প্রায় এই 
বাক্যে রায় দেন যে? ঘেছেতু উল্তত টাক! অন্য 
এক আদালতে এই ডিজ্রীদার ক্রোক দিয়া 
রাখিয়াছে। অতএব আদালত উক্ত টাক] ডিক্রী- 
দরের মোক্তারকে দিবার ভকুম দিতে পারেন 
নাঃ এন যেছেতু ডিক্রীদার এ বিষয় সম্বস্ধে আর 
কিছু করে নাই, অর্থাৎ তাহার ভিক্রীজারী 
করণার্থে ২* এ মার্চে দর্খান্ের তারিখ 
অবধি সপষ্টই কোন উপায় আবলষ্ধন করে 


৬ষ্ঠ ভাগ) 


মাঈ, অতএব আদালত উল্তত প্রার্থনা অগ্াহ্য 
করিয। এই হুকুম দেন যেঃ উক্ত জারীর কার্য 
নথী-্খারিজ হয়। 

এক্ষণে এই সকল কার্ধয দৃষ্টে ।আমার বোধ 
হয মে, আদ্বালত বাদীর ডিক্রীজারীর দরশা- 
সের সন্থন্ধে যাহা কিছু করিয়াছেন বল যাইতে 
গারে তাহা এই মাত্র ঘে, আদালভ ডিক্রীদারের 
দরখাস্তের হুকুম দিবার নিমিকক মোকদ্দম র 
নী তলব দেন। অতএব আদালতের কার্ষ্যের 
তারিখ হইতে ভিক্রীদারকে 'তাহার ডিক্রীজারীর 
শেষ দরখান্তের তারিখ গণনা করিতে হইলেও 
তাপালত যে তারিখে নথী তলবের ভুকুম দেন 
নেই ভারি হইতেই গণনা করিতে হঈনে। 
দরখাস্তের তারিখের সহিত 


উন্ত 
ভকুমের ত'রিখ 
একই দেখা যাহ, অর্থাৎ ১৮১৬ সালের ২৭ এ 
হার্ট? আহএব ভাহাতেও ডিক্রীজারীর মিয়।দ 
অতীত হঈযাছে । ? টু 

কিন্তু ইহা না হইলেও অমি এই স্থির 
করভাম মেঃ উক্ত দরখাস্ত ডিক্রীঙ্জারী করণার্থে 
সইলাম্তঃকরণ-মুলক কাম্য নছে।' আমি ইহা] 
প্রথমতঃ, আমি বি:ব- 
বুস্তান্ত 


দুটি কারণে বলিতেছি: 
চনা করি ঘে উক্ত হুকুমে বে সকল 
প্রক্কাশ পাইঘ়াছেঃ তন্দষ্টে ডিক্রীদার নিতে উল্ত 
দল্পন্তে অর্থাৎ এ টাকা যখন জজের আদালত 
হইতে আদায়ের বাধা দিতেছিলঃ তখন সে 
অবশ্যই জানিত যেঃ অন্য এক ডিক্রীারীর 
মোকদ্দমার অনা এক আদালতের কুকুম ঘ্বার। 


পরুন্ডঃ ডিক্র- 
পাই, 


এ টাকা সে পাইতে পারিবে না। 
দারের এই কাধ) দ্বারা মেমন প্রকাশ 
চেচ্ছে তদ্রপ তাহার ডিক্রাজারী করিবার য্*। 
যথার্থ অভিপ্রায় খাকিতঃ) তবে সে অবশ্য এই 
কার্য চালাইতে থাকিত, অথবা আন্তঃ, ১৮১৬ 
সালের ২* এ মার্চ বা.(ভাহার অনুক্দলে যত 
দূর হইতে পারে তাহা ধায় ) ১৮৬৬ সালের 


৩ রা মেঃ এব, ১৮৬৯ সালের ২৪ এ এপ্রিলের 


মধ্যে উল্ত- ডি সম্বন্ধে দেকি করিয়াছে তছি: 


দেওয়াশী নিষ্পত্তি 1, ; ; 


পপ: শপ পপ পে, লট পপ পপ পি রা, এ 


শি শপ তসিশ 


' মধ্যে তাহার নিজের পহ্ 


১৫৭ 


ষ্টয্ তাহার নিকট কোন না 
পাওয়া যটুত। 
জাবেতা আপীজের আদীলত স্বরূপ উপবিষ্ট 
বলিয়া আঙ্গাদিগকে এই নিপ্মারণ করিতে 
হইতেছে ঘে, ডিক্রীনারের 


কোর জওয়াব 


১৮১৬ সালের মার্চ 
তাহ'র ডিক্রীর টাকা 
আদাগের অভিপ্রায়ে হয় কি না। 
সখন আমরা 


মাসের কার্য য্যার্থই 
তাতএব 
দেখিতেছি যেঃ উক্ত কার্য দ্বারা 
তাহার কুভপ্ণধ্য হইবার কোন কারণ ছিল নাঃ 
তহ্যন্বন্ধে পরে আর স্টোন কারণ দর্শান 
ঈ, এব* প্রযম দরখাকের পর তিন সঙসরের 


লও 


তি 


হান 
হইতে আর কোন্‌ 
তখন হীন বিবেটনায়, ইহা বলা! 


ভাছ'র ডিক্রীর টাকা আদা 


ক্চার্যয হয় নাই, 


অস্ত ষেঃ উত্ত 


এ রী] 


। খের ক সরলান্থঃকরণ-মুলক কার্য । 


করণ ক্রিয়া 


আমি প্িবেচন। করি যে, 
ছীঁ 

যখন উল্ত ডিক্ীগারীর উপস্থিত দরখাস্ত করা 

হস তখন ডিক্রীদার তমাদীর আইন দ্বারা 


বারিত 'হইঘাছিল। 


ডি 
এম ও আবস্থ হিঃ 


পল সাহেব আপেলান্টের পক্ষ হইতে আমাকে 
নিয়াছেন লেগ নে হেতুবাদ্দে নিমন 

সপশ 
আনার 


আদালত ডিজ্রী লেন তাহা এই আদ,লত 
করেন নাই ) এব তাহা নিশ্চয়ই বটে । 


। এই সম্প্মার ছিল দে এলন সাহের রেমপগেন্টেহ 


পক্ষে উত্ত €তুবাদে এই শিম্পন্তির পোছ তা 


করিছে প্রস্থত ছিলেন না? করণ, আমার বোধ 
হন তিন স্বীকার করিয়াছেন নে ১৮৬৯ সালের 
২০৪ ন" গোণ্ফরকা আপীল কুষ্তকমল সিদ্হ 
বনাম হার সরদারের” মোকদ্দমায় পূর্ণাধি- 
বেশনের ৮৬৯ নালের ৪ঠা সেপ্‌ টশ্বর তারিখের 
নিষ্প্তি এই বিযপ্র সন্গ-স্ধ চড়াস্ত। উল্ত প্রশন 
এই অকল বুন্তান্ত হইতে উ'প্ধহ হয়। ডিক্রীদার 
১৮৬১ শালের ২৩ এ ফেব্রুন্গারি তারিখে জারীর 
দর-থাস্ক করে । উবনন্তরঃ সেই ভারিখেই দায়ী 
সে উভয়েই এই মর্মে দরখাস্ত করে 


উক্ত কার্য দুষ্ট মাস পর্য্যন্ত স্থগিত রাশ? 


এব ও, 
৫ 


১১৪ 


হয়| অভাব ইহাতে উত্ত তার্যত ১৮৬৬ সাজে 
২৬ এ এপ্রিল পর্য্স্ত বিস্তারিত হয়, ধঁঘ লি 
আদালত স্থির করেল ও উত্থৃর় পক্ষের ভিক্রীজারী 
স্থগিত রাখিবার এই চুক্তি ভিক্রীদগারের কার্য ) 
এব" জাঙাতে তাহার ডিক্রীজারীর শেষ দরখাক্ক 
১৮৬৬ সালের ২ এ এপ্রিল পর্য্যন্ত বিস্তারিত, 
হয়ঃ এব সেই জন্য তৎ্পরে ১৮১৯ সালের 
২৪ এ এপ্রিল তারিখে ঘে দরখাজ্ত হয় তাছা 
হইতে গণন1 করিয়া! তাহা মিয়াদ মধ্যেই হয় । 

আমি বিবেচনা করি যে» আইনের শব্দগুলি 
'এমত আপত্তির বিরুদ্ধে একেবারে চুড়ান্ত, কিন্ত 
তাহা ন1 হইলেও আমি যে পুর্ণাধিবেশনের 
নিষপন্তি দর্শাইলাম জ্তাহা সপষ্টই চূড়ান্ত। 

ছকুম হইল যে, নিম্ন আদালতের ডিক্রী 
অন্যথা হয়ঃ এধন্য ডিক্ীদার ডিক্রীজারী 
করণে বারিত হয়ঃ এব এই আদালতের ও নির্মদ 
আদালতের খরচা দদৈয় । (বট 





১১ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭৯ | 


বিচারপতি জে বি ফিয়ার এবং দ্বারকানাথ 
মিত্র। 
১৮৬৯ সালের ২৮৪১ ন" মোকদ্দমা । 


অয়মনসি* ছের, অতিরিক্ত অধচন্ জজ বাজিত- 
পুরের মুন্সেফের ১৮১৮ সালগের ২৪ এ ডিলেম্বরের 
নি্পত্তি অন্যথা করিয়া ১৮৬৯ সালের ৯ ই 
সেপ্টেম্বর তারিখে যে নিম্পন্তি করেন তদ্ধিরুদ্কে 
খাস আপীল । 


বৈধ্যনাথ দে (প্রতির/দী ) আপেলাশ্ট । 
রামকিশোর দে (বাদী) রেষাশ্ডেট । 
বাবুনীলমাধব সেন আপেলাপ্টের উকীল। 
রেষপণ্ডেন্টের পক্ষে উকীল নাই। 


চুত্ষক।---কোন নাবালগ যে চুক্তি করে তাছা 
ধাতিল হগুয়ার যোগ্য মাত্র? কিন্তু তাহা হে 
অবশ্যই হ/ভিল। এমন নছে ? এব" এ চুক্তি যদি 
এমত 'কোঁন মুল্য লইয়া হুইয়াথাকে যাছ। উদ 


প্রধানতম বিচারালংরর আপীল বিভাগের 


১৮ 


নাকালগগর প্রয়োজনীয় বস্তু মধ্ো গণ)” তাহা 
হইলে তাহা! বাতিলের যোগযগ নহে। 
যদি কোন নাবালগ বয়ঃপ্রাপ্ত হওয়ার পর্*ঈ 
চক্তি অন্যথা করিবার জন্য কোন ক্ার্য্য না 
করিয়া বছব্ুল পর্ধযস্ত চুপ করিয়া! থাকে, তবে 
তাহার চুপ করিয়া থাকিবার কারণ ল। দেখাইলে 
বা উক্ত চুক্তির অবস্থা সম্বন্ধে কোন দোষ প্রদর্শিত 
না হইলে, একুটির আদালত এই অনুমান করিতে 
বাধ্য ঘেঃ উক্ত মুল্য এমত প্রকারের যে দে 
তাহ] দ্বারা] কাধ্যত অথবা সে বয়ঃপ্রান্থ হইয়া 
উক্ত চুক্তি মজুর করিয়াছে ।. এ 
বিচারপতি ফিয়ার 1---এ খমাকদ্দমার বাদী 
স্বীকার করে যে, সে এক্ষণে প্রতিবার্দীর নিকট 
যে সম্পন্তি ফেরৎ পাইবার দাবী করে তাহ 
সে বিক্রয় করিয়াছ্ছেঃ এব", ক্রয়-সুল্য প্রাপ্ত 
হইয়াছে। কিন্ত সে বলে যে? যখন সে তাহা 
বিভ্রন্ধ করে, তখন মে নাবালগ ছিল, সুতরা* 
উক্ত চুক্ত অকর্মমণ্য বিধায় এ প্রকারে বে 
সম্পন্তি সে বিক্রয় করে তাহা সে এক্ষণে প্রডি- 
বাদীর নিকট হইতে ফেরৎ পাইতে ম্বত্থবান । 
নিমম আপীল-আদালত স্থির করেন ' ঘেঃ মে 
এ ক্লুপে বিক্রীত সম্পন্তি ফেরৎ পাইতে পারে) 
এব প্রতিবাদ্দীর বিরুদ্ধে সেই মর্মে ডিক্রী 
দেন? এব", যেহেতু এই ডিক্রীর পঙ্গে এমত 
কোন হুকুম নাই ঘে+ বাদী ঘে ক্রয়-মুল্য নিশ্চয়ই 
লইয়াছে তাহা তাহার ফেব দ্দিতে হইবে) 
অতএব তাহার এই ফল হইবে যে? উক্ত ডিক্রী 
থাকিতে দিলে, অপহরণের তুল্য কার্ষ7য আইন" 
সঙ্গত বলিয়! অনুযোদন করা হইবে । ইছা 
সপঙ্টই অন্যায় হুইবে। বৃত্তান্তগুলি দেখা 
যাউক। ূ 
নিমন আপীল-আদালতের রায় অনুসারে 
বাদী হযদ্ীগু বিক্রয়ের লময়ে লাবালগ ছিগ। 
তথাপি তাহার তখন রয়ংপ্রান্থির, অতি অপ্প 
বাজ বিলন্ছ ছিল, এব* তাহার পর এত দীর্ঘকাল 
অভিযাহছিক্ত হইগ্লাছে যে উপস্থিত মোকদাম। 
বারিত ছইকার বেত এক. যাষ বাকী আছে। 
কাক্যাকরে। বাদী বয়গপ্রা্ড হক ১৪ বখলর 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


পর্য্যন্ত চুপ করিয়া থাকিয়া, এক্ষণে লে ঘে চুক্তি 
ভানথ| করিবার চেষ্টা করিতেছে, তদনুসারে সে 
প্রতিবাদীকে বিরোধীয় ভূমি রাতে ভোগ 
করিতে দিয়াছে । 


কোন নাবালগ যে চুক্তি করে তাহা বাতিল 
হওয়ার যোগ্য মাত্রঃ কিন্তু তাহা! যে অবশ্যই 
বাতিল, এমত নহে? এব" এ চক্কি যদি এমত 
মূল্য, লইয়া করা হয় যাহা উক্ত নাবালগের 
প্রয্নোজনীয় বজ্র *মধ্যে গণ্য” তাহা হইলে তাহ! 
বাতিলের যোগ্য& নহে । আমি বিবেচনা করি, 
যেস্থলে (এই মোকদ্দমার ন্যায় ) কোন নাবা- 
লগ বয়ঃপ্রাপ্ত হইবার পর ১৯ বতসর এব চুক্তির 
পর্‌ ১৯১ বহসর ১১ মাস পর্য্যস্ত তাহা অন্যথা 
করিনার জান) কিছুনা করিয়া চুপ করিয়৷ থাকে, 
সে স্থলে এই দীর্ঘকাল চুপ্প করিয়া থাকিবাহ 
কোন কারণ না দর্শাইলে, বা তাহার নাবাল- 
গঠা ভিন্ন মুল চুক্তি অবস্থা সম্বন্ধে অন্য কোন 
হেতুবাদে তত্প্রতি আপত্তি না হইলে, একুটীর 
আদালত এ নাবালগের বিরুদ্ধে এই অনুমান করিতে 
বাধ) ঘ্নেঃ এ চুক্তি যে মুল্য লইয়। করা হয় তাহা 
এম প্রকারের ষে সে তদ্দারা বাধ্য, বাসে বয়ই 
প্রাঞ্থ হইয়া! এ চুক্তি মঞ্চ,র করিয়াছে । 

এ মোকদ্দমায় এমত কোন প্রসঙ্গ উত্থাপিত 
হয় নাই যে, বাদ্দীর এই দীর্ঘকাল চুপ করিয়! 
থাকার বিশেষ কারণ ছিল, বা উত্ত বিক্রয়- 
কার্য) প্রতিবাদীর পক্ষে প্রকৃত নহে। 


অতএব আসামার হতে উক্ত বিক্রয়-কার্য? 
[অনঞ্থা করায় নিম্ন আপ্পীল-আদালতের অন্যায় 
হইয়াছে। উক্ত বিক্রয়ের চুক্তির প্রবলত সম্থস্ধে 
্ন্দেহ হইবার উত্তম হেতু থাকিলেও, ক্রয়মুল্য 
বন্দীর ফেরৎ দেওয়ার সর্তে ভিত তাহা অন্যথা 
হওয়া উচিত ছিল না। 'আমি পৃর্বেই বলি- 
মাছি €েঃ আমার মতে নিষ আপীল -আদা- 
লতের লিষশত্তি . ন্যায় ; এব", তাছা অন্যথা 
হওয়া. উচিত, অতঞ্রব তাহা! এই ব্আন্লালত এ্রহ* 


এ 
নিমদ আদ]লতের খরচা 
হইবে। 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1--আঙি। 
সম্মত হইলাম্‌ | 

বাদীর মোকদ্দমা ঘেঃ ১৮৫৯ লালের ১৪ 
আইনের ১ ধারার ১৬ প্রকরণের বিধান দ্বার! 
বারিত নহে, এ বিষয়ে আমি সম্পূর্ণ নিশ্চি 
নছি। সত্য বটে, বাদী “স্থাবর” সম্পৰ্ির্‌ 
দাবীতে নালিশ করে? কিন্ত উল্ত সম্পত্তির উপর 
তাহার ঘে স্বত্ব আছে, তাহা যে, বিক্রয়-কার্যয 
ছারা উক্ত সম্পত্তি প্রতিবাদীকে হস্তাস্তর করিয়। 
দেওয়! হয় তাহ! অন্যথা করিঝর স্বক্পের অধীন । 
আইনে এ প্রকারের বিক্রয় অন্যথা করণের 
নালিশ উপস্থিত করিবার নির্ষি্ত কোন মিয়া 
নিদিষ্ট নাই অতএব আমার বোধ হইতেছে 
থে, স্উক্তু বিক্রয়-কার্যয অন্যথা করু] সম্বন্ধে বাদীর: 
নালিশ উলিখিত প্রক্করূণের বিধান দ্বারা বারিত 
হইবে?) এব" মে উক্ত বিক্রয়-কার্য্য অন্যথা 
করিতে না পারিলে তাহার উক্ত স্থাবর সম্পন্তি 
পুনংপ্রাপ্থ হইবার দাবীও অকর্মণ্য হইবে । 

কিন্ত আমি বলিতে চাছি যে, আমি এই 
বিষয়ে আমার বিদ্বর সহযোগীর মতে সম্পুণ 
সম্মত আছি ষেঃ বার্দী ১১ বসুর চুপ করিয়। 
থাকায় এব* তাহার কোন কারণ প্রদর্শন ন। 
করায় উক্ত বিক্রয়-কার্ধ্য মণ্জ,র করিয়াছে অনু- 
মান করা যাইতে পারে? সুতরা সে এই মোক- 
দ্মায় কৃতকার্যয ছইতে পারেনা। 

নিন আপীল-আদালতের ডিক্রী খরচা 
সমেত রহিঢু হইবে (ব) 


ফমেত অন্যথ!1 


১১ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ | 
বিচারপতি এফ, এ, গ্লবর এবং সর 
চার্লস হবৃহৌস বারণেট / * 
১৮৬৯ পালের ৪৭৩ ন** মোকদ্দম]। 
দিনাজপুরের প্রতিনিধি জড়া তত্রত্য অআখথঃস্ 


১৬৬ 


জজের ১৮৬৯ সালের ১৯ ই আগষ্টের নিষ্পতি 
স্থির রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ৪ ঠা অক্টো- 
বর তারিখে যে হুকুম দেন তছ্িরুন্ধে. মোত্ফ- 
রকা আপীল । 
মখুমতী দেবী (দায়ী) আপেলাণ্ট । 
ধনপত সি*হ (ডিক্রীদার ) রে্গসণ্ডেন্ট | 
বাবু পূর্ণচন্দ্র দোম আপেলাপ্টের উকীল। 
মেঃ আর, টিঃ এলেন এব” বাবু কৃষ্ঞ- 
দয়াল রায় এরফ্পণ্টেপ্টের উকীল। 


চম্বক | জজের নিকট এক উকীলের দ্বার 
এক আপীল দাখিল করিয়। তৎপরের দিবস 


অপর এফ উকীলের দ্বারা এ আপীল উঠাইয়]' 


লওয়া হয়। পরে, এ আপীল পুনরার নথীস্থ 
করিবার জন্য এই হছেতুবাদে দরখাস্ত হর যেঃ 
উক্ত দ্বিতীয় উকীল এ আপীল উঠঠাইয়া লই- 
ধার ক্ষমতা পার্য়াছিলেন না। জজ এই দরশ্থাস্ত 
অগ্লাহ্য করেন । 

এ স্থলে, জজের এই শেষোক্ত হুকুমের 
বিরুদ্ধে খাস আপীল চলে নাঃ কারণ* এই 
হুকুম। আপীল উঠাইয়া লইতে দিবার প্রথ- 
মোক্ত ছকুমের পুনর্বিচারের দরখান্তের উপরে 
প্রদন্ত হইয়াছে । 

আর» যেহেতু উব্পীলের নিকট ডাক যোগে 
প্রেরিত এক দরখান্তের বলেই* জজের নিকট 
এ প্রার্থনা হয়ঃ লসতএব প্রতারণার প্রসঙ্গ শপথ 
পূর্বরূ উপ্থাপন না করিলে জজকে এ বিষয়ে 
খআবরু কোন তদন্ত করিতে সনন্দের ১৫ খারা 
অবলম্বনে আদেশ করা যাইতে পারে না। 


বিচারপতি গ্লবর ।__আমার বিবেচনায়, 
এ মোকদ্দমার খাস আপীল চলে না। দায়ী 
১৮১৯ সালের ১২ ই আগষ্ট তারিখে জজের 
নিকট এক আপীল করে, কিন্ত অন্য এক 
উকীল দ্বার! তাহা পর দিবস, অর্থাৎ ১৮১৯ 
সালের ১৩ ই আগষ্ট তারিখে এ আপীল উঠা 
য়! লয়। কিছু কাল পরে উক্ত আপীল পুন- 
রায় নথীস্থ করিতে জজের নিকট এই হেতুবাদে 
এক দরখাক্ত কর! হয় যেঃ দ্বিতীয় উক্ীল তাহা 
উঠাইয়! লইতে আ্বাপন মওকেকলের নিকট ক্ষমতা 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


1 5৭৩ 


পাইয়াছিলেন না। ভাজ এ বিষয়ে হস্তক্ষেপ 
করিতে এই বিবেচনায় অসন্মত হন যে, আম্মীল 
উঠাইয়া লইবার প্রথম ছকুম রছিত করিতে 
আই্নানুসার্টর তাহার ক্ষমতা নাই । এ হুকুম 
জজের পূর্ধের ১৩ ই আগক্টের হুকুমের পুন- 
বিচারের দক্ষখান্তের উপরে প্রদত্ত হয়ঃ জুতরা* 
এই হুকুমের বিরুদ্ধে সপ্টই খাস আপীল 
চলে না। * 


কিন্ত সনন্দের ,১৫ ধারা-প্রুদতত ক্ষমতা পরি- 
চালন দ্বারা, মধুমতী দেবীর উথ্থাপিত প্রতা- 
রণার প্রসঙ্গ জজকে তদন্ত করিতে বলিবার 
জন্য আমাদের নিকট প্রার্থনা হইয়াছে । প্রভা- 
রণা করিবার বিষয় অনুমান করিবার কোন 
কারণ আমাদিগকে দেখান হয় নাই। আপে. 
লাণ্ট স্বয়" আমির তাহার দরখাতস্কর সত্য 
সম্বন্ধে শপথ করে নাই, অথবা নৌ মোক্ুগার 
ওকালৎ-নামা দেয় তাহাকেও উপস্থিত করান 
মোক্তারনাম!ও দাখিল করা হয় 
উক্ত স্্রীলোক (আপেলাণ্ট ) দ়াকে তাহার 
উকীলের নিকট ঘে এক দরখাস্ত গ্পাঠাইঘ়াছিল 
বলিয়া কথিত হয়ঃ কেবল তদদ৫স্টই চলিবার 
জন্য জজের নিকট প্রার্থনা হয় ॥ 1 এমত অবস্থায়, 
এই বিষয় বান্বন্ধে জজকে আরা কোন কায্য 
করিতে আদেশ করা অনুচিত 

আমি এ কথা বলি না টিঘ, জজের নিকট 
ষে প্রথম দরখান্ত হইয়ান্ছিঙ্গ, তদনুসারে তিনি 
এ মোকদ্দমা গ্রুছণ করিতে “-ইটপছা করিলে, তাহা 
করিতে, এব উক্ত মোক্তায়: হ্চর্তিত মতে দ্বিতীয় 
উকীল নিযুক্ত করায় তথ্চকতা-মুঈীন কার্যয করি- 
য্াছে কি নাঃ তাহা মিষ্ধারণ করিত উক্ত মোকা- 
রকে হাজির হইতে এব" মোক্ক ০৪০০ 'াখিল 


হয় নাই বা 
নাই । 






করিতে বলিতে পারিতেন না। এমন কোন 
আইন-বিরুহ্ধ কার্ষের বিষয় নও যাঁছ! 
এই উপায় আবলম্থদ করিলে করা ইত 7 অত" 
এব তিনি উচিত বিবেচনা করিলে এব« আপে" 
লাপ্ট প্রতারার বিষয় প্রবল রুরীপে সপ্রমাণ 


৬ষ্ঠভাগ] 


করিলে, কেন ঘে তাহার উক্ত প্রশন এক্ষণেও 
গৃন্ধণ করিয়! তাহার নিষ্পত্তি কর! উচিত নছে, 
হাহারও কোন কারণ আমি দেখি না। 

আমার বিবেচনায়, একট খাস আাপীল উকী- 
(লের ফী ৩২ টাকা ধরিয়া খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
হওয়া] উচিত । 

বিচারপতি হবৃহৌস আমি এই জলদি 
এরচ। সমেত ডিসমিস্ করণে বিচাদ্লিপতি গ্রবরের 
প্রদর্শিত হেতুবাদেই সম্মত হইলাম । 

আমি এই মাত্র বলিতে চাহি যে, ভজ যদি 
এই হেতুবাদে প্রতারণার তদন্ত করিতে অসন্মত 
হয়া থাকেন ঘনেঃ তাহা বিচারপতি গ্রবরের 
বর্ণনা মতে অতি অসম্পূর্ণ রূপে ব্যক্ত হইয়াছে, 
অর্থাৎ উল্ত বাক; অন্বন্ধে কেহ কোন শপথ করে 


পপ পপ জর পপ 


নাই, এব" কোন এক স্ত্রীলোক ডাকে যে এক 
খানা কাগজ পাঠায় বলিয়া অনুমামিত হয়, 
তাহাতে ব্যক্ত আছে, তবে আমি বিবেচনা করি, ূ 
তিনি উক্ত বিষয় সম্থান্ধে কোন তদন্ত না করিলে 
তাহার উচিত কার্য্যই হয়? এব" এই অধি- 
বেশনে যাহা! ধলা হুইলঃ তদ্দফ্টে যদি জজের 
আমি বিবেচনা করি ঘেঃ বিশেষ রূপে শপথ 
পূর্বক প্রদর্শিত কোন সপষ্ট হেতু না দেখিলে 
এরপ কোন তদন্ত করিতে আদেশ দেওয়! 
তাহার উচিত হইবে না। (ব) 


১২ ই ফেব্রুয়ারিঃ ১৮৭* ! 
বিচারপতি জি, লক, এবং এইচ, বি, 
বেলি। 


৯৮১৯ সালের ৮৯৩ নৎ মোকদ্দমা । 


ময়হনসি"ছের অধন্ছ জজের ১৮১৭ সালের 
২৪ এ নবেম্বরের নিম্পন্তি অন্যথা করিয়।ও তত্রত্য 
প্রতিনিধি জজ ১৮৬৮ সালের ২৯ এ ডিসেম্বরে যে 
নিষ্পত্তি করেন, তছিরুদধে খাস আপীল । 


ৈরবনাথ তাস প্রভৃতি ( বাদী ) ক্মাপেলাগ্ট । 


দেওয়ানী 'পি্পন্ড 


১৩১ 


মছেশচন্দ্র ভাদুড়ি প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেম্পণ্ডেন্ট । 


বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাপ্টের 
উক্তীল। 


বাবু গিরিজাশঙ্কর মজুমদার ও অমরেন্দ্রনাথ 
চউ্রোপাধ্যার রেষ্পঞণ্চেণ্টের উকীল। 


চুম্বক ।___দায়াধিকারী-নুত্রে কোন সম্পত্তির 
দখলের নালিশে আদালত যর্দি অন্য এক 
ব্যক্তিকে সেই সম্পন্ভিতে ্বার্থবিশিষট অনুমান 
করির! প্রভিবাদী করেন, এব মোকদ্দমায় জও- 
যাব দেওয়ার জনয তাহার প্রতি আদেশ হইলে 
সেঃ যদি তাহার দাবী বরুন! করে, তবে বাদী 
ঘেস্থলে এ অন্য ব্যক্তির নিকট হইতে সম্পন্তি 
লইতে চাহে, মেস্থলে বাদীর উপরেই আপম্‌ 
স্বত্রের প্রমাণ-ভার অর্শে। 
» শুদু-জাগতির মধ্যেও দক্তক-গুহণ সন্ধন্ধে কেবল 
দান ও গৃহণ ব্যতীত অন্যান্য * যাগযজ্ঞাদি ক্রিয়া- 
কলাপ প্রাঙ্গণ দ্বারা অম্পাদির্ত হয়, এব" দন্তক- 
বৈধ বলিয়া সবস্থাপনার্থে খই সকল যাগঘজ্ 
আবশ্/কীয় বলিয়া পরিগণিত হয় । 


বিচারপতি লক ।- _হরিকুমারের দণক-পুক্র 


নিকট অভঃপর কোন তদন্তের প্রার্থনা হয়ঃ ভবে ূ বাণীচন্দ্রের দায়াধিকারী-সুত্রে বাদী বিরোধীয় 


সম্পন্ির দাবী করে। প্রতিবাদী এই ধলিয়! 
দাবী করে ফে হরিকুমারের আইন-সঙ্গত দায়া- 
ধিকারী গদাধরের নিকট সে ক্রয় করিয়াছে। 
প্রতিবাদী স্বীকার করে ফে, বাণীচন্দ্র দন্তক-পুজ্র 
বটে, কিন্তু তর্ক করে ঘেঃ বাদী অপেক্ষা 
গদাধর উতকৃষ্টতর দায়াধিকারী । 

ইসু নির্ধারিত হওয়ার পরে শিবচন্দ্রকে প্রতি- 
বাদী করা হয়ঃ কারণ, গদাধরের নিকট ক্রয় 
করিয়াছে বলিয়া! সে এই সম্পত্তির কিরদ*শের 
দাবী করে। সেতর্ত করে যেঃ বাণীচন্দ্রকে বৈধ 
রূপে দততক-গুহণ করা হয় নাই। ৃ 

ইহ! নল! আবশ্যক যেঃ শিবচন্দ্রু, কেদার" 
নাথের ছার। গদাধরের নিকট ক্রয় ঝরে বলিয়া 
থে সম্পন্তির দাবী করে, তাহ! লইয়া শিবচন্দ্র ও 
কালীচন্দ্রের মধ্যে এক মোকদ্দম) হইয়াছিল, 


১৬২ 


(২য় বালম উইক্লি রিপোর্টরের ২৮৯ পৃষ্ঠাঃ 
দ্ুষ্টব্য)। সেই মোকদ্দমায় * * বাণীচন্দ্রের দতক্- 
গ্রহীত হওয়া প্রমাণ হয় নাই। বর্তমান মোক- 
দ্দমা যাহাতে ভৈরবনাথ বাদী এব” যাহাতে 
সে সপ্রমাণ করিতে চেষ্টা! করিয়াছে ঘেঃ সে 
বাণীচন্দ্রের অন্যবহিত ভ্ঞাতি ও দাস্মিখ্িকারী, তাহা 
এ মেকদমার সহিত অধঃস্থ জজ কর্তৃক নিম্প্গ 
হয় । 

নিন আদালত ঘে প্রণালীতে এই মোকদ্দমার 
নিম্পন্তি করিয়াছেন? তদ্ধিরুদ্ধে ভৈরবনাথ প্রধান- 
তম বিচারালয়ে আপীল করেঃ এব এই মোক- 
গমার পক্ষগণের প্রদত্ত প্রমাণের উপরে, আর 
এক মোকদ্দমায় যাহাতে বাদী পক্ষ ছিল না, 
মেই মোকদ্দমার রায়ের উপরে নহেঃ দন্তক-গুহ- 
পের প্রশেলরে বিচার করার জন্য ১৯৮১৭ সালে 
২৭ এফেক্রুয়ারি ভারিখে এই মোকছদম1! জজের 
নিকট পুনঃপ্রেরিত হয়।  * 

দেখা যাইতেছে ঘেঃ নিম আদালতেরু হুকুম 
অনুসারে শিব্চন্দ্রকে বর্তমান মোকদ্দমায় পক্ষ 
করা হয়, কারণ, তাহার বিরুদ্ধে কালীচন্দ্র হুক 
যে মোকদ্দমা উপস্থিত হয়ঃ তাহাতে সে বাণী- 
চন্দ্রের দন্তক-গৃহীত হওয়ার প্রাতি আপন্তি করি" 
যাছিলঃ জ্সতএব নিমন আদালত “অনুমান করি- 
যান্থিলেন $&ঘেঃ তাহার এই মোক্দ্দমাঘ স্বার্থ 
আছে। ইছ! নিতান্ত শোচনীয় ঘে শিবচন্দ্রকে 
পক্ষ কর! হইয়াছে, কারণ, তন্বারা মোকদ্দঙ্কায় 
নুতন কথ প্রবিষ্ট করান হইয়াছেঃ এব** ভাহা 
না কৰিলে, শিব্চন্দ্রের স্বত্বের কোন ক্ষতি না 
করিয়াও মুল পক্ষগণের মধ্যে মোকদ্দম! অনা- 
মাসে নিম্পন্ধ হইতে পারিত। রর 

প্বুনঃপ্রেরণের পরে জজ নিদ্দেশ করেন যে, 
দক অবৈধ, কারণ, ভাহ। উচিত ক্রিয়া ছারা 
গৃ্ধীত ছয় নাই 7) অহএর বাণীচঙ্্োর দায়াদ-সুত্রে 
বাদীর দাধী অকর্মাথ্য। 

খাব ক্সাপ্বীল হইয়। আমাদের সমক্ষে তত্িতি 
ছইয়াছে.যে্ 


প্রধানতম বিদার়ালন্দের আপীল বিভাগের - 


(৬৭৯ 


১ মশ্রাণীচন্তরের দক গৃহীত হওয়ার কথ 
সপ্রমাণ করিতে বাদ্দীকে বল! পুর্বে জজের উচিত 
ছিল যে, শিবচন্ত্র এ দককের প্রতি আপ 
করাতে তাহ্ধীকে আপন বাক্য সপ্রমাণ করিতে 
তিনি আদ্দেশ করেন) এব" এই তবকেরি পোষ, 
কভায় উকীল উইক্লি রিঞ্পার্টরের ১* ম বালমের 
৫৩ পুষ্ঠার এক মোকদ্দমা দর্শাইয়াছেন। 

২য়। শাত্সানুযায়ী ক্রিয়। সমজ্ত উচিত 
রূপে সম্পাদিত হয়নাই বলিয়া! দত্তক অগুষ্হা 
করা! জজের অন্যায় হইয়াছে, কারণ, শুদ্ু 
জাতির মধ্যে দক গুহণে কেবল সং্প্রদান ও 
গুহণ ভিন্ধ অন্য ক্রিয়। আবশ্যকীয় নহে। 
দন্তক জঅপ্রয়াণ না হইলেও কালী- 
চন্দ্রের বিরুদ্ধে বাদীর মোকদ্দম! ডিস্মিস্‌ কর] 
উচিত ছিল নাঃ কারণ, কালীচন্দ্র দন্ত গৃহণ 
করার কথ স্বীকার করিয়াছে । 

৪ । গদাধর ১২৬৭ সালের ৭ ই চৈত্র 
মোতাবেক ১৮৬১ সালের ১৯ এ মার্চ তারিখে 
দেওয়ানী আদ্রালতে যে আর্জী দাখিল করে 
এব* যাহাতে সে স্বীকার করে হে» কালীচন্দ্ 
দত্তক গৃহীত হইয়াছিল, জজ দত্তক গুণের প্রশেনর 
মীমানসা করিতে মেই কথা পর্যযালোচন। করেন 
নাই। মে বলে যে হরিকুমারের পরে তাহার: 
দন্তকপুত্র বাণীচন্দ্রের ও বাণীচক্দ্রের মৃত্যুর 
পরে তাহার প্রাপ্য গুণ আদায় করার জন্য 
নালিশ হয়। ইহাও কথিত হইয়াছে €েঃ দত্তক 
গুহণের পোষকতায় হরিকুমারের ভগ্গিনী স্বর্ণময়ীর 
দরখাস্ত হইতে যে প্রমাণ পাওয়া যায়ঃ জজ 
তন্পন্বস্ধে ভুম করিয়াছেন কারণঃ জজের নির্দেশ 
অনুযায়ী স্বর্ণময়ীকে মোকদ্দমায় স্থার্থবিশিফা 
বল! যাইতে পারে না। 

প্রথম হেতু লন্বন্ধ দেখা যাইডেছে যে, 
উপস্থিত মোকদ্দমার সহিত ১০ ম বালম 'উইক্লি 
রিপোর্টরের ৫৩ * পৃষ্ঠার মোকদ্দমার প্রভেদ আছে । 
উপস্থিত মোহঙ্গমায় শিবচজ্রের .লিজেক প্রার্থন। 
ব্যতীত তাহাকে আদাজত ওরিবানী কয়ে এব 


শয়। 


গ্ঠ-ভাগ ] 


নে গওয়ালস্জওয়াব করিতে অনুমতি পাইয়া 
তাহার হিরুদ্ধে 'কালীচন্ত্র ঘষে মোকদ্দমা! উপস্থিত 
করে ভাছাতে সে বাণীচল্জ আইন-সঙ্গত রূপে 
দত্তক গৃহীত ছয় নাই বলিয়! ঘে$ জওয়াব দিয়া- 
ছিল, এই যোকদ্দমায়ও সে সেই প্রকার জওয়াব 
দেয়। উল্লিখিত মেক্ছিদ্দমায় মোজাহেমদার নিজে 
ইচ্ছ! পূর্বক বাদীর দাবীর প্রতিবাদ করিতে 
প্রবৃত্ত ছয় । কিন্ত বর্তমান মোকদ্দমায় শিবচন্স্রের 
নিজের হস্তক্ষেপ করার দুষ্টব্য ইচ্ছা না থাকার়ও 
সে তাছাতে প্রতিবাদ করিতে আদালতের দ্বার! 
বাধ্য হয়। 

শিবচল্দ্রের অবস্থা এই যেঃ সে এব* প্রতিবাদী 
কালীচন্দ্র, গদাধরের সুত্রে দাবী করে? কিন্তু 
মে বলে যে, হরিকুমারের মৃত্যুর অব্যবহিত পরে 
গদাধর হরিকুমারের 
হইরাঃ ১২৬০ সালে তাহ! কেদ্ারনৃথকে বিক্রয় 
করেঃ এব« কেদারনাথ ১২৬৯ সালের জৈ/ষ্ঠ মাসে 
শিবচন্দ্রকে বিক্রর করে । পক্ষান্তরে, কালীচন্দ্র 
বাণীচন্দ্রের দব্তক গুণ উৎকৃষ্ট স্বীকার করিয়াও 
বলে বে, বাণীচন্দ্রের সৃত্যুর পর বাণীচন্দ্রের 
অব্যবছিত আইন-সঙ্গত দারাধিকারী তুত্রে 
গদাধর উত্তরাধিকারী হয় এব" ১২১৭ সালের 
আশাবণ মালে তাহাকে সেই সম্পকি বিক্রয় করে। 
অতএব শিবচন্দ্রের ইছা দেখান অত্যন্ত আবশ্যক 
ঘেঃ দৰ্তক গৃহীত হয় নাই, এব* গদাধর যখন 
১২৬৭ সালে কেদারনাথকে সম্পত্তি বিক্রয় করে 
খন গদ্দাধরই তাহার আইন-সঙ্গত দখ্খীলকার 
ছিল। যদি মে তাহা দেখাইতে পারে, তবে সে 
কেবল তাহার লিজের ক্রয়-স্বত্ব রুক্ষ! করিবে 
এমত নহে, বাদী ষে দত্তন্ধ পুভের দায়াধিকারী 
সুত্রে দাবী করেঃ তাহার স্বত্ব -এক কালে নিলুপ্ঠ 
করিবে । যে স্থলে শিবচন্দ্র ঘে বাদীর বত্ব 
অস্বীকার করে, তাহার হস্ত হইতে বারী সম্প্তি 
লইতে চাছে, সে স্থালে। বাদীরই আপন হু 
সপ্রমাধ ধরিকে হইবে, এব, জজ নির্দেশ করি- 
য়াছেন, দেহ ভাহাতে কৃতকার্য; 'হইয়টছে। 


১০ 


কিন্ত ছিতীয়তঃ, গুলা হইয়াছে ধে, জজ ঘে 
বিবেচনা করিয়াছেন যে, শৃদুদিগের মধ্যে দবক 
গৃহণে কেবল সম্প্রদান ও গুহণ ভিন্ন অন্য যাগ- 
ডের আবশ্যক, তাহা তাহার ভূম । এ প্রকার 
ষাগহজ্ঞ যে কেবঙ্গ উচ্চজাতীয় ব্যক্রিদিগের 
মধ্যে অধিশ্কি তাহা সপ্রমাপ করার জন্য 
কতিপয় বচনের উল্লেখ করা হইয়াছে ; এবণ 
আমরা দেখিতেছি যে, বাণীচন্দ্রকে দত্তক গুহণের 
জন্য ঘে সকল যাগযজ্ঞের আবশ্যক ছিল তাছ। 
করা হইয়াছে বলিয়া গদখাইবার জন্য বাদী 
এই মোকদ্দমায় প্রমাণ দিয়াছে এব তদ্দারাই 
দেখা যাইতেছে যে, শূদ্দিগের মধ্যেও পক্ষগণের 
বিনেচনা মতেই দত্তক গ্ুহণ লন্বন্ধে কেবল 
সম্প্রদান ও গুহণ ভিন্ন আরো কিছু ক্রিয়ার 


সম্পন্তির দায়াধিকারী 7 আবশ্যক । 


ক্রেঞ্জের হিন্দুশাক্ত্রের কতিপয় পরিচ্ছেদের, 
উপরে আপেলাপ্ট বিশেষ নির্ভর করিয়াছে। 
১ মন্বালমের ১৯৫ পুষ্ঠায়- লেখ! আছে যে « কোন 
* প্রকাশ্য ক্রিয়ার দ্বারা দান ও গুহণ দেখইতে 
«হইবে । তচ্চিম্নঃ আইন মতে যেঃ আর কোন 
£ ক্রিয়া নিতান্ত আবশ্যকীয়, এমত দৃষ্ট হয় না) 
*€ কারণ, রাজাকে সপ্বাদ দেওয়া ও জ্ঞাতি কুটুন্থ- 
* দিগকে শ্লিমস্্রণঁ করা এরূপ আবশ্যকীয় নে, 
«“ কারণ, দত্তক গৃহণের কথা অধিক প্রচার 
* করিয়া উত্তরাখিকারিস্ব স্বত্ব সম্বন্ধে সন্দেহ 
«দূর করার মনস্থেই এ রূপে সধ্বাদ দেওয়! 
* ও নিমস্ত্রর করা হয়। পারলৌকিক মঙ্গলার্থে 
“« হোষ অত্যন্ত আবশ্যকীয় হইলেও তাহা কেবল 
« ব্রা্মণের জন্য আবশ্যকীয়ঃ কারণ? সবল গুষ্থ 
*€ টীকা সমন্তে সর্বদাই, যাছার1 পবিত্র অগ্মি 
£€ রাখে এব যাহারা রাখে নাও অর্থাৎ ব্রাচ্মণ 
* এব, ঘ্অন্যান্য জাতির হধ্যে প্রভেদ করা 
* হইয়াছে, কেবল ত্রাক্ছণেরাই বেদ উচ্চারণ 
« করিয়া! দত্ত-হোম করিতে পারেন । ধ+ * অন্যান্য 
£ বর্ণ, বিশেষ শুরু বর্ণ এই সকল ক্রিয়ায়' 
« পুরাণোক্ আক পাঠ কবিয়া . উহায় প্রতিক্ষপ 


১৬৪৪ 


* হাজ করে। যদিও ব্রাহ্গণণসম্থন্ধে তাহাদের পার” 
«৫ লৌকিক উপকারের জন্য তাছ। স্বীকার করা 
«যায়, তথাপি আইন-সঙ্গত প্রয়োজনের জন্য 
£ দন্তকগুহণের হোম আবশ্যকীয় নছেঃ বরণ 
তাহার বিপরীতই অনুমান করিয়া লইতে হইবে 
£ এব* এই সিম্ধাস্ত করিতে হুইর্ষে ত্যেঃ দত্তক 
* গুণের বৈধতার জন্য আবশ্যকীয় পক্ষগণের 
£ সম্মতি, ও দবক-গৃহীতার তৎকালে পুক্রসন্তান 
“মা থাকা এব দত্তকপুজ্রের উপযুক্ত বয়ঃক্রম 
“ থাক] এব মে তাহার জনকের একমাত্র পুত্র 
£ অথবা ভ্যেষ্ঠট পুত্র না হওয়াই আবশ্যক; 
* বিধিযত যাগযজ্ঞ আবশ্যকীয় নছে।% 

তাহার পরে যে পরিচ্ছেদের উল্লেখ করা 
হইয়াছে তাহা ফ্েঞ্জের ২য় বালমের ৮৭ পৃষ্ঠা 
হইতে উদ্ধৃত হইয়াছে, যথাঃ * পন্ডিতের নিকট 
£ প্রশ্ন হয় ঘেঃ শঙ্গুবর্ণের মধ্যে দত্তক গুহণে * 
« কি কি আবশ্যক ২ তদুক্তরে”প্চিত, ব্রাহ্মণ- 
% বর্ণের মধ্যে দন্তকগুক্ুণে যে সকল যাগযুজ্ঞর | 
* আবশ্যকঃ তাহার বর্ণন। করিয়া লিখিয়াছেন 
৪ যে? * কেবল হোম ব্যতীত অন্যান্য বর্ণের মধ্যে 
“ একই প্রকার ক্রিয়া সমস্ত সম্পাদিত হয় ।% 
পণ্ডিতের ব্যবস্থার উপরে ৮৯ পৃষ্ঠায় মেন এলিশ 
টাকা করিয়াছেন নে, *শৃদু সম্থপ্কে মাধব্যের 
« দত্তকমীমান্ঘসাঁ যাহ! এই বিষয়ে এব*, সাধারণ 
“ জীমা্সা! সম্বন্ধে দক্ষিণ ভারতবর্ষের প্রসিচ্ 
“ গুচ্ছ, তাহাতে লেখ। আছে পে, শ্দৃবর্ণের 
« দত্তক নাই ? ইহাতে বুঝা যায় ঘে, এই বর্ণের 
“ মধ্যে এৎসন্বস্ধ কোন যাগযজ্ত নাই? কিন্ত 
£ কেবল প্রকাশ্য স্বীকার ও ঘোষ্ণ! দ্বারাই তাহ 
£ যথেক্ট রূপে বৈধ হয়। শৃদ্দের মধ্যে "দক 
£ গৃছণ সম্বন্ধে ঘাগষড্রের আবশ)ক হুঈতে পারে 
“ নাঃ কারণ দব্ত-হোমের ছার! দত্তকপুত্র জনক- 
“পিতার গোত্র হইতে দত্তকগৃছীতা পিতার 
£ গোত্রান্তরিত হয়, কিন্তু শুদুদিগের গোত্র নাই। 
“ শুর! দঝহোম করিতে পারে না, ঘদিও তাহারা 
« পুরাণোক্ত অঙ্জ উচ্চারণ করিয়া! তৎ্প্রতিরূপ 


প্রধানতম বিচারাপিয়ের আপীল বিভাগের 
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£ যজ্ঞ করিতে পারে । যে লকল বর্ণে তাহাদের 
£ অনুষ্ঠানাদিতে বেদ উচ্চারণ করিতে পারেঃ 
“ কেবল তাহারাই দব্ত-ছোম করিতে পারে, এবৎ 
« দক্ষিণ ভারতবর্ষে ব্রাক্ষণ ভিন্ন অন্য কোন 
« বর্ণে এ সকল মক্ত্র অর্থাৎ বেদ উচ্চারণ করিতে 
«“ পারেনা” ৬ 
" উক্ত বচন সমস্ত উপস্থিত বিষয়ে চুড়ান্ত বোধ 
হইতে পারে? কিন তর্কিত হইয়াছে এব আমার 
বিবেচনায় ন্যাধ্যরূপেই তকিত হইয়াছে যে, ফ্রী 
যে ব্যবস্থা লিখিরা গিয়াছেন তাহা বিশ্ুন্ধ নহে, 
অর্থাৎ তাহা ভারতবর্ষের এই ভাগ জন্বন্ধে খাটে 
ন17) এব" আর টমাস্‌ ফ্রেঞ্জ যাছা লিখিয়াছেন 
তাহা বাবু শ্যামাচরণ সরকার তাহার ২য় বার 
মুদ্রাক্থিত ব)বস্থাদর্পণের ৮৭৩ পৃষ্ঠায় সপফ্টাক্ষরে 
খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি প্রথমে দেখাইয়াছেন 
ষে, ক্রেঞ্জ ও*কোলক্রক দব্তকমীমান্সার ও দন্তক- 
চন্দ্রিকার কতিপয় বচন পর্যালোচন! করিতে 
তুটি করিঘ়াছেন। তিনি ঘে সকল বচনের উল্লেখ 
করিয়াছেন তাহা, দ্তকমীমান্সার ৫ম অধ্যা- 
য়ের ৪৫১ ৪১, ৫৫ ও ৫৬ দফা এব* দত্তক- 
চন্দ্রিকার হয় অধ্যায়ের ১৭ দফ্ধা1। দকতকমীমাৎ্- 
সার ৫১ দফার বাক্যগুলি উদ্ধৃত হুইল, যথা, 
“ অতএব ইহা সম্স্থাপিত হইয়াছে যে, দন্তক- 
“ পুত্রের সহিত তাহার দন্তক পিতার সম্পর্ক 
«“ দান গ্লুহণ ও হোম ইত্যাদি উচিত যাগষজ্ঞের 
“ দ্বারা হয়ঃ এব যদি ছার কোন বিষয়ের 
“ ভুটি হয়, তবে সম্পর্ক বৃথা হয়। ” এর" সদর- 
ল্যান্ড দত্তক সম্বন্ধীয় এ গৃন্থদ্ধয়ের যে সারসত্গুহ 
করিয়াছেন তাহার শু ম্ অধ্যায়ের ৪ দফায় 
তিনি লিখিয়াছেন যে, “ দত্তক গুহণের জন্য ঘে 
“ সকল নিয়মের বিধান আছে, তাছা! না করিয়া 
“ যদি দন্তকগুহণ করা হয় তবে পিতার সম্পর্ক 
“ সম্ক্থাপ্পিত হইবে না, কিন্ত দন্তকের বিবাহের 
“ জন্য ঘে ব্যয় আবশ্যক।তাছা সে পাইবে । ৮ 
এমত বলা যাইতে পারে যে, এই সফল হাগ- 


যজ্ঞ কেবল তিন শ্রেষ্টবর্ণ সন্থন্ধে আবশ্যকীয় । 


৩ষঠ ভাগ ] 


তাহা হইতে পারে? কিন্ত সকলের জন্যই যে, 
তাহা আবশ্যক ইহ] দেখাইরার জন্য আমি উক্ত 
পরিচ্ছেদের উল্লেখ করি নাই? উচ্চবর্ণ সম্মন্ধে 
ধে সর টমাস ফ্েঞ্জের লিখিত ব্যবস্থ। বিশ্বদ্ধ 
নহে, তাহা! দেখাইবার জন্যই আমি তাহার 
উল্লেখ করিরাছি 1 তৎসম্বন্ধে উল্লিখিত ১ম 
বালমের ৯৫ পৃষ্ঠায় সাধারণতঃ দন্তাকের বিষয়ে 
তিনি বলেন যে « কোন প্রকাশ্য ক্রিয়ার ছারা 
"“দান ও গুছ দেখাইতে হইবে, তগ্চিন্ন বোধ 
বিধিমতে আর কোন কার্ষের নিতান্ত 
«আবশ্যক নাই। ৮ অনস্তর ভাহার পরের 
পরিচ্ছেছে তিনি বলেন যে,” যদিও ত্রাঙ্ছণ সম্বন্ধে 
« পারুলৌক্কিক উপকারের জন্য তাহা স্বীকার 
“ করা যাঁয়ঃ তথান্পি আইন-সঙ্গত প্রয়োজনের 
£ জন্য দণ্তক গুহণার্থে হোম আবশ্যকীয় নহে, 
“ বরৎ্ তাহার বিপরীতই অনুমান রুরিয়! লইতে 
«' হইবে ।৮ এব তাহার কিঞ্চিৎ পরেই তিনি 
নির্দেশ করেন নে « যে সকল যাগযজ্ঞের বিধান 
আছে তাছা নিতান্তই আবশ্যকীর+ এমত নছে ১ % 
কারণঃ আবধশ্যকীর পক্ষগণের সম্মতি এব 
দন্তকগৃহীতার তৎকালে পুজ্ঞ সন্তান ন! থাক। 
ইত্যাদি, হইলেই দন্তক বৈধ হয়| কিন্ত আমি 
দবকমীগ্রা্সার ঘষে বনের উল্লেখ করিলাম, 
তাহা উচ্চবর্ণ সম্বন্ধে লিখিত হইয়া থাকিলেও 
তাহাতে অস্ভুান্তরূপে বিধি-বন্ধ হষ্টয়াছে ঘে, দান, 
গহণ ও হোম ইত্যাদি যাহা ৫ম অধ্যায়ের পূর্ব 
ভাগে বর্ণিত হইয়াছে, তাহা! উচিতরূপে সম্পাদন 
না করিলে পিতাপুজ্রের সম্বন্ধ সম্চ্ছাপিত হয় 
না? এব" তাহার পরে তিনি বলিয়াছেন যে, 
ইহার কোন ক্রিয়ার ভুটি হইলে এঁ সম্থন্ধ বৃথ! হয় 

প্রথম বর্ণের দত্তক গৃহণ সম্বন্ধে সর টমাস 
স্রেঞ্চের মত যে বিশুদ্ধ নছে, এব" কেবল দান ও 
গুহণ ব্যতীত আরও কিছু ক্রিয়া ফে আবশ্যকীয়, 
তাহা আমি দেখাইয়া) এইক্ষণে আমি, বাবু 
শ্যামাচরণ সরকারের ২য় যার মুর্াঙ্িত ব্যবস্থা 
দর্গ পের. ৮৭৫ পৃষ্ঠা হুইন্কে এক বচনের উল্লেখ 


€৪ হ্যা 


'তদগয়ানী নিষ্পত্তি 


৫ 


করিব। সর টমাস স্্রেঞ্জ ঘে বলেন বে দত্তকগ্হ" 
ণের সময়ে শ্দ্েরা দতছোমের প্রতিরপ পুরা 
হইতে এক যাগ 'করে, তৎসম্বন্কে তিনি বলেন 
যেঃ “ পরম্তঃ যদিও ত্রাক্ষণ ভিন্ন অন্য ব্যক্তি স্বয়ণ 
£ বেদমজ্ পাত করিতে ও তদ্বার ক্রিয়া করিতে 
* প্রতিষিস্থা, তঁথান্পি এ সকল জাতীয় ব্যক্তিরা 
* ন্জি নিজ নিমিন্তে তৎক্রিয়া করিতে ত্রাহ্মণ 
নিযুক্ত করিতে পারে, এবন্ যথার্থতঃ করিয়াও 
«থাকে । অপিচ এতদ্দেশে প্রচলিত ধর্মশাস্তা" 
« নুমারে ব্রাঙ্ষণের ন্ডায় আর আরু জাতীয় 
*€ ব্যক্ষিদেরও হোম ঠকরা আবশ্যক হওয়াতে 
* এদেশে কোন গুরুতর ধর্ম কর্ম সম্পূণরূপ 
* সম্পন্ষের নিমিত্তে শূদুদের পক্ষেও ব্রাহ্মণ দ্বারা 
“হোম করান বিহিত হইয়াছ্ছেঃ তাহা বক্ষ্যমাণ 
«£ প্রমাণে প্রকাশ । “ বশিষ্টঠ-_- ন স্ত্রী পুত্র 
“ দ্দ্যাৎ্ৎ প্রতিগৃষ্নীয়াদ্বা *অন্যত্রানুজ্ঞানাদৃভর্ত,ঃ । 
“ পুক্র্ প্রতিগুহীষ্যন্‌ বন্ধূর্নীহ্র রাজনি নিবেদ্য 
£ নিরেশনস্য মধ্যে ব্যাহৃতিভিন্যত্থ প্রাতিগৃকীয়'ৎ। 
* অত্র স্ত্িয়াঃ পত্যনুমত্যা দানগুহণশ্রতেঃ প্রতি- 
“ গুহে ভছুজ্রেতি শ্রবণাৎ্ ত্রতাদি প্রতিষ্ঠাবৎ 
* ব্রাহ্মগণদার1 হোমেনাবিরুদ্ধণ্ জয় এব* শুদ্বাণা- 
“ মপীতি ৮ দন্তকনির্ণরঃ ।  শৃদ্বাণামপীতি 
* কথনাৎ *ক্ষত্রিরবৈশ্যানাৎ আ্রজ্ছণদ্বারা হোম 
“ কর্ণাধিকারো৷ দণ্ডাপৃপন্যায়েন সিন্ধ এব। 
£ অস্যার্থঃ “ বশিষ্ঠ কহিগ্নীছেন--- ভর্তার 'অনুজ্ঞা- 
* ব্যতিরিক্ত স্ত্রী পুত্র দান করিবে না প্রতিগুহও 
£ করিবে না। পৃত্র প্রতিগুহ করণেচ্ছু ব্যক্তি বন্ধু- 
“ গ্ণকে আন্বান ও রাজাকে নিবেদন করিয়া 
£ নিবেশন মধ্যে ব্যাহতি হোম করণপুর্বক গুণ 
« বারিযে । ৮ এ স্থলে পতির অনুমতি ক্রমে 
* পতনীকর্তৃক দান ও গৃহণ হওয়। শ্রুত হওয়াতে 
ও “ প্রতিগ্রহে ছোম করিবে” ইহা শ্রুত হওয়াতে 
* ব্রতাদি প্রতিষ্ঠাবৎ ত্রা্গণ দ্বার! হোম করাইলে 
« অবিরুদ্ধ হয়ঃ ইহা জ্ঞাতব্য । শৃদুদেরও এই" 
“ স্ধূপ। »- দনকনির্ণয় । 


আমার বাধ হয় যে, এই বিষয়ে খাস 


১৬৩ 


আপেন্সাপ্টের তর্ক প্রামাণ্য, নছে, কারণ ইছ! 
প্রসিদ্ধ আছে গে? শুদ্ধ জাতির মধ্যে ফেবল 
দানও গুহণ ব্যতীত ব্রাঙ্ষণ্র! এমন অনেক 
যাগ-যভ্র করিয় থাকেন, যাহ দন্তক-গুছণ সম্বন্ধে 
আবশ্যকীয় বলিয়া পরিগণিত হয়। অতএব এ 
সকল যাগ-যজ্ঞ সম্পাদন হওয়া! সঙ্ধন্থে* বাদী ষে 
সকল প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছে, তাছ! অবিশ্বাস 
করত জজ যে নির্দেশ করিয়াছেন ঘেঃ আবশ্য* 
কীয় যাগ-যজ্ঞ নির্ব/ছিভ হয় নাই, তাহা সঙ্গতই 
হইয়াছে। ৪ 

ঘেহেতু আপেলাণ্ট ১ মও ২য় হেতুতে অকৃত- 
কার্য; হইয়াছে, অতএব, তৃতীয় হেতুতেও সে 
অকৃতকার্য হইছে; কারণ আপেলান্ট আপন 
স্বঘ্ব সাব্যস্ত করিতে অকৃতকাধ্য হওয়াতে, 
কালীচন্ত্রঃ বাণীচন্দ্রের দন্তক-গুহণ , অস্বীকার না 
করিলে আপেলাণ্ট র্লালীচন্দ্রের বিরুন্ধে নালিশ 
করিতে পারে নাঃ এব গদাধ্রের নিকটে 
শিবচন্দ্র ক্রয় করার পরে গদাধর তাহার এক 
ন/লিশের আরজীতে যাছা কিছু বলিয়া! থাকুক, 
তাছ! শিবচন্দ্রের বিরুদ্ধে প্রমাণ বলিয়া গৃহীত 
হইতে পারে না, এব* স্বর্ণযয়ী আদালতে যে 
দরখান্ত দেয় তাহাতে দে যে কিছু বলিয়! থাকুক 
তাছাও দন্তক-গুহণের অনুকূল কিন্বা' প্রতিকূল 
প্রমাণ বলা যাইতে পারে না, কারণ, ভ্বর্ণ- 
ময়ীর সাক্ষী স্বরূপ জবানবন্দী লওয়া! হয় নাই। 

অতএব 'আমি বিবেচনা করি যে, উপরি উক্ত 
হেতুবান্দে এই খাস আপীঙ্গ খরচা সমেত ডিস্- 
মিল, কইবে। 

বিচারপতি বেলি |_-আমি অন্মত হই- 
লাম । যে সমস্ত নজীর উপরে প্রদশ্িতি হল, 
তাহা বঙ্গদেশে বিশেষ রূপে প্রচলিত। ভাহা 
ছাড়া, উত্তর পক্ষ যে প্রমাণ দিয়াছে তাছাতেই 
সপম্ট দ্বেখ! যাইতেছে গে তাহাদের বিবেচনায়ও 
দণতকণ্গ্ুহগ সপ্বদ্ধে কেধল দান এব গ্রহণ 
ব্যতীত অন্যান্য যাগ-যজ্রের আবশ্যক । 
(গ) 


হাওর 
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১৪ ই ফেব্রুয়ারি১১৮৭* | 


বিচারপতি জে, ৰি' ফিয়ার এবং « 
ভ্বারকানাথ মিত্র। 
১৮৬৯ সালের ২৩০৪ নন» মোকদ্দম।। 
নবিগঞ্জের মুন্সেফের ১৮৬৯ আলের ৩০ এ 
এপ্রিলের নিষ্পত্তি স্থির” রাখিয়া প্রীহট্রের 
জজ ১৮৬৯ সালের ২৪ এ আগষ্ট তারিখে যে 
ভুকুম দেন তছ্িরুক্ষে খাস আপীল। 


দুর্গাচরণ সাহ! ( প্রতিবাদীর মধ্যে এক 
ব্যক্তি) আপেলাণ্ট। 


রামনারায়ণ দাস (বাদী) রেষ্পগ্েণ্টো। 


বাবু গিরিশচন্দ্র ঘোষ আপেলাপ্টের 
উকীল। 


বাবু রাজেন্দ্রনাথ বসু রেষ্পগ্েেণ্টের 
উকীল । 


চু্ধক ।- নাবালগের হস্তঃম্তর সে বয়ঃপ্রাপ্ত 
হইয়া অন্যথা করিতে পারে; কিন্ত যদি সে 
ব্রংপ্রাপ্থ হইয়। অবিলঙ্ে তথ্প্রতি আপতি ন! 
করেঃ তবে মে তাহা মুর করিয়াছে বলিয়! 
মানিতে হইবে ॥ 

যেস্থলে মোকদ্দমার পক্ষগণ কর্তৃক্ধ এই এক 
মাত্র প্রশন উত্থাপিত হয় যে, হিন্দু-বিধবা যে 
বিক্রয় করিয়াছে, তাছ। ভাবী দায়াধিকারীর 
বিরুছ্ে সিহ্ধ কি না, নে স্থলে এ প্রশন অতিক্রম 
করিক্কা, এ বিক্রয় বাস্তবিক হইয়াছিল কি নাঃ তাহ! 
আদালতের তদন্ত করা উচিত নহে। 


বিচারপতি ফিয়ার।--আমাদের বিষে" 
চনায়ঃ নিমদ আপীল".আদ্দালতের নিষ্পবি স্থির 
রাখা যাইতে পারে না। 

বাদী হবত্বের দুই মুল লুত্রে দাবী করেঃ এব* 
প্রতিবাদী সেই সুত্রেই তৎপুর্বের এক নম্বর কস 
পন করিয়াছে। 

বার্দী বে নকল কবালার উপরে নির্ভর করেঃ 
তাহা দে সপ্রমাণ করিয়াছে কি লা, তাছা! সপষ্ট 
দৃষট হয় না। ফিল্ত আমরা বিবেচনা করি, জঙ্ভ 
যে নিহপতি করিয়াছেন যে, প্রতিহাদী 'ভাছার 


তু ] 


দুই শ্রেণীর স্বত্ব সাব্যস্ত করিতে অকৃত-কার্ধয 
হইয়াছে, তাহা পিশ্বন্ধ নছেঃ অন্ততঃ এক শ্রেণী 
সম্বন্ধে তাহার নিষ্পত্তি তাশ্রন্ধ হইয়াছে । 

আমাদের ঘোধ হয় ফেঃ প্রতিবাদীর উপ্ধা- 
পিত কবালা সম্বন্ধে মিমন আদালতে কোন প্রশন 
উত্থাপিত হয় নাই। খ্লাম্পব্ির এর ভাগ স্বরূপের 
দ্বারা এব* আর এক ভাগ বিজু দাসীর দ্বারা 
তাহার নিকট হস্তান্তরিত হয় । 

কিন্ত জজ রুব্বান্ত সন্থন্ধে নির্দেশ করিয়াছেন 
ঘে, স্বরূপ নাঁবালগ ছিল এব" সেই হেতু তিনি 
বলেন যে প্রতিবাদীকে সে যে কবাল! লিখিয়! 
দেয় তাহা অকর্মণ্য । 

আমাদের বিবেচনায় এই কথা অশ্বন্ধা। 
নাবালগের বিক্রয় এই পর্যান্ত অসম্পূর্ণ ঘেঃ 
নাবালগ বয়গপ্রাপ্তধ হওয়ার পরে ভা আন্যথা 
করিতে সক্ষম হইতে পারে; কিন্ত সে যদি 
বরংপ্রান্ হইরা অবিলম্বে এ বিক্রয় আন্যথা করার 
জন্য কোন কার্ধা না করেঃ তবে ইহাই মানিয় 
লইতে তইবে ঘেঃ মে তাহা বহাল রাখিয়াছে। 

নথীতে এক বিন্দু প্রমাণও নাই, যদ্দারা 
দেখ| যাইতে পারে যে, স্বরূপ বয়ংপ্রাপ্ত হওয়া 
মাত্রে অথব] তাহার ন্যায্য কাল পরে প্রতিবাদীর 
এক্রঘ্ন অন্যথা করার জন্য কোন উপায় অব- 
লন্বন করিয়াছিল । সে ক্রয়-মুল্য ফেরৎ দিতে 
ন1 চাহিয়া সরলভাবে তাহার আপন কার্য অস্বী- 
কার করিতে পারে না। কিন্তু তাহার এরূপ 
করার বিষয় কেহই মনে করে নাই । বাদী ঘে 
তাহার কবালার উপরে নালিশ করিয়াছে এব 
খুতরা* সে অন্যকোন ম্বত্বের উপরে নির্তর 
করে না, সেও প্রীতিবাদীকে ক্রয়-মুল্য ফেরৎ দিবার 
প্রস্তাব, করে নাই। এব" জজ বাদীকে যে 
ডিক্রী দিয়াছেন, তাহাতে ভিনি বাদীকে সম্পত্তির 
সম্পূর্ণ উপন্কার লান্ত করিতে দিয়াছেন কিন্ত 
নালিশের প্রায় ৩॥* কিন্ু/ ৪ বৎসর পুর্ষে প্রৃতি- 
বাদী যেটা দিয়াছিল, তাহার 'জন্য তাহার 
ক্ষতিপূরণের -কোনি ভুকুম দেন নাই। 
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ইছা যে নিতান্ত 'অন্যায়। ভাহা আমাদের 
বলা” বাছুল্য। খঁরূপ যদি সম্পত্তি ফেরৎ পায়ঃ 


এব সেষে টাকায় বিক্রর করিয়াছিল, তাহা যদি ' 


তাহার ফেরৎ ন1 দিতে হয়ঃ তবে তাহা সগফটই 
অন্যায় হইবে, এব বাদী যে স্বরূপ হইতে 
উৎকৃষ্ট আইস্থান্থিত। এমত দেখাইবার জন্য এই 
মোকদ্দমায় কোন কথা নাই । প্রতিবাদ্দীর নিকট 
স্বরূপের বিক্রয় সিন্ধ বলিয়া নিমন আদালত 
নিষপন্তি করিতে বাধ্য ছিলেন । যদি, বিক্রয়ের 
সময়ে স্বরূপ নাবালগ এনা থাকিত,। তবে মে 
তাহার পরে কখন আপন কার্য অন্যথ। করিতে 
পারিত না। যদি সেতঞ্চকালে নাবালগ থাকিয়! 
থাকে, (কিন্ত তাহার নানালগ থাকা সম্বন্ধে 
জজের নিদদেশেও সন্দেহ আছেঃ) তবে যে প্রকারে 


'মোকদদম1' উপস্থিত হইয়াছে ভাহা এব মোক- 


মার সকল অবস্থা দুষ্ট দৈখা যাইতেছে যে, 
স্বরূপ আপন বিক্রয় বহাল রাখিয়াছেঃ এব 
সে আহা অন্যথা! করিবার কোন উপায় অবলম্থনন 
করে নাই । 

বিজ্দ্ দাসীর নিকট প্রতিবাদী যে, সম্পি 
পায়ঃ তঙ্সন্থন্ধে জজের এরূপ নির্দেশ করা আস- 
হত হইয়াছে যেঃ বিচার্য্য বিষয় প্রতিবাদীর 
অনুকূলে নিষ্পত্তি করার জন্য আদালতে করাল! 
দাখিল করার আবশ্যক ছিল। 

দেখা যাইতেছে যে “বিক্রয় হওয়ার কথা 
অস্বীকৃত নছে, কিন্ত বাদী কেহ এই তর্ক করে 
ঘে, হিন্দু-বিধবার দ্বারা এমন অবস্থায় এ বিক্রয় 
হইয়াছিল যে, তদ্দ্ার। ভাবী দায়াধিকারী আধন্ 
হইতে পারে না। বিষ্ঞ, দাসীর বিক্রয় ভাবী 
দায়ার্ধিকারীর বিরুদ্ধে সিদ্ধ কি না, জজের কেবল 
এই প্রশ্নেই বিচার করা উচিত ছিল, পক্ষ- 
গণ থে এক মাত্র প্রশন উত্থাপন করে,তাহ। 
অতিক্রম' করিয়াঃ এ বিক্রয় বাস্তবিক হইয়াছিল 
কি না, তাহার তদস্ত কর! জজের উচিত ছিল না। 

আমরা বিবেচনা! করি নে? স্বরূপ কর্তৃক যে 
সম্পত্তি ছস্তীস্করিত হয়ঃ তত্সম্থস্ত দুই নিমল 


১৬৩৮ 


আদালতেরই নিষ্পত্তি অন্যথ! ও বাদীরু নালিশ 
ডিস্সিস্‌ হইবে । কিন্ত বিষ্ঞরদালী কর্তৃক হস্তা- 
করিত সম্পত্তি সম্বন্ধে নিমন আপীল-আদাল- 
তের নিষপব্ি অন্যখা! করিয়া, এমন প্রয়োজনে 
এ বিক্রয় হইয়াছিল কি না যেঃ তাহা ভাবী 
দায়াধিকারীর উপর বাধ্যকর হতে পারে, 
অথবা তৎকালের অব্যবহিত ভাবী দায়াধিকারী 
এবিক্রয়ে সম্মত হইয়াছিল কি না, এই ইসুর 
বিচারার্থে মোকদ্দমা নিন আপীল-আদালতে 
পুনংপ্রেরিত হইবে । 
আমাদের বিবেচনায়, প্রতিবার্দীর উত্ভয় নিসন 
'আদালতেরও এই আদালতের খরচার তৃতীয়াৎশ 
বাদীর দিতে হইবে। অবশিষ্ট খরচা পুনঃ 
প্রেরণের পরে নিষ্পন্তির অনুগামী হবে । 
(গ)' 


3৫ ই ফেব্রুয়ারি ১৮৭০। 
বিচারপাতি এফ,বি, কেম্প এবং ই; 
জ্যাক্সন। 


১৮৬৯ সালের ১৮৯১ ন" যোকদদম। | 


ত্রিচছতের অধংস্থ জজের ১৮১৭ সালের ২ রা 
মার্চের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া তত্রপ্য অতিরিক্ত 
জজ ১৮১৯ সালের ১৫ ই মে তারিখে যে হুকুম 
দেন তদ্ধিরুদক্ধষে খাস আপীল। 
যোগেশ্খর সহায় (বাদী) আপেলাণ্ট। 


গোপাললাল প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেষ্পগ্েগ্ট। 
মে" আর ই টুইডেল ও বাবু অনুকুলচন্দ্র ঘুখো- 
পাধ্যায়ঃ অন্বদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায়, রয়েশ- 
চন্দ্র মিত্রঃ চন্দ্রমাধব ঘোষঃ হেমচন্দ্র 
বন্দ্যোপাধ্যায়, এব” মহেশচন্দ্র 
চৌধুরী আপেলান্টের উকীল। 


মে" সি গ্রেগরি ও বাবু কালীমোছন দাস 
রেষপগেণ্টের উক্ীল। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


সপ পাপা সপ পা অপ 


1 ১৮৭৪ 


চুম্বক 1 -কোর্ট অব্‌ ওয়ার্ডসের প্রাপ্য খাজা- 
নার জন্য জমিদারীর অনশ পাউাদারের বিরুদ্ধে 
নীলাম করিতে হইলে, তাহ! ক্রোক করার আব- 
শযক নাই, এ" কালেকটরের নীলামের পুর্বে 
তাহা ক্রোক. করার ক্ষমতাও নাই । 


বিচারপতি কেম্প।-*বাদী এই মোকদ্দমার 
খাস আপেলাণ্ট। মে এই বলিয়! নালিশ করে 
ঘে,স্বরস্বর জিশ্ছ নামক এক বিচারাদিষ্ট দায়ীর 
বিরুদ্ধ এক ডিক্রীজারীতে ১৮৬৬ সালের ১০ ই 
ফেব্রুয়ারি তারিখে দেওয়ানী আদালত কর্তৃক 
তাহার স্তর ও লাভ নীলাম হওয়ায় বাদী মেই 
তারিখে এ সকল ম্বত্ব ও লাভ ক্রয় করে। 
তদ্‌নস্তর সে বলে যে, এঁ নীলাম মঞ্জুর হয় 
এব" ১৮৬৬ সালের ২৩ এ এপ্রিল তারিখে মে 
দখল পায়। এ ভিক্রীমতে হযে সম্পতির নীলাম 
হয় তাহা ঠওয়াত বেরলী নামক জমিদারীর *৪ 
গশ্ডা হিস্যা । প্রতিবাদী খাদ রেষ্পগ্ে্টে ও এক 
জন ক্রেতা । স্বীকৃত হইয়াছে ঘেঃ বাদীর ক্রয়ের 
পরে সে ১৮৬৬ সালের ২৪ এ ফেব্রুয়ারি 
তারিখে কালেক্টরের আদালতে ক্রয় করে। 
বাদী কহে দেওয়ানী আদালত তাহাকে 
দখল দেওয়! সন্ত্বেও কালেক্টরের নীলাম-ক্রেতা 
কালেকটরের নিকট এক হুকুম প্রাঞ্চ হইয়া 
বাদীকে বেদখল করে এব তন্ধেতুই এই নালিশ 
উপস্থিত হইয়াছে । 

দেখা যাইতেছেঃ যে» ১৮৬৩ সালের ১০ ই 
ফেব্রুয়ারি অর্থাৎ যে তারিখে বাদী এ সম্পত্তি 
ক্রয় করে সেই তারিখের পুর্বে কালেক্টর 
অধ্চ্থ জজকে সম্বাদ দেন ষে, তাহার আদা- 
লত হইতে এক ক্রোক জারী হইয়াছে এবছ 
সেই ক্রোক তখনও বলবৎ আছেঃ অতএব 
অধংস্থ জজকে তাহার আদালতের নীলাম 
ছগিত রাখিতে কালেকটর অনুরোধ ফরেন । 
কিন্ত অধস্থ ভজ তাহ করিতে অন্থীরার করেন, 
এব" নীলাম হয়। | 

কালেকটরের আদালতের পু এক আইন- 
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সঙ্গত জক্রোক থাকার হেতুতে জজের নির্দেশ 
তে দেওয়ানী আদালতের নীলাম অবৈধ ও 
বৃথা হইয়াছে কি না, এই কথা ভিন্ন অন্যান্য 
আরও অনেক প্রশন আছে, নিভু জজ এই 
সকল প্রশেনর মীমাৎসা হরেন নাই।' 

প্রথমতঃ জজ নির্দেশ করিয়াছেন যে? ১৮৫৯ 
সালেব ১০ আইনের ১১১ (ধারার বিধানমতে, 
দেওয়ানী আদালতে নালিশ চলিবেগনা । আপীলঙ্গে 
ছাইকোর্ট নির্দেশ করেন যে? জজ ভূমাত্ক 
রূপে নির্দেশ করিয়াছেন যে, নালিশ চলিবে 
না, অতএব দোষওণ সম্বন্ধে বিচার করার জন্য 
মোকদদমা জজের নিকট প্রেরিত হয় । জজ এই 
ক্ষণে নির্দেশ করিয়াছেন যেঃ যেহেতু দেওয়ানী 
আদালতের ক্রোকের পূর্বে কালেক্টরের এক 
জ্রোক হইয়াছিল, অতএব দেওয়ানী আদালতের 
নীলাম যাহাতে বাদী আপন স্বর প্রাপ্ত হইয়াছে 
তাহা বাতিল ও অকর্মাণ্য ; অতএব জর্জ মোক- 


দমার দোষ৪ণের বিচারে প্রবৃন্ত না হইয়! বাদীর 


নালিশ ডিস্মিস্ করেন৷ জজ তাহার রায়ে 
আরও দেখাইয়াছেন যে, প্রধানতম বিচারালয় যে 
নির্দেশ করিয়াছেন'ষে, কালেকটর ঘে নীলাম করেন 
তাহা অধীন জমার নীলাম, এ নির্দেশ ভূমাতক | 
জজের এ কথ শ্রন্ধ। ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের 
১১০ ধারা মতে কালেক্টর যে এ নীলাম করেন 
তাহ! বিক্রয়যোগ্য অধীন জমার নীলাম নছে। 
জমিদারের এক অণ্পশের নীলাম। দেখা! যাইতেছে 
যে, পাউটাদার বরূপে স্বয়ন্থর সিছের নিকট 
প্রাপ্য খাজানার জন্য তাহার বিরুহ্ধে দরভাঙ্গার 
রাজার পক্ষে কোর্ট অব্‌ ওয়ার্ডসের এক ডিক্রী 
ছিঙ্গ। বিরোধীয় জম্পন্তি এন্ড জমিদারী 
»/৪ হিস্যা, এবণ ত্তাছ! এ পাট্রাদার কর্তৃক 
আবদ্ধ রাখ! হইয়াছিল বিধায় তাহা কোর্ট 
অবৃ ওয়ার্ডসের প্রাপ্য খাজানার জন্য কালেক্টর 
কর্তৃক নীলাম হয়। ততএরব বিক্রীত লম্পত্তি 
৯৮৫৯ জালের ১৭ আইনের ১১০ খারা-বর্শিত 
তৃতীয় প্রেণীর্‌ স্অবর্ষত সম্প্ৃবি কাখহা জম! ছিল। 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 
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ইহা জমিদারীর এক অৎ্শ, অতএব বা্কী 
রাজস্ব আদায়ের জ্বন্য ষে সকল নিয়ম ও প্রণালী 
প্রচলিত আছে, তদনুযায়ী ইহার নীলাম হয়, 
সুতরা ইহা ১৮৫৯ সালের ১১ আইনের 
বিধান মতে নীলাম হয়। এ আইনানুসারে 
ক্রোকের আবশ্যক ছিল নাঃ এব" আইন- 
সঙ্গতরূপে কোন ক্রোকও জারী ছিল ন!। 
অভএব দেওয়ানী আদালতের ক্রোক তংকালে 
জারী এব* বৈধ থাকার এব বাদীর ক্র প্রতি- 
বাদীর অগ্ে হওয়। ত্বীকৃত্ত থাকায় আমাদের: 
বিবেচনায়ঃ ইহার কোন সন্দেহ নাই যেও জঙ্জ 
যেহেতুবাদে বাদীর নালিশ ডিস্মিস্‌ করিয়াছেন 
সেই হেতুবাছ্ে তাহা ডিস্মিস্‌ করা আইনানুসারে 
অন্যায় হইয়াছে । 
, অতএব মোকদ্দমার পোষণ্ণ সন্ধস্ধীয় প্রশল 
যাহা আমাদের পুনঃপ্রেরণের হুকুমানুলারে জজের 
বিচার করা আবশ্যক ছিন্গ এব* যাহা সাহার 
অবশ্যই বিচার করিতে হইবে, তাহার বিচার 
বাকী আছে। যেহেতু প্রমাণে প্রবেশ করা হয় 
নাই, অতএব ঠিক কোন্‌ ইনুর উপরে মোক- 
দমার তোষগণের বিচার নির্ভর করিবে? তাহ 
আমরা ব্যক্ত করিতে ইচ্ছ। করি না, কিন্ত অতি- 
রিক্ত জজকে আমরা কেবল এই দেখা ইতে চাছি 
যে, ঘে এক কথা প্রথম আদালতে নিষশন্ত্র হয় 
এব* জজ যাহার কোন * উল্লেখই করেন নাই, 
অর্থাৎ বাদী তাহার নিজের স্বত্র ক্রয় করিয়াছে 
কিনে বিচারাদিষ্ট দায়ীর বেনামদারঃ এই কথা 
পরিষ্কার রূপে নিষ্পত্তি করিতে হইবে । জা 
সমুদ্দায় প্রমাণ শবণ করিয়া এই বিষয়ে সাবধানে 
নির্দেশ করিবেন । 

বয়ন্বর সিৎহের বিরুদ্ধে কোর্ট অধ্‌ ওয়ার্ডগ 
যে ডিক্রী প্রাপ্ত হইয়াছেন তাছার ভাব সম্বন্ধে 
আর একটি প্রশন আছেঃ অর্থাৎ এ ভিক্রী 
কি কেবল টাক্তার ডিক্রীঃ কি বিল্লেধীয় সম্পন্তি 
যাছ! কোর্ট অবৃ ওয়ার্নের অধীন পাউর-গৃহীতার্‌ 
জামিন স্বরূপে আবদ্ধ রাখা হইয়াছিল তাছ। এ 
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ডিক্রীর জন্য দায়ী কি মন], তাহা ব্ক্ত করার 
ডিক্রী। পু 

দোষ সম্বন্ধে অন্য ফে সকল প্রশন উদ্ধা- 
পিত হয় তাহা জজই অবশ্য বিচার কহ্িবেন। 
আমাদের সমক্ষে সওয়াল-জওয়াবে প্রধানতঃ 
যে সকল করার উল্লেখ হইয়াছে* অযরা কেবল 
তাহাই দেখাইর] দিলাম) জর্জ সমুদায় দোষ- 
৪ণের বিচার করিরা এব সাবধানে প্রমাণ 


দৃষ্টি করিরা মোকদ্দমার রমন নিম্পন্তি করিবেন | ৰ 


যাহাতে আর/মোকদ্দমা করার অথবা পুনঃপ্রেরণ 
করার আবশ্যক না থাকে । 
বিচারপতি জ্যাক্সন |-_-আমি বলি যে, 
জজের এমত্র অনুমান "করা ভুমষে, দেওয়ানী 
আদালতের নীলামের পুর্বে কালেক্টরের কোন 
বান্তবিক ক্রোক ছিল। যদি নীলামের পূর্বে 
কালেকটর এ সম্পত্তি, ক্রোক করিয়! থাকেন, হবে, 
তিনি আমার জানিত্ত কোন আইনের কোন 
ধারামতে তাহা ফক্রোক করিতে পারেন নাঃ এব, 
কালেক্টরের নীলাম-ক্রেতার উক্ীল, এমন কোন 
আইনের কোন ধারা দেখাইতে পারেন নাই 
যন্ধার! কালেক্টরের এই প্রকার ক্রোক করার 
ক্ষমতা আছে। অতএব জজ যে নিগ্গেশ করিয়া- 
ছেন যে, কালেক্টরের ক্রোক অধুঃস্থ জজের 
ক্রোকের অগ্পে হইজ্জাছিল,ঃ তাহা! অবগ্্রণ্য | 
কালেক্টর ক্রোক করিয়া থাকিলেও তাহার 
ক্রোক বৃথা। অতিরিক্ত জজ কালেক্টরের ভ্রো 
উল্লেখে কি বলেন, তাহা! আমি বুঝিতে পারি 
না। তিনি বোধ হয়, বিবেচনা করেন যে, কালে- 
ক্টয়ের ক্রোক, ১৮৫৯ সাজের ৮ আইনের ২৪০ 
ধারার অন্তর্গভ দেওয়ানী আদালতের ফ্রোঠকর' 
&”] প্রীবল। আমার সাষ্ট বোধ হয় মে, কালে- 
কটরের এই প্রকার ক্রোক করার কোন ক্ষমতা 
নাই, এব আমি বিবেচনা করি যে» ১৮৫৯ 
মালে ৮ আইনের ২৪০ ধারামতে 
'মাঙ্গালতের ক্রোক এব সেই 
1, পশ্চাতে থে নীলাম হর 


দেও- 
কক্রাকানু- 
তদ্ছারা! ১৮৫৯ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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সালের ১৭ আইনের অন্তর্গত নীলাম বারিত 
হয় না। যদি কোন ভুম্যখিকারী তাহার রাই 
য়তের নামে তাহার জমার খাজানার জন্য 
নালিশ করিঘ় ভিক্রী প্রাপ্ড হয়, ভবে ইতিমধ্েে 
দেওয়ানী আদালতের কোন ডিক্রীজারীতে অন্য 
কোন ব্যক্তি সেই প্রজার স্বত্ব ও লাভ ক্রয় 
করিলেও, এ ভূম/াধিকারী তাহার সেই জম! 
। নীলাম করিতেধ্পারে । দেওয়ানী আদালতের: 
নীলাম-ক্রেতা কেবল প্রজার ম্বতর ও লাভ দ্ররু 
এব* প্রজা যেরূপ জমার খাজানার 
জন্য দায়ী ছিল, এ ক্রেতাও ঠিক তঙ্রপ দারী 
হইবে।, আমার নোথ হয় যে, দুই নীলাম হই- 
যাছে বলিয়! তাহা যে পরস্পরের ব্যাঘাত- 
জনক হইবে, এমন কোন কথা নাই। দুই 
নীলামই সম্পূর্ণ রূপে আইন-সহ্কত হইতে পারে, 
এব" দুই নলাম-ক্রেতাই তদন্তরগত হস্ত প্রাপ্তি 
হইতে পারে। এই মোকদ্দমায় দে তাহাই ঘটি- 
মাছে» এমত আমি বলিনা। এই ই নীলা- 
মের প্রত্যেকের কি ফল, এব তদন্তগগত ক্রেতারা 
কেকি স্বত্ পাইরাছে, তাহ! জঙ্গেরই মীমাধ্সা 
করা কর্তব্য । 

আমি বিবেচনা করি যে, অতিরিক্ত জজের 
উচিত যে, তিনি দোষগণের উপরে এই মোক- 
দ্দমার বিচার করেন, এব প্রতিবাদিগণকে 
বাদী এই সম্পত্তি হইতে উচ্ছেদ করিতে পারে 
কিনা, তাহা তিনি স্থির করেন । এই প্রকার 
৫মাকদ্দমায় আমার বোধ হয় যে,ষে চ্ছালে জজের 
রায় প্রধানতম বিচারালয়ের প্রধান বিচারপতির 
রায়ের সহিত বিভিন্ব হইয়াছে, সে স্থলে তাহার 
মত আইন মন্বন্ধে বাদীর প্রতিক্রুলে হওয়াতেও 
তাহার এ মোকগ্জমার দোষগুণের বিচার করা 
উচিত ছিল। তিনি যদি তাহা করিতেন, তবে 
তাহার নিষ্পত্তি অন্যথা হইলে, পুন$প্ররণ 
যাহাতে পক্ষগণের এব* গবর্ণ মেণ্টেরও অনেক 
ব্যয় হয় এব সকলের কালক্ষয়. এব* কষ্ট 
হরঃ তাহার আবশ্যক দুরু হইত্ব/+ . (গ্) 


করেঃ 


শষ্ঠষাগ] 
১৬ ইফ্ক়্ারিঃ ১৮৭০ । 
এ বিচারপতি জি, লক, এবং 
বারকানাথ মিত্র । 


১৮৬৯ সালের ১৫৩২ নখ মোকদসা। 


বাকরগঞ্জের অধচন্থ জজের ১৮৬৭ সালের 
৩১ এ জুলাই তারিখের? নিন্তি অন্যথা করিয়া 
তত্রত্য প্রতিনিধি অতিরিক্ত জজ ৯৮৬৯ সালের 
২০ এ মার্চ তারিখে ঘে হুকুম দেন তদ্বিরুন্ধে 
খাস আপীল । « 


রামকানাই চক্রবন্থা প্রভৃতি (বাদী) 
আপেলাণ্ট । 


; প্রসম্নকুমার সেন প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেষপগ্েেটে । 


বাবু শ্রীনাথ দাস ও কালীমোহন দাস 
'আপেলাণ্টের উকীলঙগ 


বারু মতিলাল মুখোপাধ্যায় গিরিজাশস্কর 
মজুমদার গোপাললাল মিত্র এব* নব- 
কৃষ্ধ মুখোপাধ্যায় রেষ্পগ্ডেণ্টের 
উকীল | 


চৃশ্বক।--অনুপবুক্ত ব্যক্তিকে পক্ষ করা 
হইগঘাছে বলিয়া নিমন আপাীল-আদা।লত প্রথম 
আদালতের ডিক্রী অন্যথা করিতে পারেন ন1। 

উপযুক্ত ক্ষমত'-বিশিষ্ট কোন আদালত দেঃ 
কাধ্য-বিধির ১৫ ধারামতে তাহার ইচ্ছানুষায়ী 
ক্ষমতা পরিচালন করিয়া হ্বতৃ-নিরণায়ক ডিক্রী 
প্রদান করিবার পরে, ঘষে আপত্তি দ্বারা মোক- 
দমার দোষগুণের কোন ব্যতিক্রম হয় নাঃ এব 
বাহ প্রথম আদালতের ডিক্রী প্রদত্ত হওয়ার 
কালে উত্থাপিত হয় নাই, তাহার উপরে নির্ভর 
করিয়া আপীল-আদালত এ কার্যয-বিধির ৩৫০ 


ধারামতে সেই ডিক্রী অন্যথা করিতে পারেন 
না। " 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1-_-আমার 
বিবেচনায়, নিমন জাপীল-আদালতের নিষশৰ্ি 
অণ্যথ। হইবে। 


বর্তমান মোঁকদ্দমা। চক্গিবার পক্ষে এ আদা- 


দেওয়ার্নী নিম্পস্তি। 


১০৬ 


লত যে প্রথম আপক্তি উপস্থিত করিয়াচ্ছেন তাহ! 
অনুপযুক ব্যক্কিকে* পক্ষ করা হইয়াছে বলিয়! 
উদ্ধিত হইয়াছে । কিন্ত যেস্থলে প্রথম আদালত 
পূর্বেই মোকদ্দমার দোষগুণ বিচার করিয়া 
বাদীর অনুকূলে ডিক্রী দিয়াছেন, এব* থে স্থলে 
অনুপযুক্ত ব্যক্তিকে পক্ষ করার আপন্তিতে 
মোকদ্দমার দোষ্গুণের অথবা আদালতের বিচা- 
রাধিকারের কোন ব্যতিক্রম হয় নাঃ সে স্থলে 
নিমন আপপীল-আদালত এমন আপত্তির উপর 
নির্ভর করি ১৮৫৯ সার্লের ৮ আইনের ৩৫ 
ধারামতে প্রথম আদালতের নিষ্পত্তি অনযথ। 
করিতে পারেন না। রঃ 

নিমন আপান্জুআদালত যে দ্বিতীয় আপত্তির 
উপরে নির্ভর করেন তাহা এই যেঃ বাদী স্বতরর- 
নির্ণায়ক ন্ডিক্রী পাইতে স্বন্ববান নহে, কারণ, 
সে সরবে ডিপার্টমেপ্টের রিবেঙ্গিউ কম্দচারিণণের 
সমক্ষে উচিত রূপ্মে তাহার দাঁবী উপস্থিত করে 
নাই। ,এই আপন্তি জন্থন্ধেও আমার মত এই 
যে, আপালে প্রথম এই আপত্তি গ্ুহণ করিতে 
জজের ক্ষমতা ছিল ন1। এই প্রকার কোন আপত্তি 
প্রথম আদালতে উপস্থিত হয় নাই, এব প্রতি- 
বাদিগণ বাদীর স্বতেরর দাবী খণ্ডন কমিিতে 
অকৃতকার্ঃ হওয়ার পরে প্রতিবাদিগণকে এ আপ- 
বির উপকার লাভ করিতে দেওয়া নিতান্ত অন্যায় 
ও অনুচিত হইবে । ইহা ঈঁত্য বটে যে? ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ১৫ ধারা মতে, স্বত্ব-নির্ণায়ক 
ডিক্রী প্রদান কর? ন! করা সম্পূর্ণরূপে আদালতের 
ইচ্ছানুযায়ী ক্ষমতার অধীন, কিন্তু উপযুক্ত 
ক্ষমতাপন্্র আদালত কর্তৃক এই ক্ষমতা একবার 
পরিচালিত হইবার পরে, এই প্রকার আপন্তি 
যাহাতে ডিক্রীর দোষ্গণের কোন ব্যতিক্রম করে 
না এব* যাহ! ভিক্রী প্রদান করার কালে উন্ধিত 
হয় নাই, তাহার উপরে নির্ভর করিয়! সেই ডিক্রী 
অন্যথা করিতে নিমদ আপ্পীল'আদালতের ক্ষমতা 
নাই। ৮ম বালম 'উইক্লি রিপোর্টরের ৬৪ 
পৃষ্ঠায় বাবু মতিলালের মোকদ্দমা কোনরূপেই 


লং 


বর্তমান মোকদ্দমায় খাটেনা। দেই যোকদ্দঘায় 
প্রথম আদালত তাঁহার রায়ের লিখিত ছেতুবাদে 
১৫ ধারামতে স্ভাহার ইচ্ছানুষায়ী ক্ষমতা পরি- 
চালন করিতে অস্বীকার করিয়াছিলেন, অতএব 
বাঙ্দী যে ব্বত্ব-নির্ণায়ক ডিক্রী পাওয়ার জন্য নালিশ 
করিয়াছিল, তাছা মোকদ্দমার অনস্থাদৃষ্টে সে 
পাইতে স্বত্ববান ছিল কি নাঃ তাহ! দেখিতে প্রধান- 
তম বিচারালয়ের সম্পূর্ণ ক্ষমত! ছিল। 

তর্কিত হইয়াছে যেঃ এই নালিশ ডিসমিস্‌ 
হওয়া উচিত, কারণ, হরজীতে নালিশের কোন 
ছেতু ব্যক্ত নাই । কিন্তু এই তর্ক স্পষ্টই ভূমাত্মক। 
বাদী কহে যে, তাহার জমিদারীভূক্ক কতিপয় 
ভুমি প্রতিবাদিগণ তঞ্চকতার ম্বারা তাহাদের 
নিজের জমিদারীর মধ্যে থাক করিয়া লইয়াছে । 
এই কথ! সত্য হইলে তাহাই নালিশের উৎকৃষ্ট 
হেতু) অতএব নালিশ কি জন্য চলিতে দেওয়া 
যাইবে নাঃ তাহা আমি বুবিতে “পারি না। ইহাও 
তকিত হইয়াছে যে, বিরোধীয় ভূমির অন্ততঃ এক 
ভাগ সম্বন্ধে এ প্রকার কোন থাক হয় নাই? 
কিন্তু যে স্থলে এই আপত্তি নিন আদালতে 
উদ্ধাপিত হয় নাই, এব যে স্থলে প্রতিবাদিগণ 
বাদীর সহিত এই' ভূমি সমস্ত সম্বন্ধে বাদানুবাদ 
করিয়াছে, সে স্থন্তে আমি বিবেচনা করি যে, 
এত বিলন্দে তাহারা এ আপি উঠাইতে পারে 
না। যদি উচিত সময়ে এ আপনি উশ্থধিত হইত, তবে 
সেই সকল ভূমি হন্বন্ধে বাদী ঘে ন্যায্যব্ূপে এই 
মোকদ্দম! করিতে উপস্থিত করিতে পারে, তাহা 
সে দেখাইতে পারিত। 

এই সকল হেতুবাদে আমি নিম্দ আপ্পীল- 
আদালতের নিম্পন্তি অন্যথা করিয়। দোষগ্তণ 
সন্বস্ধে বিচারার্থে এই মোকদ্দম! পুনঃপ্রেরণ করিব। 
খারচা চুড়ান্ত নি্পবির অনুগামী হুইবে। 

বিচারুপতি লক 1- _-আমি সম্মত হইলাম ! 


(গণ) 


প্রধানতম বিহারালয়ের আপীল বিভাগের . 


| উরি! 


৯৬ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ 


বিচারপতি জি, লক, এবং দ্বারকানাথ « 
ৃ মিত্র। 
১৮৬৯ সালের ৩৭ নখ মোকদ্দম] | 
ঘশোহরের অধংস্থ জজের ১৮১৮ সালের 
২৬ এ নবেশ্বরের নি ঘপতির বিরুদ্ধে জাবেতা 
আপীল। ৪ 
বরদাকণ্ঠ রায়বাহাদুর (বাদী ) আপেলাণ্ট। * 


গবর্ণমেণ্টের পক্ষ হইতে সুন্দরবনের কমিসনর 
(প্রতিবাদী )রেম্পঙ্ডেট। 


বাবু আশ্ততোষ ধর এবণ দেবেন্দ্রচন্দ্র ঘোষ 
আপেলাপ্টের উকীল। 


বাবু জগদানন্দ মুখোপাধ্যায় রেম্পশ্েণ্টের 
উককীল। 


্ 
চুহ্গক |-_কোন বাজেয়ান্তকারী কর্মচারী 


১৮১৯ সালের ২য়ম কানুনের ১৪ ধারার আদেশ 
মতে বাজেয়াপ্ীর মোকদ্দমায় তাহার বিবেচনা 
মতে কোন ভূচিমি বাজেয়াপ্ত হইবার যে সকল 
কারণ দর্শান তাহার এক নকল প্রতিবাদ্দীকে 
দেওয়া হয়? এব পরে প্রতিবাদীর অসাক্ষাতে 
উল্ত ভূমি কর সম্্ম্থাপনের যোগ্য বলিয়। স্থির 
করা হয় 5? এস্থলেঃ প্রতিবাদী স্থয়* বা মোক্তা- 
রের দ্বার! উপস্থিত না হওয়ায় উত্তর আইনের 
১৬ ধারা অনুনারে তাহাকে সতর্ত করিয়৷ দেওয়া 
অসন্তব হওয়াতে তাছ। না করায় উত্ত কার্য 
আইন-বিরুক্ধ হয় নাই। 


বিচারপতি লক 1-__বাদীর কথিত মতেঃ 
কালেক্টরের তৌজীর ২৬২ নম্বর-ভুক্ত বাদীর 
স্থায়ী বন্দোবস্তী মহাল পরগণ। সাহসের অন্তর্গত 
মৌজে বারিখালী ওরফে পন্খালী এব মৌজে 
বারৈখালী গুরফে খ্লমতের সামিল ৭০*/ 
বিঘ! ভূমিতে স্বত্ব সাব্যন্তের এব" দখলের 
দাবীতে, এব৭ নগ্গীয়! বিস্কাঙ্গের রিবেনিউ কমি- 
সনর ১৮১৭ সালের ৪৬ এ মার্চের থে-ছকুম ছারা 
এ সকল ভূমি সুন্দরবনের ২২২ 'ন* লাটের 
সামিল হলিয়া তাহার কর লদস্থশিনের জকুম 


৬ষন্চাগ 


দেন, তাহা! অন্যথা করার দাবীতে বাদী এই 
ম্মেকঙ্গম! উপস্থিত করে। 

বাদী স্বীকার করে যে, এ সফল ভূমি সুন্দর” 
বনের ২২২ ন* লাটের অ*্শ বলিয়া চিহ্নিত 
হয়। ১৮২৯ সালে সুন্দরবনের কমিসনর ড্যাশ্পি- 
যার সাছেব ৯৮২৮ সাজ্লর ১৩ কানুনের বিধান 
মতে এ রূপ চিহ্বিত করেন, এবস, এ সকল 
ভূমি পরে কাণ্চেন হজেস্‌ ২২২ ন* লাটের 
অংশ ব্রূপে জরিপ করেন 

আমাদের সমীপস্থ আপত্তি দুই ভাগে 
বিভক্ত ২---১ মঞ নিমন আদালতের জজের বাদীর 
প্রদন্ত অতিরিক্ত প্রমাণ গৃহণে অতীকার করা 
উচিত হইয়াছে কি না) এব দ্িতীয়তঃ। উক্ত 
ভূমির কর সম্স্থাপিত হইবার ভুকুম বিধিমত প্রদৰ 
হইয়াছে কি ন]। 

বাদী বলে ষে+ সুন্দরবনের সীমা খ্রার্ধ্য হই- 
বার পর গবর্ণমেণ্ট এ সকল ভূমির প্রতি দাবী উপ- 
স্থিত করেন, কিত্ত খাস কমিসনর তাহা ১৮৪২ 
সালের ১৯ এ আগষ্ট তারিখে বাদীকে ছাড়িগা 
দেন? সাহা মহম্মদ সুয়াঙ্গ ১৮১৫ সালে গবর্ণ- 
মেণ্টের বিরুদ্ধে এক নালিশ উপস্থিত করায়, 
কোর্ট-আপীল তাহা বন্দোবন্তী জমিদারীর অন্ত- 
গত বলিয়। নির্দেশ করেন ; এব" বলা হই- 
য়াছে ঘেঃ ষে ভুমি গবর্থমেণ্টেরে দাবী হইতে দুই 
বার ছাড়িয়। দেওয়া! হয়ঃ র্িবেনিউ কমিশনর 
১৮৬৭ সালের ২৬ এ মার্চের ঘে হুকুমের ছারা 
তাহার কর সন্স্থাপনের আদ্দেশ করিয়াচ্ছেন, তাহা! 
আইন-বিরুদ্ধ, এব" অধংস্থ জজের এ লকল দলীলের 
নকস এমোকদ্দমার প্রমাণ স্বরূপ গৃহণ করিতে 
অস্বীকার করা, এবন লিমন আদালতের রায়ে 
লিখিত -ছেতুবাদে বাদীর দ্বাবী ডিস্মিস্‌ করা 
অন্যায় হইয়াছে । 

বলা হইয়াছে যে, এ সকল ভূমি সম্বস্থে 
বর্তমান হাজেয়াস্থীর ক্বার্য্য, ১৮৫২ সালে আরন্ত 
ইয়। এব ১৮৬৬ সালে শেষ হয়। আমরা 
দেখিতেছি: বে এক জন ডেপুটি কালেক্টর ১৮৫৯ 


দেওয়ানী দিষ্পাত্তি। 
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সালের ২৪ এ মার্চ তারিঞ্খে তাহ] বাজেয়াণ্চ করিয়) 
লইতে প্রথম্ম অগুরোধ করেন । লুন্দরবনেষ্ট 
কমিশনরু ১৮৫৯ সালের ৩০ এ এপ্রিল তারিখে 
তাহার এক নক্স! প্রষ্ভত করিবার হুকুম দেন। 
তাহা করা হয়ঃ কিন্তু এ সকল ভূমির প্রতি 
দাবী উপস্থি্ঠ হওয়ায় তাহার পরিমাণ নির্ধা- 
রণার্থে ১৮৬৩ সালের ৫ ই ফেব্রুয়ারি তারিশ্শে 
এ নথী ডেপুটি কালেক্টরের নিকট ফেরৎ পাঠান 
হয়। ডেপুটি কালেক্টর বাবু রতনলাল এই হুকুম 
প্রতিপালন করিয়া ১৮১৪ সীলের ২১ এজানুয়ারি 
তারিখে দাবীদারের প্রতি এই নোটিস জারী 
করেন যে, সে এক নির্দিষ্ট তারিখে হয়" কি 
যোক্তারের ছারা হাজির হয়ঃ নটেৎ ভবিষ্যতে 
কোন আপত্তি শ্রনা যাইবে না। এই নোটিল 
জারী হওফার সম্ববাদ ২২ এ জানুয়ারি ভারিন্খে 
দেওয়া হয়) এব" ২৭ এ জ্জানুয়ারি তারিখে 
বাদীর পক্ষে কেছ উপস্থিত না হওয়ায় ডেপুটি 
কালেক্টর রিপোর্ট করেন); এব" সুন্দরবনের 
কমিসনর উক্ত রিপোর্ট এব* নথীস্থ আর আর 
কাগজাৎ দৃষ্টে ১৮১৬ সালের ১৩ ই জানুয়ারি 
তারিখে এক রুবকারী করেন, এব তাহাতে 
সাহার মতে এ সকল ভূমির কর সম্ছ্ছা- 
পিত হইবার" কারণ দর্শান । এই রুবকা- 
রীর এক নকল বাদীর (উল্ত বাজেয়ান্ধীর 
মোকদ্দমার প্রতিবাদীর) গুপর জারী করু। হয়) 
ইহা ১৮৬৬ সালের ১১ ই ফেব্রুয়ারির রিউর্ণে 
প্রকাশ আছে ) এব প্রতিবাদী ( উপস্থিত মোক- 
দমার বাদী) হাজির না হওয়ায় সুন্সরবনের 
কমিশনর ১৮৬৬ স্বালের ২০ এ মার্চ তারিখে 
এ সকল ভূমির কর সবন্থাপনের ভুকুষ দেন, 
এব তাহার রুবকারী রিবষেনিউ কমিশনরেরে 
নিকট পাঠান) তিনি তাহা ১৮৬৭ লালের 
২৬.এ মার্চ তারিখে মণ্জুর করেন ॥ . 

এই মোকদ্দমার বাদী যে তাহার বিরুদ্ধে 
উক্ত রাজেয়াত্ধীর কার্য সুদ্দররূপে অবগত 
ছিল, এব" গাছার উপর যে, আইন আনুসারে 
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রীতিমত নোটিস জারী হইয়াছিল ? তাহাতে কিছু 
স্যাত্র সন্দেহ নাই? কিন্ত ধাদিও উক্ত কার্য্য ১৫ 
বৎসরের অধিক কাল চলিয়াছিল, তথাপি 
১৮৫৪ সালের ১১ ই এপ্রিল তারিখে সেষে এক 
দরখান্য দাখিল করেঃ এব" তাহার নিজের 
অনুরোধে উক্ত বাজেয়াগ্টীর মোকর্দীমায় তাহাকে 
প্রতিবাদী কর] হয় এব* পাঁচ দিনের মধ্যে তাহার 
দলীলাদি দাখিল করিতে বল! হয় (নে হুকুম 
সে প্রতিপালন করে নাই) তদ্বযতীত সে কখন 
নিমন আদালতে উপক্ছিত হয় নাই । 

কিন্ত বলা হইয়াছে যেঃ সুন্দরবনের কমিশনর 
এ নকল ভূমি বাজেয়াপ্ত হইবার বোগ্য বলিয়! 
ছকুম দিবার পুর্বে ৯৮১৯ সালের ২ য়ম 
কানুনের আদেশ মতে বাদীকে (তখনকার 
প্রতিবাদী) সতর্ক করিয়া দেন নাই 'ঘে১ তাহান্ছ 
দলীলাদি দাখিল "না হইলে পরে আর গুকণ 
করা হইবে ন], এব উক্ত হর্মচারীর ১৮১১ 
সালের ২০ এ মার্চ তারিখের রুবকারীক্র' প্রতি 
এই দোষ দেওয়া হয় যেঃ তাহাতে একথা নাই 
যে প্রতিবাদীকে রীতিমত সতর্ক করা হহইয়াছে; 
কিন্ত আমরা দেখিতে পাই যে, বাজেয়াপ্চকারী 
কর্মচারী ১৮৬৬ সালের ১৩ ই জানুয়ারীর 
রুষকারীতে যে সকল হেতুবাদে এ সকল ভূমি 
বাজেয়াপ্ত করিবার ঘোগ্য বিকেচনা করেন, 
তিনি ১৮১৯ সালের ২ মম কানুনের ১৫ ধারার 
আদেশ অনুসারে বাদীকে (শৎকালের প্রতিবাদী ) 
তাহার এক নকল দেন, এব পরে বাদী স্বয়ৎ 
বা চ্ষেক্রতারের দ্বারা উপস্থিত না হওয়ায় 
তিনি তাহার অনাক্ষাতে ১৮১৬ সালের ২০ এ 
মার্চ তারিখে এ সকল ভূমির কর সৎস্থাপনের 


প্রধানতম বিচার়ালয়ের আপীল বৈভাগের 


১৮৭, 


থাকে, কিন্তু বাদী তাহার দলীলাদি দাখিল 
করিতে পারিধার জন্য উল্ত। কর্মচারীর নিকট 
কোন দরখাস্ত করে না। 

বাজেয়াঝ্জকারী আদালত সকলের কার্য্য- 
প্রণালী আদ্যোপান্তই আইন-সঙ্গত বোধ হইতেছে । 
১৮১৯ সালের ২য়ম কণ্িনের ২২ ও ২৪ ধার 
রূপান্তরিত হইয়া! ১৮২৮ সালের শু কানুনের 
ধারা বিধিবদ্ধ হয়ঃ তাহাতে 
ব্যক্ত আছে ঘে ,বাজেয়াপ্কারী কর্মচোরি- 
গণের হুকুমের আপন্তিতে দেওয়ানী আদালতে 
মোকদ্দমা উপস্থিত হইলে, উক্ত আদালত বাচ- 
নিকই বা দলীল হটিতই হুউকঃ এমত কোন 
প্রমাণ গৃহণ করিতে পারিবেন নাঃ যাহা কালের 
টরের নিকট ব1 বোর্ডে দাখিল হইবার বিষয় 
এব" পরে অযথেষ্ট হেতুবাদে অগ্রাহ্য হইবার 
বিষয় প্রচ্ষাশ না পার বা যে প্রমাণ ইসু 
সম্বন্ধীয় এমত কোন গুরুতর বৃষ্তান্ত নিদ্ধার্ণার্থে 
অবশ্য প্রয়োজনীয় না হর যাহ পুর্বের তদন্তে 
বিশেষ রূপে দেখা হয় নাই। বাদী কোর্ট- 
আন্পীলের ১৮১৫ সালের রায়ের এব খাস 
কমিশনরের ৯৮১২ সালের রায়ের যে দু 
নকল দাশ্খিল করিতে চাহে, তাহা গুহণ করণার্থে 
আমাদিগকে এই ধারার শেষোক্ত শবগলি 
দেখিতে বিশেষ করিয়] বলা হইয়াছে । আমর! 
বিবেচন। করি যে, বাদীর প্রতি কোন আনুগুহ 
দেখান যাইতে পারে নাঃ কারণ, সে বাজেয়াপ্থের 
কার্য উপস্থিত থাকিবার বিষয় বিশেষ রূপে অবগত 
থাকিয়া এন সে এক্ষণে যে সকল দলীল দাখিল 


যেশ এব, ১৩ 


করিতে চাছে তাছা তাহার নিকটে থাকাতে এব* 


| 
! 


দাখিল করিতে সমর্থ থাকাতেওঃ এক্ষণে আদা- 


ছকুম দেন। বাদী উপস্থিত না হওয়ায় তাহাকে | লে বে প্রশন উপস্থিত হইয়াছে তাহার মীমাণ্সা 


বাজেয়ান্তকারী কর্মচারী ১৮১৯ সালের ২ য়ম 
কানুনের, ১৩ ধারার প্রয়োজনানুসারে সতর্ক 
করিয়া দিতে প্রারেন মাই। সুন্দরবনের 
কমিশনরের কার্য মঞ্জুর হইবার পূর্বে উক্ত 
নী বৎ্গরাবঘি রিবেনিউ কমিশনরের নিকট 


করণার্থে দে বরাবর বাজেয়াণুকারী কর্মচারি 
গণের নিকটে উপস্থিত হইতে, এব ভীভারদিগকে 
সাহায্য করিতে অমন্নোযোগ কিয়! এ্যাসিয়াছে। 
যাহা হউক, এ সফল দলীল জামাদের নিকট 
পঠিত হইয়াছে, কিন্ত তঙদ্‌ কেট: বোখ, গয়না দে, 


ষ্ঠ ভাগ) 


তাহা এক্ষণকার বিরোধীয় সম্পন্থি সন্বস্ধীয়, এব 
এরবিষয় লন্বপ্ধে যদি সক্োষকর প্রমাণ পাওয়া 
যায়ঃ তবেই কেবল আমরা তাহা । গুণ করিতে 
পারি। তাছ! না পাওয়াতে আমরা তাহা গৃহণ 
করিলাম নাঃ এব** আমরা এই বিবেচনা করি 
ঘে, অধঃস্থ জজের তচ্ছ1 গ্রহণ করিতে অহ্লীকার 
করা উচিতই হইয়াছে । এ 

অপর» বল! হইয়াছে নে বাজেয়াঞ্চকারী 
কর্মচারী বিরোধীয় ভূমিসকল কর সৎস্থাপিত 
হইবার যোগ্য বলিবার পুর্বেগ ১৯৮১৯ সালের 
২য়ম কানুনের ৭ ধারামতে তদন্ত করেন 
নাই। আমর! বিবেচনা করি ঘে+ দশলালা বন্দো- 
বন্তের সময়ে উক্ত সম্পত্তির কি অবস্থা ছিলঃ 
তাহা উপস্থিত ধোকদ্দমায় নিষ্ধারণ করা আব- 
শ্যক হইলে, বাদীই দখীলকার থাকাতে তাহা 
নিষ্ধারণ করিতে বাজেরাপ্রের কর্জমাচারিগণকে 
সাহাঘ্য করিবার উপযুক্ত পাত্র ছিল, অতএব 
সে কখনই উক্ত কর্মচার্িগণের কাধ্য-প্রণা- 
লীর প্রতি আপত্তি করিত পারে না। কিন্ত 
১৮২৮ সালের শু কানুনের ১১ ধারার শব্দ 
দৃূষ্টে আমাদের বোধ হয় যে উক্ত তদন্তের 
আবশ্যক ছিল না। কমিশনর ড্যাস্পিয়ার সাহেব 
১৮২৯ সালে ১৮২৮ সালের শু কানুনের ১৩ 
ধারার ২ প্রকরণের বিধান অনুসারে সুন্দরবনের 
সীমা ধার্যয করেন? এব* ম্্ীকার করা হুই- 
যানে নে এক্ষপকার বিরোধীয় ভূমি সুন্দর- 
বনের অন্তর্গত ছিল এব" তাহার সামিল বলিয়া 
জরিপ হয়ঃ এব* বার্দীবা তাহার হ্থুলাভিষিক্ 
ব্যক্তিগণ আইন-নিদ্দিউ মিয়াদ মধ্যেও বা ১৮৫৪ 
সালের পূর্ব” এ নীম! নিষ্ধারণের সময় হইতে 
২৫ বৎসরের মধ্যে কোন প্রকার দাবী উণ্ধাপন 
করে নাই | এই পক্ষগণের মধ্যে ঠিক এই 
প্রকারের এক মোকদ্দমা, কিন্ত সুন্দরবনের আর 
আর ভূমি সম্বন্ধে, যাহা বাদী তাহার জমিদারী 
পরগণ। সাহমের অন্তর্গত বলিয়া! দাবী করেও 
শ্রিবি কৌন্সিগ কর্তৃক ১৮৬১৯ সাজের ১৮ ই 


দিষ্পাতি 


৯৫ 


জানুয়ারি তারিখের "রায়ে নিহুপন্ন হয়ঃ এব* 
তাহাতে বাদীর দাবী ডিস্মিস্‌ করিবার যে লকঙ্গ 
কারণ বর্ণিত আছে তাহা উপস্থিত মোকদ্দযায়ও 
প্রয়োগ হয়। 

আমরা এই আপীল খরচা লমেভ ডিস্মিসি 
করিলাম | * (ব) 





১১ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 
প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি, 
নর্ম্মান এবং বিচারপতি ই, জ্যাক্সন। 
১৮৬৯ সালের ১৮৩৬ ন* মোকদ্দমা। 
ভাগলপুরের জজ তিত্রহ্্য অধঃস্থ জজের ১৮১১৬ 
সালের ৩১ এ আগস্টের নিষ্পতি স্থির রাখিয়! 
১৮১৯ সালের ২৭ এ মে তারিখে বে নিষ্পত্তি 
করেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপীল । 
মহারাজ জয়মজল সি" (প্রতিবাদী) 
আপেলাপ্ট । 


লাল রঙ্গপাল সি"হ (বাদী) রেম্পেপ্ট । 
মেঃ আর, টিঃ এলেন এব« বাধু নীলম়াধব 
মেন আপেলাণ্টের উকীল। 
মেঃ জিঃ সি, পল বারিষ্টর এব" আর 
ইঃ টুইডেল রেষপণ্ডেন্টের্‌ উকীল। 


প্রয়োগার্থে 
কাল 


চুম্বক 1-_তমাদীর * আইন 
ইত্রেভী পণ্িক অনুসারে মিয়াদের 
গণনা] করিতে হইবে। 


প্রধান বিচারপতি নর্মযান 1৮-আমার 
সপষ্ট মত এই ঘেঃ এ মোকচ্দমা এই হেতুবাদে 
ডিস্মিস্‌ হইবে যে, তাহা তমাদী ছারা বারিত 1 
বাদী ১৮১৩ সালের প্রারস্তে ঘে এক হস্তী বিক্রয় 
করে তাহার মুল্যের দাবীতে নালিশ করে। 
এই নালিশ ১৮১৬ সালের শুরা জুলাই তারিখে 
উপস্থিত ছয়। বাদী তমাদীর আপত্তি খগুনার্থে 
প্রতিবাদীর স্বাক্ষরিত রলগিদ স্বরূপে ফসল্গী ১২৭৯ 
সালের ৮ ই 'আঘফাট ঘেতাবেক ১৮৬৩ লালের 


পয 


৯ ই জুন তারিখের এক, স্বাকার-পত্র দাখিল 
করে) তাহাতে এই লেখা আছে যে? “ হস্তার 
সুঙ্য সম্বন্ধে রলা যাইতেছে ঘে” উল্ত মুল্য কিঞ্চিৎ 
কাল পরে দেওয়! যাইবে ।” উক্ত পত্রের তারিখ 
হইতে এই মোকদ্দমার আর্ত পর্য্যন্ত (যাহা 
১৮৬৬ সালের ৩ রা জুলাই তারিখে হয় )তিন 
বৎসরের অধিককাল অতীত হইয়াছে। কিন্ত 
বাদী বলে ঘে, ফসলী লালের গণন1 অনুসারে উক্ত 
পত্র ১২৭* লালের ৮ ই আহাড় [ুতারিখযুক্ ) এব 
এইট মোকদ্দমা ১২৭৩ স্ভালের ৫ ই আযাঢ় তারিখে 
(১৮১১ মালের ৩ রা৷ জুলাই ) উপস্থিত হওয়ায়, 
ফললী সালের গণনা অনুসারে ছিনাব করিলে 
ঞ যোকদদ। তিন বৎসরের মধ্যেই উপস্থিত 
হইয়াছে । ফসলী ১২৭৩ সালের আব'ঢ মাল, 
১২৭০ সালের আফাটঢের পরে পড়িবার কারণ 
এই যে, ১২৭৩ ফক্পললী সালে দুই ্যৈষ্ঠ মাসু 
( প্রথম এব* দ্বিতীর ইজ্য্ঠ) ডিল, কিন্ত ফসলী 
১২৭* সালে দুই শ্রাবণ মাস ছিল। 
ই্রেজী পঞ্ষিকামতে এব" দিন গণন!| করিয়! 
উদ্ত পত্র লেখার তারিখ হইতে মোকদ্দম! উপ- 
চ্থিতের তারিখ পর্য্যন্ত ১৯১২০ দিন হওয়ায়, উক্ত 
পত্র-লিখিত থ৭ স্ীঙ্তারের তারিখ হইতে তিন 
বৎসর অস্তে মোকদ্দম1 উপস্থিত হইয়।ছে। 

আমাদের মত" এই ধেগ তমাদীর আইন 
কার্যবিধির আইন বিধারঃ কি হিসাবে মিয়াদ 
কাথন। করিতে হইবে তাহ! দেখিতে যে আদালতে 
দাবী উপস্থিত হয়ঃ সেই আদালতের কার্যয-প্রণাঙ্লী 
যে পঞ্জিকা দৃষ্টে এব* যে ছিসাবে গণনা করা 
হয়ঃ তাহাই ধরিতে হইবে, এব* তাহা আমর! 
যোধ করি ই*রেজী পঞ্জিকা দৃষ্টেই হইয়া! থকে । 
১৪ আইনের এক স্থলে অর্থাৎ ৮ ধারাতে 
ইৎরেজী পঞ্ঞিক। ভিম্ন অন) প্রকারে মিরাদ গণনা 
করিবার বিধি আছে। যে স্থনল্সে বণিকদ্গের 
মধ্যে পরস্পর খাতা থাকেঃ তাহার বাজী আদা- 
য়েফ গালিশে কি প্রকারে বৎসর গণনা করিতে 
হইবে, অর্থাৎ এ সফল খাতার সহিত এক্য 


প্রধানতম বিচীর়ীলয়ের আঙ্গীল বিভাগের 


িপিও 


করিয়! গণনা করিতে হইবে+ তথ্সস্থন্ধে এ ধারার 
বিশেষ বিধান থাকায় তদ্বারাই প্রকাশ পায় ঘ্ে, 
ঘে সকল স্থলে তমাদদীর মিয়াদ গণন করিতে 
ই«রেজী সা ভিম্ব অন্য কোন সাল ধরিতে 
হইবে, তাহাতে ব্যবস্থাপক সমাজ স্পষ্ট বিধানই 
করিয়াছেন । আমাদের মতে, তমাদীর আইনে 
যে মিয়াদ লিখিত হইরীছেঃ তাহা ফমলী সালে 
এক মাস অধিক হওয়ায় বপ্ধিত হইতে পারে ন1। 

তিন বৎসরে ১০৯৫ দিন হয়, বা এ তিন সনেঠ় 
মধ্যে কোন সনে ফেব্রুয়ারি মালের এক দিন 
বাড়িলে জোর ১০৯৬ দিন হইতে পারে। উপ- 
স্থিত মোকদ্দমায় উক্ত স্বীকারের পত্র লেখার তারিখ 
হইতে ১১২০ দিৰ অন্তে নালিশ উপস্থিত হয়। 
অতএব এ মোকদ্দমা তমাদী ছার! বারিত। এ 
প্রশন জজের নিকট আপালে ব। এই আদালতে 
ফেরৎ পা্ঠটাইবার পুর্বে উপ্ধাপিত না হওয়ায় 
আপেলাণ্ট এই আপীলের এব* জোর নিকট 
ফেরৎ পাঠাইবার পরে দ্বিতীয় শ্তনানীর খরচা 
দিবে। এই মোকদ্দমা খরচা সমেত ও জজের 
নিকট প্রথম আপীলের খরচ সমেত ডিস্মিস্‌ 
হইবে । 

বিচারপতি জ্যাক্সন।-_-আমিও বিবেচনা 
করিঃ এই মোকদ্দমা উল্লিখিত হেতুবাদে তমাদী 
ছার। বারিত হইয়াছে এব আমিও আমার 
বিভ্ববর সহযোগীর সহিত এক্মতে বাদীর দাবা 
ডিস্যিস্‌ করিলাম । (ব) 


১৭ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭* । 
বিচারপতি জে, বি, কিয়ার এবং 
স্বারকানাথ মিত্র । 

১৮৬৯ সালের ২১৬ ন*্* মোকদ্দমা 

চাকার অধম জজের ১৮১৯ লালের ১৬ ই 
জুনের নিম্পন্তির বিরুদ্ধে জাবেত! আপীল । 
সৈয়দ মহন্মদ (প্রতিবাদী ) আপেলাশ্ট । 
ওয্দ। খানম প্রভৃতি (বাদিনী ) রেষাণেন্ট । 


উষ্ঠ-স্চাঁগ ] 


বাবু খাযগাপ্রলাদ বল্দেোটোপাখ্যায়। চন্দ্রমাধহ 
ঘোষ এব কালীমোহন দাস আপে. 
লাণ্টের উকীল। 


ই 
বারু আন্ততোষ চট্টোপাধ্যায় এব* প্রীনাথ দাল 
রেখপঝেল্টের উকীল । ' 


ড 
চুস্বক।__-ঘে জজ মোকদ্দমার রায় দেন, 
াহার কর্তৃক সাক্ষীর জবানবন্দ৯১ এব" প্রমাণ 
গুহীত না হইয়া থাকিলে, এই দোষ উভয় 
পক্ষের সম্মতি স্কারা স"শেধিত হইতে পারে । 


বিচারপতি ফিয়ার 1-_ আমাদের বিবেচনায় 
নিম্ন আদালতের রায়ই শ্রদ্ধ। বাদিনীর প্রদত্ত 
প্রমাণ এব* প্রতিবাদীর পক্ষের প্রমাণ যে 
পরঙ্পর বিপরীত তাহাতে কোন সন্দেহ নাই, 
এব" আমাদের নিকট যেরূপ ব্যগৃতার সহিত 
তর্কিত হইয়াছে তদনুষায়ী বাদিনী ও২প্রতিবাদীর 
উভয়ের বাক্যের মধ্যেই সন্দেহ-জনক বিষয় 
অনেক থাকিতে পারে । 

কিন্ত কমিসন দ্বারা খাজে আবদুলগণীর যে 
গাক্ষ্য গৃহীত হইয়াছে, তাহা যদি বিশ্বাস করা 
যায় তবে তাছ! দ্বারা বাদিনীর দাবী জন্স্থা- 
পিত হয়। এব" প্রতিবাদীর দাবীর এক কালে 
ধ্বংশ হয়। 

সত্য বটেঃ ১৮১৮ সাঙ্গের সেপ্টেম্বরে প্রতি- 
বাদী, প্রতিবাদীর ভাতা, আবদুলগণী এব, 
অন্যান্যের সাক্ষাতে মৌলবী আবদুল লভীফ 
বাদিনীর এব" আজীলুস্েসার স্বামীর নিকট এই 
প্রার্থনা! করে যে, প্রতিবারদীর আর দেন-মোহ- 
রের প্রাপ্য হইতে প্রতিবাদীকে রেহাই দেওয়া 
হয়। আমাদের বিবেচনায়ঃ ইহা! বিশ্বাম কর। 
অসন্তব ঘেঃ প্রতিবাদীর জ্ত্রী প্রতিবার্দীর কথিত 
মতে তিন বৎসর পুর্বে প্রকাশ্য রূপে মুল 
চুক্ষি-পত্র ছিড়িয়! ফেলিয়! তাহার হ্বামীকে তাহার 
দায়িত্ব হইতে মুক্ত করে। 

আবদুলগণীর বাটীতে যাহ! হইবার বিষয় সে 
বলে। এব* প্রতিবাদী, যাহা আদালতকে অত 


দেওয়ানী নিষ্পন্তি। 
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বলিয়া গুণ করিতে বল, এ দুইয়ের মধ্যে সন্পূর্ণ 
অনৈকা দেখা ঘায়। 

সত্য বটে, অর্থদাপ্রসাদ বাবু অত্যন্ত ডাঃ 
লের সহিত এমত সকল আনুমানিক প্রতিজ্ঞা 
উদ্থাপন করেন, যাহা দ্বারা, উক্ত খাজে ভাহায় 
বাটীতে যেশ্ঘটমা হইবার কথা বলে, তাহার সহিত 
প্রতিবাদী এই মোকগ্গমায় যে জওয়াবের উপর 
নির্ভর করে, তাছা পরম্পর এঁক্য করা যাইতে 
পারে। কিন্ত এই সকল আনুমানিক প্রতিজ্ঞ! 
সম্ক্থাপিত হয় নাই; এক" তাহা সত্য হইলে 
আবদৃলগণীকেই জেরা করিয়া তাহা জক্চ্ছাপিত 
হইতে পারিত, এব* অবশ্যই হইত। ভাছার 
বাটীতে যে ঘটন! হয়, তাহার এরূপ ভাব উদ্ধা- 
রের নিমিত্ত তাহার প্রতি কোন প্রশন করা হয় 
লাই, যেভাবে তাহা এক্ষণে বুঝাইবার চেষ্ট। 
রুরা হইয়াছে ? অথবা এ মুময়ে উক্ত খাজে যে 
দুই, ব্যক্তির উপুন্থিত থাকিবার কথ। বলে, প্রতি- 
বাদী ,উক্ত খান্জের বাক্য খণ্ডন করিবার বা বুঝা- 
ইবার জন্য তাহাদের কাহাকেও সাক্ষী স্বরূপে 
ডাকে নাই । 

আবদুলগণীর প্রতি যে সকল প্রশন হয়ঃ 
তাহার সেষে সকল উত্তর দেয়, তাহা যে প্রকৃত 
বাক্য এব "তাহা হইতে প্রতিবাদীর অনুকূল 
কোন ভাবোছ্ধার করা যায়' না, এ সিম্াস্ত এড়ান 
সম্পূর্ণ অসম্ভব বোধ হয় 3 এব তাছা হইলে, 
আমি পূর্বেই বঙ্গিয়াছি যে; প্রতিবাদীর এ নাকও 
বিশ্বাস করা অসম্ভব ঘেঃ এই ঘটনার তিন বৎসর 
পূর্বে উক্ত কাবিন-নামা সকলের সাক্ষাতে ছিড়িয়া 
ফেলিয়া উক্ত চুক্তি রহিত করা হইয়াছিল । 

ভন্তএব আমার বিবেচনায় নিম্ন আদালত 
উক্ত কাবিন-নাম! গ্রাহ্য করিয়।! যে রায় দিয়াছেন, 
তাছ। শুদ্ধ। 

যে'জজ লিছদ আদালতে রায় দিয়াছেন? তাহার 
বিচারাধিকার লন্থন্ধে এই মোকদ্দক্লার প্রারস্তে 
আমার লঙ্দেহ হইয়াছিল। নথী দৃষ্টে বোখ 
হয় হে, ঘে জজ সাক্ষিগণের জবানবন্দী শ্রনিয়া- 


১৯৮ 


ছিলেন, ইনি সেই জজ নছেন ) এব, আমার মনো- 
গত ভাব এই যে যেছেতু এ দেশর প্রথম আদালত 
সকপে ঘে সকল বাচনিক ্ প্রয়াণ দেওয়1 হয় 
বা সংস্থাপন করা হয় তদ্দাফ্টে, বা দেই প্রমা- 
ণার্থে দেওয়ানী কার্যয-বিধির বিশেষ বিধান 
অনুসারে ঘে সকল জবানবন্দী তাহাদের নিকট 
উপস্থিত করা হয়, তদ্দুষ্টে ত্াহাদিগরণ্ষে অর্থি- 
প্রত্যর্থার মধ্যে বিরোধীয় বিষয় মীমান্সসা করিতে 
ছয় অতএব আমি মে প্রণালীতে প্রমাণ দাখিল 
করিষার কথ! বলিজ্ঞামঃ তন্িম্ন অন্য কোন 
প্রণা্গীতে যে সকল প্রমাণ দেওয়া! হয়, তদ্দষ্টে 
প্রথম আদালতের কোন জজ ঘে নিস্পন্তি করেন 
তাহা আহন অনুসারে উচিত নিষ্পত্তি হইবে 
না। 

কিন্ত এক্ষণে এ বিষয়ের যীমান্সা, করিবার, 
, আবশ্যক নাঈ, কানুণ এ প্রকারের কোন দোষ 
পক্ষগপের সম্মতি *্ভারাই সংশোধিত হয়ঃ এব 
নিশ্চয়ই জর্দা] এরূপ হইয়। থাকে ঘেঃ ,কোন 
বিচারপতি নিজে যে বাচনিক প্রমাণ লন নাই, 
এব যাহা অন্য এক বিচারপতির নিকট 
গৃহীত ছুঈয়! তাছার নিকট কেবল জবানবন্দীর 
আকারে আইসে, সেই প্রমাণ দৃষ্টে উক্ত বিচার- 
পতি পক্ষগগের মধ্যে মোকদ্দমার যে বিচার 
করেন তাছাতেই তাঁহার! সম্মত হয়; এব" এই 
যোক্দ্দমা যখন আমাঘদর নিকট রীতিমত প্রণা- 
লীতে আসিয়াছে, এব যখন প্রমাণ দৃষ্টে এমন 
কিছু প্রকাশ পায় নাযেঃ যে উপায় অবলস্থিত 
হইয়াছে তাহাতে পক্ষগণ নিজে আপত্তি করি- 
মাছে, তখন বোধ করি, আমি উচিতমতে 
এই অনুমান্ন করিতে পারি যে, তাহা খআমা- 
দের নিকট উচিত মত্তেই আসিয়াছে, এবৎ লিমন 
আদালতের জজ যখন এই মোকদদম৷ পক্ষগণের 
অধ্যে নি্পক্কি করেন, তখন তিনি বাস্তবিক 
বিচারাখিকঈরেই কার্য করিয়াছেন । পরন্ত, ষে 
গ্াত্তিকেই ছউক+ নিন আদাজতের নিষ্পত্তি এই 
আপ্ীলের যথেষ্ট হেতু হইবে এব* যে.জজ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


ৃ 
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নিমন আদালতে রায় দিয়াচছ্ছেন তিনিই যেন 
বাস্তবিক এ মোকদ্দমায় প্রমাণ গ্ৃহণ করিয়াছেন, 
এই ভাবে আমাদের এক্ষণে আপীল-আঙ্গালত 
স্বরূপে পক্ষগণের মধ্যে সদ্িচার করিবার সম্পূর্ণ 
সুবিধা আছে। 

এতদর্থে আমরা বিকেচনা করি যে, আমরা 
ষেএ মোকদ্দমা গুহণ করিয়াছি, তাহা আমাদের 
গুহ করা, এব বিচারাধিকার সম্বন্ধীয় যে প্রশন 
কেবল আদালতই উদ্ভাবন করিয়াছেন কোন 
পক্ষ-কর্তক উন্খিত হম নাই, তাহা না! দেখাই 
মোকদ্দমার মীমা্সা করা উচিত। 

আমার ধিবেচনায়। এই আপীল খরচ! 
সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বিচারপতি ভ্বারকানাথ মিত্রা _আমি 
আমার বিড্ঞবর সহ-ঘোগীর প্রস্তাবিত রায়ে 
সম্মত হইলাম । 

অ।মি এ কথা বলিতে প্রস্তুত নহি যে, ভুত 
পূর্ব জর্জ কর্তৃক প্রমাণ গুহণ করা হইয়াছে 
বলিয়াই বাইট সাহেবের রায় একেবারে অক- 
ম্মণ্য এব বৃথা । 

মোকদদমার দেষণ সম্মস্ধে আমার কিছু- 
মাত্র সন্দেহ নাই ঘেঃ প্রত্তিবাদীর জগুয়াব একে- 
বারেই ৰিশ্বাসযোগ্য নছে। খাজে আবদুল 
গণী যাহার সত্যপরায়ণতার প্রতি আপেলা- 
স্টের উকীল দোষারোপ করিতে চেষ্টাও করেন 
নাই, তাহার সাক্ষ্য আমার নিকট চূড়ান্ত বোধ 
হইতেছে। যদি ইহা সত্য হয় যে, প্রতিবাদীর 
তাহার পিতার এব তাহার ভাতার লাক্ষাতে 
প্রতিনাদীর্‌ ভুতৃবধ্‌ আজীভুক্সেসার অনুকূলে মৃত 
নাহজার্দী বেগমের প্রাপ্য দেনমোহরে এ আজী* 
জুম্নেসার অ*্শের দাবী উপস্থিত হইয়াছিল, 
এব প্রতিবাদী তখন একথা বলে নাই গে, 
দেনমোহর পাওন] ছিল না, তবে সে ধে এক্ষণে 
কাবিননাম। ছ্ঁড়িয়া ফেলিবার কথ খলে, তাছা 
হাপ্পনিক। | 


বলা হইয়াছে যে, প্রকিহাপীর "ভাতা তাছার্‌ 


৬ষ্ঠন্ডাগ] ( 


স্রীর অনুক্ুলে তাহার ট্টজ্ঞ কাবিননায়ার অ*্শের 
দাবী উপস্থিত করিলে, প্রতিবাদীর সাক্ষিগণ 
যে সময়ের কথা বলেঃ তখন সাহজাদদী বেগম 
উক্ত কাবিননাম' সিঁড়ি ফেলা অসন্তব নছে। 
কিন্ত খাজে আনদুলগ্গণী যে সাক্ষ্য দেন তাহার 
সহিত এই অনুমান একেবারে এঁক্য হয় না) 
এব" আমার ইহা! কাপ্পনিক বলিয়া অগা 
করিতে কোন জন্দেহ নাই। 

* এইট আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইল। 


(ব) 
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বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং এফ 
বি কেম্প। 


১৮৬৯ সালের ২৯৩ ন* মোকদ্দম। | 
১. 


সাহাবাদের অধঃম্থ জজের ১৮১৯ সালের 
৯ই জুলাই তারিখের নিম্পত্ির বিরুদ্ধে জাবেতা 
আপীল। 


দীনদয়াল সি*হ প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
আপেলাণ্ট । 


বাণী রায় ( বাদী ) রেষ্পণ্ডেগট । 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র এব* কালীকৃষ্ঞ সেন 
আপেলান্টের উকীল। 


মেন আর, টি এলেন রেম্পশ্ডেণ্টের উকীল। 


চুত্বক কালেক্টর কর্তৃক ডিক্রীজারীর 
নীলাম প্রতারণা দ্বার! হইয়াছে বলিয়। প্রমাণ 
হইলে দেওয়ানী আদালত কর্তৃক অন্যথা হইতে 
পারে; এমত স্থলে, যে ব্যক্তি বলে যে, প্রতারণ। 
হইয়াছে, প্রমাণ-ভার ভাহারই উপর বর্তে। 

বাদী বা! প্রতিবার্দী আপন মোকদ্দম। সপ্র- 
মাণার্থে যে সাক্ষী আবশ্যকীয় বিবেচনা! করে 
তাছান্কে আদালতে উপস্থিত করা ও তাহার 
জবানবন্দী হইল কি নাঃ তাহ! দেখ] এ বাদী 
ব! প্রতিপাদীরই কর্তব্য । * এরূপ সাক্ষী উপস্থিত 
আছে বলিয়া নাজীর রিপোর্ট দিলেও বাদী 
হা প্রতিবাদীরু 4 রূপ দেখ! উচিত । 


১৭ 


বিচারুপতি কেঞ্প।--পরগণে আড়ার 
অন্তর্গত মৌজা সি্হবনওয়ারীর : সামিল হে 
€৭ বিঘা ১৪ কাঠা ১৪। ধুর * খান” জমি 
কালেকটর ১৮৬৯ সালের ২৪ এ ফোব্রয়ারি 
তারিশ্বে নীলাম করেন” তাহা এই হেতুধাদে 
অন্যথা কর্রিয়। দখলের দাবীতে নালিশ হইয়াছে 
ঘেঃ প্রথমতঃ বাঙ্গালার কৌন্সিলের ১৮৬৫ সালের 
৮ আইনের ৪ ধারার আদেশ মতে রীতিমত 
নীলামের এঞ্াহার জারী না করিয়! প্রতারণা 
পূর্বক নীলাম করা হইয়াছে বলিয়া তাহ! 
অন্যথা করা উচিত? দ্বিতীয়ত উক্ত বিক্রীত 
ভূমির উচিত যুল্য ৯০*০*টাকা, কিন্ত প্রতিবাদী 
ডিক্রীদার তাছ! কেবল ২৮৫ টাকায় ক্রয় করে। 
নাজিশের আরজীতে আরে। বলা হইয়াছে যে, 
ধাদী মাল সক্ক্রান্ত কর্তৃপক্ষগণের নিকট প্রতি- 
কারের প্রার্থনা করিয়াছিল, কিন্তু তাহারা 
এই হেতুবাদে তানান্তে কোন প্রতিকার প্রদান 
করিতে পারেন নাই ষেঃ তাহার দরখান্ত আইন" 
নিপ্দিক্ট মিয়াদ মধ্যে কর। হয় নাই । 

প্রতিবাদী বাদীর নাদিশের বাধাজনক 
অনেক ইসু উত্থাপিত করে? যাহার সম্থন্ধে 
তাহার উক্জীল এই আদালতে কোন তর্ক করেন 
নাই, এব, তাহ! সে বাস্তবিক ছাড়িয়া দিয়াছে । 

দোষগুণ জন্বন্ধে, বাদী উক্ত জমির ঘে মুল্য 
ধরে তাহা প্রতিবাদী স্পষ্টই অস্বীকার করে। 
আরো বলা হয় ঘষে, অবিকল আইন অনুসারে 
এব* কোন প্রতারণা ব্যতীত উপযুক্ত এন্তাহার 
প্রচার এব* জারী করিয়! নীলাম হইয়াছিঙ্গ | 

সাহাবাদের প্রথম অধঃস্থ জজ যিনি এই 
মোকদ্দমার নিষ্পত্তি করেন, তিনি বাদীকে ডিক্রী 
দিয়াছেন। তাহার মত এই যে, বাদীর উপরেই এই 
প্রমাণের ভার বর্তে ষেঃ আইন অনুযায়ী এন্তাহার 
ক্ীতিমত জারী হইয়াছে। তিনি বলেন ঘে, 
১৮৬৫ লালের ৮ আইনের ৪ ধারার বিধান 
অনুলারে নীলাঘের পাঁচ খানা ত্বতক্র এন্তাহার 
জারীয় আবশ্যক । তিনি বলেন, তাহার তিন 


১৮৫ 


টি অর্থাৎ যে খানা জেলার কাচুলক্টরীতে 
লটকাইয়া দিতে হইবেঃ ত্য খানা যে জমি 
বিক্রয়ার্থে বিজ্ঞাপন ছয় তাহাতে লট্কাইয়া 
দিতে হষ্টবে, এব" ঘষে খানা নিকটস্থ গ্রামে 
আবশ্যক। এই তিন খানা! রীতিমত জারী হয় 
নাই। প্রতিবাদী রীতিমত নীলামের এন্তাহার 
জারীর যে সকল সাক্ষী দেয়, অধন্ছ জজ 
তাহাদের সাক্ষ্য বিষেচন। ন1 করিয়াই বঙ্গেন যে? 
তাহার] ষে প্রণালীতে এব" যে ভাবে, সাক্ষ্য 
দেয়, তাহাতে তাহার! প্রতিবাদিগণের * মিথ্যা 
এব শিক্ষিত লোক * প্রকাশ পায়! অতএর 
তিনি এই সাক্ষিগণের, সাক্ষ্ট অবিশ্বাস্য বলিয়া 
অগ্সাহ্য করেন। পক্ষান্তরেঃ তিনি বলেন 
যে, বাদীর সাত জন সাক্ষী সন্ডাস্ত লোক ও 
তাহাদের "বাক্য পরস্পর এঁক্য এবৎ বিশ্বাস্য $ 
তাহারা উক্ত ভূম্টিত বা গ্রামে কোন এন্তাহার 
জারী না! হইবার বিষয় যথেষ্ট রূপে সন্স্থাপন 
করে? বাদী ফসলী ১২৭৫ সালের ০১৪ ই 
এব* ১৪ ই মাঘে যখন উক্ত ভূমিতে ও গ্ামে 
এন্াহার জারী হইবার বিষয় বলা হয়ঃ তখন 
এ গ্রামে আপন বাটীতে ছিল ) এমত অবস্থায় 
বাদী যখন তাহার বাটীতে ছিল, তখন এ সকল 
এন্াছার বাব্তবিক ,জারী হইলে, নীলাম হওয়ার 
জন্বাদ পাইয়া সে যে এত অপ্প মুল্যে উল্ত 
সম্পত্তি বিক্রয় হইতে দিবে তাহ। সম্ভবপর 
নছে। অতএব অধঃস্থ জজের এই মত হয় ষে, 
বাদীর সম্পক্ি তাহার অনবগতিতে নীলাম হয় ; 
জুতরা* “তাহাতে মে নীলামের সপ্বাদ পাইবার 
বিধিমত উপায় এব« সময় পায় নাই, এব 
তাহাতেই মে মোজাছেম দিয়া ডিক্রীর টাকা 
পরিশোধ করিয়া নীলাম ক্ষান্ত করিতে পারে 
নাই। অধঃস্থ জজ এই সকল কারণে উল্ত 
নীলগাম অন্যথ! করিয়া বাদীকে ভিক্রী দেন । 

- এ বিষয়ে কোন আপত্তি নাই এব" বাস্তবিক 
উভয় পক্ষের উকীলই স্বীকার করেন যেঃ কোন 
হ্ালেক্টর ডিক্রীজারীতে যে নীজাম করেন 


প্রধানতম বিটারাজিয়ের আঙীল ঝিাগের 


(১৪ন 


ভাহ! প্রতারণাপুর্বক হইয়াছে এমত,. দেখাইতে 
পারিলে দেওয়ানী আদালত তাহ! অন্যথা! করিতে 
পারেন । প্রথমতঃ আমাদের বোধ হয় যে, অধঃস্থ 
জজের ইছা স্থির কর! সপষ্ট অন্যায় যে, প্রতা- 
রণ! ন1 হওয়ার বিষয় সপ্রমাণ করিবার ভার প্রতি- 
বাদীর উপর ছিল। বন্দী ষে প্রতারণা হওয়ার 
কথ] বলেঃ বার্দীই তাহা সপ্রমাণ করিতে বাধ্য 
ছিল। অধস্থ'জজ এ মোকদ্দমা এমত ভাবে ব)ব- 
হার করেন যেন নীলাম করিতে অনিয়ম হইলেই 
তাহাতে বাদীর কোন প্রকৃত হানি হ্টক বানা 
হউক, নীলাম দূষিত হইবে | উভয় [বাদি-প্রতি- 
বাদীর সমন্ত প্রমাণ আমাদের নিকট পঠিত হই- 
মাছে এব* উভয়পক্ষের উক্ীল তৎন্থন্ধে তর্তরিতক 
করিয়াছেনঃ এব আমরা দেখিতে পাই ঘে, প্রতি- 
বাদীর প্রদত্ত সাক্ষিগণের ভাবভক্ষী সম্বন্ধে অধঃস্থ 
জজ যাহাঞবলেন তাহার কোন কোন স্থল একে" 
বারে বুঝা যায় নাঃ এব* কোন কোন স্থলে তাহার 
বিপরীত দেখ! যায় । তাহার একটি স্থল এই যে, 
৪ ন* সাক্ষাঁ বন্ধু চামার ঘে প্রতিবাদীর পচ্ষে 
সাক্ষ্য দেয় এব যে ঢেড়রা দিয়া ঘোষণা করেঃ 
তাহার সম্বন্ধে অধংস্থ জজ বলেন যে * উক্ত 
সাক্ষী সামান্য চামার । ৮ আমাদের মতে, এই 
হেতুতে এ সাক্ষীর বর্ণনা অবিশ্বাদ্য হর না, 
কারণ, এ প্রকারের লোকই সচরাচর নীলামের 
এস্তাহার জারীর সময়ে টেঁড়রা দেওয়ার জন্য 
নিযুক্ত হয়। 


তদনন্তরঃ বাদীর প্রমাণে তাহার সাক্ষিগণকে 
এই বলিতে দেখা যায় যে, তাহারা মৌজা সিস্ছে 
বাস করেঃ ১২৭৫ সালের ১৪ ই এব ১৫ই 
মাঘ তারিখে তাহারা এ গ্রামে ছিল, কিন্তু চোল 
পিটিয়া নীলামের কোন এন্তাহার জারী করিতে 
শ্রনে নাই, এব" যদি বান্তবিকাই উদ্ত ভমিতে 
বা তাহার নিকটে ঢোল পিটান ইনি তয্বে' ভাছারা 
অবশ্য শ্রনিত। 

প্রতিবাদীর পক্ষে দীনদয়াল নিজে? থে মনন 
নীলামের এক্যাছার জায়ী করে. হে. লজ ব্যক্তি 


৬৬্ডাগ ] 


দ্ায়ীকে দেখাইয়া] দিতে যায়। ধে ৭ নত লাক্ষী এ 
পোষ ঘাছাকে আধঃস্থ জজ উত্য় 
এব ঠিক সাক্ষী জ্ঞান কয়েন, ও )হোরান দাস 
এব" গোকুলদাস নামে এঁ গমের দুই জন পাট- 
ওয়ারী এব" এ গ্রামের দুইজন প্রজা, ইছার। 
নকলে সাক্ষ্য দেয় । "এই সাক্ষিগণ সপষ্টরূপে 
শপথ করিয়া বলে ঘে, বাঙ্গালারন কৌন্সিলের 
১৮১৫ লালের ৮ আইনের ৪ ধারার আদেশ 
মত রীতিমত , এন্তাছার জারী হইয়াছে। এ 
পিয়াদা বলে ঘে, সে বাদী বাণী রায়ের বাীতে 
পশ্চিম দরওজায় এন্তাহার লটকাইয়৷ দেয়ঃ এব, 
আরো বলে পেঃ মে তাহ! গোবর দিয়া আটে। 
ইহা কম্পিত বাক্য বোধ হয় না। উক্ত সাক্ষী 
আরো বলে বে, বে ভূমি-বিক্রয়ের এস্তাহার জারী 
হর তথায় মে বড় এক টিপি মাটীর উপর আটিয়। 
নীলামের এন্তাহার জারী করে। এই বৃত্ান্তও 
আমাদের নিকট সঙ্ভতাবনীয় বোধ হয়। 
বাদীর উকীল এই বৃন্বান্তটি বিশেষ করিয়া 
বলেন যে, উক্ত এন্তাহার জারীর স্বাদ এ 
গ্রামের পাটওয়ারীগণ ন! লিখিয়। দিয়। অনব্তলাল 
লিখিরা দেয় | কিন্ত এই ঘটনা উক্ত পাটওয়ারী- 
গণের সাক্ষ্য ছার! সন্ভোষনর রূপে বুঝান হুই- 
যাছে। তাহারা বলে যে ত্বাহারা সেই দিবস 
প্রাতে দুই প্রহর পর্্যস্ত এ গ্রামে ছিল বটে, 
কিন্তু ভাছার পর তাহারা কার্যযান্তরে অন্যত্রে 
যায়, সুতরা* উক্ু রিট লিখিয়! দিতে পারে 
নাই। বাদী তাহার জবানবন্দীতে বলে যে, সে 
দেই দিবস অথবা সমুদ্ধায় মাঘ মাসে অনস্তলালকে 
এ গ্রামে দেখে নাউ) সে জানিত ন1, অনন্তলাল 
মাঘ মালে কোথায় ছিল। কিন্ত মে তাহার 
পরেই স্বীকার করে যেঃ উঞ্তদ গ্রামের যে এক 
বাটোয়ারা সেই লময়ে ছইতেছিল তাছার সহিত 
অনস্লালের কিছু সম্বন্ধ ছিল) এব" এ বাটো- 
যারা অগুহায়খ মালে আরস্ত:হয় এব" " ফাল্গণের 
পুর্ধে শেষ হয় না। ' অতএব. ইছা অতি লন্ভব 
যে, অনবলাল,হে মনো হা হজে সে তখন খোজা 


শি ? রি পথ 
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সিশছে'থারিয় উক্ত বাটোয়ারা দেখিতেছিল, যাছা 
মাঘের শেষে অথবা ঢাল্গণের প্রথমে ভিন্ন সঙগাগ্ 
হয় নাই। | 
রেক্পঞ্চেষ্টের উকীল এলেন সাহেব আমা 
দের মতে এই সকল কথার উত্তরে কিছুই জন” 
স্থাপন করেন নাই । তিনি আদালতের অনুগ্ছের 
প্রার্থনা করেনঃ এব প্রতিবাদীর সামাজিক 
অবস্থার সহিত বাদীর মর্যাদার তুলনা করেনঃ 
এব" বলেন যে, প্রতিবাদী এক দরিছু প্রজা, 
এব" বার্দী বৃহৎ জমিদার । এলেন সাহেব 
সাহার তর্কের মধ্যে ঘষে নজীর দর্শানঃ তাহা ১ 
বালম বেঙ্গল ল রিপোর্টের” ৫৮ পৃষ্ঠায় প্রচারিত 
হইয়াছে । * আমরা উল্ত নজীর পড়িয়াছি, 
কিন্ত তাহা আমাদের নিবেচনায় উপস্থিত মোক- 
দমায় একেবারেই প্রয়োগ হয় না। উক্ত মোক- 
মায় বিজ্ঞবর প্রধান বিচাতুপতি দর্শান ঘেঃ 
ই«লগ্ডে ডিক্রীজারীর দুই প্রণালী আছে ১--একটি 
বারা সম্পন্তি ডিক্রীদদারকে দেওয়া হয় যে, সে 
তাহার কর আদায় করিয়া আপন ডিজীর প্রাপ্য 
গুণ করে) এব* অপরটি ছারা সেরিফকে 
প্রতিবাদীর বিঝ ও বস্ত ক্রোক এব* নীলাম 
করিয়! টাকা আদায় করিতে আদেশ করা হয়। 
প্রধান বিচারপতি তদন্ক্র বলেন যেঃ * শেহোজ, 
* প্রণালীতে নীলামের এক মোকদ্দমায় কমন 
* প্রির আদালতে স্থির হয়ঃ এব" তর্কের পর্‌ 
৮“ কিস বেঞ্চ আদালত ভুষ বশতঃ জত্ম্থাপন 
£ করেন যেঃ কোন ডিক্রী অনুসারে নিষফপট 
“ক্রেতার নিকট যে বিক্রয় করা হয়, পর উদ্ত 
£ ভিক্রী, অন্যথা হইলে, তাহার কোন ্ষতি হয় 
*€ মা। কিন্ত প্রথমোজ প্রণালীমতে ডিজ্রীদারকে 
£ সম্পত্তি দেগয়! হৃতজ্্র কথা? এব* এই স্থির 
£ ছয় যে? উক ভিজ্ী অন্যথা হইলেই বাদীর, 
“এ স্থত্বের লোপ হয়। ” উপস্থিত চ্ছজে ডিক্রী- 
দারকে এঁ সম্পন্তি গেগয়! ছয় নাই যে সে কর্‌ 


* ৩ য় ভাগ বাঙ্গাল! সাপ্কাহছিক রিপোর্টের 
দেওয়ানী নিষ্পন্ির ১৩৪ পৃষ্ঠা, পুর) । | 


১৮৪ 


আদায় করিয়া তাহার ডিক্রী পরিশ্থেধ করিয়। 
জইন্তে পারে। পক্ষান্তরে? উক্ত সম্পত্তির নীলা- 
মের বিজ্ঞাপন হয়ঃ যথার্থই নীলাম হয়ঃ এব* 
ডিক্রীদার তাহা ক্রয় করে। ডিক্রীদার প্রথমে 
ে ডিক্রী পায় তাহা আপীলে রলপান্তরিত হইয়া 
থাকিতে পারে ? কিন্ত এ ক্রয় সরল অন্তঃকরণে 
হইয়া থাকিলে উক্ত ব্ূপাস্তরের ছারা এ নীলা- 
মের সিম্ধতার কোন ব্যাঘাত হয় না। এমোক- 
গগমায় দেখান হইয়াছে এব* প্রতিবাদীর দাবীর 
লরলত! সম্বন্ধে বলিতে হইবে যে, তাহার (প্রতি- 
বাদীর ) ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ১*৫ ধান 
অনুসারে দায়ীকে গ্রেখ্ারের ওরারেপ্ট বাহির 
করিবার কোন আবশ্যক ছিলনা । ঘে অধান 
ব্বস্ব বিক্রয়-যোগ্য, তাহার কর প্রাপ্য হওয়ায় 
প্রতিবাদী বাদীকে গ্রেপ্চার করিবার পর্গয়ান। 
বাহির না করিয়া দরখাস্ত করিয়া উক্ত জমি 
নীলাম করাইচ্ে পারিত॥। * 

সমুদ্দায় মোকঙ্দম| দৃষ্টে আমাদের মত এই 
যেঃ অধঃস্থ জজের নিষ্পত্তি অন্যায় এব" তাহা 
অন্যথ! হইবে । বাদীর ইসমনবিশী লিখিত 
যে ফএক সাক্ষীকে উক্ত ভূমির মুল্য বাদীর 
কথিত মতে ৬০০০ টাক! হওয়ার কথা সপ্রমাণ 
করিতে মান্য করু। হর, আমাদের নিকট তাহা- 
দের জবানবন্দী লইবার প্রার্থনা ছইয়াছে। 
মোকদ্দমার এই বিষয়টি অতি গুরুতরঃ কারণ, 
এমত নিঃসন্দেহই হইতে পারে ঘে, যে স্থলে 
ভিক্রীদার নিজে ক্রেত1, তাছাতে মুল্য অতি 
নুন হইলে ডিক্রীদারের প্রতারণার অনুমান 
হইযে। কিন্ত এ কথা বল! যাইতে পারে ন! 
যেঃবাদী যে উল্ত' সম্পৃন্তির মুল্য ৬০৯০ টাক! ছ্‌ই- 
বার কথ! বলে, ডিক্রীদার তথ্প্রতি মনোযোগ কমে 
নাই, কারণ সে তাহার বর্ণনা-পত্রে সফট রূপে উদ্ত 
বাক অস্বীকার করে। বাদী যেউক্ত সম্পকির 
মূল্য ৬*০০ টাকা বলে, তাছ! প্রতিপন্ন করণার্থে 
ন্থীতে ভাদীর হোন প্রমাণ নাই । কিন্ত প্রতি- 
বাদীর এমত প্রমাণ আছে, যাছার সছিত তাহার 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের ৯৭ 


এই বর্ণনা এঁক্য হয় যে, প্রতিযাদী এই লম্প- 
তির যে মুল্য দিয়াছে, এঁ গুমের অন্যান) ভূজিও 
প্রায় সেই মুষ্ঠল্যই বিক্রীত হইয়াছে। বাদীর যদি 
বাস্তবিকই উল্ত ভূমির মুল্য সন্থন্বে আপন বাক? 
সপ্রযাণ করিবার ইচ্ছা থাকিত, তবে উক্ত বিষয় 
সম্বন্ধে, সাক্ষী মান্য কর1*এব* তাছাদের জবান- 
বন্দী লওয়ানওবাদীর কর্তব্য ছিল । এই মাত্র 
দেখা যায় যে, নাজীর রিপোর্ট করে যে, 
অমুক অমুক সাক্ষী উপস্থিত ছিলস। ইহা নার্জীর 
সকল স্থলেই করিয়া থাকে । বাদী বা প্রতিবাদ: 
যে হউকঃ তাহার মোকদ্দমা! সপ্রযাণ করিতে যে 
সকল সাক্ষী দেওয়া সেআবশ্যকীয় বোধ করে, 
তাহাদিগকে উপস্থিত করা ও তাহাদের জবানবন্দী 
হইল কিনাঃুতাহা! দেখাঃ এ বাদী বা প্রতিবাদীরই 
কর্তব্য । এ মোকন্দমার বাদীর তাহ] করিবান 
সুবিধা থক্কাতেও তাহা! না করায় আমরা এই- 
ক্ষণে বাদীর মানিত সাক্ষিগণের জবানবন্দী লইতে 
মোকদ্দম! স্থগিত রাশিতে পারি ন1। 

অধংস্থ জনকের নিহপত্তি অন্যথা হইলঃ এব, 
বাদীর মোকদ্দম1 বার্ষিক শতকরা ৬ টাকা হারে 
সুদ সমেত এই আদালতের এব* নিক্ম আদা- 
লতের খরচ। সমেত ডিস্মিস্‌ হইজ। (ব) 





১৭ ই ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং 
এফ, বি কেল্প। 


১৮৬৯ সালের ১৮৪৭ ন মোকদ্দম]। 


সারণের মুন্সেফের ১৮১৮ সালের ২৫ এ 
নবেশ্বরের নিষ্পত্তি স্থির রাশিয়া তত্রত্য অধন্থ 
জজ ১৮৫৯ সালের ১৫ ইমে তারিখে ঘে ভুকুম 
দেন তদ্বিরুন্ধে খাস আপাল। 

, শিবঘতন রায় প্রভৃতি (প্রতিবাদীর মধ্যে 

কয়েক ব্যক্তি) আপেলাণ্ট । 

আন্ওর আলী (বাদী) ও আবন্যানঃ 

( পুস্তিহাদী ) রেঙ্পগেগী ও. 


ভাগ]! 


ধারু আনন্দগোপাল পালিত; আপেলাপ্টের 
্ উত্ষীল । 


মে আর ই টুইডেল রেষপগ্েণ্টেত উক্ীল। 


চুহ্বক |--সফী-খলীত অর্থাৎ পথ ও জলের 
স্বত্বের শরীক অপেক্ষা] বিক্রীত মুল সম্পত্তির 
শরীক অগ্রগণ্য ; এব যেক্ট মোকদ্দমায় ' বাদী 
শরীক স্বরূপে নালিশ করে, তাহাচুত নিমন আদা- 
লতের এই ইসু উত্থাপন করা উচিত নহে যে, 
নে সফী-খলীত স্বরূপে দাবী করে কিনা। 


বিচারপতি বেলি 1--আমাদের বিবেচনায়, 
খরচ! সমেত এই আপীল ডিস্মিস্‌ হইবে । 

খাস আপীলের প্রথম হেত, পরিত্যক্ত হই- 
যাছে ? এব দ্বিতীয় হেভু, অর্থাৎ বিহার প্রদেশেস্থ 
হিন্দুদিগের মধ্যে সোফার ম্বন্ব প্রচালিত আছে 
কিনা, তৎমন্মন্ধে ১ ম বালম সিলেকট রিপোর্টের 
১১ পৃষ্ঠার টীকায় ৯৭৯৬ সাল হইতে বর্তমান সময় 
পর্য্যন্ত এই আদালতের অনেক নজীর আছে ঘাহাতে 
প্রকাশ যে, বিহার প্রদেশেস্থ হিন্ুর। মুসলমানের 
নিকট সোফার ব্যবহার অবলম্ন করিয়াছে। 
ইহার বিরুদ্ধ কোন নজীর আমাদের নিকট 
প্রদর্শিত হয় নাই; বিশেষ খাস আপীলের 
দরখাস্তে এই আপত্তি উত্থাপিত ছয় নাই। 

তদনন্তর তর্কিত হইয়াছে ষে, প্রতিবাদী নিমন 
আদালতে ঘষে আপন্তি উপস্থিত করিয়াছিল তাহা 
এই যে» এই মোকদ্দমা হাদী তাহার নিজের 
জন্য উপস্থিত করে নাই ?পর্ধ এক মোকদ্দমার 
বাদী সাবীর ছোসেনের উত্তেজনায় উপস্থিত 
করিয়াছে) কিন্ত নিমদ আপপীল-আদালত ইহার 
প্রতি দৃষ্চি করেন নাই। নিমন আপীল-আদা- 
লতের নির্দেশে এমন কিছু সাই যদ্দার] দেখা! 
যাইতে পারে যে, এ আদালতে এই আপৰ্ি 
উপস্থিত হুইয়াছিল। আপীলের লিখিত হেতু 
পমন্ডে তাহা! লেখা! থাকফিলেই এমন কথা বলা 
যাইতে পারে না যে, জজ, তাহার তদন্ত করিতে 
দুটি করিয়াছেন । কিস্ত তাছা ছাড়া এমন 
ফোন প্রথা না হন্থারা দেখা হাইতে পারে 


দেওয়ানী, নিম্গাতি | 


৮৬ 


ঘেঃ বাদী ঘে তাহার 'শরীকের হম্পত্তি ক্রয় 
করার প্রাথমিক নঞ্ষল ক্যার্য্য সমাধা করিয়াছে 
এবং যাছার এঁ ক্রয়ে অধিক স্বার্থ ছিল, সে 
তাহার নিজের জন্য নালিশ উপস্থিত ন1 করিয়া: 
অন্য এক ব্যকির অনুরোধে এব" সেই ব্যক্তিরাই 
লান্ডের জন্য ন্লালিশ উপস্থিত করিয়াছে । 

অতএব আমি খরচা সমেত এই আপীল 
ডিস্মিস্‌ করিলাম । 

বিচারপতি কেম্প 1--আমারও এ ম্ত। 
এই মোকদ্দমায় ঘে সকল সু নিপ্ভারিত হইয়াছে 
তৎসম্বন্ধে আমি কএকটি কথ! বলিতে ইচ্ছা 
করি । দুই অধংস্থ জজন্ট গদ্ড্রান্ত মুনলমানঃ 
এব* দুই জনই বিবেচন! করিয়াছেন বে+ বাদী 
সফী-খলীত স্বন্ধপে দাবী করিয়াছে। প্রথম 
জীাদালতে 'এব" নিমেন আপীল-আদালতেও এই 
ইসু হয় ঘে? বাদী সফী-খলীত কি না। কিন্ত 
বাদী সফী-খলীত "অর্থাৎ পথ ও জলের স্বত্বের 
শরীক* স্বরূপে দাবী করে নাই, শরীক অর্থাৎ 
বিজ্রীত মুল সম্পন্তির শরীক বলিয়া দাবী করি- 
য়াছে। বেলীর মহম্সদ্দীর ব)বহারসন্খগুহেঃ মুল 
সম্পত্তির শরীক, /জল ও পথের শরীক অপেক্ষ। 
উতকৃষ্টতর গণ্য হইয়াছে । এমত বলা যাইতে 
পাছে যে বেলির দীন অনুবাদ মাত্রঃ মুল গুন্থ 
নছে; কিন্ত এ সম্গরূহের ৪৭৬ পৃষ্ঠার নিম্ন 
ভাগে যে টিপ্পনী আছে তাহাতে লেখা আছে 
যেঃ কিসে শরীক ও কিসে সফী-খলীত হয়ঃ 
তাহার ব্যাখ্যা ৪ ্ঘ বালম হেদায়! হইতে উদ্ধৃত 
হইয়াছে । ্ 
অতএব আমি বিবেচনা করি যে, পক্ষগণ যে 
ভাবে মোকদ্দমা উপস্থিত করিয়াছে তাহাতে ঘে 
ইসু উত্থাপিত হয় নাই তাহা নিমদ আদালত- 
ছয়ের উত্ধাপন করা উচিত ছিল না। 

নির্দিষ্ট বৃত্তান্ত দৃষ্টে আমিও বিবেচনা করি 
যে, এই খাস আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
হইবে । (গ) 


৯৮৪ 


১৮ উ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি লক এবং দ্বারকানাথ 
মিত্র । 


১৮৬৯ সালের ১৭৫০ নৎ মোকদ্দম। | 


বাকরগঞ্জের মুন্সেফের ১৮৬৮ স্মলের ১৮ ই 
ফেব্রুয়ারির নিষ্পত্তি অন্যথ! করিয়া তত্রত্য অতি- 
রিক্ত জজ ১৮৬৯ সালের ৩০ এ এপ্রিলে যে হুকুম 
দেন তদ্বিরুহ্ধে খাস আপীল । 


গিরিশচন্দ্র রায় প্রস্তৃতি (বাদী ) আপেলান্ট । 
ভগবানচন্দ্র রায় প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
রেম্ীগ্েন্টে। 
বাবু কালীমোহন দাস ও কাশীকান্ত সেন 
আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু চন্দ্রমাধব ঘোহ রেষ্পশ্ডেপ্টের উকীল। 


চুম্বক | আইনের চক্ষে প্রজার দখলই 
তাছার ভূম্যধিকারীর দখলের তুল্য । 

মৌরসী পাউ্টার ন্যায় দলীল সমস্ত সাক্ষীল্ল ছারা 
তজনীক করার আবশ্যক নাই। 

যখন কোন দলীলের অকৃত্রিমতা সাব্যস্ত 
করিতে হয়ঃ তখন লেখকের অথবা যে ব্যক্তি 
এ কাগজ লিখিতে বা দত্তখত করিতে দেখিরাছে 
তাহার সাক্ষ্যই এক মাত্র প্রমাণ নহে। হস্তা- 
ক্ষরের এক্যতার প্রমাণও তজন্দিকী সাক্ষীর 
আছ্ছে/র ন্যার তুল্যকূপে গ্রাহ্য । 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।__.এই মোক- 
মার বাদিগণ ১৮৫৯ সালের ১০ আইন মতে বাকী 
'খাজানার জন্য রাইয়ভ-প্রতিবাদিগণের বিরুদ্ধে 
নালিশ ক্ষরে, কিন্ত এ আইনের ৭৭ ধারা 
মতে ওজরদারন্প্রতিবাদিগণ এ নালিশের প্রতি 
আপত্তি করে। ডেপুটি কালেক্টর বাদিগণকে 
ডিক্রী দেন) কিন্ত ওজরদার প্রতিবাদিগণের 
আপ্পীলে কালেক্টরের মে এক মাত্র প্রশেনর 
থিচার করার অধিকার ছিল, অর্থাৎ ওজর- 
দারের! বাস্তবিক খাজানা পাইত এব ভোগ 
করিত কি না, তৎসন্বন্ধে যদিও কালেক্টরের মতে 
ওজরদার প্রতিবাদিগণ তাহা পাওয়া ও ভোগ 

রব 


প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীল নিজে, : 


[৪৮৮৪ 


করা সপ্রমাণ করিতে ঝা] তাহা পায় ও ভোগ 
করে বলিয়া কহিতেও পারে নাইঃ তথাপি তিনি 
ডেপুটি কালেকুটরের ভিক্রী অন্যথ1 করিয়াছেন । 
অতএব বাদিগণ তাহাদের দখল স্থির রাখার 
জন্য বর্তমান নালিশ উপস্থিত করিয়াছে, এব 
প্রতিবাদী উদয়চাদ্র রায় * বাঙ্গালা ১২৪২ সালে 
প্রতিবাদিগণের্‌, মৃত পিতাকে ঘে মৌরসী পাটা 
দেয় তাহার উপরে তাহারা আপনাদের স্ব 
ছাপন করে । | ণ রি 

ওজরদার প্রতিবাদিগণ জওয়াব দেয় মে, 
বাদিগণ কখন দখীলকার ছিল ন1, এব প্রতিবাদী 
উদয়চাদ কখনও বিরোধীর ভূমির সম্পূর্ণ 
মালিক ছিল নাঃ এব তাহার! অর্থাৎ ওজরদার 
প্রতিবাদিগণ উল্ত উদয়চাদের সহিত এজমা- 
লীতে স্বন্থবান ছিল, এব উদয়টাদের তাহাতে 
যে সকল ঞ্ঘতর ছিল, তাহ! তাহারা ক্রয় করি- 
যাছে, এব" উদয়চাদ কথিত মৌরুসী পারা 
দস্তখত করার তারিখে নাবালগ ছিলঃ এব 
ইহা জস্ভতব নহে, মেঃ নাবালগী অবস্থার উদ্‌য়- 
চাদ এই পাউরা দস্তখত করিয়াছে । 

প্রতিবাদী উদয়টাদ র্রায় এব রলাইয়ত প্রাতি- 
বাদিগণও ওজরদার প্রতিবাদি গণের জওয়াবের 
পোবষকতা 

গে মুদ্লেফ প্রথমে এই গোকদ্দমার বিচার 
করেন? তিনি বাদিগণকে ভিক্রী দেন, কিন্ত ওজর- 
দারু প্রতিবাদিগণের আপীলে জজ সেই ডিক্রী 
অন্যথ! করিয়াছেন । 

আমি বিবেচনা করি যেঃ এই মোকদ্দমার 
তদন্তে জজের কয়েকটি ভূম হইয়াছে, এব” এই 
সকল ভূমের দ্বার মোকদ্দমার দোষওপের বিচারে 
ভূম হইয়া থাকিতে পারে। 

প্রথমতঃ দেখ! যাইতেছে €ঘ, জঙন্তী এই বিবে- 
চনা করিয়া ভুম করিয়াছেন যে, খাজানার নাঙিশে 
বাঙ্দিগণ অকৃত-কার্যয ,হওয়ায় উপস্থিত নালিশ 
চলিতে পারে না, কারণ; ইছা কেধল দন্থল স্থির 
রাখার জন্য নালিশ। ইহা লকেই . স্বীকার 


করে। 


৬ষ্ঠভাগ] রি 


করিয়াছে ঘেঃ কেবল রাইয়ত প্রতিবাদিগথই বিরো- 
ধলা ভূমির বাল্যরধিক দশ্বীলকার । বাদিগণ কছে 
যে, এ সকল প্রতিবাদী তাহাদের প্রজা, অতএব 
ডাছারা তাহাদের নিকট খাজানা আদায় করিতে 
বত্বান।। যদি এই কথা সত্য হয়ঃ 'তবে ইহার 
কোন সন্দেহ নাই ধে,*বাদিখণ এখনও দশখীল- 
কার আছেঃ কারণঃ আইন মতে) প্রজার দখ- 
ল্লের দ্বারাই তাহার ভূয়্যধিকারীর দখল হয়। 
ইহ! সন্ত্য বটে ঘেঃ কালেক্টর বাদীর খাজানার 
দালী ডিস্মিস্‌ করিরাছেনঃ কিন্তু তিনি ইহা 
স্বীকার করিতে বাধ্য হইয়াছেন যে, ওজরদার 
প্রতিবাদিগণ ইহ! দেখাতে পারে নাই যেঃ তাহারা! 
বাস্তবিক এ খাজানা পাইরা ও ভোগ করিয়। 
আসিয়াছে! জজ বলেন যে, কালেকটরের নিষ্প- 
তির তারিখ হইতে বাদিগণ মেঃ খাজান|] আদায় 
করিয়াছে তাহা তাহারা! দেখাইতে পেষ্ট করে 
নাই, কিন্ত তিনি এমন বৃত্তান্তের নির্দেশ করেন 
নাই মে, ওজরদার্‌ প্রতিবাদিগণ তাহা ক্রিয়াছে | 
বাদিগণ তাহাদের দখল স্থির রাখার প্রার্থনায় 
কেবল এই প্রকার নির্া়ক ডিক্তীর প্রার্থন। 
করিয়াছে ফেঃ প্রতিবাদিগপ তাহাদের প্রজ! এব 
তহাদের নিকট তাহার খাজানা আদায় করিতে 
স্বন্ববান্ঃ এব যদি আরজীর কথা সমস্ত বিশ্বন্ধ 
হয়ঃ তবে তাহার কি জন্য এ প্রকার নির্থায়ক 
ডিক্রী পাইবে না, তাহার কোন কারণ নাই । 
রাইয়ত প্রতিবাদিগণ বাদিগণের স্বত্ব অস্বীকার 
করিয়া থাকিতে পারে) কিন্তু যদি বাদিগণ 
এখনও তাহাদিগকে তাহাদের প্রজ1 বলিয়া ব্যধ- 
ছার করিতে ইচ্ছা! করে ও প্রষ্ভত থাকে, তবে 
প্রজ্লাঙ্গিগকে অথব! ওজরদার প্রতিবাদিগণকে ইহ! 
বলিতে দেওয়া যাইতে পারে না যে, এ অস্বী- 
কারের ছার! প্রজা-জ্ের লোপ হইয়াছে। 
অনস্তর, বাদী ঘে সকল বাচনিক সাক্ষ্য 
দিয়াছে, তৎসন্থদ্ধে জজ একটি গুরুতর ভুম করি- 
রাছেন। তিনি বলেন যে, “বাদী যে কয়েক 
খানা চাল্লান :ও করুলিয়ৎ দাখিল করিয়াছে 


সপ ৯ 


দেওয়ানী নিষ্পন্তি। ১৮৫ 


“ ভন্থারা এব* তাহার সাক্ষিগণের বাচনিক 
« সাক্ষ্যে দেখ যাইতেছে যে” বাদী কোন ন! 
“ কোন সময়ে এব আদ্লালত যত দুর দেখিতে- 
“ ছেন তাহাতে সমায়ে সময়ে দখীপকার ছিল । 
এই কথ] বিশ্বদ্ধ নছে। বাদীর সাক্ষিগণকে 
বিশ্বাস করা যাতে পারে কিনা, খাস আপীলে 
সেই প্রশেনর সহিত আমার কোন সম্বন্ধ মাই ও 
কিন্ত আমি ইহা স্বীকার করিতে বাধ্য যে, 
তদ্িষয়ে কি জন্য মুন্সেফের রায় অগ্রাহ্য করিতে 
হইবে, তাহার কোন কীরণ দৃষ্ট হয় না। 
কিন্ত ইহা সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে, যদি এ 
সকল সাক্ষীর সাক্ষ্য বিশ্লাস কর] যায়, এব, 
জজ মে তাহা বিশ্থাদ-যোগয নছে বলিয়া আগ্মাহ্য 
করিয়াছেন, এমত জজের নিষণতিতে দৃষ্ট হয় না, 
তবে বাদিগণ যে কেবল এই দেখাইয়াছে হে, 
তাঁহাদের পিতা এব* তাহার স্বৃত্যুর পরে তাহারা 
নিজে গত ২২ বগসরের অধিক কাল পর্য্যন্ত 
মৌর্ুসীদার সুত্রে দখীলকার আছে, এমত মছে) 
কিন্ত তাহার] ইহাও দেখাইয়াছে ঘ্বেখ রাইয়ত 
প্রতিবাদিগণ তাহাদের প্রজা এব প্রতিবাদী 
উদয়চাদ রার যে এইক্ষণে ওজরদার প্রতিবাদীর 
পোকষতা করিতেছে, সে পুর্বে স্বীকার করিয়! 
আমিয়াছে যেঃ প্রতিবাদিগণের পিতাকে সে এক 
মৌরুসী পাউ্রা দিয়াছে। অতএব ইছা সপ 
দেখা যাইতেছে যেঃ বাদীর সাক্ষিগণ যে সাক্ষ্য 
দিয়াছে, তাহার মর্ম বুবিতে জজ ভুম করিয়া" 
ছেন+ এব এই মোকদ্দমা নুতন নিষ্পত্তির জন্য 
ত্বাহার নিকট পৃনঃপ্রেরিত হইবে । রর 

তকিত হইয়াছে যেঃযেহেতু যে মৌরুদী পাটা 
বাদিগর্ণের স্বত্বের মুল, তাহার দস্তখতী সাক্ছি, 
গণকে নাদদিগণ হাজির করে নাই, অতএব 
অতিরিক্ত তদন্ের জন্য যোকদ্দম। পুনঃপ্রেরণ 
করা বৃথা । আমার বিবেচনায়, এই তর্ত আক. 
ম্সপ্য। এই প্রকার দলীল লমস্তের * দস্তখতের 
সাক্ষী ঘে আবশ্যকঃ 'এমন কোন আইন নাই, 
অতএব দন্তখতের 'সাঙ্ছী হাডির না করিলেই 


“৮৩ 


যেঃদলীলগের বৈধত| সাবন্ত হইবে নাঃ এমন কোন 
কারণ দৃষট হয় না? ইতলগও ফেশেও সপষ্ট আইনা- 
নুমারে যে মকল দলীলের দস্তখতের সাক্ষীর 
আবশ্যক, কেবল সেই সকল দলীলেরই দশ্তখতী 
সাক্ষীদিগকে হাজীর করিতে হয়ঃ এব* আইনের 
এক সপফ্ট বিধান+আছে যেঃ অনঠান্য'দলীল সম্বন্ধে 
এ প্রকার সাক্ষী নিতান্তই আবশ্যকীর নছে। 
মে টেলর তাহার প্রমাণ অন্বন্ধীয় গ্ন্থের ২ 
বালমের ১৫৪০ পৃষ্ঠার কহিরাছেন যেঃ “ পুর্ন 
* এই বিধি প্রচলিত ছিল যে, যদি কোন দলীল 
« দাখিল হইলে দেখা যাইত যে তাহার দস্ত- 
“ খতের সাক্ষী আছে, তবে অন্ততঃ তাহার 
“ এক জন সাক্ষীকে এ দলীল দস্তখত হওয়ার 
* কথা সপ্রমাণ করার জন্য তলব করিতে হইত, 
* কিন্ত এই বিধির দ্বারা ক্রমাগত “কয়েক বঞ্- 
* সর পর্য্যস্ত অদ্জনক অবিচার হওয়াতে আহা 
* পরিশেষে ব্যবস্থাপকগণের দ্বারা রুদ হইয়াছে । 
£ কমন্‌ লর কার্যয-বিধির ১৮৫৪ সালের,আইনে 
% অন্যান্য উৎকৃষ্ট বিধানের মধ্যে লেখা আছে 
€ঠ যে « যে সকল দলীল বৈধ হওয়ার জন্য দস্ত- 
* তের সাক্ষীর '্রয়োজন নাই, সেই সকল 
* দলীল সপ্রমাণ করার জন্য দস্তখতের সাক্ষী 
“ হাজির করার আবশ্যক নাত এব" এই 
* প্রকার দলীল সমস্ত দস্তখতের সাক্ষী ছার! 
€ অথব। দন্তখতের* লাঙ্গী ঘেন ছিল না এমত 
*স্ডাবে অন্য সাক্ষ্য দ্বার! সপ্রমাণ করিতে 
* হইবে 21 ইহার কোন সন্দেহ নাই যে, যখন 


কোন বুলীল দাখিল হয়ঃ এব তাহার অকৃত্রি- 


গত সপ্রমাণ করার আবশযক হব, তখন অ্বয় 
'€লখককে অথবা যে ব্যক্তি সেই কাগর্জ লিখিত 
খআথবা স্বাক্ষরিত হইতে দেখিয়াছে তাহাকে উপ- 

করাই তাহা সপ্রমাণ করার অতি হজ 
জজ কিন্ত যদিও এমন প্রত্যক্ষ সাক্ষীর 
আভার হইলে এব* তাহার অভাষ হওয়ার কারণ 
আদাদতের সন্তোষজনক রূপে প্রদর্শিত না হইলে, 
চঞ্চকণডার অনুমান হইতে পারে» তথাপি আইন- 


ঞীধানতম বিচায়ালয়ের আপীল 8 ভাগের”: 


৯১ 
$শ। ্ 
শৃ টুক ত 


সঙ্গত রূপে এমত ধলা যাইতে 'পারে না যে, 
কেবল এ প্রকার প্রত/ক্ষ সাক্ষ্য ভিন্ন তাহা স্‌প্রী- 


মাথ হইতে পারে না। উপস্থিত মোকক্গমায় 
বাদিগণ প্রথম আদালতে যে দরখ্থান্ত দেয় তাহাতে 
তাহারা বলে যে, বিরোধীয় মৌরুসী পারার 
দস্তখতী জ্মুদায় সাক্ষীর মৃত্যু হইয়াছে, অত 
এব এমত বলা নিঃসন্দেহই অন্যায় যে? « কি জন্য 
পা্টার দস্তর্থতী সাক্ষীদিগকে অথবা লেখককে 
উপস্থিত করা হয় নাই, তাহার ফোন ছ্্তে 
ব্যক্ত হয় নাই। ৮ ইহা জত্য বটে যে, দস্তখতী" 
সাক্ষীদিগের মৃত্যু হওয়ার কথা আইন-সঙ্গত রূপে 
বাদিগণের সপ্রমাণ করা উচিত ছিল, কিন্ত যে 
সকল উকীল মুন্সেফের আদালতে ওকালতী 
করেন তাহাদের নিকট এত দুর প্রত্যাশা করা 
যাইতে পারে নাঃ এব* আমি মুন্সেফের নিম্পপ- 
ব্িতে দুখিতেছি যে, ত্তাহার সমক্ষে পাউ্টার 
অকৃত্রিমতা সম্বন্ধে বিশেষ তক উপস্থিত হয় নাই। 
যাহা হউকঃ ইহা! সপষ্ট দেখা যাইতেছে ঘে, 
জজ ভুমাত্মক, কূপে অনুমান করিয়াছেন যে, 
দন্তখতী সাক্ষী উপস্থিত না করার যথেষ্ট হেড 
প্রদর্শিত হর নাই, এব" তিনি যদি এই ভূম 
না] করিতেন তবে ঘেঃ তিনি এ সকল সাক্ষীর 
মৃত্যুর বিষয়ে প্রমাণ দাখিল করিতে দিতেন 
নাঃ এমত বলা দৃঃসাধ্য। 

উহাও তকিতি হইরাছে ঘে+ নথীতে এমন অন্য. 
কোন্‌ প্রমাণ নাই যদ্দছারা জজ নির্দেশ করিতে 
পারেন যে, বিরোধাীয় পাউ। অকৃত্রিম দলীল। 
এই তবক্ও শ্রদ্ধ নহে । আমি পূর্বেই দেখাই- 
মাছি যে, বদিগণের দাঁখিলী বাচনিক সাক্ষ্য 
বিশ্বাস করিলে, তন্দারাই তাহাঙ্গের মোকদ্দমার 
সকল আবশ্যকীয় বৃত্তান্ত পর্যযাঞ্ধ রূপে সপ্র- 
মাণ হয়, অতএব এ সকল বৃত্তান্ত হকঈইতে আদা- 
লঙ্ত কি জন্য পাউ্টার অকৃত্বিমতা অনুমান 
করিয়। লইতে পারিবেন না, ভাঙার কোন কারণ 
আমি দেখি না এমত.. বলা যাইন্জে পাঁরে 
এম) এ সকল বৃহান্তে. এমন' কিছু: নাই। 


'আষ্ঠতাগ ] রর 
যাহার সহিত বাদিগণের দাখিলী দলীলজের 
কোন সম্পর্ত আছে ) কিন্তু আইন মতে 
এই প্রক্কার সম্পর্কের নিতাস্তই আবশ্যক আছে 
কি নাঃ তহ্িষয়ে কোন মত বক না করিয়াও 
আমার বোধ হয় যে। অন্ততঃ এ বিষয়ের 
কিঞ্চিৎ প্রমাণ আছে বাঁদিগণ কছিরাছিল যে, 
পারার দস্তখত এব তাহার জমুদায় প্রতি- 
বাঞ্ধিন্উদয়টাদের লিঙ্কের হস্তে $ লিখিত» অত্- 
জব তাহারা তাহাকে আপনাদের পক্ষে সাক্ষী 
মান্য করে।  উদয়্টাদ জবানবন্দী দেয়ঃ এব" 
যদিও সে পাউ্া দেওয়ার কথ। অস্বীকার করে 
কিন্ত এ লেখ! যে ঠিক তাহার হাতের লেখার 
অনুরূপ ইহা সে স্্ীকান্থ করিতে বাধ্য হুইয়া- 
ছিল! হন্তাক্ষরের সাদৃশের প্রমাণ আমাদের 
“আদালত সমন্তে গ্রাহ্য, এব" আইনে এই প্রমা- 
গণের সহিত ঘে সকল সাক্ষী দলাল এুলিশিতে 
দেখে, তাহাদের প্রত্যক্ষ সাক্ষ্যের কোন প্রভেদ 
নাই। মে টেলর ২ম বালমের ১৫৫৫ পৃষ্ঠায় 
বলেন যেঃ * যখন এই প্রকার প্রমাণ 
£( অর্থাৎ দলীলের প্রত্যক্ষ সাক্ষীর সাক্ষ্য ) 


“ পাওয়া না যায়ঃ তখন যে সকল ব্যক্তি 
*“ বিরোধীয় দলীল লেখকের হস্তাক্ষর অবগত 
“ থাকে, তাহাদের সাক্ষ্য লওয়া যাইতে 


“পারে, অথবা অন্য ঘে কোন লিপি আকৃ- 
“ত্রিম বজিয় জজের সন্ভোষকর কূপে সপ্র- 
“ মাণ হইয়াছে, তাছার সহিত বিরোধীয় দলীল 
£ এক্য করা যাইতে পারে । এই শেষোক্ত 
“প্রকারের প্রমাণ সকল মৌকদ্দমারই প্রথমে 
“প্রদর্শন ঝরা যাইতে পারে, কারণ, আইন্‌- 
“ মতে তাহার সহিত প্রত্যক্ষ সাক্ষ্যের কোন 
“ প্রভেদ নাই।” 

অত্তএব স্পষ্ট দেখা যাইতেছে যেঃ *গুহণ- 
যোগ্যতা লম্ছন্ধে হস্তাঙ্চরের সাদৃশোর প্রমাণ 
ও দস্তখতী সাক্ষিগথের সাক্ষ্য তুল্য ।. অভএব 
ইহা কখন বলা যানে পারে না যে». এই 
মোকদমার, দথীকে এমন: কোন - প্রাণ খাটই 


খ্েওয়ানী :নিষ্পন্তি। 


| 


॥ 


- ধু এর্ত 
যাহার উপরে নির্ভর করিয়া জজ নির্দেশ 
করিতে পারেন যে, বাদিগদের দাখিলী পারা 
অকৃত্রিম । আগ্রি ইহা স্বীকার করি যে, কেবল 
হন্তাক্ষরের সাদৃশ্যের প্রমাণ অতি দুর্ধল 
কিন্ত যে স্থলে উপস্থিত মোকদ্দমার ন্যায় সেই 
প্রমাণ অন্য বৃবান্ত দ্বারা প্রতিপোষিত হয়, 
সেস্থলে কি জন্য জজ তাহা পর্যালোচনা 
করিবেন নাঃ তাহার কোন কারণ আমার দুষ্ট 
হয় না। ইহ! সত্য বটে, যে কয়েকটি ইৎলস্তীয় 
মোকদ্দমায় নির্দিষউ হইয়াছে যখন কোন্‌. 
সাক্ষীন্ধে হাতের লেখা সম্বন্ধে সাক্ষ্য দেওয়ার্‌ 
জন্য ডাক! যায়ঃ তখন , তদ্ধিষয়ে তাহার কি 
বিশ্বাস তাহ! তাহার ব্যক্ত করা উচিত ঃ অত্- 
এব এমত তর্ক হইতে পারে থে, প্রতিবাদী উদ্য়- 
চাদ রার" হাতের লেখার এক্যতা। বিষয়ে যে 
লাক্ষ্য দিয়াছে, তাছা গ্রাহ্ঠ নহে, কারণ? সে, 
সপষ্ট বাক্যে শপথ করিয়ী বলিয়াছে যে, এ 
লেখ, তাহার হাতের লেখা নহে । কিন্ত দেখা 
যাইতেছে মেঃ ই*লণেও এই বিষয়ে মতের: 
অনেক অনৈক্যত। আছেঃ অতএব প্রতিবাদী 
উদয়টাদের কথার এক ভাগ অবিশ্বাস্য বলিয়া 
অগ্রাহ্য করত আদালত তাছার অন্য ভাগ 
কি জন্য গুণ করিতে পারিবেন না, তাহা 
আমি বুঝিতে পারি না। যখন কোন পটু 
সাক্ষী শপথ করিয়া বলে যে তাহার বিশ্বাস 
এই থে, বিরোধীয় লেখা অমুক ব্যক্তির হস্তের 
লেখা, তখন সেই লেখা তাছার বিবেচনায় এ 
ব্যক্তির লেখার সদৃশ» এই কথা ভিন্ত.সেআর 
কিছু বলে না, এবং যখন এক লেখার সহিত 
অন্য লেখার তুলনা করা যায়, তখন আদা- 
লতকেণ্ড অন্য কিছু বলাঞ্ছয় না। এমত, ক্র 
সায় যখন স্বীকৃত অন্য কোন অকৃত্রিম কাঠা 
অথবা দলীলের লেখার সহিত বিরোধীয় পাউটার্‌ 
লেখ! এঁক্য করিলে তুল্য ' ফলই হইত, তখন 
হস্তাক্ষরের এঁক্যভার' প্রমাণ সন্থছে আদালত 
'কি জন্যে প্রতিবাদী উদ্যানের. সাক্ষ্য গুহণ 


১৮৮ 





দি এ পাক সা হজ 


করিবেন না, তাহার *কোন কারণ দৃষ্ট 
হয় না। | 

এই সকল হেতুবাদে, মোকদ্দমার দোষপ 
দুষ্টে নৃতন বিচারের জন্য আমি এই মোকদ্দমা 
জজের নিকট পুনঃ প্রেরণ করিব । 

বিচারপতি লক ।---আমার “ সহঃবিচারপতি 
যে পুনঃপ্রেরণের ছকুম দিয়াছেন, তাহাতে আমি 
সম্মত তইলাম | (গ) 


৯৮ ই ফেব্রুয়ারি ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক, এব" দ্বারকানাথ 
মিত্র। 
১৮৬৮ সালের ৩৩৩৪ ন* মোকদ্দম1। 


মুরসিদাবাদের অধঃস্থ জজের ১৮৬৮ মালের 
১ এ জানুয়ারির নিষ্পন্তি অন্যথা করিয়৷ তত্রত্য* 
“ভাজ ১৮১৮ সালেরু” ৭ ই নবেম্বর তারিখে যে? 
ছকুম দেন, তদ্ধির্ুহ্ধে খাস আপ্পীল। 


মেসার্ঁ জার্ডিন স্িনর এব" কোম্পানি" 
(প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট | 


রাণী শ্যামাসুন্দরী দেবী (বাদিনী] 
রেষ্পঞ্খেণটে। 


মে" আর, টিঃ এলেন আপেলাঞ্টের উকীল। 


বাবু শ্ীনাথ দাস ও ক্আন্তভোষ চউ্রাপাধ্যায় 
ও মোহিনীমোহর রায় রেস্পশ্ণ্টের 
উকীল। 


চঙ্ছক ।- দেওয়ানী কার্য্য-বিধির ৮ ধারার 
বিধানানুসান্তর নালিশের হেতু সমস্ত যোগ করিতে 
ভ্ুটি হইলেই যে, ৭ ধারা-বর্ণিত দণ্ড হইবে, এমত 
হইতে পারে না। ঃ 

স্বতর নালিশের হেতু নহে, স্বত্বের ব]াঘাত- 
জনহ কার্যযই নালিশের হেতু $ এব* দুই মোক- 
মার উদ্থিত স্বত্ব একই স্বতর হইলেই যে, এ দুই 
নালিশ একই হেতুর উপরে উপস্থিত হওয়া গণ্য 
হইবে, এমত সহে। 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র।-_এই মোক- 
দম! ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৭ ধারার ছিধান 
| 


প্রপ্ানতম বিচারালয়ের আপীল বি 


গর [৯খ* 


মতে বারিত কিনা” এই খাস আপীলে তাহাই 
এফ মাত্র বিচার্যয প্রশন। ৫ 

আমি বিচ্লচন! করি যে? নিম আদালতঙছয় 
যে সকল বৃত্বান্ত প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা এমন 


প্রচুর নহে ''যে, তদ্দাবা আমি এই বিষয়ের 


সম্তোষক্র নিষ্পত্তি করিতেণ্পারি । 

পুর্ব নালিশ উপস্থিত করার কালে বিরো- 
ধীয় ভূমির কতক অ*্শ বর্তমান ছিল, ঞ্রুথ। 
কোন্‌ পক্ষেই আবশ্যকীয় নছেঃ কারণ, নই 
মোকদ্দমার নালিশের হেতু এক কি না, তাক্ছাই 
প্রকৃত বিচার্যয প্রশন। 

পূর্ব মোকদ্দমা-ভুন্সু ভূমি হইতে বাদী যে 
তারিখে বেদখল হয়ঃ সই তারিখ ভিন্ন অন্য 
তারিখে যদি প্রতিবাদিগণ উপস্থিত মোকদ্দমা- 
ভুন্তু ভূমি দখল করিয়া থাকে তবে ইহার 
কোন সন্দে্ু নাই যে, এই দুই নালিশের হেতু 
পরস্পর স্বতক্ত্। এব যদিও বাদিনী ইচ্ছ। করিলে 
এক নালিশে এঁ দুই হেতু যোগ করিতে পারিতঃ 
তথাপ্পি সেষে আইন মতে তাহাই করিতে বাধ্য 
ছিল, এমত নহে । একই পক্ষের বিক্রুহ্ধে ভিন্ন ভিন্ন 
নালিশের হেতু যাহাতে একই আদালতের বিচা 
রাধিকার আছেঃ তাহা ৮ ধারার বিধান” 
মতে এক নালিশে যোগ করা যাইতে পারে; 
কিন্ত তাহ]! না করিলেই যে, ৭ ধারার লিখিত 
দগ হইতে, &৪এমত হইতে পারে না। %* 

তর্ষিত হইয়াছে যে, বর্তমান নালিশ যে 
স্বত্ব অবলম্বন করিয়া উপস্থিত হইয়াছে, ঠিক 
সেই স্বত্ব অবলম্বন করিয়াই পুর্ধ ঘমোকদ্দম। 
উপস্থিত হইয়াছিল। কিল্ত তাহাতে কোন তার- 
তম্য হয় না। যে স্বত্বের উপরে কোন পক্ষ 
নির্ভর করেঃ তাহাই নাজিশের হেতু নছে, 
কিন্ত তাহার ব্যাঘাত হইলেই নাকিশের হেতু 
উত্থিত হয়। অতএব এমত বল! যাইতে পারে 
না যে, এক ম্বন্বের উপরে নির্ভর করিয়া দুই 
মোকদ্দম! উপস্থিত হইয়াছে বলিয়াই। ভাঙা এক 
নাজিশের হেতুর উপরে উপস্থিত , হইয়াছে। 


ভীনাগ ] 


যেমনঃ মনে কর? কোন ব্যক্তির কোন এক 
খণ্ড ভূমি দখল করার অধিকার এক স্বত্ের 
পে নির্ভর করে, কিন্ত যদি সেএঁ ভ্মির 
ভিন্ন ভাগ হইতে ভিন্ত কার্যের সারা বেদখল 
হয় তবে এ প্রস্ত্যেক বেদখখলের *ক্বার্য্য এক 
এক পৃথক নালিশের, ছেতু-হুইবে। তাহা না 
হইলে, এ রূপেই তর্ক" করা যাইছে পারে যে, 
প্রথমউবদখলের তারিখ হইতে প্লে কেবল এক 
তমার্দীর কাল গণিতে স্বত্ববান হইবে । এক 
ব্কিদ কোন হীটীর একটি ঘর হইতে এক 
তারিখে বেদখল হইতে পারেঃ এব সেই বাটীর 
আর এক ঘর ছইতে সে তাহার ১২ বৎসর পরে 
বেদখল হইতে পারে । কিন্ত যদি তাহার এ 
দুই ঘরের ভ্বত্ব এক প্রকার স্বত্দ বলিয়৷ উক্ত 
দুই বেদখলের কার্য এক নালিশের হেতু 
বিবেচনা করা! যায়ঃ ভবে দ্বিতীয় ঘরের জন্য 
নালিশ ক্ুযার আবশ্যক হওয়ার পূর্বেই নেই 
নালিশে তমাদী ঘটিবে । 

উপস্থিত মোকদ্দমার বৃত্তান্তে দেখা যাইতেছে 
যে নিমম দুই আদালতের এক আদালতের 
রও এই বিষয়ের তদন্ত হয় নাই। দেখা 
যাইতেছে যেঃ পূর্ব মোকদ্দমায় বিরোধীয় ভুমির 
অশ সম্বন্ধে সালের ৪ 
আক্ট মতে এক হুকুম হয়। বাদিনী কহে যে, 
বর্তমান মোকদ্দমায় দাবীকৃত ভূমি যাহা নুতন 
পয়বন্ত চর, তাছা বাক্ষাল] ১২৬১ সালে প্রথম 
পয়বস্ত হয়। যদি এই কথা সত্য হয়, তবে 
ইহা সপ্ট দেখা যাইতেছে যে, বর্তমান নালিশ- 
সুষ্ ভূমি সম্বন্ধে বাদিনীর নালিশের হেতু, 
৪ আক্টের ভুকুমান্র্গত ভূমি সন্বস্ধীয় নালিশের 
ছেতুর সহিত একেবারে বিভিন্ন । ৪৫* বিঘা 
৯১ কাহার আর এক খশ্ড ভুমি ছিল যাহা 
পুর্ব মোকদ্দমায় দাবীকৃত হয়। কিন্তু এই ভূমি- 
খণ্ড কখন্‌ পয়বন্ত হয় এব" তাহা হইতে বাদিনী 
কখন্‌ বেদখল হয়, তাহ কিছুতেই দ্ৃষ্ট হয় ন1। 
প্রতিবাদিগণ, হে তারিখে এহন. যে কারে 


১৮৫৫ সালে, ১৮৪০ 


১০০ 


দ্বারা বর্তমান মোকদসা-ভূক্ত ভূমি দখল করে, 
যদি বাদিনী এ ৪৫ বিঘ1১১ কাঠা ভুমি হইতে 
সেই তারিখে এব সেই কার্য্ের, দ্বারা বেদখল 
হইয়া থাকে, ভবে দুই মোকদ্দমায়ই তাহার এক 
নালিশের হেতু হইনেঃ নচেৎ তাহা হইবে না।. 
আরু এক্ষ কথারও পর্যযালোচনা করা আৰ- 
শ্যক। পূর্ধা মোকদ্দমার আরজীতে আমি দেখি- 
তেছি যে, খাস আপেলাপ্টগণ ভিন্নঃ। পরেশনারা" 
য়ণ রায়, ও রাণী শ্যামাসুন্দরী দেবী ও মেন, 
ডালরিম্পল প্রভৃতি অন্যন্য করেক ব্যক্তিকে 
সেই মোকদ্দমায় প্রতিবাদী করা হইয়াছিল । 
অতএব ইহা সপষ্ট দেখা "যাইতেছে তে, এক 
খণ্ড ভূমি সন্বস্কে কওখ' নামক দুই ব্যক্তির 
বিরুদ্ধে এক নালিশের হেতু, অপর এক খগ্ড 
ভূমি সম্বন্ধে তাহাদের মধ্যে কেবল এক জনের 
ব্রুন্ধে নালিশের হেতু সহিত এক হইতে পারে না, 
এব বাদী একই তারিখে এ দুষ্ট খশ্ড ভূমি হইতে | 
বেদখল হইয়া! থাকিলেও তাহা হইতে পারে না| 
এবছ ইছাও সপষ্ট দেখা যাইতেছে দেখ ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের কোন বিধান মতেই এ প্রকার 
দুই নালিশের হেতু এক মোকদ্দমায় যোগ করা 
যাইতে পারে না। অতএব পূর্ব মোকদ্দমায় 
যে বেদখলের্‌" নালিশ হয়ঃ তাহা কি কেবল বর্ত- 
মান প্রতিবাদিগণ কর্তৃক স্্ি অন্যান্য ব্যকির 
সহিত একত্রে হইয়ান্িলঃ তাত] নির্ণয় কর! আব- 
শ্যক। যদি তদন্তের দ্বারা প্রকাশ পায় যে, 
পুর্ঘ মোকদ্দমা-ভুন্ত ভুমি হইতে বর্তমান প্রতি- 
বাদিগণ অন্য ব)ক্ির সহিত একত্রে বাদিনীকে 
বেদখল করিয়াছিল, তবে, তে স্থলে কেবল বর্তমান 
প্রতিবাছিগণ উপস্থিত নালিশ-তুক্ক ভুমি হইতে 
বাদিনীকে বঞ্চিত করিতেছে, নে স্থলে ৭ ধারার 
অন্তর্গত আপত্তি অবশ্যই অগ্যাহ্য হইবে । কিন্তু 
যদি পক্ষান্তরে; এযত দেখা যায় যেঃ দুই মোক- 
দমার লিখিত অনিষ্ট-জনক কার্যধা একই ব্যক্তি, 
গণের ছারা একই তারিখে হইয়াছিল, তাছ। 
হইযো এদারিশ এ ধার! মতে ডিস্মিস্‌ হইফে। 


উিটিই 

_. এই সকগ কারণে, নিমদলিখিত বিষয়ের 
শন্ত করার জন্য সামি এই « মোকদদগ্া প্রথম 
আদালতে পুনঃপ্রেরখ করিব? 

১ম। ১৮৪০ সালের ৪ আক্টের হুকুম-ভুষ্জ 
ভূমি হইছে যে তারিশ্থে এব* যে কার্ষ্যের দ্বারা 
বেদখল করা হইয়াছিলঃ বর্তমান *নালিশ-তুক্ত 
স্তমি হইতে প্রতিবাদিগগণ সেই তারিখে ও সেই 
ফার্য্য দ্বার! বেদখল করিয়াছে কিনা ঃ 

২য়। উল্লিখিত ৪৫০ বিঘা ১১ কাঠা ভূমি 
হইতে ষে তারিখে এবস্* যে কার্ষ্ের দ্বার বেদখল 
ফর হইয়াছিল, বর্তমান বিরোধীয় ভূমি প্রতি- 
বাদিগণ সেই তারিখে এব সেই কার্য্যের দ্বারা 
দখল করিএ?ছে কি না? 

শুয়। যে সকল ব্যক্তি কর্তৃক বাছিনী পূর্ধ 
যোকদ্দমা-তুত্ব। ভূমি হইতে বেদখল , হয়ঃ সেই 
প্রতিবাঙ্দিগণই বাছ্ছিনীকে বর্তমান মোকদ্দম-ভুব 
সুমি হইতে বেদখল করিয়াছে, কিনা? 

এই সকল বিষয়ে দুই পক্ষকেই প্রমাণ দর্শা- 
ইতে দিতে হইবে, কারণ দু নিমন আদালত 
কর্তৃকই যে তদন্তের হুকুম হইয়াছিল, তাহাতে 
এই বিষয়ের তদন্ত হয় নাই। 

বিচারপতি লক ।-_-আমি এই পুনঃপ্রে- 


রণের ছকুমে সম্মত হইলাম ।  * (গ) 


১৮ ই ফো্রম্রারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন | 
দর্ভাঙ্গার মুন্সেফের প্রার্থীকে নাজিরী পদে 
নিযুক্ত করার ছুকুম স্থির রাখিতে অস্বীকার 
করিয়া ত্রিতের জজ যে ছুকুম দেন, তাহা অন্যথা 
করার জন্য দরখাল্ত। 
উলফং হোসেন, প্রার্থী । 
মে" আর ই? টুইডেল প্রার্থার উক্ধীল | 


হক |---১৮১৮ সালের ১৬ আইনের অঞ্থ্ 
এই যে, অধংস্থ বিচারপতিদিগের সেরেস্তার আমলা- 


প্রধানতম বিচাঁরালয়ের 


গর 


পতির হত্তেই থাকিবে ? জেলার 'জজ কেবল সেই 
নিয়োগে আপন সম্মত্তি বা অসম্মতি প্রদানের 
ক্ষমতা পরিচালন করিতে পারেন । নিয়োজিত 
ব্যক্তির নিড্লের বিরুদ্ধে যদি কোন আপতি 
থাকে, তবেই জজ তাছার নিয়োগ মঞ্জুর করণে 
অন্থীকার করিতে পারেন, কিন্ত তিজি এমন হুকুম 
দিতে পারেন না, যান্ঘারা, জঅধংস্থ বিচারপতিগণ 
তাহাদের ইচ্ছার বিরুক্কটে কোন এক নিদিষ্ট 
ব্যক্তিকে নিযুক্রু করিতে বাধ্য হইবেন । 


বিচারপতি জ্যাক্সন।-_দরভাক্ষার ঞন্ো- 
ফের আদালতের নাজিরী পদে *প্রার্থাকে নিযুক্ত 
করার ভুকুম স্থির রাখিতে ত্রিজ্তের জজ অস্বীকার 
করিয়া যে ন্ছুকুম বেন, তাহার বিক্ুদ্ধে প্রার্থী এই 
আপাল করিয়াছে । 

নাজিরী পদ শুন্য হওয়াতে, এ পদাকাতিক্ষ- 
গণকে মুন্সেফ দরখান্ত করিতে আদেশ করেনঃ 
এব পরে ভিন্ন ভিন্ন প্রার্থার দাবী পর্যযালো- 
চন! করিয়া তিনি উপস্থিত প্রার্থাকে মনোনীত 
করত এ পদে নিযুক্ত করেন। লাল বন্িনাথ 
নামে এ কর্মের আর এক জন প্রার্থা ছিল, 
এব" সে ভূত-পূর্বঘ নাজীরের জামাতা এবছ, 
সেরেন্তার এক জন তাইদনবিস ছিল। মুন্সেফ 
তাহাকে এ পদে নিযুক্ত না করার এই কারণ 
দর্শাইয়াছেন যে তিনি অবগত হইয়াছেন নে, 
এ ব্যক্তির পেয়াদাদিগের তলবান। আত্মসাৎ করি- 
বার অনভ্ত্যাস ছিল । 

লাল] বদিনাখ জজের নিকট আপীল করে। 
জজ এ আপীল শ্নিয়া বলেন যে * এই আপীল 
“ কোন আমলার জরিমানা, বা বর্জা হইতে 
“ স্থগিত অথব! কর্মচ্যত হওয়া সন্বস্তে না হও- 
* যায়ঃ ইহা ১৮৬৮ সালের ১৬ আইনের ৯ ধার। 
* মতে গৃহীত হইতে পারে কি নাঃ তদ্ধিষ্য়ে কিছু 
“ সন্দেহ ছিল। কিন্ত ১১ মাম উইকলি 
“ রিপে,টরের ১৫৮ পৃষ্ঠায় প্রচারিত এফ নজীর 
“ যাহাতে এই প্রকার দরখাস্ত গুছ করার 
“ জন্য জেলার জজের প্রতি জকুম হয়. তদ্ায়। 


দিগকে নিমুত্ করার ভার এ সকল -বিচার- | %.এী সন্দেহ দুর হইয়াছে, যদিও ভাঙার . পরে 


গ্ভাগ ] 


£ অবধারিত হইয়াছে যে? মুন্পেফ কোন ব্যক্তিকে 
£ কোন পদে নিযুক্ত করিলে জাজ ফেব তাহা 
্ অঞ্রর করিতে অস্থীকার করিতে রিনি অন্য 
“কোন প্রার্থীকে নিযুক্ত করার ছকুম দিতে 
* পারেন না।£ ॥ 
লালা বদিনাথকে ,মুল্সেফ সে সকল হেতু- 
বাদে নাজিরী পর্দে দীযুক করিতে অস্বীকার 
করেনঠ। জজ তাহা পর্যযালোচনা ফ্রত, এ সকল 
হেতু. অকর্মাপ্যঃ এব লালা বদ্দিনাথ পৃর্ব্রে 
তাইদনবিসী করাতে তাহার এ কর্ম পাওয়ার 
উৎকুষ্ট দাবী আছে বিবেচন! করিয়া উলফৎ 
হোসেনের নিয়োগ ম্জর করিতে অসম্মত হন । 
ইহা! অস্বীকার করা যাইতে পারে নাতে, 
১১ শ বালম উইকলি রিপ্পোর্টর্ের ১৫৮ পষ্ঠার 
নজীর জজের এই হুকুমের কিঞ্চিৎ প্রতিপোষক । 
সেক্ট মোকদ্দমার বৃত্তান্ত সমস্ত সম্পূর্ণ ক্লূপে প্রচা- 
রিত হয় নাউ, এব৭ কি বৃত্তাস্ত দৃষ্টে জজের হস্ত- 
ক্ষেপে করা আবশ্যক বোধ হইরাছ্িল, তাহা 
উত্তম ক্ধূপে ব্যক্ত নাই। কিন্তু সেই বিজ্ঞবর 
বিচারপতির (বিচারপতি লক ) পশ্চাতের নিস্পন্তি 
যাহা জেলার জজ উল্ল্রখ করিয়াছেন এন 
যাহ! উইক্লি রিপোর্টরের সেই বালমের ৩৫৪ 
পৃষ্ঠায় * প্রচারিত হইয়াছে তাহাতে প্রথমোক্ত 
নিষ্পত্তি অনেক ক্ুপান্তরিত হইয়াছে? এব, 
ভাছাতে এ বিজ্ঞবর বিচারপতি আইন সম্মন্ধে 
উহার রায় সলষ্ট রূপে ব্যক্ত করিয়াছেন । 
তিনি বলেন যেঃ& ১৮৬৮ সালের ১১ আইনের 
“৯ ধারার বিধানে সপষ্ট দেখা যায় যে, 
“ মুন্সেফ-আদালতভ সমুছের কর্মচারী মনোনীত 
“ও নিয়োগ করার ভার জেলার জজের' অনুমোদন 
“ সাপেক্ষ করিয়া, মুল্লেফদিগের প্রতিই অর্পিত 
“ হইয়াছে । মুলে €ঘ কর্মচারীকে যনোনীত 
“€ নিয়োগ করেন, জেলার জজ ফদি তাহাকে 
“ পছন্দ মা.কছেন। তবে তিনি, নিয়োগে হ্বীয় 


* বাঃ সাঃ রিঃ & রথ, ক্কাগ, গ্েঃ পিশ্সর্বিঃ ৪১২ 
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* সম্মতি প্রদান না করিতে পারেনঃ কিন্ত. অন্য 
£ কোন্‌ ধ্ক্তিকে ,মুন্পেফ-আদালতের কর্মচারীর 
“ পদ্দে নিয়োগ করিতে আইনে জজক্কে কোন ্কমা 
* দের নাই।” 

আমি নিজেও এমত সকল মোকদ্দমায় নির্দেশ 
করিয়াছি (জ্সামি সেই রায় পরিবর্তন করার কোন 
কারণ দেখি না) যে, মুন্সেফ ঘে ব্যক্তিকে নিযুক্ক, 
করেন জজের কেবল তাহাকে পন্বন্দ করা নঃ 
করার ক্ষমত! আছে, কিন্ত নিয়োজিত বক্র 
নিজ সম্বন্ধে কোন আপব্তবির উলেখ না করিয়া 
তিনি তাহার সম্মতি প্রদানে অস্বীকার করিতে 
পারেন না। আইনের সপষ্ট মর্ম এই যে, 
অধঃস্থ বিচারপতিগণের নেরেস্তার আমলাগণকে 
মনোনীত ও নিযুগ্চ করার ভ্ভার সেই সকল 
বিচারপত্গিণের হস্তেই থাকিবে, কারণ, তীহা- 
দের আপন আপন সেরেন্তার কার্য নির্বাহের 
জন্য স্তাহারাই নিজে দায়ী /* অতএব তাহাদের 
ছকুষ পালনার্থে ও সেরেস্তার কাগজ-পত্র মমস্ত 
সাবধানে রাখার জন্য উপযুক্ত ব্যক্তি নিযু্ত 
করার ভার তাহাদের উপরে দেওয়াই উচিত, 
কিন্ত তাহারা অনুপযুক্ত ব্যক্তিকে নিযুক না 
করেনঃ এই দেখিবার জন্য জেলার জজের 
প্রতি মঞ্জুরীর ভার অর্পিত হইয়াছে । এক 
জন প্রার্থী অপেক্গা আর এগ জন উৎকৃষ্ট, জজ 
এমত রান ব্যক্ত করিয়া তিনি ঘে ব্যক্তিকে 
উৎকৃষ্ট বিবেচনা করেন তাহাকে নিযুক্ত করার 
জন্য অধঃস্থ বিচারপতিকে বাধ্য কহিতে পারেন 
না। এই মোকদ্দমায় জঙ্জ কেবপ্গ, কথায় 
মুন্সেফের কৃত নিয়োগ অগ্যাহ্য করিয়াছেন বটে, 
কিন্ত মুন্সেফ যে ব্যক্তিকে নিযুক্ত করা উচিত 
বিবেচনা করেন নাই, মুন্সেফকে নিশ্চয়ই আন্াসে 
জানাইয়াছেন যে+ তাহাকে নিধুক্ত করাই তাহার 
( জজের ) মত ও স্চ্ছ! । 

অতএব আমার বিচেচনায়। এই মোকদ্দমায 
জজের ভুরুম ৯৮৬৮ সালের ১৬ আইনের 
ছর্দের ও বিখানের বিরুদ্ধ) এব তিনি থে 


দোষ ন। 


০৪ 


রি ২০সীশশিীশিসিত তিল পপ 


সঞতি প্রদ্দান করিতে *অন্বীকার করিয়াতেন, 
ইহা আইন-সঙগত নছে ) অতঞ্জাব তাহার হছকুম 
অবৈধ হইয়াছে এব" তা অন্যথা হুইবে। 
মুন্সেফ যাছাকে উপঘুক্ত বিবেচনা করেন 
তাহাকে তিনি নিযুক্ত করিবেন এব আমার 
বোধ হয় যে, উপস্থিত প্রার্থীর নিজের কোন 
থাকিলে, তাছার নিয়োগই স্থির 
রাখিতে হবে । (গ) 


২১ এ ফেব্রয়ারি? ১৮৭০ । 


বিচারপতি এক বি কেম্প এবং ই 
জ্যারুসন। 


১৮৬৯ সালের ২২৫ ন* মোকদ্দম] । 


কটকের জজের ১৮৬৯ সালের ১৭ ও মে 
শারিখের নিষসন্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল। 


বাসু ধল (প্রতিবাদী ) আ[পেলাণ্ট। 


কৃষ্তচন্দ্র গীর গোস্বামী (বাদী) এব" অগর 
এক ব্যক্তি (প্রতিবাদী) রেস্পণ্েট। 


বাবু অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায়, রমেশচন্দ্র 
মিত্র এব মহেল্দ্রলাল মিত্র আপেলাণ্টের 
উকীল। 


বাবু অনুকূলচন্দ্র ফ্ুখোপাধায় এব" অভ্য়চরণ 
বসু রেম্পঞ্ডেষ্টের উব্দীল। 


চুক্ষক।- যে সম্পবি সমগু ও সম্পূর্ণরূপে 
ধর্ম্যানুষ্ঠানার্থে উৎসর্গ হয় তাছা বিকভ্রীত হষ্উটতে 
পারে না) কিন্ত যেম্থলে এ সম্পন্তির উপস্থত্বের 
কিয়দর্শ উক্ত অনুষ্ঠানার্থ ব্যয় হবার সর্ত 
থাকে, সে ছ্ছলে এ সর্ভের দায় সম্বলিত তাহা 
বিজ্তীত হইতে পারে । | 


বিচারপতি জ্যাক্সন।-_ মৌজা লঙ্কাপাড়া, 
ইত্যাদির অন্তর্গত ২৫ বাটী ১৭ মাস লাখেরাজ 





প্রধানতম বিচারালঙ্গের আপীল বিডাগের 


বাছে.এ বিক্রয় অন্যথার ফাবীতে নালিশ কবে 


যে তাহ] জগম্ঘাথ দেবের ভোগ এবং আলণান) 
ধর্ম্মানুষ্ঠটানের নিমিন্ত উৎসর্গ হওয়ায় তাছা। বিক্রর 
কর! আইন-হবিরুদ্ধ হইয়াছে। এই এক আপ- 
তিও হয় «ঘ+ ভূুবনেশ্বরের অজ্ঞানাবন্থায় এ 
বিক্রয় করা হয়, অতএব এ জন্যও তাহা অলিন্ধ। 

প্রতিবাদী এই উত্তর দয় যেঃ হাদী বিবাহ 
করায় এব* ক্ীন্যান্য শান্-বিরুদ্ধ আচরঞ করায় 
গোস্বামীর পদ হইতে ভুষ্ট হইয়াছে, এব 
বিক্রয় জগন্নাথ দেবের কোন কোন ভোগ দিবার, 
অধীন হইলেও তাহা আইন-সঙ্গত বিক্রয়, ,এবৎ, 
এ বিক্রীত সম্পন্তি সম্পূর্ণ রূপে ধর্মানুষ্ঠানের 
জন্য উৎসর্গ হয় নাই। এ সম্পত্তি এক্ষণে ভ্রেতার 
দখলে থাকায় বাদীকেই তাহা ফেরৎ পাইবার 
উৎকৃষ্ট স্বস্থব সপ্রমাণ করিতে হইবে । 

জজের এ কথা বলা অন্যায় হইয়াছে মেঃ 
বাদী এই সকল ভূমি দানের মুল সনন্দ দাখিল 
করিয়াছে । স্বত্বের ঘে সকল দলীলের উপর 
বাদী নির্ভর করেঃ তাছা! সেই সময়ের শাসন- 
কর্তাদিগের ছারা এদান স্বীকারের পত্র মাত্র। 
তাহার প্রথম খানা কটকের মাল সংক্রান্ত কর্তৃ- 
পক্ষের প্রতি মছারাষ্টী গবর্থমেণ্টের ১৭২১ 
সালের ছকুম। তাহাতে ম্বুল দান-পত্রের লিখিত 
বিষয়ের গৌণ প্রমাণ আছে। তাহাতে বর্ণিত 
হইয়াছে ষে+ বুধগীর্‌ গুরু নামক এক ব্যক্তি 
এই অকল ভূমির মুল্গ মালিক ছিল, দে তাহা 
খোস কবাল।য় খরিদ করে?) সে তাহার উপরে 
জগন্নাথের ভোগের বাবৎ বার্ষিক ৩** কাহন 
কৌড়ী অর্থাৎ ৮* টাক প্রদানের দায় স্থাপন 
করেঃ এব* বন্দোবস্ত করে যে, এ সকল ভূমির 
অবশিষ্ট উপস্থত্র বলভ্গীর নামক এক ব্যক্তি 
লইবে। ৯৭৯৪ সালের যে গবর্ণমেপ্ট ভিলেন সেই 
গরর্ণমেণ্ট যে এক ছাড় দেন তাছাতে এই সকল 


ভূমির অর্চ*শ সম্বন্ধে এই মোকদ্দম। উপস্থিত । ভূমি সম্বন্ধে এ রূপ বাক্যই ব্যক্ত হয়। তাহা 


ঘা্দী কৃষ্ঞচন্দ্র গোব্ব।মীর গরু ভুবনেপ্থর গোব্ামী 
এই সকল ভূমি বিক্রয় করাতে বাদী এই হেতু. 


হইতে ৮* টাকা জগগ্ভাথের সেবার জনয এব" 
অবশিষ্ট উক্ত গোস্বামীর. নিজেক্স : হ্যহহাংের 


ওঠ ভীগ] 


জন্য থাঁকিবার হথ| বল! হইয়াছে। এব* তদ্ধার! 
অতিথি সেধার কথাও বলা হইয়াছে। 
| মুল দান-পত্রের সর্ত সম্মস্ধে রঃ সকল দলীল 
হইতে যে প্রমাণ পাওয়া! যায় তদ্দষ্টে বোধ 
হয় যেঃ এই সকল বিরোধীয় ভূমি অম্পূর্ণ রূপে 
ধর্মার্থে উৎসর্গ হয় মই অর্থাৎ উক্ত সম্পবির 
সমুদায় উপস্বত্ ধর্মার্থে প্রদত্ত হয় নাই । কিছু 
টাকা বর্ষে বর্ষে এক খঙ্স্ানুষ্ঠানেহী নিমিত দেও- 
যার দায় উত্ত ভূমির উপর সৎ্স্থাপিত হুই- 
য়াছে, কিন্ত অবশিষ্ট উপস্বত্র উক্ত গোস্বামীর 
হন্তে, তাহার নিজের ব্যবহারার্ধে নচেৎ স্চাহার 
ইচ্ছামতে দানাদির জন্য রক্ষিত হঈয়াছে। এ 
সম্পত্তি বিভ্রযর় করিবার ক্ষমতার বিচার এই 
কথার উপর নির্ভর করে যে, উক্ত সম্পত্তি 
সম্পূর্ণ রূপে ধর্ম কার্ষে; প্রদধ হইয়াছে, ন! তাহার 
উপস্বত্ের কিয়দ্শ মাত্র তদর্থে প্রদত্ত, হইয়াছে । 
মার্সেলের রিপোর্টের শ*শু প্ষ্ঠা এব ৯০ ম 
বালম উইক্লি রিপপার্টরের ২৯৯ পৃষ্টা হইতে 
ঘে সকল নজীর দর্শান হইয়াছে? তাহাতে এব 
ভূতপূর্ব সদর দেওয়ানী আদালতের ঘে সকল 
নজীর এই সকল নিষ্পত্তির শেষ নিমপকিতে 
উদ্ধৃত হইয়াছে তাহাতে সপষ্ট এই নিয়ম স*- 
স্থাপিত হইয়াছে যেঃ কোন সম্পনির উপর 
কোন টাক দিবার ভার থাকিলেও, তাহ! যে 
বিজ্রীত হইতে পারে না, এমন নছে। উক্ত সম্প্বি 
বিক্রয় হইলে তাহার পুর্ব দায় সমেত বিক্রয় 
হয়। বিপক্ষের সে সকল নিষ্পত্তি দর্শান হইয়াছে 
তাহ! এমত সকল মোকদ্দম1 সন্বন্ধীয় যাহাতে সমগু 
সন্পন্তিই উৎসর্গ হুইয়াছিলঃ তাহার এক অবশ 
নছে। 

অতএব আমরা এ সম্পত্তির বিক্রয়ে এমত 
কিছু দেখিতে পাস না যাহা আইন-বিরুদ্ধ১ এব", 
এমন কিছু প্রমাণ হয় নাই যাহাতে আদালত 
উত্ত বিক্রয় অনথ! করিতে -পারেন। এমত 
অবস্থায় বাদীর নালিশ করিবার ক্ষমত] যন্স্ীয় 
কোন প্রশ্নের, বিচারের আহশ্যক নাই? তাছ। 


আবশ্যক হইলে, আমরণ এমত কোন প্রমাণ পাছি 
নাই, যদ্দক্টে আমরা এই বলিতে পারি ধে, সে 
কোন প্রকারে গুরুর'পদ হইতে ভূষ্ট হইয়ান্ছে। 

অবশিষ্ট বিষয় সন্বন্ধেওড এমত জন্দেহের 
কোন কারণ নাই যে, ভুবনেশ্থর গোসামী যখন 
প্রকৃত মানফিক অবস্থার ছিল না এব” এ প্রশ্তা" 
রের দলীল লিখিয়া দিতে অশান্ত ছিল, তখনই 
উক্ত বিক্রয় কার্যয হয় | 

জজ যে নিঞ্পন্তি ছারা উক্ত বিক্রয় কার্য 
অন্যথ1 করেন তাহ] রহিজ্ঞ হইবে এব বাদীর 
মোকদ্দম। খরচ1 সমেত ডিস্মিস হইবে । 

বিচারপতি কেম্প ]- আমারও এ মত । 
এই সম্পন্তি প্রথমে ক্রয়ই করা হয়?কি কি 
সর্ভে মুল দান হইয়াছিল, তাহ! আমাদিগকে দেখান 
হুয় নাই । বাদী যে সকল ছাড় দাখিল করে, 
তন্দষ্টে বোধ হয় যে, এই দ্বম্পত্তির উপর এক . 
দার ছিল অর্থাৎ জগন্নাথ টবের সেবার জন্য 
দুই 'সংশে বার্ষিক ৮* টাকা করিয়া দেওয়ার 
ভার ছিল। এমত কোন্‌ প্রমাণ নাই দেখ সমগ্ু 
সম্পৰ্তিই সেই জন বা অন্য কোন কার্ষেঃর জন্য 
প্রদত্ত হইয়াছিল । অতএস ক্রেতা উল্লিখিত দায় 
সহ উক্ত সম্পন্তি ক্রয় করিয়াছে, এব বিচারপতি 
ই» জঠাক্সনেম প্রদর্শন মতে জজের নিষ্পত্তি 
সপঞ্টই ভান্তিযুলক । (ব) 

কাপ 


২১ এ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭৯ । 


বিচারপতি এফ ৰি কেম্প এব* 
ই জ্যাকসন]  * 
১৮৬৯ সালের ২১৪ নত মোকক্ম|। 
পুর্ব বঞ্ধমানের অধঃস্থ জজের ১৮৬৯ সালের 
১৪ ই জুনের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে জাবেত! আপদীল। 
বৈষ্ধবচরণ দিঙাপতি (বাদী) আপেলাষ্ট। 
গোবিন্দ প্রসাদ তেওয়ারী প্রসভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেষাগেল্টে। 
বাতু তারকনাথ দত্ত আপেলাষ্টের উকীল। 


9889 


বাতু বামাচরগ বন্দ্যোপাধ্যায় এব, আন্ছিকাচরণ 
বঙ্গ্যোপাধ্যায় রেঞখণঙেণ্টের' উদ্তীল। 


[কাহার দায় সৎ্স্থাপনারে৫ঘে যে নালিশ 
হর, তাছ! মুল দায়িগণের মধ্যে এক জনের স্থলা- 
ভিষিত্ত ব্যক্তির বিরুদ্ধেগ এব, কালেকটরীতে 
নীলামের উদ্বর্ত যে টাক। জমা থাকে, তাহার 
উপর দাবী প্রবল করুণার্থেঃ উপস্থিত হুইলেঃ রেজি- 
রী সন্বস্কীয় ১৮৬৬ সালের ২৯ আইনের ৫৩ 
ধারার বিধানান্তর্গত হইতে পারে না। 


বিচারপতি ক্ধেষ্প 1--এই আপীলের 
নিষ্পত্তি কেবল এই একটি লামান্য প্রশেনর উপর 
নির্ভর করে যে, বাদীকে রেজিষ্টরী সন্বস্ধীয় ১৮৬১ 
লালের ২* আইনের ৫৩ ধারানুসারে খরচ! দেওয়। 
্ঞর্থাৎ্থ উক্ত ধারার বিধান অনুনারে যে মোকদ্দমা 
উপন্থিভব না হুয় তাহার নালিশের আরভজীর নিদিষ্ট 
মুল্যের চতুর্থা*শ*খরচা দেওয়া নিম আদালতের 
উচিত হইয়াছে কিন । এই বিষয় যাহা বাদীর 
আপীঙ্দের আন্তর্গত, তৎসন্থস্ধে আমরা বিবেচন। 
করি যেঃ নিম্মা আদালতের অন্যায় হইয়াছে। 
€দ'খা যাইতেছে যেঃ ৫৩ ধারানুসারে বাদীর নালিশ 
উপস্থিত না হুইবার অনেক কারণ আছে। প্রথম 
কারণ এই যে মোকদ্দমা সুল দায়িগণের মধ্যে 
এক জনের স্থলাভিষিক্ত ব্যক্িগণেয় বিরুদ্ধে উপ- 
স্থিত হয়। দ্বিতীয়তঃ, কালেক্টরীতে ঘষে নীলামের 
উদ্র্ত টাকা জমা আছে তাহার উপর বিখিমত 
দাবী সন্ন্থাপনার্থ উল্ত নালিশ উপস্থিত হয়। 
এই দুই কারথে উক্ত মোকদ্দমা ৫রেজেষ্টরী আই- 
নের ৫৩ ধারার বিধানের অন্ধর্গত নছে। 

খরচা হুন্বন্তে অধঃংস্থ জজের নিষ্পন্তি অন্যথা 
হইল?) বাদী এ আদালতের 
সম্পূর্ণ খরচ! পাইবে। 
'_. প্রস্তিবাদিগণের পাল্টা আপীল এক্ট যে, তাহার! 
খরচাত্' নিমিত্ত দায়ী নছে, কারণ, উক্ত সম্পত্তির 
নীলামেরু: উহর্ত টাক] কালেক্টরীতে জমা ছিল 
এব" তাহার! ইচ্ছক ছিল থে, বাদী উক্ত টাক! 
হইতে তাহার প্রাপ্য আদায় করিয়া লয়; তাহার 


খরচা, সমেত 


প্রধানতম রিঠায়ালয়ের আপীল [ভাগের 


১৮৬, 


দ্বারা যথেক্ট রূপেই এ ধখ আদায় হকঈতে পারিত। 
এই বাক্য জপ্রমাপার্থে তাহারা বাদীর পুত্রকে 
সাক্ষী যানে । ইচ্কা বলিলেই যথেষ্ট হইবে ঘে, 
তাহার সাক্ষঃ পাঠে আমরা দেখিতে পাই ন। যে, 
তাহার ছার কোন প্রকারে প্রতিরাদিগণের বাক্য 
সপ্রমাণ হয়। পক্ষান্তন্ে+ তাহার সাক্ষ্য বিশ্বাস্য 
হইলে, ( এব", প্রতিবাদিগণ যখন তাছাকে সাক্ষী 
মানিয়া ভাহাধ উপর নির্ভর করে, তন এ বাচ্ছা 
অরশযই বিশ্বাস কর। যাইতে পারে ) সপষ্ট দেখা 
যায় যে, কালেক্টর এ নীলামের উ্র্ত টাক! 
দিতেন না! অতএব বাদীর আর বিলম্ব ন! করিয়া 
মোকদ্দমা উপস্থিত কর। সম্পূর্ণ উচিতই হুইয়াছে। 

এই পাল্টা আপীল সম্বন্ধে আপেলাণ্টের 
যে খরচা হুইয়! থাকে, তাহা সমেত ইহা ডিস্মিস 


কর। গেল। (ব) 





২১ এ ফেব্রুয়ারি,১৮৭০। 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এব* 
এফ, এ, গ্লবর | 
১৮৬৯ সালের ৮৫ ন" মোকদ্দম]। 


নদীয়ার অধংস্থ জজের ১৮১৯ সালের ২৫ এ 
ফেব্রুয়ারির নিম্পন্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


ঙারিণীপ্রসাদ ঘেষ (প্রতিবাদী ) আপে- 
লাণ্ট । 


রাঘব্চন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় (বাদী) 
রেখস গেষ্ট । 


বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলান্টের 
উক্ধীল। 


বাবু আশ্ততোষ চট্টোপাধ্যায় রেপ 
গেন্টের উকীল। 


চুম্বক |--বাকী খাজানার জন্য কোন পৰ্- 
নীর নীলাম হইলে এ পন্তনীর এক জন শরীক 
তদ্ধিরুদ্ধে নালিশ করিয়া নীলাম অন্যথা করার 
ডিআ্ী পায়। ইতিমধ্যে এ নীলাম়-ক্রেতা খাজান। 
ন। দেওয়ায় এ পন্তনীর় পুনরায় নীজঃম হওয়াডেঃ 


»ষ্$ভাগ) 


উঞ্ত প্রথম লীলাম রেক্স ডিক্রী পরনীর দখল 
লইয়। জারী করা আনাধ্য হয়। এ প্রযুক্ত এই 
ডিছ্নিদারঃ প্রথম নীলামশক্রেত। ও অন্যান্যের 
বিরুদ্ধে, দ্িতীয় নীলামের উদ্র্ত টর্কার অন্শ 
পাওয়ার জন্য নালিশ করিয়া ভাছ। প্রাঞ্থ হয়ঃ 
এব তঞ্পরে ওয়াশীলাতের নালিশ করিয়া 
তাহাও পায়। তথ্পরে সে ক্ষতিপূরণের দাবীতে 
আর এক নালিশ উপস্থিত করে। : 

এমত স্থলে, প্রথম নীলাম হতে যে দাবী 
উৎপন্ন হইয়াছিল» তাহা এক্ঠই নাদিশের মধেট 
তুক্ক করা উচিত গ্রিল, শুতরা" নেই একই 
নালিশের হেতুষ্ে পশ্চাতে' ক্ষতিপূরণের জন্য 
পৃথক নালিশ চলিতে পারে না। 


বিচারপতি জ্যাকসন |-__এই আপীলে 
প্রথম যে দুই আপত্তি উদ্ধাপিত হইয়াছে তদ- 
তিরিক্ত কিছুর বিচার করা অনাবশ্যক। 

এ মোকদ্দমায় বাদী আপন নালিশের আর- 
জীতে ঘষে দানী উপস্থিত করে, তাহী আমার 
নিকট যার পর নাই অসন্তব বোধ হুইতেছে। 
গে সকল শরীক জমিদারের কর ন৷ দেওয়ায় 
তাহাদের পন্তনী তালুক নীলাম হয়, এবস প্রতি- 
বাদী তারিণীপ্রমাদ ঘোষ ক্রয় করে? বাদী তাহা- 
দের এক জন স্বরূপে দানী করে। তাহাদের 
এক জন শরীক পরে নীলামের পূর্ব কার্যের 
অনিয়মের হ্েতুবাদে উক্ত নীলাম অন্যথা করি- 
বার দাবীতে নালিশ করে, এব" সেই হেতু- 
বাদে উল্ত নীলাম পরিশেষে অন্যথা হয়। 


তারিণীপ্রীসাদ উল্ত নীলাঘ নিয়মিত রূপেই 
হইবার বিষয় প্রতিপন্ন করিতে এ মোকদ্দমায় 
প্রতিবাদ করায় যেঃ তাহার প্রতি তাহার নিজের 
খরচা দিবার আদেশ হয়, তাহাতে মে এই 
আর্দালতে উল্ত' রায়ের বিরুদ্ধে আপীল করে, 
এব* উক্ত আপীল 'আদালতে চলিবার কালে সে 
কর দিতে জুটি করায় উল্ত পন্তনীর পুনরায় 
শীলাম হয় এব" এক 0 ব্যক্তির তাছা ক্রয় 
করে। | 

উক্ত, ছিভীয়। নলামের পরে ভারামণি নানা 


»পাইী 


থে এক স্ীলোক প্রথ্থ গনীঙাম রঙ্গের মোকছা- 
মায় কোর পক্ষ ফ্রিল না, কিন্ত বাহার তাহাতে 
বার্থ থাকিবার বিষয় বল! হইয়াছেও তাহার 
সৃত্যু হওয়ায় তাহার শ্বন্বও লাভ বিহারিলাল 
নামক এক হ্সম্পন্ভায় ব্যক্িতে বর্তে।, এ 
বিহারিলালের বিরুদ্ধে উপস্থিত বাদীর এক 
ডিক্রী থাকাতে সে উক্ত ডিক্রী পরিশোধার্থে 
ভারামণির এ প্রকারে বর্তিত হত নীলাম করায় 
এব নিফ্তেই ৬ টাকা দিয়া ক্রয় করে। 

উক্ত পন্তনীর দখল লন! এ নীলাম বঅআন্যথ। 
করিবার ডিক্রী জারী ফরা ছিতীয় নীলামের 
গতিকে অসম্ভব হওয়াক্স এই বাদী দ্বিতীয় নীলা- 
মের উদ্বর্ত টাকার মধ্যে কিয়দৎশ পাইবার' 
আশয়ে প্রথমতঃ, তারিণীপ্রসাদ এব আর কয়েক 
ব্যক্তির নূমে নালিশ করে? এব" বোধ হয় 
সে তাহার ডিভক্রীও পায়। ,তদনন্তর সে উক্ধ 
পন্তনী যত দিন তারিণীপ্রসাঙ্ছের দ'খলে ছিল 
তাহার ওয়াশীলাতের এ রূপ অঞ্শের দাবীতে 
নালিশ করিয়া তাহা আদায় করিয়া লয়) এব«, 
একফণে সে বোধ হয় সেই মালিশের ভ্কারণেইঃ 
উক্ত পন্ধনীর সল্ট ৬১০*০* টাকা ধরিয় 
এব” যে টাকায় এ পতনী নীলামে 
বিক্রয় হয় তাহ, হইঙে তাহার কর বব কালেক- 
টর্রী হইতে জমিদার যে ৩৭০৪ টাকা লয় তাহ) 
উহার সহিত ধরিয়। ক্ষতিপূরণের দাবীতে অপর 
এক নালিশ করেঃ এব* এই দুই টাক]! একতে 
ধরিয়া, মে যে টাক! দিয়া ক্রয় করে, তাছার 
হিস্যার বার সুদ সমেত ১৮২৯৮ টাকার দাবী 
করে। 

আশ্চর্যের বিষয় এই ঘেঃ এই নালিশের 
আরজী ডিক্রীজান্ীর নীলামের উপব্র জষ্পূর্ণ 
রূপে নির্তর করা নজ্জেও নীলামের সার্টিফিকেউ 
ব্যতীত দাখিল হইয়ান্ছে। লীলাছের লার্টিফি- 
কেট নরথীতে নাঈ। কসতগন উক্ত দত উপ- 
স্থিত মা থাকাতে বাদী কিছু ক্রয় করিয়াছিল 
কি না এব লে কিক্রয় করিয়াছিল, তাহা আমা 


৯৮০৩৩ 


“১: 


দের বলা সহজ নহে। শ্যাছ! হউক, স্পষ্ট বোধ 
ছইতেছে থে উদ্ত পরতনীর দখল পাস্টিবার সমু- 
দায় স্বত্ব অন্যগত হইবার পর সে এই ক্রয় 
করে, এবছ এ ত্বত্ব অন্যগত হইয়াছিল বলিয়াই 
যেণে এত অসন্তাবিত নুযুন মুল্যে তাহা ক্রয় 
করে, তাহার কোন সন্দেহ * নাত । অতএব 
আমার বোধ হয় যে? বাদী উক্ত ক্রয় হেতু 
এব উল্লিখিত ডিক্রী অনুসারে এই সকল প্রতি- 
বাদীর বিরুদ্ধে যাহা পাইতে পারে? তাহ! একই 
নালিশের কারণ-ভুক্ত*& এব" উক্ত নালিশের কারণে 
সে ঘেমোকদ্দযমা! উপস্থিত করে তাছাতেঃ তাহার যে 
কিছু হবত্ব ছিল ত২সমুদায়ই ভুক্ত কর! উচিত ছিল। 

বার্দা রেষ্পণ্ডেণ্টের উকীল উক্ত দুক্ট মোক- 
মার বিষয়ঃ অর্থাৎ ওয়াশীলাৎ এব ক্ষতিপূরণ 
দলই ত্বত্ত বিষ ব্ূপে বা দুই স্বতক্সস জতত্। হেতু- 
বাদে একই প্রার্থন্ত। রূপে গণ্য করিবেন তৎ- 
সম্বন্ধে তিনি অঙ্লেক সন্দেহ দর্শাইয়াছেনঃ কিন্ত 
সে ঘাহছা হউক, তাছা নিতান্ত অনাবশ্যকীয় 
কথা, কারণ, সপষ্ট বোধ হইতেছে ঘে; উক্ত 
নীলাম হইতে যেদাবী উৎপন্ন হয়, তাহা ভিন্ন 
ভিম্ব বিষয় ধরিয়াই হউক বা দুই ভিন্ন ভিন্ন 
মায়ে একই বিষয়ই হউক বাদী তাহা এক 
মালিশের মধ্যে ধরিতে বাধ্য ছিল বাদী যখন 
প্রতিবাদীর বিরুঙ্ধে' এই নালিশের কারণে তাহার 
প্রথম মোকদ্দম] উপ্স্থিত করেঃ? তখন সে এক্ষণ- 
কার দাবী-কৃত ক্ষতিপূরণের দাবী না করায়, 
এক্ষণে আর তাহাকে তাহার নিমিন স্বতন্ত্র 
নালিশ চালাইতে দেওয়া যাইতে পারে না। 
তাা হইলে এই এক ন্বত্ব হইতে প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধে অস*্খয মোকদ্দমা। চলিতে «পারে । 
খ্সামি বিবেচনা করি+এী হেতুতেই বাদী উপ- 
স্থিত মোকদ্দমায় কিছু পাইতে পারে না? অত- 
এফ আর আর বিষয় দেখিবার কোন আব- 
শতক নাই। নিমদ আদেতের রায় অন্যথা 
হইবে? এব, বাদীর মোকদ্দমা সমুদ্ধায় খরচা 
সয়েত ডিস্মিস্‌ হইবে। 


প্রধানতম বিচার়ালয়ের র্‌ 


“১৮৭ত 


পাল্টা আপপীজ গুহছণ করা যাইতে পারে 
না, কারণ ঘে পরিমাণ ফ্ট্াম্প দিলে ভা! 
শুন! যাইতে পারে বাদী তাহ! দেয় নাই। |] 

বিচারপাঁতি গ্রবর |--আমি সম্মত হই- 
লাম। (ব) 


২১ এ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে পি নর্মযান 
এবং বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং 
সর চার্লস হব্হৌস বারণেট | 
১৮৬৯ সালের ১৯ ন মোকদ্দম]। 
বিচারপতি এফ বিঃ কেম্প এব এফ এ 
গ্রবর ১৮১৯ সালের ১৪৪১ ন" খাস আপ্পীলে 
১৮৬৯ সালের ২৭ এ নবেম্বর তারিখে যে রায় 
দেন তাহাতে তাহাদের মতন্ডেদ হওয়ায় সেই 
নিম্পতির বিরুহ্ে প্রধানতম বিচারালয়ের লনন্দের 
১৫ ধারানুযায়ী আপীল । 


শিবসুকয় লাল প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
আপেলাগ্ট । 


সৈরদ ওয়াজেদ আলী খা (বাদী) রেষ্পপ্ছেন্ট | 


মে" আর টি এলেন এব* বাবু দেবেন্দ্রনারায়ণ 
বসু আপেলাণ্টের উক্কীল। 


মে আর ই টুইডেল এব” সি গ্নেগরি 
রেম্পণ্ডেণ্টের উকীল । 


চক 1--ঘে স্থলে পক্ষগণ আদালতের 
অন্যায় রূপে অবধারিত ইসুই গ্ুহণ করেঃ সে 
স্থলে তাহার্দিগকে তাহার দ্বারাই বাধ্য স্থির 
করিতে হইবে । 


প্রধান বিচারপতি নর্মযান ।--খলীত সুত্রে 
সোফার স্বত্ব মৌজা হজুজীপুরের .১৬ আনার 
মধ্যে ।* আনা অন্পের দখন্সের দাবীতে এই 
মোকদ্দমা উপস্থিত। নালিশের আরজী : উক্ত 
প্রকারে লিখিত হ্ঁয়ায় সিওয়ানের মুন্সেফ 
পৈয়দ কাজিয হোসেন ইমু ধার্যন্ত 'করিতে, বোধ 


ৰ দেওয়ানী লিপ্ত 


হয় বাদী যে খলীত অর্থাৎ দাঁবীকৃত সম্প- 
বির এক শরীক ছিল তাহা সপ্রমাণার্থে সে 
(কান প্রমাণ দেয় নাই স্থির করিয়া এই ইসু 
ধার্ধ্য করেন যে, দ্বাবীকৃত মৌজা হরীও বিভাগের 
দ্বারা বিভক্ত হইয়াছিল কি নাঃ অথবা বাদী 
বিক্রেতার শরীক বলিয়া সেফার ম্বতেবর দাবী 
করিতে পারে কি না। | 

উক্ত ইপ্পু ধার্য্য হওয়া সঙ্ঞেগ্ বাদী আপন 
মোকদ্দমা সপ্রমাণ করিতে বাধ্য ছিল । বাদী 
শরীক থ।কিবরি যে এক মাত্র প্রমাণ দেয় 
তাহা তিন জন সাক্ষীর সাক্ষ্য, যাহার] বলে 
যেঃ উক্ত মৌজা এজমালীতে ছিল । তাহারা এজ- 
মালী দখল সন্বান্ধে বিশেষ বিবরণ কিছু না 
বলিয়া কেবল এই মাত্র বলে পে উক্ত মৌজা এজ- 
মালী ছিল। 

বিক্রেতা যে বাদীর শরীক ছিল নাঃ তৎসন্থন্ধে 
প্রতিবাদীর প্রমাণ এই ঘেঃ উক্ত মৌজ' হিস্যামতে 
ভোগ হইয়াছে । প্রতিবাদীর সাক্ষিগণের বাচনিক 
সাক্ষ্য দ্বারা তৎসন্থন্ধে সপষ্ট প্রমাণ প্রদন্ত হয় । 
তাহার] যেঃ ভকসীম শব ব্যবহার করেঃ ভাহাতে 
একাশ যেঃবিভাগ হইয়াছিল; এব সাহক্ষিগণ 
যে বিভাগ হইবার কথ। বলে তাহার পোষকতায় 
প্রতিবাদী পরী খাসের ॥* আনা অস্শের 
মালিক স্বরূপ বাদীকে জগ উপাধ্যায় নামক 
এক ব্যক্কির প্রদন্ত ১৮৫৯ সালের এক কৃবুলিয়ৎ 
দাখিল করে । উক্ত কবুলিয়তে প্রকাশ যেঃ জগ 
উপাধ্যায় ১২৬ এব ৯২৬১ সালে এ মৌজ 
পড়ী খাসের . অন্তর্গত ৮॥২ বিঘা গম এব 
ধানী জমির বার্ষিক ২৯৮ টাকা জম! দিবে। 
ভফসীলে এ জমির বিনরণ এব* প্রত্যেক 
বিঘার ছার এব তাহার স্থানের বিবরণ আছে। 
সে 5৮8৪ সালের সেপ্টেম্বর মানের কালেক্টরের 
এক কার্য্যবিবরথ€ দাখিল করেঃ তাহাতে হাদী 
উক্ত করুলিয়ৎ লিখিত প্রজা জগ উপাধ্যায়ের 
নামে নালিশ কতে। এব তাহার বিরুদ্ধে উক্ত 
করুলিয়ৎ লিখিত ভূমির করের নিমিন্ত ভিক্রী 


সব 


পায়। প্রতিবাদী তাহার পূর্ব হবত্দাধিকারি-কর্তৃক 
প্রদত্ত রাইয়তী ভূমির ১৮৬২ সালের ৪ রা ভুলাই 
তারিখের এক জমাধন্দীও দাখিল করে। এই 
জমাবন্দীতে আট জন প্রজার নাম আছে, এবস্* 
তাহাদের প্রত্যেকের নামে স্বতস্ত্র ভুমি 
আছে, যাহা পরিমাণ মোট ৬/ বিঘা] হইবে । 

এই দলীল-ঘটিত প্রমাণ প্রতিবাদীর সাক্ষি, 
গণের এই বর্ণনার সহিত সম্পূর্ণ এক্য হয় যে, 
উত্ত ভুমি বিভক্ত হুইরাছিলঃ এব" নাদদী ও 
বিক্রেতা স্ৃতম্্র স্বতন্ত্র ভূমি ভোগ করিতেছিল, 
এব বাদীর বর্তমান আপত্তি প্রামাণ্য হইলে, 
যদিও সে জানিত যেঃ কোন শরীক যে দাবী 
উপস্থিত করিতে পারে, 'তাহাতে তাহার হক- 
মোফার দাবী অতি বলব তথাপি এত সম্বন্ধে 
সুন্দেহ ভঞ্কনার্থে সে তাহার নালিশের আরজীতে 
একথা বলিতে বা এতত্প্রতি শপথ করিতে সাহস 
করে নাই ষেঃ সে বিক্রেতাক্স শরীক ছিল। 
এমত অবস্থায় আমার বোধ হয় যে, সারণের 
জজযঘে প্রথম আদালতের নিষ্পত্তি অন্যথ। 
করিয়া এই নিষ্পন্তি করেন যে» “ মৌজা -হস্তুজী- 
পুরের মোট ১৬ আনা অত্শ সপষ্$ই পর- 
সপরের বিভাগ অনুসারে প্রত্যেকের ॥৭ আন। 
অপ্পশে দুই 'ম্বতস্্র পর্তীতে বিভক্ত হইয়াছিল, %£ 
তাহা উক্ত প্রমাণ ছারা সক্স্থাপিত হয় /এ দুই 
॥০ আনার পউীর প্রজাগণের কর স্বতস্ত্রূপে 
আদায় হর, এব যে সম্পত্তির প্রতি সোফার 
দানী হইয়াছে তাহা হে পরীর অন্তর্গত তাহার 
সহিত বাদীর কোন সজুব ও সম্বন্ধ নাই। অন্ততঃ 
তাহার এই নিষ্পন্তি উচিতই হইয়াছে যে, বাদী 
যে, বিক্রেতার শরীক তাহ! সে সপ্রমাণ করিতে 
পারে নাই । এতাবতাঃ এই নিষ্পত্তির জন্য আমি 
যে অনুমান করিতেছি যে? বাদীকে তাহার 
নালিশের আকার পরিবর্তন করিতে দেওয়! প্রথষ 
আদালতের উচিত হইয়াছে, তাহ! করিলেও প্রথম 
আদালত বাদীকে ঘে মোকদ্দম! উত্থাপন করিতে 
দিয়াছেন তাহ! সে সপ্রম্াণ করিতে পারে নাই। 


৯৯৮ 


অতএব আমি বিচারপতি গ্লরের মতে সঙ্গত 
হইয়া বলিতেছি যেঃ আমর্যা অধঃ স্থ জন্ঞের 
নিষ্পত্তিতে হন্তক্ষেপ করিতে পারি না। কিন্ত 
আঘগি এই বলি না যে, অধঃস্থ জজের বুন্তান্ু" 
ঘটিত নিষপন্তি কোন প্রমাণ দ্বারা জব্্স্থাপিত 
হইলে আমরা খাস আপীলে তাহাতে হস্তক্ষেপ 
করিতে পারি নাঃ কারণঃ আমার বিবেচনায় 
অধংস্থ জজের নিঞ্পন্তি প্রমাণ দৃষ্ে শ্রন্ধ হঈ- 
যাছে। | 

অভএব আমার ফ্তেঃ যে নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে 
আপীল হইয়াছে, তাহা অন্যথা হইবে, এব 
বাদীর মোকদ্দম] সমস্ত আদালতের খরচা সমেত 
ডিস্মিস্‌ হইবে । | 

বিচারপাতি বেলি ।-_-আমি বাদীর মোক- 
দ্দমা ডিসমিস্‌ করণের ভ্ুকুমে সম্মত, হইলাম » 
কিন্ত আমার মতে প্রথম আদালত যে দ্বিতায 
ইসু ধার্য করেন,*আরজী দৃষ্েঃ তাহাতে তাহার 
ভূম হুইয়াছে। 

বাদী তাহার নালিশের আরজীতে ঠিক ইটা 
'খলিত ” শক্ছয় ব্যবহার দ্বারা তাহার এ মোক- 
দমার দাবীর ভাব প্রকাশ করিয়াছে । ম্যাক- 
নাটন-কৃত মুসলমান ব্যবহার শাস্ত্রের ৪৭ পৃষ্ঠায় 
অতি স্পষ্ট রূপে তিন প্রকারের নোক্ষার স্বক্রাথি- 
কারিগণের মধ্যে 
তাহাতে ব্যক্ত 


প্রভেদ দেখান হইয়াছে? 
হইয়াছে ঘেগ সফী-শরীক 
প্রথম ও সর্বশেষ্ঠ দাবীদার ; তাহার পর সফী- 
খলীত) এব অর্ধ শেষে প্রতিবাপীর দাবী 
আইলে), এব বেলি কৃত সারস*্গ্রহের ৪৭৬ 
পৃষ্ঠায় সফী-শরীককেই প্রাধান্য বা প্রথম বন 
প্রদন্ত হইয়াছে, কারণ, সে মুল সাঁপন্তির 
শরীক $ সফী-খলীতকে দ্বিতীয় পদ প্রাদন্ত হই- 
য়াছেঃ কারণ মে রাস্তা ও জল প্রভৃতি কতিপয় 
আবুষঙ্গিক ত্বত্বের শরীক মাত্র; এরছ প্রৃতি- 
বাসীকে সর্বশেষ এব অধম স্তর দেওয়া? 
হইয়াছে। আমরা বাদীকে নালিশের আরুজীতে 
এমত একটি শান্দও বলিতে দেখি না, যাহাতে 


4 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিষ্ভাগের 


প্রাথমিক কার্যের প্রমাণ দিত, 


[ ১৮৭৩ 


প্রকাশ মেঃ মে প্রথমোক্ত স্বতেবের দাবী করে, 
অথবা নথীতে ১২৫ এব ১২৬ ধারা মতে 
আবশ্যকীয় বিষয় সম্মন্ধে পক্ষগণের উপর কোন 
প্রশন করিয়। এমত কোন বিখয়ঞ্ঠ বাহির করা হয় 
নাই, যদ্দ্বার। প্রকাশ ঘেঃ বাদীর উক্ সম্পৰির 
শরীক, থাকিবার হেতুবাদে সফী-শরীকের স্বত্ব 
উপরেই সন্স্থাপন করিবার 
ইচ্ছা ছিল । পক্ষান্তরে» কাগজের বভীর ১৫ 

পৃষ্ঠার & দফা প্রকাশ যে, বাদী নিমন আদা- 
লতে জ্বর বলে যেঃ সে উক্ত উভগ্ন প্রাথমিত 


তাহার মোকদ্দম। 


কার্ম)ই এক অঙ্গে করিঘ্াছেঃ এবছ* তাহার উন 
কার্যেই সাঙ্গী এক, এন এী সকল সাক্ষী উক্ত 
ঘে প্রমাণ সফা- 
শরীকের মন্বন্ধে দেমন আবশ্যক জফী-খলীতের 
সন্বন্ধেও দেই কূপ আবশ)ক | তাহাতে বল] হয় 
নাই যে, স্লাক্ষিগণ অম্পন্তি এজমালীতে থাকি- 
বার বিষয় সপ্রমাণ করিবে | কিন্তু পক্ষগণ ঘখন 
প্রথম আদালতের এ রূপ অন্যায় রূপে ধার্য) 
ইসু গুহণ করিঘাছে। তখন আমার বিবেচনায়, 
তাহাদিগকে তাহা দ্বারা বাধ্য স্থির করিতে 
হুইবে। 

এতদ্র্গে আমি প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতির 
এই রায়ে সম্মত হইঙ্েছি ঘেঃ নিমন আপীল- 
আদালত মে বুন্তান্ত-ঘটিত সিম্ধান্ত করিয়াছেন, 
আমরা তাহাতে হস্তক্ষেপ করিতে পারি নাঃ 
অতএব আমি এই খাস আপীল ও বাদীর 
মোকদ্রমা ডিস্মিস্‌ করণে বিচারপতি গ্রবরের মতে 
সন্মতি দিলাম। 

বিচারপতি হব্হৌস্ব ।---আমি বিজ্ঞবর প্রধান 
বিঢারপতির রায়ে সম্পূর্ণ সম্মত হইলাম । (ব) 





২২ এ ফেব্রুয়ারিঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি এক, বি, কেম্প এবং 
ইজ্ঠাক্সন। 


৯৮১৯ সালের ৫* ম* মোফদ্দুমা । 


৬ষ্ঠ ভাগ) 


বিজ্ঞপুরের মুন্সেফের ১৮৬৯ সালের ২রা 
গে তারিখের নিষ্পন্তি অন্যথ] করিয়া পশ্চিম 
বর্ধমানের জজ ১৮১৯ সালের ২৪ এ জুলাই তারিখে 
যে ছুকুম দেন তগ্ছিক্রদ্ধে মোৎফরকা আপীল* 
বিষ্তচর্ণ ভূষণ ও আর এক ব্যক্তি (বিচারা- 
দিষ্ট দায়ী) আপেলাণ্ট | 


কৃষ্তগোপাল মিশ্র ( ভিক্রীদার )$্রষ্পণ্ডেন্ট | 


বাবু পীতান্বর চউ্রোপাধ্যায় আপগেলাণ্টের 
» উকীল। 


রেক্গশ্চেষ্টের উকীল নাই । 


চক ]-ডিজক্তী জারীতে আদালত ডিক্রী- 
ক্রেতাকে গ্রাহ্য করিতে বাধ্য নছেন । যদি কোন 
আপি না থাকে ভবে আদালত ভাহাকে গৃহণ 
করিতে পারেনঃ কিন্বা ঘদি এমন আপান্ত্ি থাকে 
নাহার তিনি মীমা্সা করিতে পারেনঃ তনে 
তিনি সেই আপনির বিচার করিতে পাচুরেনঃ এবন 
সেই বিচারের ফল দৃষ্টে ক্রেভাকে ডিভক্রীজারী 
চ/লাইতে অনুমতি দিতে পারেন। 


বিচারপতি জ্যাক্সন 1-_ডিক্রীজারীর মোক- 
দমার এই আন্দীল উপস্থিত হইগ্লাছ্ে। বিষ্চরণ 
তারাচাদ ভূবণ ও গুরুগোবিন্দ ভূষণ 
নামক তিন ভাতার বিরুদ্ধে কৈলাসচন্দ্র পাল 
নামক এক ব্যক্ষি আদৌ ডিক্রী পায় । এ ডিক্রী- 
জারীতে কৃষ্তগোপাল মিশ্র নামক এক ব্যক্তি এ 
ডিক্রী ক্রয় করিয়াছে বলির! ডিক্রীদারের পরি- 
বর্ঠে ডিক্রীজারী করার অনুমতির প্রার্থনা করে। 
দার়িগণ এই বলিয়। ডিক্রীজারীর প্রতি আপত্তি 
করে গে? এ ক্রয় বাস্তবিক কৃজ্ঞগোপাল মিশ্রের 
ক্রয় নহে 7 এ তিন ভাতার টাকার ছারা তারাচাদ 
ভূষণ নামক হাহাদেরই মধ্যে এক জন তাহ! ক্রয় 
করিয়াছে। 
প্রথম আদালত এই প্রশেনের তদন্ত করিয়। 
নিদ্দেশ করেন যে, এ ক্রয় বেনামী। প্রথম 
ডিক্রীদারের সাক্ষ্য ও বিঢারাদিষ্ট দায়িগণের 
মানিত অন্যান্য সাক্ষীর সাক্ষ্য দৃষ্টেঃ এব*, 
₹ম্জগোপাল জিশ্রীকে ও তাহার পিঙা দায়ী তারা 


ভুবণ, 


দেওয়ঃনী নিঙ্গত্তি 


১৯৯ 


ট্াদ ভূষণের উকীলকে সাক্ষ্য দেওয়ার জন্য তলব 
করাতে তাঁহারা ফাকে থাকিয়া জবানবন্দী না 
দেওয়াতে মুন্সেফ এ" সিদ্ধান্ত করেন। মুল্সেফের 
রাঘে দায়ীদিগের কথাই সভ্য, এব তাহারা ডিক্রী 
ক্রয় করিয়াছে । 

কৃষ্তগোপাল'মিশ্র তাহার পরে জজের নিকট 
আপীল করে । জজ বলেন যে, তাহার বিবেচনায়, 
ডিক্রীজারীতে এই প্রশেনর বিচার হইতে পাছে 
নাঃ এবছ যে স্থলে বিক্রয়-পত্র দাখিল ও রেজিষ্টরী 
হইয়াছে, সে স্থলে যেগ্ঞান্তির নাষে ডিক্তী 
বিক্রীত হঈরাছে তাহাকেই ডিক্রীজারী করিতে 
অনুমতি দেওঘা উচিত, এব* প্রতিবাদিগণ তদ্বারা 
ঘে ক্ষতিগৃস্ত হয় তাহা পূরণের জন্য তাহারা 
যখন ইচ্ছ। নালিশ উপস্থিত করিতে পারে। 
ড্ুজ ঘে সকল তর্কের উপরে এই সিদ্ধান্ত করি- 
রাছেন ততসমুদ্ায়ই আইন, সন্বন্ধে ভুমমুলক 
বোধ হয়। তিনি, বলেন ম্বেখ তিনি যদি এই 
বেনামীর কথাত্র বিচার করেনঃ তবে ইহার 
পরে ১৮১১ সালের ২৩ আইনের ১১ ধার! মতে 
ঘে দেওয়ানী নালিশ উপস্থিত হইবে তাহাতে এ 
কথার তদন্ত হইতে পারিবে নাঃ বর" এ নালিশই 
চলিঙে পা কিন্ত এ ধারায় সপষ্ট দেখ! 
যাইভেছে ঘেঃ*ভাহাতে কেবল ডিক্রীজারীতে ওয়া" 
শীলাৎ ও তাহার ন্যায় অন্যান্য কথার উল্লেখ 
হইয়াছেঃ কিন্তু এই ডিক্রীঞ্ ক্রয় করার প্রশেনর 
ন্যায় ঘে প্রশন তাহার নিচার করিতে হইত তৎ- 
সম্বন্ধে তাহা খাটে ন1। যর্দি এ কথা সত্য হর 
ঘেঃ প্রতিবাদিগণ নিজেই তাহাদের এক জন 
সহ-প্রতিবাদী তারাচাদ ভূষণের ছারা এই ডিক্রী 
ক্রয় করিয়াছে, তবে ডিক্রী বাস্তবিক পরিশে।- 
খিত হইয়। গিয়াছে । ডিজক্রী পরিশোধিত ছুই- 
ঘাছে কি তাহা এখনও জারী হইতে পারেঃ তাহাই 
বিচার্ষ্য প্রশনঃ এব জজের তাছার বিচার করা 
নিতান্তই আবশ্যক ছিল । 5 

যদি কোন ডিক্রীঃ ডিক্রীদার কর্তৃক তৃতীয় 
ব্যক্তির নিকট বিক্রীত হয়, তবে আদালত এ 


বরাবরে না। 


ই 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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দমে 


তৃতীয় ব্যক্তিকে ডিক্রীজীরী করিতে অনুমতি 
দিতে বাধ্য নছেন। যদি লোই তৃতীয় ব্যক্তির 
জ্তর সন্বপ্ধে বিরোধ থাকে) তবে তাহাকে তাহার 
স্বত্ব সাব্যন্তের জন্য দেওয়ানী নালিশ করিতে 
বলাই উচিত প্রণালী । যদি এইরূপ কোন বিরোধ 
না থাকে, তবে ডিক্রীজারীতে দেওয়ানী আদা" 
লত ভাহাকে গ্রাহ্য করিতে পারেন ১ অথবা যদি 
সেই বিরোধ এমন হয় ষেঃ তিনি ভাহার মীমাহ্স! 
করিতে পারেনঃ তবে তিনি তাহা বিচার করিতে 
পারেন এব" সেই বিঙ্গরের ফলানুসারে ক্রেতাকে 
ঝুল ভিক্রীদাঁরের ডিক্রীজারী করিতে অনুমতি 
দিতে পারেন? কিন্তু এই মোকদ্দমায় জজ এক 
জন তৃতীয় ব্যক্তিকে ডিক্রীজারী করিতে দিয়া- 
ছেন, কিন্তু মেই ব্যক্তি বাস্তবিক ডিক্রীদারের 
নিকট ক্রয় করিয়াছে কি নাগ, তাহার 
তদক্ত না করিয়াই *তাহাকে ডিক্রীজারী করিতে 
দিয়াছেন। প্রথম আদালত কৃষ্ঞগোপাল মিশ্রকে 
তলব করেন ঘেঃ সে আদালতে উপস্থিত , হইয়া 
নিজে সাক্ষ্য দেয় যে, সেএঁ ডিক্রী ক্রয় করি- 
য়াছে কিনা, কিন্ত সে হাজির হইয়া সাক্ষ্য দের 
নাই। এমত অবস্থায়, কৃষ্ধগোপাল মিশ্রকে 
ভিক্রীদার-সুত্রে ডিক্রীজারী করিতে দিতে আস্বী- 
কার করা প্রথম আদালহের পক্ষে" অতি ন্াঘ)ই 
হইয়াছে, এব" কৃষ্জগোপাল দের'প আদালগুকে 
অবজ্ঞা করিয়াছে, তাহাতে মোকদ্দমা পুনর্বি- 
চারের জন্য প্রেরণ করার কোন আবশ্যক নাই । 
ঘে স্থলে সে হাজির হইয়া এই ক্রয় সম্বন্ধে সাক্ষ্য 
দেয় নাই) সে স্থলে তাহাই, সে ঘে বাস্তবিক 
ডিক্রী ক্রয় করে নাই, তাহার উৎকৃষ্ট প্রমাণ । 
জজের নিষ্পত্তি অন্যথা! হইবে, ও" প্রথম 
আদালতের নিষ্পত্তি স্থির থাকিবে । সকল আদা- 
জাতের খরচা লমেত এই আপীল ডিস্মিস হইবে | 


(গ) 


২২ এ ফেব্রুয়ারিঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি এফ, বি,কেম্প এবং * 
ক $ ই, জ্যাকসন । 


১৮৬৯ সালের ৪১৩ ন« মোকদ্দস । 


ছুগলীর অধংস্থ জজের ১৮৬৯ সালের ১১ ই 
জানুঘারির নিষ্পন্তি অন্যথা করিয়া তত্রত্য অতি. 
রিক্ত জজ ১৮৪৯ সালের ২৩ এ আগষ্ট তারিখে 
যে হুকুম দেন, তদ্ধিরুন্ধে মোৎফরক1 আপীল । 


পৃর্ণানন্দ সরখেল প্রভৃতি ( বিচারাদিকট দায়ী ) 
আপেলাণ্ট'। 


হরসুন্দরী দেবী ও আর এক ব্যক্তি (ডিক্রীদার) 
রেষ্সশ্েণে । 
বাবু পৃর্ণচ্দ্র সোম আপেলাণ্টের উক্কীল। 


বাবু আশ্ততোষ ধর ও আনন্দচন্দ্র ঘোষাল 
রেষ্পগ্ন্টের উকীল। 


চুম্বক বাদী কতিপয় ভূমি তাহার মাল 
ভুমি বলিয়া তাহার জমাবন্দী করার স্বতর 
সাব্যন্তের ভীন্য* নালিশ করিয়। ডিক্রী পাইলে, 
প্রতিবাদিগণের মধ্যে কয়েক ব্যক্তি ১৮৫১ 
সালের ৮ আইনের ১১৯ ধারা মতে দরখাস্ত 
করিয়া এ ডিক্রী অন্যথা করার জন্য প্রার্থনা 
করে। অবশিষ্ট প্রতিবাদিগণকে পক্ষ করিয়। 
ভিক্রী অনেক রূপান্তরিত হয়। 

এমত চ্ছলে প্রধানতম বিচারালয় স্থির 
করিলেন নে, যেহেতু ডিক্রীদার তাহার মুল 
ডিক্রী স্থির রাখার চেষ্টা করিতেছিল, 'অতএব 
তাহাই ভিক্রী সজীব রাখার কার্ষধ)য বলিতে 
হইবে। 


বিচারপতি কেম্প।-_ বিচারাদিষউ দায়ী 
আপেলাণ্ট । ডিক্রীদার কতিপয় ভুমি তাহার 
মাল-ভুমি বলিয়া দাবী করত সেই সকল ভূমির 
জমাবন্দী করার স্বত্ব সাব্যন্তের জন্য প্রথমে ৬ জন 
প্রতিবাদীর নামে এক নালিশ করে: । ১৮৬৩ 
সালের ২৩ এ ডিসেম্বর তারিখে সে এই »মুদায় 
৬ জন প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে খরচা লমেত ডিক্রী 
পায়। এ৬ জন প্রত্তিবাদীর অধ্যে' ৪ লন মোহ- 


৬ ভাগ] 


গমায় উপস্থিত হয়ঃ এব*, আমরা বত দুর দেখিতেছি 
তান্াতে দৃষট হইতেছে যে? তাছারা ১৮৬৩ সালের 
২৩ এ ডিসেম্থরের এ নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে আপীল 
করে নাই। বাকী দুই জন প্রতিবাদী এই বলিয়া 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১১৯ ধারার বিধানানু- 
যায়ী দরখাস্ত করে যে+ তাহাদের উপরে নোটিস 
জারী হয় নাইঃ এব* তাহারা! প্রারথুন। করে যে, 
এডিক্রী যে পর্যন্ত তাহাদের বিরুদ্ধে হইয়াছে, 
তাহা অন্যথা হয়। অবশিষ্ট প্রতিবাদিগণকে এ 
দরখাস্তের পক্ষ করা হয়ঃ এব তাহার পরে ১৮৬৫ 
সালের ২৭ এ নবেম্বর তারিখে মুল ডিক্রী অনেক 
রূপাস্তরিত হয় । যে দুই জন প্রতিবাদী ১১৯ ধারা 
মতে দরখাস্ত করে তাহার মুক্তি পায় এব এই 
ব্যক্ত হয় যে, তাহাদের স্বত্রের পরিমাণ ৮০ আনা। 
অবশিষ্ট প্রতিবাদিগণকে অনর্থক পক্ষ করা হুই- 
যাছিল বলিয়] তাহার গরচা পায় । এ*চারি জন 
বিচারাদিষ্ট দায়ীর বিরুদ্ধে ডিক্রীজারীর দরখাস্ত 
১৮৮ সালের ১৯ এ আগষ্ট তারিখে হয়। প্রথম 
আদালন্ঠ নির্দেশ করেন ঘে, ঘেহেতু এই চারি জন 
বিচারাদিষট দায়ীর বিরুদ্ধে ১৮৬৩ সালের ২৩ এ 
ডিসেম্বর তারিখে প্রদত্ত ডিক্রী ১৮৬৮ সালের 
১০ ই আগক্টের পুর্বে জারী করার প্রার্থনা হয় 
নাই, অতএব এ দরখাস্ত বারিত হইয়াছে । 

জজ প্রথম আদালতের নিস্পকি অন্যথা 
করিয়া নির্দেশ করিয়াছেন ঘেঃ যে স্থলে ১১৯ ধারা 
মতে মোকদ্দমা চলিতেছিল, সে স্থলে ডিক্রীদার 
তাছার মুল ডিক্রী জারী করিতে পারিত না, এব 
অতিরিক জজ বলেন ঘে, * মালের যোকদ্দমায় 
“ তাহাদের ঘে বিরোধ হঈতেছিল তাহা ডিক্রী 
সজীব রাখার কার্য | % অতএব তিনি অধযস্থ 
জজের নিগপত্তি অন্যথ! করেন । 

দুই পক্ষের উকীলের বজ্তৃত। শ্রবণ করিয়া 
আমাদের বিবেচনায়, জজের রাঁয়ই বিশ্ন্ধ। 
ইহার কোন সন্দেহ নাই যে, ১৮১৩ সালের ২৩ এ 
ডিসেম্বরের মুল ডিক্রী ১৮১৫ সালের ২৭ এ নবে- 
স্বরের ডিজে ছার। রূপান্তরিত ছয়। তাঁছা এই 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


১৩০ 


পর্য্যন্ত রূপান্তরিত হয় থে, তাহাতে ব্যক্ত হয় যে? 
প্রতিবাদিগণের মধ্যে দুই ব্যক্তি ডিক্রীর দায়ে 
দারী নহে এব ॥* আনার উপরে তাহাদের স্বত্ব। 
ইহাও সপষ দেখা যাইতেছে যে ডিক্রীদার 
যাহার অনুকূলে মুল ডিক্রী প্রদত্ত হয়ঃ সে এ 
মুল ডিক্রী * অন্যথা] না হইয়া সমুদায় ৬ জন্‌ 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে স্থির থাকিবার চেষ্টা ইকরিতে- 
ছিল। অভএব আমরা বিবেচনা করি যেঃ ২৭ 
ধারার ন্যায্য মন্ানুসারেঃ মে ডিক্রী সজীব 
রাখার কার্য্য করিতেছিলঃ বলিতে হইবে । ১৮১৫ 
সালের নবেম্বর মাসে এই স্থির হয় যে, উক্ত দুই 
জন প্রতিবাদী দারী নহে এবু* বেছেতু ডিক্রীদার 
সেই তারিখের পরে ৩ বৎমরের মধ্যে ডিক্রীজারী 
করিয়াছিলঃ অতএব আমর বিবেচন। করি যে, 
ভ্রহার দরখাস্ত উচিত সময়ের মধ্যেই দাখিল 
হইয়াছে | 

আমরা খরচা সমেত এই খাস আপীল ডিস্‌- 
মিস্‌ করিলাম । (ব) (গ) 


২২ এ ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ ॥ 


বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এবং 
,দ্বারকানাথ মিত্র। 
১৮৬৯ সালের ২৯৮৪ ন"* মোকদ্দম] | 
আটিয়ার মুন্দেফর ১৮১৮ মালের ২১ এ 
অক্টোবরের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া ময়মন" 
সি*ছের অধঃছ্ছ জজ ১৮৬৯ সালের ১৭ ই সেপ্‌ 
টেম্বরে যে হুকুম দেন, তছ্িরুছ্ধে খাস আপীল। 


শিবশঙ্কর নিয়োগী প্রভৃতি (বাদী) 
, আপেলাণ্ট । 


হরমুন্দরী ৪৭ু। প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
রেখশগেষ্ট । 


বাবু ক্ষেত্রনাথ বসু আপেলাপ্টের উকীল। 
রেষ্পগ্ডেণ্টের উদ্ঠীজ নাই । 


চুক |--হাদদী নালিশ করে ঘেঃ কতিপয় 


২ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৯৮৭৫ 


অন্যান্য ব্যক্তির সহিত শক সম্প্ধিতে তাহার | আছে, তাহ! আদালতে যাওয়ার পূর্বে তাহার নির্ণয় 


এজমালী স্বত্ব আছে) সেই, মোকদ'ম। তাহার 
বিরুদ্ধে নিম্পৰ্ধি হওয়াতে মে*পুনরায় এই দাবীতে 
সেই মোকদ্দমার প্রতিবাদীর বির্ঃহ্ষে সেই সম্পত্তির 
দাবী করিয়া নালিশ করে যেঃ অন্য এক ব্যক্তির 
সহিত অন্য এক তালুক ভুক্ত বলিয়া এ সম্পন্তিতে 
তাহার স্বতত্র আছে। ০০: 

প্রধানতম পিচারালর স্থির করিলেন যে, প্রথম 
নালিশ উপস্থিত করা কালে বাদীর নে কোন 
স্বত্ব ছিল, তাহা অবলম্বন করিরা সে দেওয়ানী 
কার্য্য-বিখির ২-ও ৭ খারা মতে এ প্রতিবাদীর্‌ 
বিরুদ্ধে দখল পাওয়ার জন্য আরু নালিশ করিতে 
পারেনা। 


বিচারপতি ফিয়ার 1__আমরা বিবেচনা 
করি যেঃ নিমন আপাীল-আদালত ৯ ম বালম 
উইক্লি রিপোর্টরের ৪২১ পৃষ্ঠার নজীর এই 
মোকদ্দমায় ন্যাষ্য*বূপেই খাটাইঘাছেন । 

বাদীর নালিশের হেতু এই দে বাদী দে 
সম্পত্তি ভোগ করিতে স্বত্ববান্ঃ তাহা হইতে 
প্রতিবাদী তাহাকে অন্যায় রূপে বেদখল করি! 
রাখিয়াছে । 

উপস্থিত মোকদ্দমায় সে বলে যেঃ এই সম্পত্তি 
১৩৪ ন* তালুকভুত্ত সম্পন্তি সুত্রে মে তাহা 
অন্য এক ব্যক্তির অহিত একত্রে ভোগ করিতে 
সবত্ববান্। আর এক মোকদ্দমাঘ় সে বলিঘ্া- 
ছিল যে, ২৩৪ ন্ *তালুক-ভুক্ত সম্পন্তি বলিয়া 
সে 'অন্য কয়েক ব্যক্তির হহছিত এজমালীতে ভোগ 
করিতে স্বতববান্‌। 

প্রথম নালিশ তাহার প্রতিক্ুলে নিম্ষপন্ন হয়; 
এব দেওয়ানী কাধ্য-বিধির ২ও ৭ ধারার ফল 
এই লেঃ বাদী ও প্রতিবাদীর সম্বন্ধে, সেই্নাদিশ 
উপস্থিত করার কালে বাদীর মে কিছু স্তর 
ছিলঃ তাহ! অবলম্বন করিয়া সে আর নেই প্রতি- 
বাদীর বিরুদ্ধে দখল পাইতে পারে না। যখন ৫ 
কোন ব্যকি'রি বিরুদ্ধে এই বলিয়া নালিশ করে 
ঘেঃ ৫সই ব্যক্তি তাহাকে তাহার সম্পি হইতে 
রঞ্চিত করিয়া! রাখিয়াছে॥ তখন তাহার কি স্বত্ব 


করা উচিত । একই ব্যক্তির বিরুহ্ধে একই নালি- 

শের হেতুর উপরে তাহাকে ক্রমাস্থয়ে বছতর্‌ মরি: 

দম] উপস্থিত করিতে দেওয়া যাইতে পারে না। 
অতএব, আমাদের বিবেচনায়ঃ এই আপীল 


ডিস্মিস্‌ হইবে । (গ) 


২৩ এ ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি, জে পি নর্মান্‌ 
এবং বিচারপতি এইচ বি বেলি ও নর 
চার্লস হবৃহৌস বারণেট | 


১৮৬৯ সালের ১২ ন* মোক্দ্দমা । 


১৮৬৯ সালের ২৪৮ ন* মোদ্ফরক। জাবেতা 


আপাীলে হাইকোর্টের বিচারপতি এফ বি কেম্প 
এফ এ গ্রবর ১৮১৯ সালের ৪ ঠা ডিসেম্বর 
তারিখে নে রায় দেন তাহাতে ভাহাদের মতন্ডেদ 
হওয়ায় তদ্দিরুদ্ধে রাজকীর সনন্দের ১৫ ধার! 
টা 


তে আপীল । 
নন্দীপৃহ্‌ মাহা ( ডিক্রীদার ) আপেলাণ্ট। 


আলেক্জাগ্ডর স অকুহার্ট (বিচারাদিষ্ট দায়ী) 
রেঙপণ্ডেপ্ট । 


মে* সি গ্রেগরি ও আর ই টুইডেল আপেলান্টের 
উকীল। 


মেন কাউএল রেম্পগ্েণ্টের কৌন্সেল । 


চুহ্বক।- মে স্থলে হাইকোর্টের কোন খণগ্ডাধি- 
বেশনের দুই বিচারপতির মতভেদ হয়ঃ সে স্থলে 
১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ২৩ খারামতে অপর 
এক ব] অধিক বিচারপতির নিকট তাহা অর্পিত 
এব" পুনরায় ভর্কিত হওয়ার পরিবর্তে ১৮১৫ 
সালের সনন্দের ৩১ খারানুঘায়ী কার্য্যপ্রণালী 
এই যে» ৯৫ ধারার বিধানের অধীনে, উক্ত 
ভিম্ন মতাবলন্বী দুই বিচারপতির মধ্যে জ্যেষ্ঠ 
বিচারপতির মত প্রবল হইবে। এ ১৫ ধারার 
বিধান এই যে যে স্থলে হাইকোর্টের কোন 
খখ্ডাধিবেশনের দুর বা অধিক বিচারপতির 
তুল্যাশে মতভেদ হয়, নে স্থলে এী' মতের অর্থাৎ 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


্্কিস্স্্স 


স্ল্যে্ট বিচারপতির প্রবল রায়ের বিরুদ্ধে হই' 
কোর্টে আপীল চলিবে। এই সকল বিধি ছারা 
দেঃ কার্যবিধির ২৫৭ ধারার বিধান রূপান্তরিত 
হয়। হাইকোর্টে এ 'রূপ আপীল ঃ হইলে মেই 
আপীলের নিষ্পন্তিই চুড়ান্ত হইবে । 

যে স্থলে কোন খণ্ডাধিবেশনের দুই বিচার- 
পতিই কোন এক বিবয়ে এক মত অবলম্বন করেনঃ 
সেস্থলে সনন্দের ১৫ ধারানুষায়ী আপাীলে হাই- 
কোর্টের সেই বিষয়ে হস্তক্ষেপ ঞকরার ক্ষমতা 
নাই । 

অনিরমের হেতাতে ডিক্রীজারীর নীলাম অন্যথা 
করিতে হঈলে দারীর কেবল ইহ] দেখাইলেই 
ভবে নাঘেঃ তাহার ক্ষতি হইগা থাকিতে পারে, 
কিদ্ব ইহা দ্েখাইতে হইবে যেঃ এ অনিহমের 
গরঠ্ঠিকে নে নাম্নিকই ক্ষতি অভ্য করিয়াছে | 

ডিক্রীভারীর কার্যে দালীর পক্ষে ওকালভী 
বরিনা পশ্চ'ভে ডিক্রীদারের সহিত যোগ করত 
ডিক্রীদারীর নীলামে বিক্রীত সম্পন্তি ক্রয় কর! 
উত্পীলের পক্ষে অতি অসঙগত। 


প্রধান বিচারপতি নর্মান।-_রার নন্দী- 
পত মাহঠা অকুহার্টের বিরুদ্ধে ৮৩০৯০ টাকার 
এক ডিগ্রী পায় । সেই ডিক্রীজারীতে সে ১৮১৭ 
মালের নবেম্বর মাসে পুপ্রী কুগীতে অঝুহার্টের 
লাভ ও স্বত্ব বর্ণনা করিয়া তাহ! ফ্রোক করার 
জন্য দর্খাস্ত করে। দর্খাস্তের তফ্সিলে স্প- 
ন্থির প্রত্যেক দফ বিশেষ রূপে বণিত ছিল, 
এব* তন্মধ্যে অধিক দফাই পুপ্রী কুগীর 
সামিল, কিন্তু কএক দফা সপস্টই এ কুঠী-ভুক্ু 
ছিল না। ডিক্রীজারীর এ দরখাস্ত মুলশবা 
থাকার কালে অকুহছার্ট ২৪৩ ধারামতে এক 
জন ভত্বাবধারক নিযুক্ত করার প্রার্থনা করে। 
অকুহার্টের এ দরখাস্ত মে" লিক্হাম নামক এক 
জন উকীল ঘিনি উহার পূর্ে রায় নন্দীপত 
মাহতার উকীল ছিলেন তাহার দ্বারা দাখিল 
হয়। ভিক্রীদার রায় নন্দীপত মাহতা কোন 
আপত্তি না করায়ঃ তত্জাবধারক নিযুক্ষ করার 
ক্কুম হয়ঃ এব ঘে ব্যক্তি তত্বাবধারকের পদে 
নিয়োজিত হয়ঃ সম্পত্তি ১৮১৮ সালের শেষ 
পর্য্যন্ত ভাহার্‌ তজ্বাবধারণে ছিল। ৯৮১৯ সালের 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি। 


ূ 
র 
| 


২৩৩ 


প্রথমে রায় নন্দীপন্ত 'মাহতা এই বলিয়া! দর- 
খান্ত করে যে, সম্পত্তির মুল্য ক্রমশঃ নুন 
হইয়া] যাইতেছে, এব সম্পত্তি এ | প্রকার তঞ্বাব- 
ধারণে থাকিলে তাহার ডিক্রী পরিশোধ হও- 
যার কোন সন্ভাবনা নাই) অতএব মেধ তক্ৰার- 
ধারক নিযুগ্ করার হুকুম উঠাইয়া। লইয়] 
এ সম্পকধি নীলাম করার জন্য আদালতে প্রার্থন! 
করে। ১৯৮৬৯ মালের ১৩ ই জানুয়ারি তারিখে 
নীলামের ছকুম হয়ঃ এব মে লিকহাম ঘিনি 
এইবার্ও দারীর পক্ষে উষ্কীল ছিলেন, তিনি, 
এ নীলা.মর জ্কুমে সন্মতি প্রদান করত বলেন 
যে তকমীল অনুযারী সম্পক্ধির নীলাম করার 
নয নীলামের এক দিন স্থির কর! উচিত। 
নীলামের জন্য ১৫ ই ফেব্রুয়ারি দিন স্থির হুয়। 
২৪৯ খারামতে এস্তাহার জারী হয়ঃ এবছ্, ১৩ ই 
ভঞ্ঘুরারি তারিখের ইঞ্লিমমান সপ্বাদ পত্রে 
এক বিজ্ঞাপন প্রচারিত হয়? ইৎ্লিসম্যানের 
বিদ্ভাপননে লেখা স্থিল দে, পুপ্রী কুগঠী তাহার 
সমুদায় লাভ ও স্বত্ত্ব সমেত নীলাম হইবে, কিন্তু 
২৪৯ ধারামতে বে এস্তাহার প্রচারিত হয় তাহাতে 
বিগারপতি কেম্প ও বিচারপতি গ্রবর দেখিয়াছেন 
( এব* তাহাই সত্য বলির] বিবেচনা করিতে হইবে ) 
ষেঃ প্রত্যেক খঞ্ পৃথক পুথক করিয়। নম্বর- 
ওয়ারী হইয়াছিল, এব এন্তাহার যে প্রকার 
জারী হুইগ্লাছিল তাহাতে গ্রবাধ হইতে পারে 
যে, এ সকল খণ্ড পৃথক পুথক্‌ রূপে নীলাম 
হওয়ার কথ] ছিল। 

নীলামের পুর্ধ দিবসে সম্পতির, ভিন্ন 
ভিন্ন অণ্শের নীলাম হওয়ার প্রতি ২৪৬ ধারা 
মতে এন হেতুবাদে আপত্তি উপস্থিত হয় বে, তাহ! 
পুপ্রী কুঠীর সামিল নহে এব" অর্বহার্ট 
যাহার বিরুদ্ধে এই ডিক্রীজারী করার প্রার্থনা 
হইয়াছে তাহার এ সকল সম্পত্তিতে কোন স্বত্ব 
নাই, কারণ? তাহার স্বত্ব হস্তাঙ্খরিত হইয়া গিয়াছে! 
অধঃস্থ জজ হুকুম দেন যে ঘে তিন খু 
সম্পত্তি সন্থন্ধে আপত্তি হয় তাহ! ছাড়িয়া ১৫ ই 


৪০৪ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৯৮৭ 


ফেব্রুয়ারি তারিখের লাম হইবে? এন* এ “ এই প্রুক ৃঁ সাক্ষ্য দিয়াছে, ছাঃ লমুদ্ায় 


দাবীর তদন্ত করার জন্য তিনি ২ র1 মার্চ দিন 
স্থির করেন। | 

১৫ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে নীলাম হয়| উক্ত 
ছকুমের ছারা যে সম্পন্তি খালাস হয় তাহ! বাদে 
অবশিষ্ট জসম্পন্তি এক লাটবন্দী হইয়া ৩৭০০ 
টাকায় নীলাম হয়। ডিক্রীদারই ক্রয় করে। 
দেখা যাইতেছে নেও এ ১৫ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে 
ডিক্রীদার নন্দীপত মাহতা নীলাম ডাকার জন্য 
ও স্বুল্যর টাকা আমানতের পরিবর্তে তাহার 
এক রসীদ দাখিল করার নিমিতধ অনুমতি 
পাওয়ার প্রার্থনায়. দরখাস্ত করেঃ এব* হুকুম 
হয় ঘেঃ খ্দি নীলাম ধহছাল হওয়ার পরে তাহার 
ন্গদ টাকা দেওয়ার আবশ্যক হয়ঃ তবে তাহার 
নগন্দ টাকা দিতে হইবে। ২৪৬ খারা মতে 
যে সম্পৰ্চির প্রতি আপন্তি হর তন্মধেয বন- 
গমের কুঠী ২ রাআর্চ তারিখে নীলাম হইয়া ৭৫০০ 
টাকায় বিক্রীত হয়। নীলামের পরে, এ নীলাম 
করিতে এব তাহার এন্তাহার জারী করিতে 
অনিয়ম হইয়াছে বলিয় দায়ী এ নীলাম অন্যথা 
করার জন্য আদালতে দর্খাস্ত করে* এব 
ব্রিছতের প্রতিনিধি অধংস্থ জজ বাবু ভূপতি 
রায়ের সমচক্ষে ১৮৬৯ সালের ২০-এ মাচ তারিখে 
এব আপত্তির শ্তনানী হয়। 

অধংস্থ জজ ন্ির্দশ করেন যে অনিয়ম 
হয় নাইঃ এব জমুৰায় কন্দরন এক লাটে 
নীলাম হওয়াতে তাহা এমন অনিয়ম নহে, যদ্দারা 
নীলাম অসিম্ধ হইতে পারে। তাহার সমক্ষে 
ঘে সকল আপত্তি হয় তাহার মধ্যে একটি 
আপত্তি এই যে, কুঠীর বাটা স্বতন্ত্র রূপে 
নীলাম করা উচিত ছিলঃ এব" তাহ! এ রূপ 
বিক্রীত হইলে কেবল তন্দ্ারাই ডিক্রীদারের 
দাবী পরিশোধ হইতে পারিত। অধঃস্থ জজ 
বলেন ঘে১ট * আপন্তিকারক যে দুই সাক্ষীর 
« ভাবানবন্দী দেওয়াইয়াছে, তাহারা আপত্তি 
«ক্ারকের কথা সপ্রমাথ করে না। তাহারা 


 কনসরন্‌ যে যে স্কুল্য ডাক হইয়াছে তবপেক্ষা 
« ভাছার' অধিক মুল্য কিন্ত সমুদায় কন্সরন্‌ এক 
« লাটে বিক্রীত হওয়াতেই যে, অল্প মুল্য হইয়াছে 
«€ এমত তাহারা কছে না” তিনি আরও 
বলেন ধেঃ *€ আপন্তিকারক নিজে তাহার উকী- 
র্ লের সহিত তাহার সাক্ষীর জবানবন্দী লওয়ার 
« কালে উপস্থিত ছিল, কিন্তু সে তাহাদ্দিগকে 
“ সওয়াল করিরা, কেবল কুগীর বাদী বিক্রয় করি- 
€ লেই যে, ডিক্রীর দেনা পরিশোধিত হইজ১ এমত 
* সপ্রমাণ করাইতে চেফটা করে নাই।” তিনি 
বলেন ফেঃ প্রথম আপত্তি অকর্মাণ্য । 

অধঃস্থ জজ তংপরে দ্বিভীর আপত্তির বিচার 
করিয়াছেন । সেই আপত্তি এই ঘেঃ নীলাম- 
ক্রয়েচ্ছুগণের (যাহারা নীলাম ক্রয় করার জন্য 
তথায় উপৃত্থিত ছিল, অধযস্থ জজ বোধ করি 
তাহাদেরই কথা বলিয়াছেন ) * বিশ্বাস ছিল যে, 
“ কুগীর বাটীর নীলাম হইবে ? অতএব সমু- 
“ দায় কন্সরন্‌ এক লাটে বিক্রয় করাতেই 
* এমত অনিয়ম হইয়াছ্ছে যন্্ারা মুল্য অস্প হই- 
* যাছে।” তিনি বলেন যে ক্রেতাগণের মনে 
কোন সন্দেহ থাকিলে তাহ! ইলিসমযান স্বাদ 
পত্রের বিজ্ঞাপনের দ্বারাই দুরীকৃত হইয়াছিল। 
যাহাদের ক্র করার ইচ্ছ৷ ছিল দায়ী ছুধা- 
দিগকে সাক্ষী মান্য করে নাই এব* তাহাদের, 
সাক্ষ্য ছারা প্রমাণ করে নাই যেঃ লমুদ্দায় 
কন্সরন এক লাটে বিক্রয় হওয়াতে তাহার 
কোন বিশেষ ক্ষতি হইয়াছে । তিনি বলেন 
যেঃ “ইহা অতি সম্ভতোষকর রূপে সপ্রমাণ 
হইয়াছে যে, জমুদ্ায় কন্সরন্‌ এক লাটে বিক্রয় 
হওয়াতে দায়ীর কোন ক্ষতি হয় নাইঈ।” 

অতএব অধঃন্থ জজদায়ীর দরখাক্ অগ্থাহ্য 
করত নীলাম বহাল রাখেন। সেই নীলাম 
বহালী হুকুমের বিরুদ্ধে এই আদালতে ৯৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ২৫৭ ধারা মুতে এক 
আপীল হয়। 


৬ষ্ঠ তাঁগ] 


টি 
& আপীল বিচারপতি কেম্প ও বিচার 


গতি গ্রবর কর্তৃক শ্রুত হয়। বিচারপতি -কেম্প 
নিঙ্পন্তি করেন যে, গছ জ্যজর নিষ্পত্তি 
ভান্যথা। হইবে। সেই নিষ্পন্তি অর্থাৎ বিচার- 
পতি কেম্পের নিম্পন্তিই ১৮৬৪ সালের রাজ- 
কীর সনন্দের ৩৬ ধারা মতে প্রবল হয়? সুতরা 
অধঃস্থ জঙ্জের নিষ্পন্তি অন্যথা হয় 4! 
এই নিম্পন্তির বিরুছ্োে ১৮৬৫ সালের রাজ" 
কীর সনদ্দের ১৫ ধারার, বিধানানুষায়ী এই 
আদালতে আপীল উপস্থিত হইয়াছে । 
রেম্পন্ডেণের পক্ষে মে কাউয়েল ঘে এক 
প্রাথমিক আপত্তি করিয়াছেন তৎসম্থন্ধে প্রথম 
প্রণন উশ্গিত হইঘাছে। তিনি তর্ক করেন যে, 
২৫৭ ধারামতে ঘদি আপন্তি অগ্রাহ্য হয় এব 
নীলাম বহাল রাখার ছকুম হয়ঃ তবে আপীল 
হইতে পারে, কিন্তু আপীলে ঘ্বে গুকুম হয় 
তাহাই চুড়াস্ত। মে কাউয়েল এ ধারার 
উল্লেখ করিয়া তর্ক করিয়াছেন যে, বিচারপতি 
কেল্পের হুকুম যাহা ১৮১৫ স্মলের রাজকীয় 
সনন্দের ১৫ ধারার বিধানানুযায়ী প্রবল হইরাছে 
ডাহা! আপীলে প্রদক হইয়াছে, অতএব তাহাই 
১৮৫৯ সালের ৮ আইল্মর ২৫৭ ধারামতে 
*ছুড়ান্ত। 
আমাদের বিবেচনায়। এই আপত্তি গাছ 
জ্ৰার্থী যাইতে পারে না। ১৮৩২ সালের সন- 
মন্দের পুর্বে যদি দুই বিচারপতির অধিবেশনে 
আইন্শ্ঘটিত কোন প্রশন সম্বন্ধে রায়ের অনৈ- 
ক্যতা হইত, তবে ১৮১১ সালের ২৩ আইনের 
২৩ ধারা মতেঃ ঘে বিষয়ে এ বিচারপতিগণের 
মতভেদ হুইতঃ ,তাছা ভীহছাদের ব্যক্ত করিতে 
হইত, এব", তথ্ধিষয়ে এ মোকদ্দমা অন্য এক 
কিন্বা অধিক বিচারপতির লমক্ষে পুনরায় 
তকিতি হইয়া যে সক বিচারপতি এ আপীল 
শ্তমেন তাহাদের মধ্যে অধিকাণ্শ বিচারপতির 
রায় অনুযায়ী নিন হইত। 
যে লকল্য আদালত রাজকীয় সনল্দের ছারা 


দেওয়ানী লিপি 


৯৫ 


সন্স্থাপিত নহে তাহাদের কার্য প্রণালী 'সহজ 
করার জন্য ১৮৫৯ সালের ৮ আইন ও তৎসস্*. 
শোধক ১৮১১ সাজের ২৩ আইন প্রচারিত 
হইয়াছে । ১৮৬২ সালের সনন্দের ৩৭ ধারা দ্বার! 
এই প্রধানতম বিচারালয়ের কার্যয-প্রণালী এ. 
আইন ছয়ের 'অধীন হয়। ১৮৬২ সালের 
নন্দ ১৮১৫ সালের শেষে রহিত হয়, এবছ 
১৮৬৫ সালের সনন্দের ৩৭ ধারায় বিধ্বন্ধ হয় 
ধেঃ প্রধানতম বিচারালয়ের সমক্ষ্টে যে সকল 
দেওয়ানী মোকদ্দর! উপস্থিত হইবে, তৎসন্বস্তে এ 
বিচারালয়ের কার্যা-প্রণালীর বিধান করার জন্য 
এ প্রধানতম বিচারালয়, সময়ে সময়ে নিয়ম 
স্স্থাপন করিতে পারিষ্্ধন ; «“ কিন্ত প্রধানতম 
« বিচারালর ঘমেই সকল নিয়ম সংস্থাপন করিতে 
« দেওয়ানী কার্যয-বিধি নামে মঙ্ধ্িসভাধিষ্টিত 
“গবণুর জেনরেলের কৃত ১৮৫৯ সালের ৮ আই- 
“ নের অথবা! ভারতবর্ষের উপযুক্ত ব্যবস্থাপন্ক 
*€ জমান উক্ত আইন স্শোধন ব পরিবর্তন 
* করার জন্য যে সকল আইন প্রচার করিয়াছেন 
“ তাহার* যথাসাধ্য অনুসরণ করিবেন 1” 

১৮১৫ সালের ২৮ এ ডিসেম্বর তারিখে প্রধান" 
তম বিচারালয় যে কতিপয় নিয়ম প্রচার করেন, 
তাহাতে কুকুর হয় ঘেঃ প্রধানশুম বিঢারালয়ে 
ঘেসকল দেওয়ানী মোকদদমা! উপস্থিত হইবে, 
(কেবল নাবিক সন্থন্ধীয় ও উইল ছারা পরিতাক্ত ও 
উইল ব্যভীত পরিত্যক্ত সম্পত্তি সম্বন্ধীয় মোক- 
দমা ভিন্ন) ভাহার সমুদয় কার্য্য-প্রণালী, উক্ত 
রাজকীয় সনন্দ প্রচলিত হওয়ার কালে উত্ত 
প্রধানতম বিচারালয়ের কার্য্য-প্রগালী শাসন 
করার 'জন্য ১৮৫৯ সালের ৮ আইন ও ১৮৬১৯ 
সালের ২৩ আইন অথব! অন্য কোন আইন 
কিম্বা এ বিচারালয়ের ঘে নিয়ম সমন্ত প্রচলিত 
ছিলঃ ভাছার যে সকল বিধান উক্ত সনন্দের 
বিধানের বিরুদ্ধ নহে, তন্ত্বার1 শালিত হইবে । 

কিন্ত ১৮১১ মালের ২৩ আইনের ২৩ ধারা 
১৮৬৫ সালের রাজকীয় সলন্দের ৩১৬ খারার সহিত 


২ 


অনৈক্য ? অতএব যখন গুই বিচারপতির পর- 
সপর মতভেদ হয়, তখন অন্য এক 'বা অধিক 
বিচারপতির নিকট অর্পণ ' অথবা তর্কবিতর্ক 
করার পরিবর্তে ৬ ধারামতে কার্য্য-প্রণালী 
এই যে; গ্রে বিচারপতির রায় প্রবল হইবে, 
কিন্ত তাহা '১৫ ধারার বিধানের" অধীন হইবে, 
অর্থাৎ যখন হাইকোর্টের অথবা কোন খণ্ডাধি- 
বেশনের দুই বিচারপতির রায় তুল্যাশে 
অআনৈক্য হইবেঃ তখন সেই রায়ের অর্থাৎ জ্ঞোন্ঠ 
বিচারপতির রায়ের ্িক্রুন্ধে হাইকোর্টেই আপীল 
চলিবে । অতএব অপর এক কি অধিক বিচার্‌- 
পতির লমক্ষে পুনঃ তর্কবিতর্ক করার যে প্রণালী 
১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ছার] প্রচলিত 
ছিল? তঙ্পরিবর্তে ১৮১৫ সালের সনন্দের ছ্বার। 
বিধিবন্ধ হয় যে, প্রথমে দুই বিচারপতির ছার! 
নিহ্পন্তি হইবে? ক্রিস্ত এ সনন্দের ১৫ ধারায় 
যতে তাহার আপীক্গ চলিবে । ,এ সমস্ত বিধানের 
ছার আমার বিবেচনায় ২৫৭ ধারার বিধান 
রূপান্তরিত হইয়াছে । হাইকোর্টে এ আপীল 
হইলে তাহার ঘে শেষ নিষ্পত্তি হয়ঃ তাহাই 
চূড়ান্ত হইতে । 

বিচারপতি কেম্প ও গ্রবরের সমচ্ষে বাস্ত- 
বিক দুইটি প্রশন উপস্থিত হয়, এব" তাহাতে 
বাস্তবিক দুইটি ইসু ছিল £__প্রথম ইসু এই যে, 
নীলামের কোন আনিয়ম হইয়াছিল কি না) 
এব দ্বিতীয়, প্রার্থী আদালতের সম্তোষকর বূপে 
সাব্যস্ত করিয়াছে কিনা যেঃ এ অনিয়মের ছার] 
সে প্রকৃত ক্ষতিগুস্ত হইয়াছে । ইহ! দুইটি পৃথক্‌ 
পৃথক ইসু এব" দুইটি পুথক্‌ পৃথক প্রশন। 
এই দুই প্রশেনর এক প্রশেনরও সিগ্ধান্ত গ্রাথার 
বিরুদ্ধ হইলেই তাহার আপীল ভিস্মিস্‌ হইত । 

প্রথম প্রশন, অর্থাৎ নীলামে বাস্তবিক অনি- 
যম হইয়াছে কি নাঃ এতৎসন্থস্ধে এ বিচারপতি 
ছয়ের মধেত মতভেদ হয় নাই। তাহার বৃত্তান্ত 
প্রসেশ করিয়া দলীল লমস্ত তদন্ত করার পরে 
তাহান্দের প্রতভীতি হয় ষেঃ নীলাম করায় অনি- 


গ্রধানভম বিচায়ালয়ের আপীল বিভাগের 
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০০০০ 
যম হইয়াছিল। কথিত অনিয়ম এই যে, ২৪৯ 


ধারা মতে যে প্রকার এন্তাহার হয় যে,সম্পডি 
ভিন্ন ভিন্ত লাটে বিক্রীত হইবে, ভাছা না হইয়। 
সম্পন্তি এক লাটে নীলাম হইয়াছে । 

আমার' ইহা বল! উচিত যেঃ যদি সম্পত্তি 
ভিন্ন ভিন্ন লাটে বিক্রীত হওয়ার বিজ্ঞাপন হয়, 
তাহা হইলে তাহা এক লাটে বিক্রয় করার 
স্বাদ না দিয়া তাহা এক লাটে বিক্রয় করা 
অনিয়মিত কার্য । ঘে সম্পত্তি বিক্রীত হইবে, 
তাহার বর্ণনা দেওয়ার জন্য ২৪৯ ধারায় দে 
বিধান আছে, তাহা যে যে দফার সম্পত্তি 
বিক্রীত হইবে তাহারই বর্ণনা বুঝ্ায়ঃ এবং, 
সমুদ্ধার সম্পত্তি বিক্রয় করা ও দফা দফা 
অর্থাৎ সেই সমুদায় সম্পন্তির পৃথক পৃথক খগ্ড 
বিক্রয় কর] সমান কথ নহে। 

এমন অনেক স্থল হঘটিতে পারেঃ যাহাতে 
যে সম্পন্তি পুৃথক্‌ পৃথক লাঁটে বিক্রয় করার 
এন্তাহার হইয়াছে, তাহা সমুদার পঙক্ষগণের উপ- 
কারের জন্য এক লাটে বিক্রয় কর] উচিত হয়। 
এই প্রকার নীলাম অনিয়মিত হইলেও তাহা 
সরলান্তঃকরণে এব* দায়ীর উপকারের জন্য হইতে 
পারে। কিন্ত পক্ষান্তরে, ইহাও হইতে পারে 
যে,ঃএঁ প্রকার নীলামের ছ্বার। দায়ীর যার পর 
নাই ক্ষতি হইতে পারে । ঘর 

যদি নীলামের এই এস্তাহার ছয় যে? সম্পত্তি 
বন্ছতর ক্ষুদূ ক্ষুদূ লাটে বিক্রীত হবেঃ তাহা 
হইলে কেবল যে সকল ক্রেত! ক্ষুদু ক্ষুদু লাট 
ক্রয় করিতে পারে তাহারা স"বাদ পাইবে এব 
ঘে সকল ব্যক্তি সমুদ্দায় লাউ একত্রে ক্রয় করিতে 
পারে তাহার হয়ত নীলাষে উপস্থিত হইবে না 
কারণঃ তাহারা সমুদ্দায় সম্পন্তি হস্তগত করার 
ইচ্ছায় অনেক হূদ ক্্দ্র লাট ক্রয় করার নিমিন্ত 
অন্যের সছিত ডাক বৃদ্ধি করিতে ইচ্ছ। না করিতে 
পারে। 

দৃষ্টাঙ স্ররূপ মনে কর, এক হাজার একর 
ভূমি এমারত নিম্মাণের জন্য দু, ক্ষত লাটে 


ষ্ঠ ভাগ] 


বিক্রয় করার এন্তাহার হয় ) তাহা হইলে যে সকঙগ 
ধনী সমুদায় সম্পত্তি ক্রয় করিতে পারে? দায়ীর 
উপকারের উদ্দেশে ২৪৬ ধারাস্তধ যে স্বাদ 
প্রচারের অনুভ্তা আছে এ স্বাদ তাহারা পাইবে 
না, এব হয়ত নীলামে তাহার! উপস্থিত থাকিবে 
না। উপস্থিত মোকদ্দমায় ঠিক কি ভাবের, এন্তা- 
হার হইয়াছিল, তদ্িষয়ে কিছু জ্ন্দেহে আছে। 
বিচারপতি কেম্প ও গ্রবর সমুদায় দলীল তদন্ত 
করিয়! দুই জনেই নির্দেশ করিয়াছেন যে, এস্তাছার 
অনুযায়ী নীলাম হয় নাই । অতএব এই প্রশেনর 
অথবা ইসুর তাহারা যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন তদ্ছি- 
হয়েকোন মতভেদ নাই । 

১৮৬৫ সালের সনন্দের ৩৬ দফায় লেখা 
আছে ঘে? * যদি কোন বিষয়ের কি নিষ্পত্তি 
£ করিতে হইবে তৎসম্বন্ধে জজদিগের মতভেদ 
£€ হয়ঃ তবে অধিক জজ থাকিলে আরখিকাণ্শের 
“রায় অনুসারে মেই বিষয়ের নিষ্পন্তি হইবে ) 
* কিন্ত যদি জঙ্গদিগের মধ্যে অর্ধেকের এক 
“রায় এব* দ্বিতীয় অর্ধেকের, আর একরায় 
£ হয়ঃ তবে জ্যেষ্ঠ বিচারপতির রায় প্রবল হইবে । % 

বিজ্ঞবর বিচারপতিদ্বয়ের ঘে বিষয়ে মতভেদ 
হইয়াছে তাহ! এই যে? এ অনিয়মের দ্বারা প্রার্থা" 
বাস্তবিক ক্ষতিগ্স্ত হইয়াছে কি না। যখন এই 
প্রকার দুই জজের মধ্যে পরস্পর মতন্ডেদ হয়ঃ 
তখন তাহার বিরুদ্ধে ১৫ ধারায় আপীলের 
বিধান আছে। 

১৫ ধারার অর্থ সম্বন্ধে যে মোকদ্দম! প্রধান 
বিচারপতি ও দুই জন বিচারপতির সমক্ষে উপ- 
স্থিত হইয়াছিল, তাহাতে নিদ্দিষট হয় যে, রায়ের 
যে ভাগ লঙ্গদ্ধে বিচারপতিদ্বয়ের মতভেদ হয় 
কেবল তাহার বিরুদ্ধেই আপীল চলিবে । 

মেই মোকদ্দমায় রায় বিভক্ত হইতে পারিত, 
কারণ, তাহ! জম্পন্তির প্রথক পুথক খণ্ড সম্বন্ধে 
প্রদত্ত হয়। উপস্থিত মোকদদমায়ও তাহা বিভন্ত 
হইতে পারে, কারণ, তাহা পৃথক্‌ পুথক্‌ ইুর 
উপরে প্রদ্ক হয়, এব* তাহার প্রত্যেকের সম্বন্ধে 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


০৭ 


ডিক্রীদারের অনুকূল 'নিষপন্তি হইতে পারিত। 
আমরা বিবেচনা ক্ষরি যে, বৃত্তান্ত-ঘটিত যে ইস 
এ দুই বিচারপতি-কর্তৃক নিষ্পন্ন হইয়াছে তাছাতে 
তাহাদের মতভেদ না হওয়াতে তাহার বিরুদ্ধে 
আপীল চলিতে পারে না, এব" সেই পৃথক, 
ইসুর তাহারা যে সিম্ধান্ত করিরাছেন তাহাই 
চূড়ান্ত সিন্ধান্ত বলিয়া আমাদের গুহণ করিতে 
হইবে । 

অতএব আমাদের কেবল এই প্রশেনর বিচার 
করিতে হইবে যেঃ ইহা সম্্ীমাণ হইয়াছে কি না 
যে, এ অনিয়মের দ্বার! প্রার্থা বান্তবিক ক্ষতিগুক্ত 
হইয়াছে । বিচারপতি কেম্প বলেন যে+* যদি 
* এই দুই কুঠী পৃথক্‌ পৃথক্‌ রূপে বিক্রীত 
€ হইত) তবে প্রত্যেক লাটের জন্য ক্রেতা যে, 
* পাওয়া যাইত নাঃ এমত বলা যাইতে পারে 
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কিন্ত আমার, বোধ হয়'ঘেঃ ইহা যথেষ্ট 
নির্দেশ্ট নহে! প্রার্থার ক্ষতি হইয়া থাকিবে, 
কেবল ইহা দেখাইলেই যথেষ্ট হয় না। তাহার 
ইহা নির্দিষ্ট রূপে আদালতকে দেখাইতে হইবে 
যেঃএ অনিয়মের দ্বারা তাহার বাস্তবিক ক্ষতি 
হইয়াছে ; অতএব সম্পন্তি পূথক পৃথক লাটে 
বিক্রীত হইলে ক্রেতা পাওয়া, যাইত, এই কথার 
যর্দি সন্দেহ থাকে, এব তদ্বিষয়ে যে সন্দেহ 
আছে তাহ! বোধ হয় বিচারপতি ঝেম্পও 
স্বাকার করিয়াছেন, তবে এ নির্দেশের দ্বারা নীলাষ 
রদ করা যাইতে পাছে না। 

অস্প মুল্যে সম্পন্তি বিক্রীত হওয়ার প্রমাণ 
আমার বিবেচনায় নিতান্ত অসন্তোষকর। হে 
সাক্ষীর উপরে প্রার্থা অধিক নির্ভর করে 
সে সপ্রমাণ করিয়াচ্ছে যে, দুই কি তিন বৎসর 
পূর্বে সে এই কুঠীর &* আনা অত্শ ৪০০০৯ 
টাকায় বিক্রয় করিয়াছে । তৎকালে কুঠী অত্যন্ত 
উন্নত অবস্থায় ছিল। ৩৫০* বিহার চাষ ছিল 
এব কুঠী যদি এইক্ষণে সেই অবস্থায় থাকিত, 
এব তৎ্কালের ন্যায় নীলের যদি এইক্ষণেও 


৯৬৮ 
তক্গপ আশা থাকিত, তবে মোট মুল্য ৯৬০০০ 
টাকা হওয়ার সম্ভাবনা ছিল" কিন্ত লাক্ষীকে 
জের] করা হইয়াছিল, এব" জেরা-সওয়ালে সে 
স্বীকার করে যেঃ কুহীর অন্য মুল্য ছিল, এব) 
করেক বৎসর পূর্বে সেও মেন অকুহার্ট সমু- 
দায় কুঠী ৬০০০০ টাকায় ক্রয় করিয়াছিল; 
কিন্ত তাহা ১৮৫৯ সালের কথা । তৎকালে 
১৮০ বিঘার চাষ ছিল। সে স্বীকার করি- 
য়াছে যে, কুঠীর মুল্য এক্ষণে অনেক নুযুন হইয়া 
গিয়াছে । যদিও কুঠীর মুল্য এইক্ষণে নুযুন 
হইয়! গিয়াছে তথান্পি এখনও ১৮০০ বিঘার 
চাষ আছে কি না, তঘদ্বিষয়ে তাহাকে জেরার 
পরে পুনরায় সওয়াল করার কালে কোন প্রশন 
কর! হয় নাই। ১৮৫৯ সালে যে মুল্য ছিঙ্গ 
এখনও যে সেই মুল্যই আছেঃ তাহ! দেখাইবাহু 
' কোন প্রমাণ নাই। তাহাকে জিজ্ঞাসা করী 
হইয়াছিল যে, এইক্ষণে কুঠীর কি মুল্য, ভাহাতে 
'সেউৰর করে ফে? সে তাহা জানে না কিন্ত 
১৮৬৯ সালের ১৫ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে পুপ্রী 
কুষ্ঠী যে শু৭০** টাকার বিক্রয় হইয়াছে তাহার 
'বিবেচনায়ঃ তাহা! অতি অস্প মুল্য। 

১৫ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে যাহা বিক্রীত হয়, 
তাহাই যদি পুপ্রী, কুঠী হয়, তবে তাহা ৩৭০০০ 
টাকায় বিক্রয় হইয়াছে। সাক্ষী বে পুপ্রী 
'কুঠীর কথা বলিয়াছে যে, তাহা ৩৭০০০ টাকার 
অতি অস্প মুল্যে বিক্রীত হইয়াছে, তাহাতে 
যদি বনগগার কুঠী যাহা ২ রা মার্স তারিখে 
নীলাম হয়ঃ তাহাও ভুল থাকে» তবে সমুদায় 
সম্পন্তি ৪৪৫০০ টাকায় বিক্রীত হইরাছে। 

কুতীর প্রকৃত মুল্য কি এব*, তদন্ত ভূমি 
সমস্ত জমিদারীর ন্যায় শ্িম্ত ভিন্ন লাটে বিক্রয় 
'করিজে ক স্ল্য হইতে পারিতঃ তাছা প্রার্থা 
অনায়াসেই দেখাইতে পারিত। সে বু বৎসরা- 
বধি-দ'ীলকার ছিল, কত বিঘা ভূমিতে চাষ 
হয়ঃ এব* পার্থর এই রূপ ভূমির কি খাজানা 
এব* প্রজাদদিগকে তাছ! ভিন্নভিন্্ন লাটে ইজারা 


প্রধানতম বিচারাপয়ের আপীল বিভাগের 
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দিলে, সে কত টাকা পাইতে পারিত, তাহা সে 
অবশ্যই অবগত ছিল। কিন্ত এই সকল বিষয়ে 
কোন প্রমাণ প্রদন্ত হয় নাঃ অতএব আমার 
বোধ হর ঘেঃ দায়ীর প্রধান সাক্ষীর সাক্ষ্য 
উত্তম বূপে অনুধাবন করিলে আমরা কোন 
মতেই এই সিদ্ধান্ত করিতে পারি না যে, কুগী 
ভিন্ন ভিন্ন লাঞ্ুট বিক্রয় না করিয়া এক লাটে 
বিক্রয় করাতে দায়ীর বাস্তবিক ক্ষতি হইয়াছে । 
ফল এই যে, আমার বিবেচনায় বিচারপতি 
কেম্পের রায় অন্যথ। হইবে এবছ দায়ী এই 
আদালতের ও নিমদ আদালতের খরচ দিবে । 
মে" কাউয়েল আমাদের সমক্ষে আর যে এন 
কথ। উপস্থিত করিয়াছেন তাহার উপরে আমরা 
কিছু রায় ব্যক্ত না করিয়! পারি না। আমর] দেখি- 
তেছি যে এই অল্পুন্তি ডিক্রীদার কর্তৃক ক্রীত 
হইয়াছে, এব" অধংস্থ জজ দায়ীর আপন্কি অগ্রাহ্য 
করিবার পরে ডিক্রীদার দরখাস্ত করে মেঃ মে 
লি"হামের নাম ।৮ আনার শরীক বলিয়া লেখার 
আদেশ হয় । শাঁ-দরখান্ত রায় নন্দীপত মাহতার 
ছারা ৫ ই এপ্রিল তারিখে দাখিল হয়। ৩শুয় 
বালম উইকি রিপোর্টরের ১৪ পৃষ্ঠার মো্ফর্ক। 


“নিষ্পন্তিতে প্রধান বিচারপতি যে বলিয়াছেন নে? 


ডিত্রপীজারীর নীলামের প্রতি সর্ধদ1 অতি লাবধানে 
দৃধ্টি করা আবশ্যক, বিশেষতঃ যখন দেখা 
বায় যে, সম্পন্তি তাহার উচিত মুল্যের অনেক 
ন্যুন স্বুল্যে বিক্রীত হইয়াছে এব* যখন ডিক্রী- 
দারই নিজে তাহ! ক্রয় করে? তখন তাহা 
বিশেষরূপে দেখা আবশ্যক ইহাতে আমি 
সম্পূর্ণ লন্সত। এব" ষে স্থলে এমত দৃষ্ট হর 
যেঃ ঘে ব্যক্তি বিচারাদিষ্ট দায়ীর্‌ উক্কীল তাহার 
নাম ডিক্রীদারের সহিত ক্রেতা বলিয়! যোগ 
হয়, সে দ্ছলে আরও অশ্িক লুক্ষম দির 
আবশ্যক হয়। 

এটরাঁ সম্বন্ধীয় এক মোকদ্দমায় হৌস্‌ আহ্‌ 
লর্ভসের সমচ্ছে এই প্রন্কার এক প্রশন উপস্থিত 
হয় এব* তাহা ৬ষ্ঠ বাম শ্লার্ক ও হিনেলীর 


৬ষ্ঠ ভাগ ] 


রিপোর্টে প্রথয় পৃষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে । 
অন্ন নামক এক ব্যক্তির সম্পন্তি তাহার 
বিরুদ্ধ ভিক্রীজারীতে নীলাম হয়। চেম্থরস 
নামক তাহার এটপাঁ উপস্থিত্ত হইয়ী অভি উচ্চ 
বলির] গ্রাহ্য, হয় এব 
সে ক্রঘ-যুল্য দেয়। সেই নীলাম ৯৭৯৫ সালে 
হর । "পরী নীসাম অন্যথা করার জন্য চ্যান্সরী 
আদালতে নালিশ উপস্থিত হয় ।ঞ% নালিশের ঠিক 
তারিখ দৃষ্ট হয় না, কিন্তু যে জওয়াব তাহার 
কিরৎ্কাল পপ্কেই দাখিল হয় তাহ! ১৮৩০ 
সালের ফেব্রুয়ারি তারিখে অর্থাৎ নীলামের 
৩৫ বতসর পরে প্রদত্ত হয় । হোৌস অব্‌ লর্ডল 
বলেন ফেঃ “ নীলামের বিরুদ্ধে আপেলাণ্টের 
“ পক্ষে দুই আপত্তি হইয়াছে) তাহার এক 
“আপত্তি এই যেঞ+ যখন অপ্পন্তির মালিক 
*€ দেখিল ঘযেঃ নীলাম হইবে তখন সে মে 
« চেম্বরস্কে উপস্থিত হুইয়। তাহার এজেপ্ট 
“স্বক্ধপে ক্রয় করিতে বলে। দ্বিতীয় আপত্তি 
£ এই যে মেন চেম্বরুস তাহার এজেণ্ট বিধায় 
« আপন মওকেকলের যত দূরক্ইপকার করিতে 
“ পারে তাহ] তাহার করা উচিত ছিল? অতএব 
“ সেতাহাব্র মওকেকলের যে সম্পত্তি ক্রয় করিয়াছে 
তাহা সে রক্ষা! করিতে পারে না । ৮ লর্ড কটেন- 
হযাম বলেন «“ আমার ইহ! বলিবার কোন বাধা 
« নাই যে,যদি এই দুই প্রস্তায়ের কোন প্রন্তাবেরাই 
“ হু! বলিয়া উত্তর দেওয়া যাইতে পারে, তবে 
“ মেড চেম্বরস্‌ ইতিমধ্যে সম্পত্তির উপরে যে 
* টাকা ব্যয় করিয়াছে তাহা তাহাকে ফের্ৎ 
“দিয় আপেলাণ্ট সম্পত্তি পূনঃপ্রা্থ হইতে 
“ স্বতববান হইবে? কারণ, ন্যারপরতার যুক্তি 
* অনুনারে সপস্ট দেখ! যাইতেছে ঘষে, নীলামের 
“ সময় যে ব্যক্তি ক্রেতার এজেপ্ট স্বরূপ কার্য? 
“ করেঃসে তাহা! তাহার নিজের উপকারের 
“ জন্য ক্রয় করিতে পারে না। %£ 

শেষে হৌস অবৃতিজ কয়েকটি ইঞুর বিচার 
করিতে আদেশ ব্রাপেল*এব* তাহার মখেট একটি 


- পি 


ডাক করাতে ঞ্রেতা 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


ইট 


সসু এই যে, ক্রয়ের স্ময়ে চেস্বরস্‌ বপ্িনের 
মোক্তার দিল কি না, এব জুরি সেই ইসু বাদীর 
অনুকূলে নির্দেশ করেন। অতএব এমত আব- 
স্থায় এটপাঁ যে ক্রয় করিয়াছিল তাহা! ৩৫ বৎ- 
সর পরে অন্যথ। হয় | 

উপস্থিত মোকদ্দমায়। ইহা! জত্য বটে ঘষে, 
মে লি্হাম্‌ মোকন্দমার প্রথম অবস্থাক্স অকুঁ 
হার্টের উকীল থাক! প্রকাশ নাই; অতএব 
আমি ত্তীহাকে মেই কথার উপকার লাভ করিতে 
দিলাম । তিনি অকু হার্টের সাধারণ উক্কীল ছিঙ্গেন 
না। কিন্ত ডিক্রীজারীর কার্যে তিনি তাহার 
পচ্ষে কার্য্য করেন। তত্বাবধারক নিযুক্ত 
করার হুকুম লগয়ার জন্য তিনি নিয়োজিত 
হন। উপরি উক্ত প্রকারে নীলাম করার সম্মতি 
দেওয়ার জন্য তিমি অকুহার্টের পক্ষে কার্য 
করেন। ভিনি নীলামের জঅময় পর্য্যন্ত যে অকুঁ 
হার্টের উকীল ছিলেন ন তাহ! দেখাইবার কোন্‌ 
প্রমাণ নাই+ এব" আমি বিবেচনা করি যে, 
অকুহার্টের স্পষ্ট সন্মতি ভিন্ন তিনি নীলাষ 
ডাকিতে পারেন না । ডিক্রীদারের এক যোগে 
তিনি ক্রেতা! হওয়াতে, ভিক্রীদারের মোকদ্দমার 
উপরে অনেক সন্দেহের হেতু ছইয়াছে। মে* 
লিহাম তাহার ক্রয়ের পোষকতা করিতে পারেন 
কিনা, এব* দায়ীর স্বত্ ব্ুক্ষা কর। দায়ীর 
ঘেউকীলের কর্তব্য ছিল, সেই উকীলের এক 
যোগে রায় নন্দীপত মাহতা দায়ীর ক্ষতি করিয়! 
যে নীলাম ক্রয় কন্পিয়াছে তাহা সে স্থির রাখিতে 
পারে কিনা, এব এই দুই জনের কি তন্মধ্যে 
এক জনের সম্বন্ধে নীলাম অন্যথ! হইতে পারে কি 
না, তদ্দিষয়ে স্বতন্ত্র নালিশ উপস্থিত হইলে সেই নালি- 
শেই তাহার মীমান্স| হইবে । সম্পন্তি ভিন্ন 
ভিন্ন লাটে বিক্রীত না হুইয়! এক লাটে বিক্রীত 
হওয়াতে নু)ন মুল্যে বিক্রীত হওয়ার যদি কোন 
বান্তবিক্ব প্রমাণ থাকিত, তবে ডিক্রীদার ও দায়ীর 
উক্কীলকে একত্রে দেখিয়া আমি বিবেচনা করি 
ভাম থেঃ এ প্রমাণের উপরে অনায়াসে নির 


২১৩ 
করা খাইতে পারে। কিন্তু যে স্থলে এমন প্রমাণ 
নাই ঘে, সম্পত্তি অন্য প্রকারে বিক্রীত হইলে 
'্মখিক মুল্যে বিক্রীত হইত, সে স্থলে ডিক্রীদার 
দায়ীর উকীলের যোগে ক্রয় করিয়াছে কেবল 
এই কথার উপরে আমি অনুমান করিয়া লইতে 
পারি না যে, ভিন্্র ভিন্ন লাটে বিক্রীত হইলে 
অধিক মুল্য হুইত। ডিজ্রীদ্ার মে" লিহামের 
এক যোগে ক্রয় করিয়াছে বলিঘ। প্রার্থীর যদি 
মে" লিৎহামের বিরুদ্ধে অথব1 ডিক্রীদারের 
বিরুদ্ধে কোন প্রতিক্ঞর পাওয়ার স্বত্র থাকে, 
তষে ভাহা ২৫৭ ধারামতে পরিচালিত হইতে 
পারেনা । তাহ! জাঁবেতা নালিশের দ্বারা পরি- 
চালন করিতে হইবে । 
বিচারপতি বেলি ।-_আমারগও এ মত, 
অর্থাৎ বিচারপতি কেম্পের রায় অন্যথ। করত, 
বিচারপতি গ্লনরের রয় স্থির রাখিতে হইবে। 
আমাদের তিন ল্রথার মীমাৎসা করিতে হইবে | 
প্রথমতঃ রেখ্সছেন্ের পক্ষে মে কাউয়েল যে 
তর্ক করেন তদনুসারে এব" ১৮৫৯ সালের ৮ 
আইনের ২৫৭ ধারা দৃষ্টে আমাদের সমক্ষে 
আপীল চলিতে পারিবে কি না| প্রধান বিচার- 
পতি ষে কারণ দর্শাইয়াছেন তদ্দুষফ্টে আমি তাহার 
সহিত একমতে বলিতেছি যে আপ্পীল চলিবে । 
দ্বিতীয় কথা এই যে, যদিও খণ্ডাধিবেশনের 
বিজ্ঞবর বিচারপতিছ্য্ বিবেচন। করিয়াছেন ঘে, 
এই নীলামে অনিয়ম হইয়াছিল, তথাপি আমর! 
এইহচণে স্থির করিতে পারি কি না ফে, এ প্রকার 
অনিয়ম হয় নাই । আমার বিবেচনায় তাহা আমরা 
পারি না) এব" যে স্থলে খণগ্যধিবেশনের দুই 
জন বিজ্ঞ বিচারপতি একমতে কোন এক «কথার 
নির্দেশ করেন, সেই চ্ছলে সেই নির্দেশের প্রতি 
আপীলে আমাদের হস্থক্ষেপ করার ক্ষমতা নাই। 
১৮৬৫ সালের সনন্দের ৩১ ধারার বাক)গুলি 
তি পরিষ্কার ও অভ্ান্ত, এব" যদি মোকদ্দমার 
সমুদায় বিষয়ের বিরুহ্ধ আপীল লওয়া! এ সন- 
স্দেরে অনভিপ্রেত হইতঃ তবে আমি বোধ করি 





প্রধানতম বিচায়ালয়ের আপীল বিভাগের 


ূ প্রকৃত মুল্য, তাহা সে চার 


[১৮৭৬ 


যে “ যে বিষয়ে » মতভেদ হইবে, তগসম্থক্ষে এই 


প্রকার সপষ্ট ও নিপ্দিষ শব্দ কখন ব্যবহৃত হইত 
না। বিচারপতি গ্লবরের রায়ে ইহা সপক্ট 
দেশখা যাইতেছে যেঃ কেবল এক বিষয়ের বিরুদ্ধে 
আমাদের নিকট আপীল হইয়াছে । বিচারপতি 
গ্রবর বলেন যে « বিক্রীত সম্পত্তি সম্বন্ধে বিচার- 
*« পতি কেস্প' যাহা বল্য়াছেন তাহাতে আমি 
£ অন্মত এবস স্টিম্তাহার অনুযায়ী সম্পন্তি ভিন্ন 
* ভিন্ন লাটে বিক্রয় না করিয়া এক লাটে বিক্রয় 
“ করাতে যে নীলামের অনিয়ম হইয়াছে 
“ তাহাতেও আমি সম্মত? কিন্তু তিনি তাহার 
* রায়ের যে ভাগে বলেন যেঃ এ অনিয়মের ছারা 
* বিচারাদিষট দায়ীর ক্ষতি হইয়াছে তাহাতে 
* আমি সম্মত হইতে পারি ন11% 
অবন্থায়, 








অতএব এমত 
অ.মি বিবেচন? করি যে, বিচারপতি- 
ছয়ের পর্পপরের যে বিষয়ে মতভেদ হইয়াছে 
তাহা ভিন্ন অন্য বিষয় সম্বন্ধে আমরা] আপীল 
গ্র-নতে পারি না। 

তৃত্ঠীয় কথা এই যে? নীলামের এ অনিয়ম 
ছার! বিচারাদিষ্ট দায়ী অর্থাৎ এই মোকদ্দমায় 
আপত্তিকারকের বাস্তবিক কোন ক্ষতি হইয়াছে 
কিনা। এইপ্রশেনর মীমান্সা কেবল প্রমাণের 
উপরে নির্ভর করে, এব পৃপ্রী কুঠীর অবস্থা 
ও নীলের লাধারণ বাজার দর সম্বন্ধে প্রদন্ত প্রমা- 
ণের ছারা মোকদ্দমার যে অবস্থা বক্র হইয়াছে 
তদ্দষ্টেঃ এব বন্ধকের এক ভিক্রীজারীতে যেঃ 
এই নীলাম হইয়াচ্ছে তাহাও দৃষ্টি করিয়া যে 
মন্নলালের সাক্ষ্যের উপরে বিচারাদিষ্ট দায়ী 
নির্ভর করে তাহার অথবা মে এলিসের জবান- 
বন্দীতে এমন কিছু দেখা যায় না যে» বাজার দর, 
হইতে জম্পন্ভি নুযুন মুল্যে বিক্রীত হইয়াছে / 
মন্সলাল বলে যে, তাহার বিবেচনায় এ সম্পত্তি 
যে ৩৭৯০০ টাকার বিক্রীত হইয়াছে তাহ! উহার 
উচিত স্বুল্য অপেক্ষা কিঞিঃৎ ন্যুন, কিন্ত তাহা 
কত নুযুন অথবা! ৩৭০** * 'বকৃত অধিক উহার 
“সার নাই? এ 
হং * 


৮ 


* * সু জল 


৮.১ 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি ! হ১% 


্ঁ 
কম্পরণের কত মুল্য তাহা মে" এলিশও বলিতে রাধাপ্রসাদ সিন্হ (ডিক্রীদার ) রেষপগ্ডেগী |. 
পারেন না। ইহা সত্য বটে যে, এই সম্পত্তি অধিক বাবু অন্ুকুঙচন্্র মুখোপাধ্যায় আপেলান্টের 
মুল্যের ঘোঁগ্য বলিয়া কয়েক বক্তি ব্যক্রু করি- উষ্ঠীল। 
য়াছে। কিন্তু তাহারা হে সফল হেতু বিবেচনায় 


তাহা বলিয়াছ্ছে ঘেই সকল হেতু সচরাচর থাকে 
না। এক জন সাক্ষী যে যুল্য ব্যক্ত করেঃ সে চুক [সুরা ডিকীদারের পরিবর্ষে ডিক” 
ক্রেতার নাম বসাইবার প্রার্থন! গ্রহ কিন্ব। অগ্নাহ্য 
তাহা এ ভূমির উৎকৃষ্ট ও নির্বোধ ্বত্ব থাকার করিবার হুকুম দিতে দেওয়ানী কাধ্য-বিধির ২০৮ 
সর্তে ব্যক্ত করে। ধারামতে দেওরানী আদালতের 'ইচ্ছতীন ক্ষমতা 
সমুায় দৃষ্টে আমি বিবেচনা করি ঘেঃ নথীতে আছে?) এব ৯৮৬১ সালের ২৩ আইনের 
এমন কোন প্রমমীণ নাই যদ্দারা এই আদালত ৯১ ধারা যাহ! যে মোকদ্দমায় ডিক্রী হইয়াছে 


নে পাকে জে নীলার আনিস পা সত টে 
গতিকে বিচারাদিষ দার্ীর বান্তবিক কোন ক্ষতি ূ হুকুমের বিরুদ্ধে আপীল চলিতে পারে ন]। 
হইয়াছে। | 

বিচারাদিষ্ট দায়ী অকৃহার্টের পক্ষের উকীল 
ডিক্রীারীর কার্যে ওকালতী করার পরে ডিক্রী- 
দারের সহিত যোগ করিয়া সম্পন্তি ক্রয় করা 
অনুচিত বলিয়! বিজ্ঞবর্‌ প্রধান বিচারপতি যে 
নেরায় ব্যক্ত করিয়াছেন তাহাতেও আমি সম্পূর্ণ 
রূপে সম্মত । 

প্রতিপক্ষের উপরে নোটিন জারী না করিয়া 
অধংস্থ জজ কি প্রকারে এই মোকদ্দমার ২৭ 
জুন তারিখের দর্খাস্তের উপরে হুকুম দিলেন, 
তাহা আমি বুঝিতে পারি না। 

বিচারপতি হব্হৌস |- প্রধান বিচার- 
পতির মতে আমি সম্মত হইলাম । (গ) 


বাবু মহেশচন্দ্র চৌধুরী রেষ্পঞ্ডে -প্টর উক্কীল।' 


বিচারুপাতি হবুহৌস 1--আমাদের বিবে- 
চনায়ঃ এই মোকদ্দম। খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে। 

' মহেশ্্'বক্স মিছ এই মোকদ্দমায় ডিক্রী- 
দার ছিল। কতিপয় স্থাবর সম্পন্তির দখলের 
জন্য ডিক্রী হয়। ১৮৬৯ সালের ২২ এ জানুয়ারি 
তারিখে রাধাপ্রমাদ সি্হ নামক এক ব্যক্তি 

ূ ঘে মহেশ্বর বক্স সি্হের পুত্র বলিরা স্বীকৃত 
হইয়াছে, সে ডিক্রীজারীর জন্য প্রার্থনা করে 
টে এবছ প্রিবি কৌলন্সপিলে আপীল চলিতেছে বলিয়], 
| জামিন দিতে ,চাছে। বিচারাদিষ দায়ী এই, 
হেতুনাদে এই দরখাস্তের প্রতি*আপন্তি করে যেঃ 
রাধাপ্রমাদ আপন পিতার পরিবর্তে ডিক্রীদার 
বলির! পরিগণিত হইতে পারে না, কারণ, পিতা, 
রাধাপ্রসাদকে আইন-সঙ্গত রুপে ডিক্রী হস্তান্তর 
বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং করে নাই। নিম্ন আদালত, মহারাজ মহেখর 
সর চার্লস হবহৌন বারণেট । নসিহছের কৈফিয়ৎ তলব করেন এব" মহারাজ 
যে, কৈক্কিরৎ দেন যে? তিনি রাধাপ্রনাদকে ডিক্রী 
রি অর্পণ করিয়াছেন তাহ প্রাপ্ত হইয়া আদালত 
/ সাহাবাদের অধঃস্থ জজের ১৮৬৯ সালের ২৯ এ দেওয়ানী কার্য-হিখির ২০৮ খারামতে পুত্র 
মে তারিখের হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎফর্হা রাধাপ্রসাদকে পিতার পরিবর্তে ডিক্রীদার বলিয়। 
৬১০০ পরিগণিত হওয়ার ছুকুম দেন। ৃ্‌ 
মেঘনারায়ণ সিৎহ প্রভৃতি (বিচারাদিষ্ট দায়ী ) এই হুকুমের বিরুদ্ধে বিচারাদিট দায়িগণ 
» আগেলান্ট। এই বলিয়! আপীল করিয়াছে যে? মুল ভিক্রীদার। 





২৪ এ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 


২১২ 


১ 
রাধাপ্রীয়াদের নিকট ডিক্ষী হত্তান্তর করা সম্বন্ধে 


নথীতে ২০৮ ধারার মম্মা গত কোন বিধিমত 
প্রমাণ নাই । * 

প্রথম ষে প্রশ্নের মীমান্সা করিতে হইবে 
তাহ! এই যে, ২০৮ ধারার অন্তর্গত হুকুমের বিরুদ্ধে 
আপীল চলিবে কি নাঃ সেই ধ্রারায় লেখ! 
আছে যে, * ভিক্রী যদি বরাতক্রমে কিন্বা আইন- 
£ মতের কার্ধযবলে আসল ডিক্রীদার হইতে 
* অন্য কোন লোককে দেওয়। যায়ঃ তবে যাহার 
5 ছস্তগত হল, সেইওলোক কিম্বা তাহার উকীল 
* ডিক্রীজারী হইবার এ দরখাস্ত করিতে পারিবে । 
«ও আদালত যদি সেই দরখাস্ত গ্রাহ্য করা৷ 
«“ উচিত বোধ করেনঃ তবে আসল ডিক্রীদারের 
* সেই দরখাস্ত হইবার মতে এ ডিক্রীজারী হইতে 
* পারিবে । * 

তাহার পরে ৩১৪ ধারায় ব্যক্ত যে, রি ডিক্রীর 
“ পরে, ও ডিক্রীস্তারী সম্পরকীয় যে কোন হুকুম 
« করা যায়ঃ তাহার উপর কোন আপ্পীল হইবে 
«€ না। কেনল যে স্থলে এই আইনে সদষ্টরূপে 
£ বিধান হইয়াছে সেই স্থলে হইতে পারিবে । ৮ 

অনস্তরঃ £ ১৮১১, সালের ২৩ আইনের ১১ 
ধারায় ভিক্রীদার ও বিঢারাদিষ দার়ীর মধ্যে 
যে কতিপয় প্রশন উণ্ধাপিত হইতে ,প:রে, তাহার 
বর্ণন। করিয়। লেখা*আছে ঘেঃ এই অকল বিষয়ে, 
ও “ ঘে মোকদ্দমায় 'ডিক্রী হইয়াছে সেই মোক- 
“ দ্দমার পক্ষগণের মধ্যে এ ডিক্রীজারী সম্প- 
“ কীয় অন্য কোন বিষয়ে বিবাদ হইলে তাহা 
“ স্বতস্্ মোকদ্দমাতে নিষ্পত্তি না হইয়া] এ ডিক্রী- 
“জারীকারক আদালতের হ্ুকুমমতে নিষ্পত্তি 
“ হইবে১ও এ আদালতের মেই হুকুমের উপর 
* আন্পীল হইতে পারিবে । » 

এই তিন ধারা একত্রে পাঠ করিয়া আমার 
পট বোধ হয় যে, ২০৮ ধারামতে আদালত 
আপন ইচ্ছামতে উপস্থিত প্রকারের দরখান্ত 
থ্রাহা কিম্বা অগ্যাহা করিতে পারেন । « আদা- 
“ গত যদি উচিত বিবেচনা করেন,” এই বাক 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


& কখনই বোধ হয় ন! 


.& পুর্বে মোকদ্দমার পক্ষ ছিল না, এব* যাহারা 
*ডিক্রীর পরে স্থলাভিষিক্ত রূপে পক্ষ হয়ঃ 


[১৮৭৪ 


সিসি 


বযবহ্ছত হইয়$ছে। অপিঢ ৭৬৪ ধারায় ফপষ্ট 
দেনা যাইতেছে যে, ১৮২১ সালের ২৩ আইনের 
১১ ধারার বিশেষ বিখানানুযায়ী না হইলে, 
এই প্রকার' হুকুমের বিরুদ্ধে আপীল চলিতে 
পারে না।, আইনের বাক্যে সপষ্ট দেখা যাই- 
তেছে যে, এ সকল বিধান * যে মোকদ্দমায় ডিক্রী 
« হইয়াছে তাঁহার পক্ষগণের মধ্যে * সীমাবদ্ধ 
হইয়াছে । আতএব ডিক্রীজারীর কার্যে আপীল 
হওয়ার পুর্বে যে মোকদ্দয়ায় ডিক্রী হইয়াছিল 
তৎপক্ষগণের মধ্যে কোন বিবাদ উদ্ধিত হওর। 
আবশ্যক । এইক্ষণে আপেলান্ট আমাদের 
সমক্ষে বে তর্ক উপস্থিত করিয়াছে তাহাতে সপষ্ট 
দেখ] যাইতেছে যেঃ যে মোকদ্দমায় ডিক্রী হইয়া- 
ছিল, তাহাতে রাধাপ্রসাদ পক্ষ ছিল না) অতএব 
আমর যদি আইনের অবিঝল অর্থ করি এব 
আমি বিবেচনা করি ষেঃ আমরা তাহাই করিতে 
বাধ্য, তবে আমাদের মতে, উপস্থিত হুকুমের 
বিক্ুষ্ধে আপীল চলিতে পারে না। কিন্তু আপে- 
লাণ্টের উকাল ১১ বালম উইক্লি রিপোর্ট- 
রের ৩১৬৮ পৃষ্ঠার এক নজীরের উল্লেখ করি" 
যাছেন। এ মোকদ্দমার বিজ্ঞবর বিচারুপতিগণের 
রায়ে ঘে বাক্য ব্যবহৃত হইরাছেঃ ভতদ্দু-্ট এ 
মোকদ্দমার ঠিক বৃত্তান্ত সমস্ত তে আমি বুঝিতে 
পারিয়াছি এমত আমি দিশ্চিত রূপে বঙ্গিতে 
পারি না) কিন্ত বোধ হয়ঃ তাহারা এই নিপ্েশ 
করিয়াছেন ঘেঃ যর্দ কোন মোকদ্দমায় বিচারা- 
দিষট দায়ীর চ্ছলাভিষিক্ত বলিয়া কোন ব্যক্তিকে 
উপস্থিত করা হয়ঃ তবে সে স্ুল মোকদ্দমায় 
পক্ষ না থাকিয়। থাকিলেওঃ ১৮৬১ সালের ২৩ 
আইনের ১১ ধারার বিধান মতে তাহার আপীল 
করার স্থতত আছে। এই বিষয়ে বিজ্ঞবর 
বিচারপতি জ্যাকমন বলেন যে * আমার বিবে- 
* চলায়, ব্যবস্থাপক মমাজের এমত অভিপ্রায় 
ব্যক্তি 


০যগ €য কল 


৬ষ্ঠ ভাগ? 


“তাহাদের সন্বস্থে। ডিক্রীজারীর মঞ্ঈ্ধয যে হুকুম 
& দেওয়া হয়ঃ তান্দবারা তাহাদের ক্ষতি-বৃদ্থি হইতে 
6 পারিবে, অথচ তাহারা এ হুকুমের বিরুদ্ধে 
£ উপরিস্থ আদালতে আপীল করিতে পারিবে 
«মা । অতএব আমি বোধ করি না যেঃ আমা" 
« দিগের এমত বলা উচিত যে, জজ এ স্থলে 
« আপীল গুণ করিতে ক্ষমতাপন্ন ছিলেন না1% 
বিচারপতি জ্যাকসনের এই রায়ঞ*এবছ্* ইহাতে 
দ্বিতীয় বিচারপতিও সম্মত হইয়াছিলেন। কিন্ত 
যদি আমরা ইঈছাও নির্দেশ করি যে, সেষ্ট 
মোকদ্দমার বৃত্তান্ত সমস্ত উপস্থিত মোকদ্দমার 
বুন্তান্তের অনুরূপ, সুতরা** এ নজীর এস্থলে 
গাটে, তথাপি এক জন বিজ্ঞবর বিচারপতি ব্যক্ত 
করিয়াছেন যেঃ এই কথ] অন্ততঃ উইকলি রিপো- 
টরের এ বালমের ১ ম পৃষ্ঠায় পূর্ণাধিবেশনের 
নিষ্পত্তির অধিকাণ্শ বিচারপতিগণের রায়ের 
বিরুদ্ধ । কিন্তু বজ্ভতঃ আমি বিবেচনা করি যে, 
সেই মোকদ্দমার বৃত্তান্ত সমস্ত উপস্থিত মোকদ্দ- 
মার বৃন্তাস্থেরে অনুরূপ নহে কারণ এ স্থলে 
আপেলাণ্টের তর্ক এই যেঃ রেম্গণ্চেট মোকদ্দ- 
মার এই অবস্থায় পক্ষ নহে) অতএব যে স্থলে 
সে পক্ষ নছে বলিয়া ব্যক্ত করাই আপীলের 
উদ্দেশ্যঃ সে স্থলে আপীলের জন্য তাহাকে পক্ষ 
বিবেচনা করা সঙ্গত হইতে পারে না। যাহা 
হউক, আইনের সপষ্ট মর্জা এই যে, ইহাতে 
আপীল চলিতে পারে নাঃ কারণ, যে মোকদ্দমায় 
ডিক্রী হইয়াছিল, তাহাতে যাহারা পক্ষ ছিল না, 
তাহাদের মধ্যেই এই বিবাদ উদ্থিত হইয়াছে । 
অতএব আমি বিবেচনা করি যেঃ আপাল 
চলিবে না, সুতরা"্দম আমি খরচা সমেত এই 
আপীল ডিস্মিস্‌ করিব । 
বিচারপতি বেলি ।-_-আঙগি সম্মত হইলাম । 
(গণ) 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি। 


ই১৩ 
২৪ এ ফেত্রয়ণরি, ১৮৭০। 
বিচারপতি এফ, এ, গ্লবর এবং 
দ্বারর্কানাথ মিত্র! 


১৮৬৯ লালের ২৪৬১ ন* মোকদ্দয়া ৷ 


বাকরগঞ্জের সদর আমীনের ১৮৬৮ সালের 
২৭ এ এপ্রলের নিপন্তি অন্যথা! করত তত্রত্য 
জজ ১৮৬৯ লালের ১৮ ই আগফ্ট তারিখে যে 
হুকুম দেন তছিরুদ্ধে খাস আপ্পীল। 


লালচাদ রায় ( প্রতিবাদী )আপেলাণ্ট । 
বৃন্দাবনচন্দ্র রার (বাদী) রেষ্পণ্ডেন্ট । 


বাবু গোপাললাল মিত্র ও গিরিশচন্দ্র ঘোষ 
আপেলাণ্টের উকীল। 


মে আর টি এলেন ও বাবু গ্রনাথ দাস 
* * রেষ্পগেেণ্টের উকীল। 


| চুম্বক 1-_-প্রতিবাদীর বিরুচ্ছে ঘে এক ফোৌজ- 
দারী অভিযোগ উদ্পস্থিত হয়ঃ তাহাতে কৃতিপক্র 
সাক্ষীর ,সাঙ্গ্য অবিশ্থাস্য বলিয়। নিদপ্দিষট হয়ঃ 
দেওয়ানী মোকদ্দমায় প্রতিবাদী সেই সাক্ষ্য 
দাখিল করাতে, তাহা ফৌজদারী মোকদ্দমায় 
অবিশ্ব/স্য হইয়াছে বলিঘ়াই আদালত তাহ 
অগ্নাহ্য করায়, স্থির হইল ঘে, এই কার্য অন্যায় 
হইয়াছে । 


বিচারপতি গ্লবর ।--বদী এই মোকদদমায় 
এই বলিয়া ৮৭২ টাকার জন্য নালিশ করে হে, 
মে তাহার চাকর সুত্রে প্রতিবাদীকে যে কতিপয় 
দুব্য বিক্রর করিতে দিয়াছিলঃ এন" যাহা প্রতি- 
বাদী লভ্যের জহিত বিক্রয় করত ১৬৭০1৮৩ 
টাক! পায়ঃ সেই টাকার মধ্যে এ ৮৭২ টাকা 
বাকী স্যাছে। 

বার্দী কছে বেঃ এই মোট টাকার মধে) সে 
কেবল ৭৯৮॥০ পাইয়াছে, এব প্রতিবাদীর নিকট 
তাহার এখনও ৮৭২ টাক প্রঃপ্য। 

প্রতিবাদী কছে ঘে, সে চাকর নছে, এক 
ক্কুদু অন্শের ভাগী। কিন্ত সে দুব্যের সুলয ও 
লভ্য ১১৪৬ টাকা পাওয়া! স্বীকার করিয়া মুল 






জগুয়াব এই দেয় যে, পে বাদীকে এই সমুদায় 
টাকা দিয়াছে, সুতরা* সে দায়ী নছে। 

দেখ! ঘাইতেছে যে? এই নালিশ উপস্থিত 
থাকার কালে, প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে বিশ্বাসঘাত- 
কতার অভিযোগে ফৌজদারী আদালতে বাদি" 
কর্তৃক নালিশ উপস্থিত হয়ঃ এবরৎ তাহাতে নিমল 
আদালতে প্রতিবাদী অপরাধী সাব্যস্ত হর়। 
কিন্ত দে এই হেতুব'দে হাইকোর্টের দ্বারা 
মুক্তি পায় যে? সে বাদীর শরীক, অতএব সে 
অপরাধী নছে। 

উপাস্থিত মোকদ্দমায় প্রথম আদালত এই 
দীর্ঘ ও কিছু জড়িত ইসু নিপ্ধারণ করেন যেঃ 
প্রতিবাদী বাদীর শরীক কি নাঃ এব €স বাদীর 
কথিত টাক! পাইয়াছে কি নাঃ এব প্রতিবাদী 
নিজে যে প্রকার বলে, সেই প্রকার সেবাদীকে 
টাক। দিয়াছে কি না? | 

তিনি প্রমাণ টে নির্দেশ করেন ঘে, টাকা 
পরিশোধিত হইগাছে ; এব বখ্রার প্রশন তিনি 
'ষে সমস্ত ছেতুবাদে বিচার করিতে অস্বীকার 
করেনঃ তাহা তাহার ব্রায়ে বর্ণিত আছে । 

আপীলে জজ বিবেচনা করেন ষেঃ টাকা 
দেওয়া না দেওয়ার কথাই পক্ষগণের মধ্যে 
আসল ইসু* এবছ প্রমাণ দুষ্টে, তিনি নির্দেশ 
কহেন যে, ৭৯৮।০* টাকা দেওয়ার কথা সপ্রমাণ 
হইয়াছে । অতএৰ ,তিনি বাকী টাকার জন্য 
বাদীকে ডিক্রী দেন। 

খাস আপীলে তর্কিত হঈয়াছে যে, প্রথমতঃ, 
যে স্থলে আপেলাণ্ট বাদীর বখ্রাদার ছিল, 
সে স্থলে উপস্থিত নালিশ নিকাশের জন্য না 
হওয়ায় চলিতে পারে ন!। 

এই আপনি আমাদের সমক্ষে প্রবল রূপে 
উত্থাপিত হয় নাই। আপেলাঞ্ যে মুল আপত্তি 
সম্বন্ধে তর্ক করেঃ (যদিও সে তাহা তাহার আপ্পী- 
বল্গর ছেতুতে লেখে নাই) তাহ] এই যে, বখ্‌- 
রার হিসাবের বিচার না হওয়া পর্য্যন্ত নালিশের 
নিষ্পাবি হইতে পারে ন% এছ" যে ছলে প্রথম 


বৃঠচবং 


আদালত বঞ্্াদারীর' ইসু উত্থাপন করিয়াছি- 
লেন, সে স্বলে জজের সেই ইসুর বিচার কর! 
উচিত ছিল। & 

কিন্ত প্রথম আদালত বখ্রাদারীর সু 
উদ্ধাপন করিয়া! থাকিলে তাহার নি্পত্তি 
করেন নাই, এব এই কারণে তাহা করেন 
নাই পে যদিও প্রতিবাদী বখ্রাদার ঘলিয়। 
দাবী করিয়াহ্ছিলঃ তথাপি সে তাহার অ*্শের 
কোন টাকা লয় নাই, এব* মুন্সেফ বিবেচন! 
করিয়াছেন যেঃ কৈবল আঘ্ুষঙ্গিক বুপেই 
তাহার বখরাদারীর প্রসঙ্গের উল্লেখ হইয়াছিল; 
কিন্ত টাকা দেওয়া ন! দেওয়াই আসল বিচাষ্য 
প্রশন। আমাদের বোধ হয় ঘযেঃ তাহাই পাঙ্ষ- 
গণের মধ্যে বিচাষ্য প্রশন ছিল, এব জজ যদি 
তাহ! উচিত রূপে বিচার করিয়া থাকেনঃ তবে 
তাহার যাহা কিছু করা আবশ্যক ছিল? তাহা 
তিনি করিয়াছেন। কিন্তু তকিতি হইয়াছে দে, 
জজ এই বিবয়ের নিষ্পন্তি করিতে প্রতিবাদীর 
তিন জন সাক্ষীর নাক্ষ্য যে এই বলির অগ্রাহ্য 
করিয়াছেন ঘেঃ প্রতিবাদীর বিরুন্ষে ফৌজদারী 
আদালতে বিশ্বাসঘাতকতার যে অভিযোগ হয়ঃ 
তাহাতেই তাহাদের পাক্ষ্য গৃহীত হইয়া অবি- 
শ্বাস্য বলিয়া পরিত)জ্ হইয়াছে, তাহা জঙ্জের 
আইন-ঘটিত ভুম। যদি ভাজ এই প্রকার কার্য 
করিয়া থাকেন, তবে তাহার ভুম হইয়াছে বটে, 
এব" তাহার নিম্পন্তির বাক্যঙলি দ্বারা খান 
আপেলাণ্টের তর্ক প্রতিপন্ন হইতেছে । 

খাস রেষ্পগ্েন্টের পক্ষে মে এলেন কর্তৃক 
তবিতি হইয়াছে ঘেঃ এই সাক্ষ্য ফৌজদারী 
আদালত কর্তৃক অবিশ্বাস্য পরিগণিত হইয়াছিল, 
বলিয়৷ জজের তাহা অগ্রাহ্য করার ইচ্ছ৷ ছিল 
না, জজ কেবল আনুষজিক রূপে এ কথা কহি- 
যাছিলেন ; এব জজের রায়ের নিষমলিখিত 
শব্ের উল্লেখ করা হইয়াছে যথা * লমুদায় 
“ সাক্ষ্যের প্রতি মুচি করিলে ইহাকে টাকা 
“দেওয়ার যথেষ্ট প্রমাণ বন্দিত্বে পারি না।” 


গস্ঠ ভাগ] 


অপিচঃ « লমুদ্দায়ের উপরে জ্সামি বিবেচনা 
£ করি যে) বাদী যেটাক। পাওয়ার কথ স্বীকার 
4 করিয়াছে, তদপেক্ষা অধিক টাকা দেওয়ার 
* কথ] প্রতিবাদী সপ্রমাণ করিতে পারে নাই।” 
কিন্ত জজের সমুদ্দায় রায় পাঠ ক্রিয়া আমি 
উহা ভিন্ন আর কিছু হিগ্ধান্ত করিতে পারি না 
যে, সেশন জজ এ তিন সাক্ষীর জবানবন্দী 
অবিশ্বাস্য বিবেচনা করিঘাছেন* ললিয়াই জজ 
তাহাদিগকে সাক্ষীর শ্েণী হইতে উঠাইয়! দিয়া- 
ছেন 7; এব" কাছ! যদি হইয়] থাকেঃ শবে প্রতি- 
বাদীর মোকদ্দমা ঘুন্দর ও সম্পূর্ণ রূপে বিচা- 
রিত হর নাই। এই সাক্ষ্য পর্য্যালোচন করা 
উচিত ভিল, এব ভাজ স্বীকার করেন যে, 
তাছ। তিনি করেন নাই। 

ঘেটাকার ডিক্রী হইয়াছে তথ্প্রতি আর 
এক আপত্তি উশ্খিত হইয়াছে । তকিতি হইয়াছে 
মে? যেস্থলে প্রতিবাদী যত টাক! পাওয়ার কথ! 
সীকার করিয়াছে জজ কেবল সেই কথার 
উপরে এব" বাদীর নিকট তদ্িষয়ের কোন 
প্রমাণ ন। লইয়াই নিষ্পত্তি করিয়াছেন সে 
স্থলে তাহার উপরেই তাহার হিসাব করা উচিত 
ছিল। 

প্রতিবাদী স্বীকার করিয়াছে যে, সে দুব্যের 
মুল্য ও তাহার ল্য সমেত ১৬৪৬ টাকা পাই- 
যাছে। বাদী স্বীকার করিয়াছে যে সে ৭৯৮ 
টাক] পাইয়াছেঃ অতএব তাহার ৮৪৮ টাকা 
বাকী থাকিবে» ৮৭২ টাক! বাকী থাকিবে না। 
প্রতিবাদীর এ তিন জন সাক্ষীর জবানবন্দী 
পর্যযালোচন! করার পরেও যদি জজের রায়ে 
টাকা দেওয়া সপ্রমাণ হয়ঃ তবে তিনি এ কথ! 
আঅরণ রাখিবেন। নথীর মুদ্রায় প্রমাণের 
উপরে এই ইসুর বিচার করার জন্য জজের 
নিকট এই মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরিত হইল। খরচা 
নিষ্পত্তির অনুগামী হইবে। 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র।_-আমি 
জমত হুইলাম্ম। (গ) 


দেওয়ানী নিম্পান্তি। 


২১৫ 


২৫ এ ফেআয়ারি। ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি, 
নম্ণান এবং বিচারপতি এইচ, বি, 
বেলি । 


১৮৬৩৯ সালের ৪৫৩ নখ গ্োকদম। | 


গয়ার প্রতিনিখি জজের ১৮৬৯ সালের ১ লা 
জুলাই তারিখের হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎফরকা 
আপীল | 

মসম্মত এভগয়ারী (প্রার্থী) আপেলাণ্ট। 


টি 
রামনারায়ণ রাম (প্রতিপক্ষ ) রেষ্পগ্চে্ট । 
বাবু বুধসেন সি্হ আপেলাণ্টের উকীল। 
" রেষ্পণ্ডেণ্টের উকীল নাই। 


চহ্বক |--_নাবালগের শরীর রক্ষণাবেক্ষ- 
গের জন) পিতা-কর্তক অভিভাবক নিয়োজিত 
হইলেও, আদালত ১৮৫৮ সালের ৪* আইনমতে, 
নাবালগের সম্পন্তি রক্ষণাকবেক্ষণার্থে অন্য এক 
ব্যক্তিকে অভিভাবক নিযুক্ত করিতে পারেন। 


প্রধান বিচারপতি নর্মান।- দেবী- 
দয়াল এব মহাদেব লাল নামে ৫ ও ২ বৎ- 
সর নয়ন্ক দুই নাবালগের মাতা মসম্মত এত" 
ওয়ারী, ১৮৫৮ সালের ৪০ আইনমতে এ নাবা” 
লগছ্য়ের সম্পত্তির অভিভাবিক! ও কার্য]াধ্যক্ষা 
যরূ:প সার্টিফিকেট পাওয়ার প্রার্থনা করে। 
সে বলে ঘেঃ এ নাবালগঞ্ধরের পিতা সম্পন্ির 
অপচয় করিতেছে, এব অবশিষ্ট সম্পত্তি রক্ষা 
করার জন্য এব* পিতা যে সমস্ত সম্পত্তির 
অপচয় করিয়াছে তাহা পুনঃপ্রাপ্ধ হওয়ার জন্য 
নালিশ করার নিমিত্ব তাহার খ অভিভবিকার্‌ 
পচে *নিযুক্ত হওয়া আবশ্যক । প্রতিনিধি জজ 
বলেন যেঃ পিতা কেবল সুরাপানে রত বলয়! 
তাছা তাহার ম্বা্তাবিক কর্তৃতর হইতে পুত্র- 
দিগকে উঠাইয়া লওয়ার কারণ ছইভে পারে না। 

১৮৫৮ সালের ৪০ আইনের*৩৭ ধারার 
বিধান এই ঘেঃ যে নাবালগের পিতা বর্তমান 
আছে এব" নাবালগ নছে তাহাদের শরীর 


১৩ 


রক্ষণাবেক্ষণের জনয এই *খ্আইনের ছার। অভি- 
ভাবক নিযুক্ত হইবে ন]1। রি 

নাধালগের কেবল শরইঈর্‌ রুক্ষণাবেক্ষণের 
জন্য অভিভাবক নিযুস্ত করিতে এ আইনে যে 
মিষেধ আছে তাহাতে এই অনুমান করা যাইতে 
পারে ঘেঃ নাপালগের পিতা বর্তমান্দ থাকিলে 
ভাহার সম্পত্তি রুক্গণাবেক্গণের জন্য অভিভাবক 
নিযুক্ত করার নিমিত্ত আদালতকে নিষেধ করার 
মনস্থ ছিল ন1। 

৪৫ ধারায় লেখ আছে যে, যে নাবাল- 
গের হম্পত্ি মন্বন্ধে এ প্রকার সার্টিফিকেট 
প্রদত্ত হয় নাঈ, তাহার কোন আংজ্ীয়বা বন্ধু 
নাবালগের শরীরের এব* সম্পন্তির ভারগ্রহ- 
থার্থে এক জন উপযুক্ত ব্যক্তিকে নিযুক্ত করার 
জন্য দেওয়ানী আদালতে প্রার্থনা, করিতে, 
পারে। 

৬ ধারায় লেখ! আছে ঘে? যখন নাবালগের 
সম্পত্তির তত্বাবধারণের ভার গুণ করার দাবী- 
দার কোন ব্যক্তি অথবা নাবালগেত কোন 
আত্মীয় বা বন্ধু দেওয়ানী আদালতে দরখাস্ত 
করিবে? তখন আদালত এ দরখাস্ত শুবণ করার 
জন্য এক দিন স্থির করিবেন। এ নিদ্দিষট দিবসে 
আদালত মোকদ্দমার অবস্থা সরাসর্ৰ রূপে তদন্ত 
করিয়। হুকুম দিবেন৭ 

৭ খারা! অতি স্লাবশ্যবীর । ইহার এই 
বলিয়া আরম্ভ হইয়াছে ঘে+ « নাবালগের সম্প- 
“ ক্তির ভার লইবার দাওয়াদার কোন লোক 
“ উইল বা দলীলক্রমে সেই দাওয়ার স্থত্ববান 
“বটে ও সেই সম্পন্তির ভার লইতে চাহে 
« এমত ছৃষ্ট হইলে আদালত তাহাকে অরুত্রাহ 
“ কৃরিবার সার্টিফিকেট দিবেন। ৮ 

অতএব যদি সম্পরন্তির দাতা অথবা পিতা, 
তাহার ইচ্ছাধীন ক্ষমতা পরিচালন করত কোন 
ব্যক্রিকে সম্পত্তির অভিন্ভাবক নিযুক্ত করিয়। 
থাকেন, তবে সেই ব্যক্তি উচিত রূপে নিযুক্ত 


হইয়াছে বলিয়া আদালত তাহাকে গ্লাহ্য করিবেন। | 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


1৯৮৭৩ 


তাহার পঞ্লে এ ধারায় লেখা আছে যে, 
*« যদি ফোন লোক সেই প্রকারে নিয়োজিত 
না হইয়া থাকে) % অর্থাৎ উইল বা দলীল ক্রমে 
নিয়োজিত না হইয়া থাকে « কিন্বা দি সেএ 
« কর্মের ভার লইতে না চাছেঃ ও এ নাবাল- 
£ গের কোন জ্ঞাতি কুটুন্থ যদি সেই জম্পবির 
£ জেন্মা লইতে চাহে, ও উপযুক্ত হয়, তবে আদা- 
* লূত তাহাকেঞ্সারটিফিকেট দিতে পারেন । 
অনন্তর লেখা আছে যেঃ “যদি পিতা কোন 
“ অন্ভিভাবক নিযুক্ত 'ন করিয়। "গিয়া থাকেন, 
“« তবে আদালত উচিত বোধ করিলে নেই 
* পুর্বোক্ত ব্যক্তিকে বা নাবালগের সেই ড্ঞাতিকে 
“বা অন্য কোন ড্ঞাতি কুটুম্বকে কি বন্ধুকে 
“ এ নাবালগের অভিভাবকের পদে নিযুক্ত করিতে 
«« পারিবেন । % 

অতএব পিত্ত কর্তৃক নাবালগের শরীর 
রক্ষণাবেক্ষণের অভিভাবক নিযুক্ত হইয়া থাকি- 
লেওঃ আদালত তাহার সম্পন্তির তজ্ঞাবংরক 
নিযুক্ত করিতে পারেন । 

উপস্থিত মোকদ্দমায় দেখ] যাইতেছে যে, গয়ার 
প্রতিনিধি জজ নাবালগের শরীরের তজ্জাবধারক 
ও সম্পৰ্ির তজ্বাবধারক নিযুক্ত করায় যে প্রভেদ 
আছেঃ তদ্ধিষয়ে মনোযোগ করেন নাই । যর্দি এই 
পরিবার মিভাক্ষরার অধীন হয়ঃ তবে নাবাল" 
গেরা তাহাদের জন্ম-সুত্রেই যে সম্পত্তিতে তাহা- 
দের পিতার জহিত এজমালীতে ম্বত্ববান হুই- 
য়াছে, তাহা তাহাদের পিতাকে অপচয় করিতে 
নিবারণ করার জন্য আর্দালতে তাহাদের দর- 
খাস্ত করার স্বত্ব আছে; অতএব সপষ্ট দেখা 
যাইতেছে তেঃ নাবালগের সম্পন্তি রক্ষণাবেক্ষণের 
জন্য ও নালিশ উপস্থিত করার জনা আদালতের 
অভিভাবক নিযুক্ত করার ক্ষমতা আছেঃ এব 
পিতা ভিন্ন অন্য ব্যক্তি সেই অভিভাবক হইতে 
পারে। এব" ১৯৮৫৮ সালের ৪* আইনের 
৪, ৬ ও ৭ ধারা অতি সাধধানে পর্যালোচনা, করিয়া 
দেখা যাইতেছে যে, নাবালগের ব্বত্ রক্ষার জন্য 


৬ঠভাগ] 


4 আইন মতে ঘভিন্াবক নিযুক্কী করা যাইতে 
পারে। 

পিতা এই সবল নাবালগের ষ্প তর অপ- 
চয় করিতেছে কি না, এবছ, তাহাদের রক্ষার্থে 
নালিশ করার জন্য ও ভবিষ্যতে অপচয় নিবারণ 
করার জন্য অভিভাবক নিযুক্ধ করার আবশ্যক 
আছে কি নাঃ তাহার তদন্তের নিমিত্ত জজের 
নিকট মোকদ্দম! পুনঃপ্রেরিত হইবে (গণ) 


২৫ এ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি, 
নর্মমান এবং বিচারপতি এইচ, 
বি, বেলি। 
১৮৭০ লালের ৪ নন" মোবদম । 


সারণের অধঃস্থ জজের ১৮৬৯ সালের ৮ই 
মে তারিখের ছকুম স্থির রাখিয়! স্তত্রত্য জজ 
১৮১৯ সালের ২র। অক্টোবরে যে ভুকুম দেন 
তছ্ধিরুন্ধে মোৎফরকা আপীল । 


ঘানু সিৎ্হ (ডিক্রীদার ) আপেলাণ্ট। 


রামগোবিন্দ সি"হ ও আর এক ব্যক্তি 
(বিচারাদিষ্ট দায়ী ) রেষ্পঞ্ছেনটী। 


বাবু কৃষ্জনখ। মুখোপাধ্যায়, আপেলাপ্টের 
উকীল। 
থে আর, টি, এলেন ও বাবু বামাচরণ 
বন্দ্যোপাধ্যায়ঃ রেম্পণ্ডেন্টের উকীল। 


চু্বক।-_খাজানার এক ডিক্রী জারী করার 
জন্য ডেপুটি কালেক্টরের নিকট দর্খাস্ত হও- 
যাতে বিচারাদিষট দায়ী তাহার জমার নীলাম 
নিবারণের জন্য এ আদালতে টাকা দাখিল 
করেঃ এব* ভিক্রীদার তাহ বাছির করিয়! লয়। 
যখন দেওয়ানী আদালতে এই বিষয়ের মোক্ু- 
দমা হইতেছিল ঘেঃ এ ভিক্রীজারী তমার্দীর 
দ্বার বারিত কি নাঃ তখন এ টাকা দেওয়া 
লওয় হয়। দেওয়ানী আদালতের চুড়ান্ত নিষ্প- 
ভিতে এ ডিক্তী বারিত বলিয়া স্থির হর। 

এ ছলে বিচারাদিষ্ট দায়ীর এ টাকা পুনঃপ্রাণ্থ 


দেওয়াবী- নিষ্পত্তি! 


২১ 


হওয়ার' জন্য দেওয়ানী "আদালতে নালিশ করা, 
ভিন্ন আর কোন উপায় নাই। 


প্রধান বিচারপতি নর্মান।--এই মোক" 
দমার বৃত্তান্ত জমন্ত এই নে, ১৮৫৯ সালের ১* 
আইন সংক্রান্ত খাঞজানার এক মোকদ্দমায় উদেশ- 
কুঙর নামক এঁক ব্যক্তির বিরুদ্ধে এক ডিক্রী 
হয়। ডিক্রীদারের ডিক্রীতে হত্ব ও লাভ রেখস- 
গ্ডেণ্টের নিকট বিক্রীত হয়। র্রেসপপ্খে্ট ডিক্রী- 
জারীর প্রার্থনা করে। ওদেশ কুওতর আপত্তি 
করে যে, ১৮৫৯ সালের ৯০৭ আইনের ৯২ ধার! 
মতে এ ডিক্রী তমাদীর দ্বারা বারিত । সেই 
দরখাস্ত অনুসারে ডেপুটি কালেক্টর স্থির করেন 
যেঃ ডিক্রী জারী হইতে পারে না। রেষ্পঞ্ডে্টে 
তাহার এডিক্রীজারী করার স্বত্ব-নির্ণায়ক ডিক্রী 
পাওয়ার ড়ন্য দেওয়ানী আদালতে নালিশ উপ- 
স্কিত করেঃ এব তাহার এঁন্স্বতর আছে বলিয়। 
মুন্সেফের আদালতে ভিক্রী পায়। সেই ডিক্ী 
আপীলে জজের দ্বারা স্থির থাকে, কিন্ত খাস 
আপীলে ১৮১৮ সালে হাইকোর্ট কর্তৃক অন্যথা 
হয়। সেই নিষ্পত্তি ৯ম বালম উইক্লি রিপো- 
টরের ১৪৫ পৃষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে । 

গদেশ কুঙর তাহার হাইকোর্টের ডিক্রীর 
অন্তর্গত স্তর বর্তমান আপেলাণ্টকে বিক্রয় 
করে। দেওয়ানী মোবদদমা আপীলে জজের 
নিকট উপস্থিত থাকার কাজল, রেস্পঞ্ডেট, দেও- 
য়ানী আদালতের যে ডিক্রীতে ব্যক্ত হয় গে, 
কালেক্টররর ডিক্রীজারী করিতে তাহার ত্বত্ত 
আছে, সেই ডিক্রী ডেপুটি কাজেক্টরের নিকট 
দাখিল করিয়া উদেশ কুওরের সম্প/ৰর বিরুস্কে 
খাজানল্পি নালিশের ডিক্রীজারীর প্রার্থনা করে। 
ওঁদেশ কুগর তাহার জমার নীলাম নিবারণ 
আদালতে টাক! দাখিল করে; এব রেখপণ্ডেণট 
সেই টাকা বাহির করিয়! লয়। 

আপেলান্ট অর্থাৎ, দেশ কুঙরর মিকা্ট 
ক্রেতা দেওয়ানী আদালতে এট মর্মে এক দর” 
'খাস্ত করে নে ইদেশ কুঙর আদালতে যে টাকা 


হ১৮ 


দেয়, এব* যাহা কালেকটরের ১৭ আইন সংক্রান্ত 
মোকগ্গমার ভিক্রী মতে আদালত হইত রেষ্প- 
শট লইয়াছে, তাছা আপেলাগ্টকে ফেরৎ দেওয়া 
হয়। 

জজ বলেন যেঃ:এ টাকা কোন প্রকারে 
এই আদালতের দ্বারা! ফেরৎ হইতে পারে না) 
এব" তিনি আপীলে প্রথম আদালতের নিস্পন্তি 
স্থির রাখিয়া এ টাকা ফেরৎ পাওয়ার দরখাস্ত 
অগ্রাহ্য করেন। 

আমাদের বিবেচনায়ঃ জজের হুকুম সম্পূর্ণ 
বিশ্রদ্ধ । কালেক্টরের হুকুম দ্বারা রেম্পশ্ডণটে 
এটাকা আদায় করে, এব* ঘি টাকা ফেরৎ 
দেওয়ার হুকুম দিতে কালেক্টরের ক্ষমত| থাকে, 
তবে ভাহার নিকটই দরখাস্ত করা উচিত 
ছিল, কারণ, ত্বাহার আদালতে যে .কার্য্য হযুঃ 
তাহার জন্য কেবলু তিনিই দায়ী। কিন্ত বোধ 
হয় নেশা -য|ই বে* ষে, এ টাকা ফেরৎ দেওয়ার 
ছুকুম দিতে কালেক্টরের ক্ষমত! নাই এব, 
যদি তাহ! হয়ঃ তবে সপষ্টই দেখ! যাইতেছে মে, 
রেখ্পশ্ডে্ট অন্যায় করিয়া আপেলাণ্টের নিঞ্ট 
যে টাকা লইয়াছে বলিয়া কথিত হইয়াছে 
আপেলাপ্টের তাহা ফেরৎ পাওয়ার জন্য দেওয়ানী 
আদালতে নালিশই এক মাত্র উপায় আছে। 
দেওয়ানী নালিশ উপস্থিত করার পুর্বে কালেক- 
টরের আদালতে ছে হুকুম হয় তাহা অন)থা 
করার জন্য কালেক্টরের নিকট দরখান্ত করার 
আবশ্যক হইতে পারে, কিন্ত আমাদের সেই 
কথায় প্রবেশ করার আবশ্যক নাই। সপষ্ট 
দ্বেখা যাইতেছে যে এই মোকদ্দমায় টাকা ফেরৎ 
দেওয়ার ভুকুম দিতে দেওয়ানী আর্দীলতের 
কোনে ছমতা নাই । অতএব আপীল খরচা 
জমেত ডিস্মিস্‌ হইল এব" উকীলের ফী দুই 
মোহর দিবার হুকুম দেওয়া গেল । (গ) 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৪ 


২৫ এ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭*। 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জেপি 
নষ্টা ও বিচারপতি এইছ বি 
বেলি। 


১৮৬৯ সালের ৫৩৭ নখ মোকদ্দযা । 


ত্রি্ছতের জজের ১৮১৯ সালের ২৫ এ নবেম্ব- 
রের হুকুমের গ্রিরুহ্ধে মোৎফরক1 আপীল । 


শিবপ্রসন্ন সিদ্হ (বিচারাদিষ্ট দায়ী) 
অআপেলাঞ্ট | £ 


বলধারী লাল (ডিক্রীদার ) রেক্পণ্ডেন্ট । 
বাবু দেবেন্দ্রনাথ বসু আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু কৃষ্তনখা মুখোপাধ্যায় রেম্পশেন্টের 
উকীল। 


চুম্বক 1-_-জজ যদি কোন একতর্ফা হুকুম 
দেন, তবে ঘে সকল ঘটনায় এ প্রকার ভ্ছুকুম 
দিতে তাহার সপ ক্ষমতা আছে তাহা ভিন্ন অন্য 
ঘটনায়, যে ব্যক্তির অসাক্ষাতে এ হুকুম হইয়া 
থাকে সে তাহা রহিত করার জন্য দরখাস্ত করিতে 
পারে? এব" জজ যদি দেখেন যে, এ হুকুম 
অন্যায় হইয়াছিল ভবে তিনি উভয় পক্ষের 
তর্কবিতর্ক শ্রবণ করিয়া সেই হুকুম উঠাইয়! লইতে 
পারেন 


প্রধান বিচারপাততি নর্মান 1--এই মোক- 
দায় ত্রিছুতের অধঃস্থ জজ সৈয়দ ইমদাদ 
আলার আদালতে এক ডিক্রী, জারীর জন্) 
উপস্থিত ছিল। 

ত্রিুতের জেলার জজ মে পিয়ার্সনের 
নিকট» দায়ী এই হেতুবাদে, এ মোকদ্দম। দ্বিতীয় 
অধঃস্থ জজ ভূপতি রায়ের আদালতে অর্পিত 
হওয়ার প্রার্থনায় দরখাস্ত করে যেঃ এ দ্বিতীয় 
অধ্থ জজের আদালতে অন্য এক মোকদ্দমায় 
দায়ীর সম্পত্তির এক জন সরবরাহকার নিয়োজিত 
হইয়াছে । জজ মে পিনার্সন কেবল বিচারাদিউ 
দায়ীর দরখান্ত অনুসারে এব* ডিক্রীদারের 
আপত্তি না শ্তনিয়! অথর] তাহার* উপরে নোটিস 


৬ষ্ঠ ভাঁগ] 


জারী না করিয়া, প্রার্থনানুযায়ী &ছকুম প্রদান 
করেন । ইহা ১৩ ই নবেম্বর তারিখে হয় । 

* ভিক্রীদার উপস্থিত হইয়া প্রার্থনা করে যে 
১৩ ই নবেন্থরের এ ভ্ুকুম অন্যর্থা হয়। জজ 
উন্তয় পক্ষকে শ্রনিয়৷ তাহার প্রথম হুকুম অন্যথা 
করেন । এই দ্বিতীয় ছকুমের বিরুদ্ধে এই আদা- 
লতে আপীল হইয়াছে । . 

মার্সেলের রিপোর্টের ১৯৫ পষ্ঠায প্রচারিত এক 
মোকদ্দমায় এই আদালতের এব খগ্াধিবেশন 
এই রায় ব্যক্ত করেন ঠেঃ ১৮৫৯ সালের ৮ 
আইনের ৬ ধার! মতে, ডিক্রীর পরে অর্থাৎ 
বিচারের পরে এব যখন কেবল ভিক্রীজারীর 
জন্য মোকদ্দমা। মুলগতবী থাকে, তখন অধ-স্থ 
জজের আদালত হইতে মোকদ্দম! উঠাইয়! লইতে 
জেলার জজের ক্ষমতা নাই । উপস্থিত মোক- 
দমায় জজ কেবল তাহার নিজের হুকুম উঠাইয় 
লইয়াছেন। আমার বোধ হয় যে, জজ যদি 
একতরফা হুকুষ দেন+ তবে যে সকল ঘটনায় 
এ প্রকার জুকুম দিতে তাহার সপম্ট ক্ষমতা 
আছে তাহা ভিন্ন অন্য ঘটনায়, যে ব্যক্তির 
অসাক্ষাতে এঁ হুকুম হইয়া থাকে, সে তাহা অন্যথ! 
করার জন্য দর্খাস্ত করিতে পারেঃ এব জজ 
যদি দেখেন যে, এ কম অন্যায় হইগ়্াছিল, 
তবে তিনি উভয় পক্ষকে শ্রবণ করিয়া! তাহা 
উঠাইয়। লইতে পারেন। এইক্ষণে দেখা! যাইতেছে 
যেঃ হয় প্রথম ছুকূম দেওয়ায় জজের কোন 
ক্ষমভাই ছিল না, অথবা যদি বিবেচনা করা 
যায় ঘেঃ উপস্থিত মোকদ্দমার অবস্থা মতে এ 
হুকুম প্রবল রাখ! যাইতে পারে, তথাপি যে 
জজ তাহ! প্রদান করিয়াছিলেন তাহার কর্তৃকই 
তাহ! অন্যথা ও উঠাইয়! লওয়া হইয়াছে । 

অতএব আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইল। 

(গ) 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


২১৯ 


২৫ এফ্্রুয়ারিঃ ১৮৭০ | 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে পি 
নর্মান এবং বিচারপতি এইচ বি 
বেলি। 


১৮৭০ সালের ৮ ন" মোকঙ্দয়]। 


সাসিরামের মুদ্সেফের ১৮১৯ সালের ৯ই 
জানুয়ারির ভুকম অন্যথ। করিয়া সাহাবাদের 
অধ্ঃস্থ জজ ১৮৬৯ সালের ২৮ এ সেপ্টেম্থহে 
যে নহ্ছকুম দেন তছিরুহ্ধে যোৎফরকা আপাীল। 


মসম্মত বাণু (প্রার্থা ) আপেলাণ্ট । 
নারায়ণ সানু (প্রতিপক্ষ ) রেস্পঞ্জেগ | 
বাবু রাজেন্দ্র মিশ্র আপেলাণ্টের উকীল । 


বাবু আনন্দগোপাল পালিত রেষপগ্ণ্টের 
ঃ * উকীল | 


ঠক রঃ 
চুন্ধক 1---১৮৬১ সালের &শ আইনের ২৭ 
ধারায় যে বিধি আছে ঘেঃ ১৮১৯ সালের ৪২ 
আইনেন্ অন্থর্গত ছোট আদালতের নিচার্যও 
কোন মোকদ্দম্ার জাবেতা আপীলের নিষ্পত্তির 
বিরুদ্ধে খাম আপীল চলিবে ন'ঃ তাহা এ 
আইনান্তর্গত ছোট আদালত সমস্তের বিচার্যয 
সমুদায় মোকদ্দমাঘঃ এব দেওয়ানী কার্যয-বিখির 
৩২৭ ধারা মতে যে সকল মোকদ্দম! বিচার্য 
হইয়াছে অর্থাৎ ঘরাও সালিশের রোয়দাদ 
সম্বন্ধীয় মোকদ্দমায়ও খাটে । 


বিচারপতি নর্ম্যান ।__এই মোকদ্দমার 
বৃন্তাস্ত সমস্ত এই বে” বাদী এক তমঃমুকের 
পাওনা বলিয়া সু ছাড়া ঘে ১০৪ টাকার দাবী 
করেঃ তাহা বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ে দুই জন 
সালিশে নিষ্পত্তির জন্য অপণি করিতে ১৮১৭ 
সালের মার্ট মাসে আপনাদের মধ্যে ঘন্কুও 
বন্দোবস্ত করে। ১৮১৮ সালের আগষ্ট মানে, 
তচ্মধ্যে এক জন সালিশ হোয়দাদে ব্যক্ত 
করে যেঃ বাদী সুদ ও আসলে ২৪৭৮ টাক! 
পাইবে। 

বাদীএ বোয়দাদ আদালতে দাখিল ছওয়ার 


(ইবি 


জন্য ৩২৭ ধারা মতে* সাসিরামের মুন্নেফের 
নিকট দরখান্ত করেঃ এব প্রতিবাদ এ রোয় 
দাদের বৈধতার প্রতি আপন্তি করাতেও মুন্নেফ 
তাহা দাখিল করিয়া লওয়ার হুকুম দেন । 
মুন্দেফের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে সাহাবাদের 
অধঃস্থ জজের নিকট আপীল হর । * অধচন্থ জজ 
এই নির্দেশ করিয়া মুন্সেফের হুকুম অন্যথা 
করেন যে, যাহা রোয়দাদ উল্লেখে দাখিল ছই- 
মাছে তাহা দুই জন সালিশের মধ্যে এক সালি- 
শের দ্বার প্রদতত হওয়াতে, রোয়দাদ নছে। 
€ এই নিমপতির বিরুদ্ধে বাদি-কর্তক এই 
আদালতে খাস আপীল হইয়াছে । রেষ্পণ্ডেণ্টের 
পক্ষে বাবু আনন্দগোপাল পালিত ১৮১৯ 
সালের ২৩ আইনের ২৭ ধারার বিধান মতে 
আপন্তি করিয়াছেন ষেঃ আপীল চলিতে পারে না,। 
আমার বিবেচনায় এই আপত্তি উদ্কৃষ্টু। 
1১৯ ম বালয় উষ্টক্লি রিপোর্টরের ৮৫ প্রষ্ঠার 
এক মোকদ্দমায় এই আদালত কর্তৃক পূর্বেই 


প্রধানতম বিচার়ালয়ের জাপীল বিস্কাগের 


[৯৮৭০ 


বিচার্ধ্য সমুদ$য় মোকদ্দম। সন্থন্ধেই তাহ! খাটে। 
অতএব যদি অনুমান করা হায় যে ঘরাও 
সালিশের রোয়দাদ মন্বন্ধীয় মালিশ ১৮৬০ সালের 
৪২ আইনের কোন ফপষ্ট বিখি দ্বারা বিচার; 
না হইয়া ৯১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩২৭ 
ধারার ছার! ছোট আদালতের বিচার্ষয হইয়াছে 
তথাপি আমরা বিবেচনা করি যেঃ তাহা ১৮১১ 
সালের ২৩ গুাইনের ২৭ ধারার অন্ছান্তরগত | 
ফল এই যে, "আমাদের বিবেচনায় এই 
খাস আপীল খরচা" সমেত ডিস্সসিস্‌ হইবে। 
আপেলাণ্ট তর্ক করে যে, সাহাবাদের জজের 
নিকট আপ্পীল চল উচিত ছিল না। সেই 
বিষয়ে আমরা কোন রায় প্ব্যক্ত করিলাম না। 
মে ঘে বিবেচনা] করে যে, মে ১৮১৯ সালের 
২৩ আইনের ৩১ ধারান্তর্গত প্রতিকার পাইতে 
স্বত্ববানঃ তাহা আমর! তাহাকে অবলম্বন করিতে 
দিলাম । মোকদ্দমার বর্তমান অবস্থায় আমর! 
বলিতে পারি না যে, অধঃস্থ জজের ভুম হঈ- 


নি্পন্্ হইরাছে যে, ঘে পরিমাণ থণের দাবী | য়াছেঃ কারণ, বৃত্ান্ত সম্বস্ধে যদি তাহার নির্দেশ 


ছোট আদালতের ছার] বিচারিত হইতে পারে, 
তৎ্ন্বন্ধীয ঘরাও সালিশের রোরদাদ দাখিল 
'করিয়া লওয়ার দরখাস্ত এ আদালত ১৮৪৯ 
সালের ৮ আইনের ৩২৭ ধারামতে, গ্রাহ্য করিতে 
পারেন । এই স্থল দেখা যাইতেছে যে» এই 
'কোয়দাদ ফে দাবী *সন্বন্ধে প্রদত্ত হয় অর্থাৎ 
৯০৪ টাকার দাবী, সুদ ও খরচা সমেত ২৪৭ 
টাকা, তাহা সপষটই ছোট আদালতের বিচার্ষ্য | 
উপরোক্ত ২৭ ধারায় বিখিবন্ধ আছে যেও * ১৮৬০ 
“লালের ৪২ আইনের অন্তর্গত ছোট আদা- 
* জাতের বিচার্ধয মোকদ্দমা জমন্তে ” ধ্জাবেতা 
ছ্াপীলে যে কোন নিষ্পত্তি অথব! ছক্ম প্রদত্ত 
হয় তাছার বিরুষ্ধে খান আপীল চলিবে না। 
কামর] বিবেচনা করি যে ১৮১০ লালের ৪২ 
ক্াকিনের “সায়া যেসকল মোকদ্দমা বিচার্য্য 
হইয়াছে কেবল তাহাই এ বিখি-কুক্তঃ এমত নহে, 
এ আইন ছার! সং্গ্থাপিত ছোট আদালতের 


বিশ্রদ্ধ হইয় থাকে, তবে কোন রোয়দাদই হয় 

নাই । 
বিচারপতি বেলি 1-_-এই মোকদ্দমার 
অবস্থা ভৃষ্টে আমি বিবেচনা করি যে এই 
মোকদ্দমায় ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ২৭ 
ধারামতে খাস আপীল চলিতে পারে ন]। 
(গ) 





২ রা মার্চ? ১৮৭০ । 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ই, জ্যাক্সন | 
১৮১৯ সালের ২১৪৪ ন* মোকদ্দম! | 
ধামনগরের মুন্সেফের ১৮৬৯ লালের ১১ ই 
জানুয়ারির নিষ্পত্তি অন্যথা করিয়া কটকের 
জজ ১৮১৯ সালের ১লা জুনে যে ভুকুম দেন 
তারুত্বে খাস আপীল। 


৬৯ ভাগ] 


অজহরল হক (প্রতিবাদীর যধ্যে এক 
ব্যক্তি) আপ্েলান্ট । 


পুহরাজ দিতারি মহাপাত্র (বাদী ) 
রেষ্পণ্ডন্টে | 


মে, সি, গ্লেগরি ও বাবু ভবানীররণ দব 
আপেলান্টের উকীল। 


বারু গোপাললাল মিত্র এব পবেন্দ্রনারায়ণ 
বসু রেষ্পগ্ডেন্টের উকীল। 


চুহ্বক 1- শর অনুসারে, ভূমি গুখ্ফ করার 
মুল উদ্দেশ্য এই যেঃ তদ্বারা মসজিদ রক্ষিত ও 
তৎসৎক্রাস্ত অচ্নার ব্যয় নির্বাহছিত হইবে । 
গখ্ফ সম্পন্তির উপস্বতর হুইতে অন্য কোন কোন 
বিষয় যাহা কিবা কাল পরেই শেষ হইয়া 
যাক্টবেঃ এব" যাহা! শেষ হইয়া গেলে লমুদায় 
উপস্বত্বই ও'"খফের জন্য ব্যবহৃত হইবে, তাহার 
জন্য ব্যয়ের আদেশ থাকিলে শর! আনুসারে 
এ ওখ্ফ অবৈধ হর না। | 


বিচারপতি কেম্প।--বিরোধীয় সম্পত্তি 
যে ওখ্ফ সম্পত্তি, ইহ! জানিয়াই বাদী খাস 
রেষ্পণ্ডেট তাহ! ক্রয় করে । তদ্বিষয়ে আমা- 
দের কোন্‌ সন্দেহ নাই! বিক্রয়-কবালাতে এই 
কথার স্পষ্ট বর্ণনা আছে১ এব বাদী স্বীকার 
করে যেঃ মে দখল পাইতে পারে নাই। 

বাদীর বিক্রেতা বে এই সম্পত্তি প্রথমে ওখফ 
করেঃ সে এই বলিয়া উক্ত বিক্রয়-কবালার আন্ত- 
গত বাদীর দখলের প্রতি আপৰ্ি কগ্রে যে, 
সে বিক্রয়-কবাল! লিখিয়! দেওয়ার কথ? স্বীকার 
করে বটে, কিন্তু সে সমুদায় বিক্রয়-মুল্য লায় 
নাই। সে আরও বলেষে, তাহার জন্য বাদী 
মসজিদের অব্যবহিত পার্খববন্তী কতিপয় ভূমি 
লইয়া দেওয়ার করার করিয়াছিল, কিন্তু তাহা 
সেলইয়া দেয় নাই। 

আমাদের সনুখস্থিতত খাস আপেলাপ্ট মোক- 
মায় মোজাছেম দিয়া বলে যেঃ ১৮৬৩ লালের 
২৬ এ ডিসেম্বর তারিখের” এক তৌলিয়তনামার 
ছারা সে মতগুলীর পদে নিয়োজিত হইয়াছে, 


দৈওযষানী নি্পন্তি' 


দ্হহি১ 


এব", এ বিক্রয় একেবাকেণ অবৈধ । যে দলীজের 
ছারাসে অন্তওলী নিয়োজিত হয়, তাহা সে দাখিজ 
করিয়! যোকদ্দমার পপক্ষ হওয়ার অনুমতি চা 
এব ভাহাকে পক্ষ করা হয়। 

ঘে দলীলের উপরে মে আদালতে উপস্থিত 
হয় এব" কেবলগযাহার গতিকেই সে এই মোক" 
মার পক্ষ হয় তাহার কোন ইসু হয় নাই? এব 
দেখা যাইতেছে যে, এ দলীল অপ্রমাণ করার জন্য 
তাহাকে যথেষ্ট সুযোগও দেওয়! হয় মাই। 

প্রথম আদালত নির্দেশ করেন যে, লমুদায় 
বিক্রয়-যুল্য দেওয়া লওয়1 হইয়া গিয়াছে, এবঙ 
ভূমি এওজ করিবার কোন করার কিল না। 
এব মোজাছেমদার খাস আপেলাণ্ট যে দলীল 
সুত্রে আদালতে উপস্থিত হয় যদিও তাহার 
জন্থন্তে কোন ইসু হয় নাই, এব* তাহা সপ্র- 
মাণ করার জন্য খাস আপ্রেলান্টকে সুযোগ 
হয় নাই, তথাপি শী আদালত উক্ত 
| রায় ব্যক্ত 


দেওয়। 
দলীলের অকৃত্রিমতার বিরুদ্ধে 
করেন । 

জজ বাদীর নালিশ ডিক্রী করিয়া মোজা* 
হেমদার খাস আপেলাণ্টকে দুই হেতুবাদে 
অগ্নাহ্য করিয়াছেন ঃ তাহার প্রথম হেতু এই থে? 
ভূমি ওখ্ফ “করা হয় নাই, এব* তাহা হস্তা- 
স্তরিত হইতে পারে ; এব* দ্বিতীয় ছেতু এই যে, 
মোজাছেমদ্দার ঘে দলীলের উপরে আপন দাবী 
স্থাপন করে তাহা রেজিষ্টরী না হওয়ায় প্রমাণ 
স্বরূপ গৃহীত হইতে পারে নাঃ অতএব মোক- 
দ্মায় মোজাছেমদারের কোন স্থান নাইঃ এব, 
তাহার আপত্তি শ্তনা যাইতে পারে না। 

অধমাদের সমক্ষে এই পর্য্যস্ত হীকৃত হই- 
মাছে যেঃ ১৮৬৩ আলের ২৩ এ ডিসেম্থরের 
তৌলিয়তনাম! জজ যে হেতুবাদেঃ অর্থাৎ তাহা 
রেজিহ্টরী ছয় নাই বলিয়া অগ্রাহ্য করিয়াছেন» 
তাহা ভূমাত্মক । নুতন রেজিষরী' আইনের 
ছার! রেজিষটরী অবশ্য-কর্তব্য হওয়ার পুর্কো 
এই দলীল লিশ্থিশুপড়িত হওয়াতে, জজের এই 


ইং 


পাপা শপাাাশ 


নির্দেশ ভূমাত্মক যে তাহা, রেজিষ্রী হয় নাই 
বলিয়া প্রমাণ স্বরূপ গৃহীত হইতে পারে ন1। 
কিত খাল রেষ্পগ্েন্টের পক্ষে তর্কিত হষইরাছ্ছে 
যে, এই দলীল প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহ্য হইলেও 
তাহা সপ্রমাণ করার জন্য নথীতে কোন প্রমাণ 
নাই। আমরা বিবেচনা] করি ৫যঃ €ষ স্ছলে দলী- 
লের বিষয়ে ইমু উত্থাপিত হয় নাই, এব 
দলীল সপ্রযাণ করার জন্য মোজাছেমদার খাস 
আপেলাপ্টকে উচিত সময় দেওয়৷ হয় নাই, সে 
স্থলে দলীল নপ্রমাণ, করার জন্য খাস আপে- 
গ্াঞ্টকে দময় দিয়া এই দলীলের সতযাসত্যের 
বিষয়ে অতিরিক্ত তদন্ত করিতে হইবে । 
ইছা ওখফ নহে বলিয়া জজ যে রায় ব্যক্ত 
করিয়াছেন তৎসম্থন্ধে আমি বিবেচন। করি ঘেঃ দলী- 
লের বর্ণনা সমস্ত দৃষ্টে তাহা শর, অনুযায়ী 
বৈধ ওখ্ফই বোধু হয়। মসজিদ রক্ষা কর! 
এব তাহাতে স্কে অচ্চনা হয় তাহার ব্যয় 
নির্বাহ করাই শরা অনুসারে ভূমি ওখফ করার 
সুদ উদ্দেশ্য এব" সেই উদ্দেশ্যেই মুসল- 
মানের। ভূমি ওখ্ফ করে। ভ্বীকৃত হইয়াছে 
যে, এঁ মস্জিদ এ ওখ্ফ ভূমির উপরে বন- 
কাল পর্যন্ত বর্তমান আছে। প্রথমে লেখা 
অ৷ছে ঘে, ওখ্ফ ভূমির উপস্থতর হইতে মস্জিদ্‌ 
মেব্লামত এব* নির্দিষ্ট পর্ঙাছে তাহা আলো- 
কিত এব সুসজ্জিত করিতে হইবে । পথিক- 
গণকে ক্ষুধার্ত হইয়া মস্জিদ হইছে যাইতে দেওয়া 
হইবে না । এক জন মগওজ্জন এব মস্জিদের 
অন্যান্য আবশ্যকীয় কম্মচারী রাখিতে হইবে, 
ফকীরদিগকে ভিক্ষা! দিতে হইবে, কয়েক জন 
দরিদু ছাত্রদিগকে আরব্য ভাষার শিক্ষা দান 
করিতে হইবে, সুতরাণ* তাহার জন্য এক জন 
শিক্ষক রাখারও আবশ্যক ছইবেঃ এব শেষে 
লেখা আছে যে, বাকী উপস্বত্ব হইন্ডে মতগলী 
মজহর্সল্হকের পরিবারস্ছ ব্যক্িগণের বিবাহ 
সমাধি এব ভুতের ব্যয় নির্বাছিত হুইবে। 
ঘেমুঙ্গ উদ্দেশেয ওখ্ফ কর! হয়ঃ এব* হাছ! 


প্রধানতম ধিচ|রালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৬৪৭ 


উপরে বর্ণন।/ কর! গেল তাহা সম্পূর্ণ রূপে 
নির্বাছিত হইবার পরে এই সকল কার্য করিতে 
হষ্টবে | 

আমর! বিবেচনা করি যেঃ কয়েক বিষয়ের 
ব্যয় যাহা ,সময়ের গতিতে অবশ্য শেষ হইয়া 
যাইবেঃ এব যাহা এক পরিবারের এব 
নিদ্দিষ্ট প্রয়োজনের জন্য নির্ধারিত হয়ঃ 
যাহা শেষ হয়! গেলে ওখ্ফ আন্পন্তির সমু- 
দায় উপস্থত্বই ওখফের মুল উদ্দেশে)র জন্য 
ব্যয় হইবে, তদ্্ারা শরা অনুসারে ওখ্ফ অবৈধ 
হয় না। এক ব্যক্তি এই সর্তে সম্পত্তি ওখ্ফ 
করিতে পারে যে*ঃসে তাহার জীবদ্দশায় হু তাহার 
উপস্থত্ব ভোগ করিবে, কিন্তু তাহার জীননান্তে 
তৎ্সমুদায় দরিদ্র ব্যকিদিগের ভরণপোষণার্থে 
ব্যয় হইবে ? কারণঃ শরার মঞ্ম এই যে? ওখফ 
সম্পত্তির উপস্থতব এমন কোন কার্যে অর্পিত 
হইবে যাহা নিত্য বর্তমান থাকে । দরিদূ ব্যক্কিরা 
নিতাই আছেঃ অতএব যে ব্যক্তি এই শর্তে 
ওখফ করে যেঃ মে যত দিন জীবিত থাকিবে 
তত দিন মে তাহার উপস্বত্ন ভোগ করিবে, 
এব তাহার জীবনান্তে তাহা দরিদু পালনের 
জন্য অর্পিত হইবে, সেই ব্যক্তি ইহার ছারা 
অনিত্য অথব1 অনিশ্চিত প্রয়োজনের জন্য ওখ্‌ফ 
করে না। 


এব 


আতএব আমরা বিবেচনা করি ঘেঃ জজ ভুমা- 
আক রুপে নির্দেশ করিয়াছেন যে? ইহা বৈধ 
ওখফ নছে?) এব এ তৌলিয়ৎনাম! যাহা প্রমাণ 
স্বরূপ গ্রাহ্য১ এব খাস আপেলাপ্টেরই অপ্র- 
মা কর! কর্তব্য তদনুসারে সে যদি প্রমাণ 
করিতে পারে যেঃ সে মতগলীর পদে নিয়ো- 
জিত হইয়াছে তবে যে স্থলে বাদী এ ওখ্‌ফের 
কথ। জানিয়া শ্বনিয়। সম্পত্তি ক্রয় করিয়াছে, 
এব* যে স্থলে খাস আপেলাপ্ট ওখ্‌ফের মুল 
উদ্দেশ্য স্থির রাখিতে চেষ্টা করিয়া বাদীকে 
দখল দেয় নাই, সেলে বাদী ডিক্রী পাইতে 
পারে নাঃ কারণ, শরা অনুসারে, এই প্রকার 


ওখফ সম্পত্তির হস্তান্ত৮৫ অইবধ। ১৮১৩ 
সালের ২৩ এ ডিসেম্বরের হোৌলিয়ৎনামা সপ্র- 
মাণ করিতে মোজাছেমদার্‌ খাস আপে. 
লান্টীকে সুযোগ প্রদানার্থে এই মোকদ্দম] 
পুনঃপ্রেরিত হইবে । আমরা বিবেচনা, করি যে, 
যদি সে তাহার মতওলীর স্বত্ব সাব্যস্ত করিতে 
পারে, তবে সে তত্সুত্রে মোজাহেম দিয়া? যে মুল 
উদ্দেশ্যে এ সম্পত্তি ওখ্ফ করা হইয়াছিল, তদ্িন্র 
অন্য প্রয়োজনে তাহার উপম্বত্বের ব্যয় নিবারণ 
কূরিতে স্বত্ববান "হইবে । খরচা নিষ্পত্তির অনু- 
গামী হইবে | €(গ) 


২ রা মার ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক, এবং সর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট | 


১৮১৯ সালের ১৫৪ নণ্ মোকদদমা | 


ভাগলপুরের অধঃন্ছ জজের ৯৮৬১৯ সালের 
৩১ এ মাচের নিষ্পৰ্তির বিরু-্ধ জাবেতা 
আপীল । 
চৌধুরী মহম্মদ মমিন প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
আপেলাণ্ট । 


লতাফৎ হোসেন (বাদী) ব্রেষ্পণ্েন্ট । 


মে জি, মি, পল বারিষ্টর ও লিঃ গেগরি 
আপেলাপ্টের উকীল। 


মে আর, ই, টুইডেল, বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র ও 
মুন্সী মহম্মদ ইউছফ, রেম্পগ্ডেণ্টের উকীল। 


চুক ।---ত্খন কোন বাদীর নালিশ এক 
কালে ডিস্মিস হয় তখন এ রায়ে প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধ কোন কথা ত্যন্ত থাকিলেও এ পক্ষ- 
গণের মধ্য ভবিষ্যৎ কোন মোকদ্দমায়ঃ তদ্ৰার 
প্রতিবাদীর ভ্বত্বের কোন ক্ষতি হইতে পারে ন]া। 


বিচারপতি লক 1--এই আপীল শ্রবণের 
প্রতি এই মর্মে এক প্রাথমিক আপত্তি উপস্থিত 
হইয়াছে যে+ বেছেতু ভিক্রী একেবারেই প্রতি- 
বাদীর অনুকুপঃ অতএব তাছাতে তাহার বিরুদ্ধ 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি! 


হও 


কোন কোন কথা ব্যক' থাকিলেও সেই রায়ের 
বিরুদ্ধে সে? আপীল করিতে পায়ে না) এব 
এই তকের পোষকজায় উইকলি ব্রিপোর্টরের ১৩ 
বালমের ১ ম পৃষ্ঠায় প্রচারিত এই আদালতের, 
এক খশ্ডাধিবেশনের রায় আমাদের সমক্ষে প্রদ- 
শিত হইয়াচছ। সেই রায়ে আমরা সন্মত। 
কিন্ত আমরা বিবেচনা করি যেঃ এই মোকদ্দম! 
যাহা এক কালে ডিস্মিস্‌ হইয়াছেঃ তাহাতে মিন 
আদালতের রায়ে যে কোন কথ] ব্যক্ত থাকুক 
তদ্দারা এ পক্ষগণের মধ্যে রিষ্যৎদ কোন মোক- 
দ্দমায় প্রতিবাদীর স্বত্বের ক্ষতি হ্টতে পারে না ।. 

আমাদের বিবেচনায় এই আপীল খরচা 
সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । (গ) 





শুরা মার্চ) ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি,১বেলি এবং 
' সর চার্লস হব্হৌস ব্বারণেট ! 
সেখ গণী মহন্সদ প্রার্থা । 
বাহারূল্লাঃ প্রতিপক্ষ । 
বাবু কৃষ্তদয়াল রায় প্রার্থার উকীল। 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র এব" মোহিনীমোহন 
রায় প্রতিপক্ষের উকীল। 


|- বাদী বাকী খাজানার জন্য নালিশ 
করিয়] প্রার্থনা করে ঘেঃ যদি টাক! প্রদত্ত ন। 
হয়ঃ তবে প্রত্তিবাদীকে উচ্ছেদ করিতে হইবে? 
ডেপুটি কালেকটর তাহাকে হযে ডিক্রী দেন, 
তাহাতে তিনি লেখেন ঘেঃ এ প্রার্থনা ১৮৫৯ 
সালের ১৯* আইনের ৭৮ ধারার অন্তর্গত কাষ্যের 
জন্য হইয়াছে, এব" তিনি হুকুম দেন €েঃ এ 
ধারা মতে ডিক্রীজারী হইবে । এমত স্থলে, এ 
হুকুম উচ্ছেদের হুকুমই হইয়াছে । 
যেস্থলে ডিক্রতাৰার ডিক্রীজারীতে খাস দখল 
লয়ঃ এব তাহার পরে বিচারাদিক্ট দায়ীর নিকট 
ক্রেতা, ডিক্রীর অন্তর্গত বাকী খাজান। দিতে 
চাহে, (স স্থলে এ দুই বযক্তির অর্থাৎ এ ক্রেতাও 
ডিক্রীদারের মধে; এমন কোন ন্যায়ানুগত লঙন্থস্ধ 
সন্স্থাপিত হয় না, যদ্ার! ডিক্রীদারের দখল 
রহিত করা যাইতে পারে। 


চি 


৪ 


বিচারপতি হব্ছ্নৌস 1--আমি বিবেচন! 
করি, এই রুল অর্থাৎ ছকুম মণ্জুর করিতে 
হইঘে। ঙ 

প্রার্থী গণী মহম্মদ বাকী খাজানার জন্য চত্তী- 
প্রসাদ দোবের বিরুদ্ধে নালিশ করিয়া প্রার্থন। 
করে ঘেগ যদি বাকী আদায় ন! হয়? তবে 
প্রতিবাদীকে ১৮৫৯ সালের ১* আইনের ৭৮ 
ধারার বিধান মতে উচ্ছেদ করিতে হইবে । ১৮৬৮ 
সাজের ২৮ এ জুলাই তারিখে গণী মহন্মদ এক- 
তরফ! ভিক্রীপ্পায়?..স্টেজানা আদায় না হওয়াতে 


শী ,মহন্মদ ভিক্রীজারী'করিয়া ৭৮ ধারার বিধান 


অতে সম্পত্তির খাস দখল লয় । ১৮১৯ সালের 
শু* এ মার্চ তারিখে বাহারুল্া অর্থাৎ উপস্থিত 
প্রতিপক্ষ ডেপুটি কালেক্টরের নিকট দরখান্ত 
করিয়া বলে ঘে» সে জোত বিচারাদিষ্ট দায়ী 
 চ্তীপ্রসাদের নিকট ক্রয় করিয়াছে, এবছ, প্রার্থনা 
করে ঘে, উক্ত এন্ডতরফা ডিক্রী মতে এ জোতের 
জন্য বিচারাদিষ্ট দায়ীর নিকট 'ঘে বাকী খাজানা 
পাওনা আছে, তাহা তাহাকে পরিশোধ করার 
অনুমতি হয়, এব* সে বিরোধীয় জোতের দখল 
পায়। ১৮১৯ সালের ১ এ মার্চ তারিখে ডেপুটি 
কালেক্টর এঁ প্রার্থনা মণঞ্জর করেন । আমা- 
দের সম্মুখস্থিত প্রার্থী প্রার্থনা] করে ঘেঃ ডেপুটি 
কালেক্টরের ১৮৬৯* সালের ৩১ এ মার্চের হুকুম 
অন)থ। হয়ঃ কারণ, তাহা! বিচারাধিকার ব্যতীত 
প্রদণ্ড হইয়াছে । 

প্রতিপক্ষের উকীল এমন তর্ক করেন না যে, 
কালেক্টরের এই হুকুম দেওয়ার অধিকার ছিল, 
কিন্ত তিনি বলেন যেঃ আদৌ ১৮১৮ সালের 
২* এজুপাই ভারিশখে এমন €োন ডিক্রীৎ প্রদর্ত 
হয় নাই; যাহা জারী হইতে পারে এব 
স্থিতীয়তঃ এ হুকুমের প্রতি আমাদের হস্তক্ষেপ এ 
তা! অন্যথা! করার ক্ষমতা থাকিজেও১ ন্যায় 
মতে ভাছা "আমাদের কর। উচিত নছে। 
_ ভিক্রী পরিষ্কার রূপে লেখা হইয়াছে কি নাঃ 
তদ্ধিহয়ে আমর! বিবেচনা করি যে তাহা! যথেন্ট 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৮খ। 


পরিষকার 1 ম্সামর! এমন আপা ক্করি না ঘে। 
ডেপুটি কালেকটরের! ঘে লমন্ত ডিক্রী প্রদান 
করেন, তাহা সম্পূর্ণ রূপে পরিষকার হইবে 
কিন্তু যদি তাহ! কার্য চালাইবার মত পরিষ্কার 
হয়ঃ ভাছারহইলেই যথেষ্ট, এব* এই মোকদ্দ- 
মায় যেস্থলে ডিক্রীতে লেখা আছে যে, ৭৮ 
ধারানুঘায়ী কাধের জন্য প্রার্থনা! হইয়াছে, 
এব হে স্ছর্লে ছকুম এই হইয়াছে ঘেঃ এ খারা 
মতে ডিক্রীজারীব্ কার্য; হইবে, সে স্থলে, উক্ত 
ধারায় উচ্ছেদের স্গীষ বিধান" থাকাতে দেখা 
যাইতেছে” ঘে১ ভিক্রীর ভুকুম উচ্ছেংদর জনই 
হইয়াছিল। ইঈহাতেই প্রথম প্রশেনর মীমাধ্দ! 
হইল । 

দ্বিতীয় প্রশন জন্বন্ধে তর্িত হইয়াছে যেনে 
স্ছলে প্রতিপক্ষ বিচারাদিষ্ট দায়ীর নিকট ক্রয় 
করিয়াছে, এব* যে স্থলে সে ডিক্রীর অন্তর্গত টাকা 
পরিশোধ করিতে চাহিয়াছে, সে স্থলে তাহার ও 
ডিক্রীদারের মধ্যে পরদ্পরের এমন ন্যায়ানুগত 
সম্বন্ধ হইয়াছে যচ্ছৃষ্টে, ডিক্রীদ্দার ঘে হুকুমের দ্বার! 
তাহার সম্পন্তি হইতে বেদখল হইয়াছে, তথ্প্রতি 
আমর। হস্তক্ষেপ করিতে পারি না। যদিডিক্রীদার 
তাহার ডিক্রী জারী করার এব তদন্তগগত দখল 
পাওয়ার পূর্বে এ টাকা দিতে চাহিত, তবে এই তর্কে 
কিছু বল থাকিত। কিন্তু ষে স্থলে আমরা দেখি- 
তেছি ঘেঃ ডিক্রীজারীতে ডিক্রীদার দখল পাওয়ার 
দশ দিনের পরে ভিন্ন টাক লইতে সাধাও |] 
হয় নাই, সে স্থলে ডিক্রীদার এব" প্রতিপক্ষের 
পর্লপরের মধ্যে এমন কি ন্যায়ানুগত জন্থন্ধের 
সৃষ্ট হইয়াছিল ঘে তদ্দষ্টেঃ ভিক্রীদারের অনু- 
কুলে ঘে ব্বত্বের ভিক্রী হইয়াছিল, এব" যাছা 
মে পাইয়াছিল তাহাতে তাহাকে, পুনঃস্থাপিত 
করিতে আমরা! নিবারিত হুইবঃ ভাছ। আমা- 
দের দৃষ ছয় না। 

আমরা ডেপুটি কালেক্টরের ১৮৬৯ সালের 
৩১ এ মার্চের হুকুম 'আন্যথ] করিয়া, আদেশ 
করিতেছি থে? তিচারাদিষ দায়ী, এ বিরোধীয় 


৬ষ্ঠ ভাগ) 


জোতে পুনঃস্ছাপিত হইবে এব" প্রতিপক্ষ এই 
আদালতের ও নিগদ আদ্বালতের খরচ! দিৰে। 
ডিক্রীদারকে দেওয়ার জন্য বাকী খাজানার 
বারতে প্রতিপক্ষ যে টাক! আমানত করিয়াছে 
বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহা মে নিয়ন আদা- 
লতে দরখাস্ত করিয়া অবশ্য ফেরৎ পাইতে 
পারে। (গ) 





শু হু] মার্চ? ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ, এ, গ্রবর। 


১৮৬৯ সালের ২৪৮৮ মন মোকদ্দম1। 


কান্দির মুন্সেফের ১৮১৮ সালের ১১ ই সেপ্‌টে- 
স্বরের নিম্পন্তি স্থির রাখিয়া মুরসিদাবাদের অধংস্থ 
জজ ১৮৬৯ সালের ২৪ এজুন তারিখে যেন্ছকুম 
দেন, তদ্বিরুদ্ধে খাস আপীল । 


গুরুপ্রসাদ রায় ও আর এক ব্যক্ি (প্রতি- 
বাদীর মধ্যে দুই জন) আপেলাপ্ট। 


রামলোচন পড়ে (বাদী) ও অন্যান্য 
(প্রতিবাদী ) রেষ্পগ্েণ্ে। 


বাবু মোহিনীমোহন রায় আপেলান্টের 
উকীল। 


বাবু কালীপ্রসন্ন দত রেষ্পণ্ডেণ্টের উক্কীল । 


চুহ্ধক 1---দেবত্র ভূমির দখল পুনঃপ্রাপ্ত 
হওয়ার মোকদ্দমায় বাদী কছে যে, সে পূজারীর 
নিকট হইতে মৌরসী পাউ! পাইয়াছে, কিন্ত 
সেই পূজারী তখন পদস্থ ছিল না। প্রধান 
প্রতিবাদী বর্তমান পুজারীর নিকট পাটা পাইয়া 
দাবী করে। 

এমত স্থলে, ১৮৫৯ সালের ১০৭ আইনের 
৬ধারার আন্র্গত দখলের স্থভ্বের প্রমাণাস্ভাবে 
বাদী মোকদ্দমায় জয়ী হইতে পারে নাঃ এব, 
যেছেতু যেব্যক্তির এ ভূমিতে কেবল সম্ধৃচিত 
অথব] অস্থায়ী স্বত্ব ছিল,, বার্দী সেই বাক্কির 
নিকট স্বত্ব প্রাঞ্থ হইয়াছে, সে স্থলে বাদীর এ 
সুত্র অপকষ্ট।, 


দেওয়ানী নিল্পন্তি। 


হব 


বিচারপতি জ্যাক্ষন্ন |--আমার বিবেচনায়ঃ 
নিন আদন্লিতছয়ের নিষ্পত্তি অন্যথ। হইবে। 
বাদীর মোকদ্দমা, এই ঘেঃ সে কপিল টাকু*; 
রের দেবার কতিপয় দেবত্র ভূমির এক মৌরনী 
পাউা পায়ঃ এব সেই পাউ্া ১২৩৫ সালে 
তৎকালের পুঁজারীর ভ্বারা অথব। তাহার আনু- 
মতিক্রমে প্রদন্ত হয়। সে বলে ঘেঃযে পূজারী 
এ পাটা দেয়, সে এইচ্ষণে পুজারীর কর্মে 
নিযুক্ত নাই, কিন্তু বর্তমান পুজারী কিছু কাল 
পর্য্যন্ত বাদীর নিকট খাজান!:. জাইয়াছে ? কিন্ত 
প্রধান প্রতিবাদী বর্তমান 'পুজারীর প্রদত্ত এক 
পাউা সুত্রে, বাদীর এ ভূমি দখল করার হত 
থাকাতেও ১২৭১ সালে তাহাকে দখল দিতে 
অস্বীকার করে, অতএব সে এই মোকদ্দয়া 
১২৭৫ সালে উপস্থিত করিতে বাধ্য হইয়াছে । 
আমি বোধ করি, ইহা স্বীকার করা হইয়াছে 
ঘেঃ এস্থলে বাদী ফেপাউা ত্বাখিল করিয়াছে, 
তাহার উপরে নির্ভর করিয়া নে এ ভুমি পুনঃ" 
প্রাপ্থ হইতে পারে না) কিত দেখা যাইতেছে 
যে, নিমন আদালতদ্বর বাদীর দখল সম্বন্ধে 
আর্ভজীরু লিখিত এক বাক্য ব্যবহার করিয়।! 
তাহার উপরে এই ইনু নিষ্ধারণ করিয়াছেন যে 
বিরোধীয় ভূমিতে বাদীর দখলের স্বত্ব আছে 
কি নাঃ এব ০সই দখলের স্ৃত্বেরে বলে সে 
প্রতিবাদিগণের মিকট দখল. পাইতে পারে কি 
না। অধংস্থ জজ ধিনি এই মোকদ্দমার আপীল 
শ্রবণ করেনঃ তিনি মুন্সেফের নিষপন্তি স্থির 


রাখিয়া নির্দেশ করিয়াছেন যে, দখলের স্বতহ' 
আছে, এব সেই স্বত্রেরে বলে বাদী ডিজ্জী 
পাইভেপারে । 


বাদী ঘদি দখলের স্বত্বের উপরে নির্ভর করিয়া 
থাকে, (কিন্ত সে ঘে তাহা করিয়াছিল, তাহা 
আমি অত্যন্ত সন্দেহ করি) তবে সে এই অবস্থ। 
মতে নিষ্তর করিয়াছে। লে তাছার ভ্ডুম্যধি- 
কারীর বিরুদ্ধে নালিশ উপস্থিত করে নাই, 
কিম এন্ড তৃতীয় ব্যকির বিরুদ্ধে অর্থাৎ বর্তমান, 


১৬, 


পুঁজারীর পাট্র!"গৃহীতার বিরুদ্ধে উপস্থিত করি- 
মাছে । দখল হারাইবার ৪ বৎসর" পরে এক 
অপর ব্যক্তির বিরুদ্ধে দেওয়ানী নালিশ করিয়া 
বাদী ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৬ ধারার লিখিত 
দখলের ম্বত্বেরে উপরে নির্ভর করিতে পারে কি 
নাও তাহা আমাদের এস্থলে *মীযাসা করার 
আবশ্যক নাই । দেখ যায় ঘে+ বাদী বল-গুর্বক 
বেঙ্'খলের কথ! বলে না? জুতরা* মে তাহার 
পূর্ব দখলের বলে অথব! প্রতিবাদীর ছার! 
সেই দখলের বল-পুর্বাক ব্যাঘাত হওয়ার হেতুতে 
গুনঃখল পাওয়ার প্রার্থনা করে না। সে তাহার 
পাট্ার বলে এব তাহার দখলের যে স্বতর 
আছে, তাহার উপরে দাবী করেঃ অতএব সে 
৯৮৫৯ সালের ১* আইনের ৬ ধারার লিখিত 
স্বত্ব যাহা ভূম্যধিকারীর বিরুদ্ধে রাইয়ত দাবী 
করিতে পারে, সেই স্বত্বের উপরে দাবী করে 
কিনা, তদ্ধিষয়ে জাম সন্দেহ করি । 

কিন্ত তাহা হউক বানা হউক, আমার বোধ 
হয় ঘে, বাদী আর এক কারণে অকৃতকার্য 
হইবে; কারণঃ বার্দী র্েষ্পণ্ণ্টের উকীলকে 
জিজ্ঞাসা করা হইয়াছিল “যঃ তিনি ১ ধারার 
অন্তর্গত কোন প্রমাণ দিয়াছেন কি নাঃ কিন্তু এ 
প্রকার প্রমাণ দেওয়া হইয়াছে কি *নাঃ তাহা তিনি 
বলিতে পারিলেন 'না। যদি মোকদ্দমায় এই 
প্রকার প্রমাণ থাকে তবে আমাদের অমচ্ছে 
তাছা দর্শান তাহারই উচিত্ত ছিল। অতএব 
আমি বিবেচনা করি যেঃ আমাদের অনুমান 
করিয়। লইতে হইবে যে, এ ইসু সম্বন্ধে কোন 
প্রমাণ নাই। 

এমত অবস্থায়, এব* যে স্থলে এ ভূমিতে যে 
ব্যক্তির কেবল শঙ্কচিত ও অস্থায়ী স্তর ছিল 
তাহার নিকট হইতে বাদী স্ব প্রান্ত হওয়াতে 
তাহার স্বর অপকৃষ্ট হইয়াছে, সে স্থলে আমি 
বিবেচন! করি যে সে এই নালিশে জয়ী হইতে 
পারে না এব তাহার মোবদ্দমা ডিস্মিস্‌ হওয়। 
উচিত ছিল। অতএব নিমম আদালহদ্বয়ের 


প্রধানতম বিচায়ালদ্ের আপীল বিভাগের 


ব ১৮৭৩ 


রায় অন্যথ16 এব* বাদীর নালিশ খরচা সমেত 
ডিস্মিস্‌ হইল। 
বিচারপৃতি গ্রবর ।-_বাদীর নালিশ ডিস্‌- 
মিস্‌ করার রায়ে আমি সম্মত হইলাম। 
ৃ (গ) 





শু রা মার্চ ১৮৭০ । 
রঙ 
বিচারপতি এল এস জ্যাকসন এবং 
এফ এ প্লবর। 


যশোহরের জজের ১৮১৯ সালের ১০ ই 


নবেম্থরের হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎফরকা আপীল । 


১৮৭ জালের ৯৯ ন* মোকদ্দমা । 
বসন্তকুমারী দাসী (প্রাথা ) আপেলান্ট। 
যশোহরের কালেক্টর ও আর এক ব্যক্তি 

« (প্রতিপক্ষ ] রেষ্পপ্ডেপ্ট । 


মে আর টি এলেন আপেলাপ্টর উকীল। 


বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ]ায় ও ভ্রীনাথ 
দাস রেষ্পছেণ্টের উকীল। 


১৮৭০ সালের ২০ ন" মোকদ্দমা । 
চন্দ্রকুমার রায় ( প্রার্থা) আপেলাণ্ট ৷ 


যশোহরের কালেক্টর ও অন্যান্য (প্রতিপক্ষ ) 
রেষ্পণ্ডেগী | 


বাবু শ্রানাথ দাস আপেলাণ্টের উকীল। 


মে" আর টি এলেন ও বাবু অনুকুলচন্দু 
মুখোপাধ্যায় রেখ্পগ্ডেণ্টের উকীল। 


চন্বক ।--কোন জ্রেলার_জজ এক বিধবা স্ত্রীকে 
তাহার মৃত স্বামীর সম্পত্তি সম্বন্ধে ১৮৫৮ সালের 
৪০ আইন মতে সার্টিফকেট দিতে ছুকুম দেন, কিন 
তাহার পরে কালেক্টরের প্রার্থনামতে এব* 
যে সকল ব্যক্তি দাবী ও আপন্তি করিয়াছিল 
তাহা শ্রবণ করিয়। তিনি তাছার এ ভুকুম 
রহিত করত কফালেক্টরকে এ সম্পন্তির ভার 
গুহণ করিতে আদেশ কুরেন। 

এ ছলে যদিও জদ্তা বলেন ধেঃ তিনি ১৮৫৮ 
সালের ৪৭ আইনের ১২ ধারা মতে এ আদেশ 


৬ঠক্ভাখ? 


দিয়াছেন, তথাপ্সি তাহা বাস্তরিক $২১ ধারা মতে 
প্রন হইয়াছে, এব" এ ধারা! মতে জজের তাহা 
দেওয়ার ক্ষমতা আছে। 


বিচারপতি জ্যাকসন | মৃত উমেশচন্দ্র 
রায়ের কতিপয় নাবা'লগ পুত্রের সম্পথির তত্রা- 
বধারণ সম্থন্ধে এই মোকদ্দমা উপস্থিত । 

দেখা যাইতেছে যে উমেশচন্দ্র রায়ের বিধবা 
স্বী বসন্তকুমারীর দরখান্তমতে * জেলার জজ 
তাহাকে গত ৩১ এ নে তারিখে ১৮৫৮ সালের 
৪, আইন মর্তে এক সার্টিফিকেট দেওয়ার ভুকুম 
দেন) কিন্ত বসন্তকুমারী সেই সার্টিফিকেট লইতে 
কিছু বিলম্ব করেন। ২১ এ আগ ভারিখে 
কালেক্টর জড্কে লেখেন যে, বগস্তকুমারী এ সার্টি- 
ফিকেট লইতে ইচ্ছা করেন না, অতএব কালেক- 
টরের বিবেচনায়, চন্দ্রকুমারকে সার্টিফিকেট দেওয়া 
উচিত, কারণ, মে মৃত উমেশচন্দ্রের সাক্ষাৎ 
খুড়তাত ভাতা । 

তাহাতে জজ এ বিধবাকে ২রা অকটোবর 
তারিখে জিজ্ঞাসা করেন ঘে, তিনি সার্টিফিকেট 
লইবেন কিনা । এ বিধবা ৬ ই নবেম্বর তারিখে 
উপস্থিত হইয়া বলেন যে, তিনি তাহা লইতে 
প্রন্তত আছেন। উমেশচন্দ্রের বৈমাত্রেয় ভাতা 
কালিদাসও হাজির হুইয়! চন্দ্রকুমার্কে সার্টিফিকেট 
দেওয়ার প্রতি আপত্তি করে । ১১ ই নবেম্বর 
তারিখে জজ সকল পক্ষের কথ শ্রনিয়াঃ বসম্ত- 
কুমারীকে সার্টিফিকেট দেওয়ার হুকুম উঠাইয়! 
লইয়৷ তাহার নাবালগ পুত্রের সম্পন্তির ভার 
গুহ করিতে কালেকটরের প্রতি আদেশ করেন । 

এই হুকুমের বিরুদ্ধে দুই আপীল অর্থাৎ 
এক আপীল বসম্তকুমারীর ভ্বারা এব* দ্বিতীয় 
আপীল চন্দ্রকুমারের দ্বার! উপস্থিত হইয়াছে | 

আমার ধোধ হয় যে, জজ এ আইনের যেরূপ 
উল্লেখ করিয়। তাহার এই হুকুম দেওয়ার ক্ষম- 
তার কথ! বলেনঃ তাছ। বিশ্বদ্ধ নছে। তিনি 


বলেন যে তিনি ১৮৫৮ "সালের ৪০ আইনের | 


৯২. ধারা মত এ ছুকুম দিয়াছেন। আমি 


দেওয়ানী নিম্প্চি 


ই, 


অন্যান্য মোকদ্দমায়ও কজজিয়াছি। এব" এই মোক- 
দমায়ও পূনরায় বলিতেছ্ছি যে, ৯ ধারার লিখিত 
বুষ্তান্ত লমস্তে আদঃলতের কি করা কর্তব্য তাহার 
ঘে অমন্ত বিধান ৯ ধারায় বর্ণিত হইয়ান্তেঃ ৯২. 
ধার! তাহারই এক বিধান, এব* * যদি উইল বা 
“ দলীলক্রয়ে দাবীদার কোন ব্যক্তি দ্বারা সার্টি- 
« ফিকেট পাগুয়ার স্বত্ব আদালতের সন্ভোষকর্‌ 
* দ্ধূপে লাব্যস্ত না হয়ঃ এব নাবালগের অন্ল” 
“ত্তির ভার গৃহণের উপযুক্ত ও ইচ্ছুক কোন 
* নিকট সম্পর্কায় ব্যক্তি না থাকে» ” তাহা হইলে 
সম্পন্তির ভার গ্রহণ করার জন্য কেবল ৯২ 
ধারা মন্ডে কালেক্টরের প্রতি উচিত দ্ধপে 
আদেশ করা যাইতে পারে। আমি বিবেচন। 
করি যে, এই মোকদ্দমার হুকুম বাস্তবিক ২১ ধার? 
মতে প্রদত্ত হইয়াছিল, কারণ, তদ্বারাই, দেওয়ানী 
আদালত কোন যথেন্ট কারণে ই আইন মতে 
সার্টিফিকেট দেওয়ার হুকুম উঠ্নইরা লঈতে পারেন, 
এব" কালেক্টরকে সম্পত্তির ভার গুহণ করিতে 
আদেশ করিতে পারেনঃ অথবা সরকারী কিউ- 
রেটর ব। অবস্থাবিশেষে অন্য কোন ব্যক্তিকে 
সার্টিফিকেট দিতে পারেন । 

বসস্তকুমারী সার্টিফিকেট লন নাই, কিন্তু 
দেওয়ানী আদ্লালত তাহাকে সার্টিফিকেট দিতে 
ভুকুষ দিয়াছিলেন, এব 'দেওয়ানী আদালত 
আমার বিবেচনায় যথেক্ট, হেতুতেই এ সার্টি- 
ফিকেট উঠাইয়া লইয়াছেন, অর্থ,ৎ সার্টিফিকেট 
দেওয়ার উহার হুকুম রহিত করিয়াছেন । 

বসম্তকুমারীর আপীল সন্বন্ধে আমি বিবেচন। 
করি যে; তাহার কোন হেতু নাই । তিনি কালেক- 
টউরকে* ঘে এক পত্র লেখেন এব যাহাতে 
তিনি এ সম্পন্তির ভার গ্ৃহণ করিতে তাহার 
নিজের অক্ষমতা ও অনিচ্ছা! স্বীকার করিয়া" 
ছিলেন নেই পত্রের বুনিয়াদে জজ এ হুকুম 
দ্নেন, এব* সেই পত্রে কালেক্টরের, প্রতি সম্প- 
বির ভার অর্পণ করার কথায় তিনি স্থীকৃত 
হইয়াছ্ছিলেন। তন্ভি্ন দেখ] যাইতেছে যে, জাজের 


ইষ্ট 


নিকট এই মোকদ্দমার প্টনানীর কালে তীাছার 
উহ্ীল আদালতকে অবগত করেন * যে এই 
প্রকার ছকুম হইলে তিনি সন্ভষ্ট হুইবেন। 
'অনএন আমি বিবেচন! করি যে, তিনি এইক্ষণে 
আপীল করিয়া জজের হুকুম অন্যথ। করার 
প্রার্থনা করিতে পারেন না। * * 
অনন্তর, চন্দ্রকুমারের আপীল সম্থস্ধে আমার 
বোধ হয় যেঃ এই মোকদ্যায় তাহার কোন 
স্থানই নাই। ভিনি জ্ঞাতি বটেন। তিনি ৯ 
ধারার লিখিত নিকট জ্ঞাতি ধলিয়া পরি- 
গণিত হইতে পারেন কি নাঃ তাহা! আমার বলি- 
বার আবশ্যক নাই) কারণ) ইহা সপষ্ট দেখ! 
যাইতেছে যেঃ তাহার অপেক্ষা! নিকটতর জ্ঞাতি 
আছে। প্রথমতঃ মৃত ব্যক্তির বিধবা স্ত্রী 
আছেন, দ্বিতীয়তঃ, মৃত ব্যক্রির বৈমাত্রেয় ভাত 
, আছেন, এব তাহাদের ছাড়া, খুল্লতাত রাধা- 
চরণ আছেনঃ এব ইহারা সকলেই জীবিত 
আছেন। তাহাদের মধ্যে এরইক্ষণে দলই জন 
সার্টিফিকেট লইতে প্রন্তত আছেন । বোধ হয়, 
কালিদাস সার্টিফিকেট লওয়ার ইচ্ছ৷ প্রকাশ 
করেন নাই, কিন্ত তিনি তাহ! চন্দ্রকুমারকে দিতে 
আপি করেন, এব বোধ হয়ঃ তিনি এইক্ষাণে 
তাহ! লইতেও সম্মত ছন | অতএব * আমি বিবে” 
চন! করি যে, চন্দ্রকুমার সার্টিফিকেট পাওয়ার 
জন্য জেদ করিতে প্রারেন না+ অতএব দুই 
আপীলই খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে। 
বিচারপতি গ্রবর ।-_আমি জন্সত হইলাম। 
(গ) 





শুরা মার্চ ১৮৭০ । 
প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি, 
নর্ম্যান এবং বিচারপতি জি, লক। 
১৮৬৯ সালের ৫৫৫ ন« মোক দ্দম]। 
সাহাবাদের অধন্থ জজের ১৮১৯ লালের 
২৪ এ সেপটেম্থরের হুকুমের বিরুদ্ধে মোহফরক্কা 
আব্পীল। 


প্রধানতম বিচাধালয়ের আপীল বিভাগের 


1১৮৭৯, 


চুর সাজ গ্ঁভৃতি (ডিক্রীদ্ার ) আপেলাণ্ট। 


ত্রিপুরা! দব ও আর এক ব্যক্কি (বিচারা- , 
দরিষট দায়ী ) রেষ্পন্দেপ্ট। 


বাবু রমানাথ বসু আপেলাণ্টের উকীল। 
_ রেঞ্ণ্ডেন্টের উকীল নাই। 


চুম্বক 1--কতক টাকায় জমুদায়ের স্বর 
আছে বলির, পাঁচ ব্যক্তির অনুকূলে ডিক্রী 
হয়, কিন্ত এ টাকার অর্ধ উহার তিন জনকে ও 
অপর অগ্ধ বাকী দুই জনকে অর্পিত হয়। 

এ স্থলে এ নিষ্পন্তির ফল দুই স্থতক্ত্র এব 
পৃথক্‌ ডিক্রী হওয়ার ন্যায় গণ্যঃ এব" যে ডিক্রী- 
দারের প্রতি এক অগ্ধ অর্পিত হয়ঃ তাহার 
কোন কায্যের ছার! ছিতীয় অন্ধের ভিক্রীদারের 
ডিক্রী সঙ্গীব থাকিতে পারে না। 


প্রধান বিচারপতি নর্মযান 1__-আমার বিবে- 
চনায়ঃ এই ,মোকদ্দমার নিঙঈ্পন্তি বিশ্তদ্ধাই হুই- 
যাছে। মুল ভিক্রীতে মবলগ ৯১১১ টাকা, 
মোট টাকা স্বরূপে এব গাহাতে সকলে 
এজমালীতে স্বস্ববান্‌ বলিয়া পাঁচ ব্যক্ির অনু- 
ক্রুলে ভিক্রী হয়, কিন্ত তাহার অন্ধ অর্থাৎ 
৪৫৫৮॥০ তাহাদের মধ্যে তিন ব্যক্তি চুয় সাজ, 
চুনী সান্ছ এব* শিবরতন সাছকে এব* বাকী 
অন্ধ ৪৫৫৮০ টাকা বিচক ও রামদীনকে অর্পিত 
হয়। 

এই নিম্পব্তির ফল দুই স্বতভ্র এব* পৃথক 
ভিক্রী প্রদন্ত হওয়ার ন্যায়ই হয়| বিচক এব, 
রামদীন ১৮৬৯ সালের ৫ ই জানুয়ারি তারিখে 
তাহাদের ৪৪৫৮॥* টাকার ডিক্রীজারী করে। 
চুয়া, চুনী এব* শিবর্তন ১৮৬৯ সালের ১ লা জুলাই 
তারিখে ডিক্রীজারীর প্রার্থনা ঝরে এব 
তাহাদের দরখাক্কের প্রতি এই আপত্তি হয় যে, 
তিন বঙ্দরের মধ্যে ভিক্রী (অর্থাৎ ডিক্রীতে 
তাহাদের ঘশ ) জারী করার জন্য কোন কার্য 
হয় নাই। 

নিম আদালত্তে এব" এইক্ষণে আমাদের 
সমক্ষে আপীলেও তাহার! তর্ক করে ঘে; বিচক 


ওঠ ভাগন 


& রাশদীন তাহাদের ভিক্রীর গ"শ জারী 
করার জন্য যে সমস্ত ফাষ্য করিয়াছে তাহারা 
তাহারই উপকার লান্ড করিতে পারে ।$ 

আমাদের বিবেচনায়, এই তের কোন মুল 
নাই। ভিম্বভিন্ন ব্যক্তিকে যে ভিন্ন ভিন্ন টাকা 
দেওয়া হইয়াছে তাহা সম্পূর্ণ রূপে পৃথক ও 
স্বতন্ত্র । বিচক এব রামদীনের ডিক্রীর অ*্শে 
উপস্থিত প্রার্থিগণের কোন স্বার্থ নাই। প্রার্থারা 
বে ডিক্রী পাইয়াছে তদন্ত তাহাদের ম্বত্ের 
কোন হানি, বিচক ও রামদীনেরকোন কার্ষের 
দ্বারা হইতে পারিত না। দুই পৃথক পৃথক 
মোকদ্দমায় ডিক্রী হওয়ার ন্যার এই দুই ডিক্রী 
পৃথক পৃথক হইয়াছে । প্রীর্থারা ভিন্ন এক 
মোঁকদ্দমায় ডিক্রীদারের কার্যের যেরূপ উপ- 
কার লাম করিতে পারে নাঃ সেই প্রকার বিচক 
ও রামদীনের কার্ষেরও উপকার ল্য করিতে 
পারে ন1। 

এক নজীরের উল্লেখ হইয়াছে যাহাতে লেখ! 
আছে যে, এক কি ধিক ডিক্রীদার যদি 
ডিক্রীর কিয়দৎশ জারী করে তবে তদ্দবারাঃ যে সকল 
ব্যক্তির এ ভিক্রীতে স্বতর আছে, তাহাদের 
সমুদায়েরই উপকার হয়। যদি সমুদায় স্বতববান 
ব্ক্ষিদিগের উপকারার্থে সমুদ্ায় ডিক্রী জারীর 
চেষ্টায় কিয়দশের জার্রী হয়ঃ তবে নিঃহননেদহই 
সমুদায় ডিক্রী সজীব থাকিতে পারে। কিন্ত 
আমি ইহা বলিতে প্রম্ভত নহি ষেঃ ডিক্রীতে যে 
ব্যফ্ির কেবল এক অণ্শেরঃ মনে কর্‌ যেন 
এক আনার স্বত্ব আছে, তাহাকে যর্দি অন্যায় 
করিয়! ডিক্রীর সেই অন্শজারী করিতে দেওয়! 
যায়ঃ (আমি দেখিতেছি যে, ১৮৫৯ সালের 
৮আইনে তাহা করার কোন বিধান নাই) 
তাহা হইলে এমন কোন নিয়ম অথবা যুক্তি নাই 
যন্ঘারা বলা যাইতে পারে যে? এ কিয়দ*শের 
জারীর দ্বার! বাকী ॥/* আনার ন্বত্ববান ব্যক্তির 
উপকার লাভ করিতে পারিবে । 

১১ শবালম় উইক্লি রিপোর্টরের ৪২১ পৃষ্ঠায় 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি! 


২৯ 


মসম্মত ধনেশ্বরী বনাম &দর সছায়ের মোকদ্দমার 
নিষ্পন্তির বিশ্বন্ৃতার্‌ প্রতি আমার সন্দেহ আছে। 

আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইল। 

বিচারপতি লক ।-_আমিও বিবেচন| ফরি 
যে, নিমন আদালতের হুকুম বিশুদ্ধ হইয়াছে । 
সপষ্টই দেখা যাইতেছে যে এই ডিক্রী দুই 
স্বতঙ্থ ভিক্রীর ন্যায় দেখিতে হইবে, এব প্রার্থি- 
গণের উচিত সময়ের মধ্যে তাছাদের ডিক্রীর 
অণ্শ জারী করা কর্তব্য ছিল। যেডিক্রীদারের 
প্রতি অপর অন্ধ অর্পিত হইয়াছিল তাহাদের 
কোন কার্ষ্যের দ্বারা আপেলাণ্টের উপকারের 
জন্য ডিক্রী সজীব থাকিতে পারে না। 


আপীল ডিস্মিস্‌ হইল। (গ) 





৩ রা মাচ, ১৮৭০। 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে পি 
নর্মান এবং বিচারপতি এইচ বি 
বেলি! 


১৮৬৯ সালের ১৫৩ নে মোকদ্দষা। | 


মৌলমিনের রেকর্ডরের ১৮৬৯ সালের ২৩ এ 
ফেব্রুয়ারির নিম্পব্ির বিরুঙ্ধে জাবেতা আপীল । 


মৌলমিন বিজাগের একজেকিউটিব্‌ এন্জিনিয়ার 
পে ডবলিউ ইৎ্লিছের স্থলে মন্ত্রিসভা খিষ্টিত 
ইপ্ডিয়ার সেক্রেটরী অব্‌ স্রেট (প্রতিবাদী ] 
আপেলান্ট | 
মুতু স্থামী ও আর এক ব্যক্তি (বাদী ] 
রেষ্পঞ্েণ্টে। 


এডুবোকেট জেনরেল আপেলপ্টের কৌন্সেল। 
মে* জি সি পল বারিষ্টব ও এস বরটানেস 
রেষ্পঙ্েণ্টের উকীল। 


[যদি একতরফ। দরখাস্ত ও এজ" 
হারের উপরে আপীলের রেজিষ্টরীতে কোন 
আপীল দাখিল হয়ঃ তবে সেই আপ্ীঙ্গ আবণের 
কালে প্রতিপক্ষ দেখাইতে পারে যে» উচিত 
সময়ের পরে তাছ। দাখ্লি করিয়া! লওয়ার কোন 


উৎকৃষ্ট হেতু নাই। 


ই৩৫ 


হাইকোর্ডে আপীর্ছের জন্য যে ৯* দিবস লময় 
প্রদতত আছে, তাহাঃ তে তারিখে ভিজ্রদ ও রায়ের 
নকলের জন্য ফ্টাম্প কাগজ *দাখিল হয় এব* 
যে তারিখে আদালতের উপযুক্ত কর্মচারী 
কৈফিয়ৎ দেয় নে, নকল প্রষ্থত হইয়াছে, এই 
দলই তারিখের অধ্যবন্তী কাল বাদ দিয়া, গণনা 
করিতে হইবে । ৪... 


প্রধান বিচারপতি নর্ম্যান।-__-১৮৬৩ 
সালের ২১ আইনের ২৭ ধারা মতে মৌলমিনের 
রেকর্ডরের এক ডিক্রীর বিরুদ্ধে এই আপাঁল 
হইয়াছে! ১৮৬১ সালের ২৩ এ ফেব্রুয়ারি 
ভারিখে রেকর্ডরের রায় প্রদন্ত হয় এব* গত 
১২৯ ভুসাই তারিখে আপীল দাখিল হুইয়। 
বিশেষ প্রার্থনাক্রমে প্রধান বিচারপতি ও বিচার্‌- 
পতি ছারকানাথ মিত্র কর্তৃক গৃহীত হয় । আপী- 
লের দরখাস্তের উপরে ছকুম হয় ,যেঃ « এই 
আন্পীল দাখিল ছউক 1৮ ৯ 

গবর্ণমেণ্টের প্রতিনিধি সোলিসিটর মে" কলি- 
সের এজছারের উপরে এই হুকুম হয়,) সেই 
এজছারে লেখা আছে যে, মৌলমিনের রেকর্ডরের 
রায়ের নকলের উপরে যে এক ইয়াদদস্ত আছে 
তদৃষ্টে তাহার বিশ্বাস এই যে, ১৮১৯ সালের 
২৯ এ মার্চের পুর্মে রায়ের নকল পাওয়া যায় 
নাই ) এবং এ নকল এব অন্যান্য কাগজ পত্র 
মৌলমিন হইতে রাছুন নগরে ত্রিটিস ব্রন্ষের 
প্রধান কমিসনরের "সমীপে প্রেরিত হয় এব 
তাহার পরে এ প্রধান কমিসনরের দ্বারা ১২ ই 
এপ্রিল তারিখে কলিকাত। নগরে গবর্ণমেণ্টের 
সোলিসিটরের নিকট প্রেরিত হয়ঃ এব গবর্ণ- 
মেন্ট অব ইন্ডিয়ার প্রতিনিধি সোলিসিটর মে 
কলিস এ কাগজপত্র পাইয়া ২১ এ এন্রিল 
তারিখে এড্বোকেট জেনরেলের মতের জন্‌) 
অপ্ণি করেন? এব" আপীল করার পরা- 
মর্শ সম্থলিত এডবোকেট জেনরেলের রায় যে 
কিস ১৮ ই জুন তারিখে প্রাপ্থ হন এব" আপীল 
করার অনুমতি পাওয়ার জন্য মে কলিস সেই 
তারিখেই ভিটিস বন্ধ রাজ্যের প্রধান কম্গিসনরের 


প্রধানতম বিচাগলীলঞ্কের আপীল বিভাগের 


(১৮৭৪ 


নিকট টেলিগুচি করেন) ২৪ .এ জুন তারিখে 
তাহার উত্তর প্রেরিত হয়ঃ কিন্ত গু রা জুলাই 
তারিখের পৃর্ঘ মে কলিস তাহা কলিকাতায় 
প্রান্ত হন নাই। 

এই এজহার ৮ ই জুলাই তারিখে শপথ পুর্বক 
দান্িল হয়ঃ এব ১২ ই জুলাই তারিখে এইই 
আপীল দাখিল করিয়া লওয়ার হুকুম হয় এব 
আপীল সেই তারিখেই দাখিল হয়। 

রেস্ষপঞ্চেপ্টের পক্ষে মে" পল এই ছেতুবাদে 
আপীল শ্রবণের প্রতি এক প্রাথমিক আপন্তি 
উপ্ধাপন করেন তেঃ তাহা ১৮৫৯ সালের ৮ 
আইনের ৩৩৩ ধারাশলিখিত সমমের মধ্যে 
দাখিল হয় নাই এব* ইহারা পূর্বে কি জন্য 
তাহা দাখিল হয় নাই তাহার যথেষ্ট হেতু মে 
কলিসের এজছারে প্রদর্শিত হয় নাই 

প্রধান বিচারপতি সর বাণেস পীকক্‌ও বিচার- 
পতি কেম্প এক মোকদ্দমায় এই নিস করেন 
যে, আপীল দাখিল ও র্েজিষ্টবরী করিয়া লইলেও 
প্রতিপক্ষের উপরে তাহার নোটিস জারী করিলে 
পরে, অ.পীল-আদালত মেই আপীল শ্রবণ 
করার কালে» আপীল উচিত সময়ের মধ্যে 
দাখিল ,না হওয়ার হেতুবাদে তাহা অগ্নাহ্য 
করিতে পারেন না। সেই মোকদ্দম। ৮ মবালম 
উইক্লি রিপোর্টারের ১৪১ পঞ্ঠায় প্রচারিত হই- 
যাছে। ৫ম" পল তর্ক করেন যে এ বিধি 
খাটে নাঃ এমন অনেক স্থল দেখান যাইতে 
পারে । ইহার কোন সন্দেহ নাই যে আপাল 
আদালত আপীল দাখিল করিয়া লওয়ার পরেও, 
যদি প্রতিপক্ষ দেখাইতে পারে যে, আপেলাণ্ট 
মিথ্যা বর্ণনার দ্বারা অথবা কোন বুন্তাস্ত গোপন 
করিয়া আপীলের অনুমতি পাইয়াছেঃ অথবা 
যদি সে দেখাইতে পারে যে, কোন প্রকার যথেষ্ট 
ছেতু ছিল না, অথবা! আপেলাশ্ট কোন প্রতারণ৷ 
না করিলে আপীল-আদালত ভূমাত্মক রূপে 
আপীল দাখিল করিয়! লইয়াছেন, তাহা হইলে 
বোধ হয় আদালত আপন হ্ছকুম *রছিত করিয়া 


দেওয়ানী 'নিষ্পন্তি। 


রেজিষরী হইতে আপীল খারিজ ধরার আদেশ 
করিতে পারেন । 

এই প্রকার এক মোকদ্দম। বিচগ্্রপতি ফিয়ার 
ও হবৃহৌসের সমক্ষে উপস্থিত ছিল, এব* তাহা 
১০ ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের ১৭৮ পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত হইয়াছে ৷ ূ 

আমার ইহা বলিলেই হইবে যে, মে পল 
এমন কোন কারণ দেখাইতে 'পারেন নাই 
যদ্্বারা আমর! অনুমান করিতে পারি ফেঃ প্রধান 
বিচারপতি ও বিচারপতি দ্বারুকানাথ অত্র ভূম 
বশতঃ এই আপীল লইয়াছেন। অথব! তাহারা 
যে প্রণালীতে হাহা লইয়াছেন তাহা ভূমাত্বাক 
হইয়াছে | 

দেখা যাইতেছে ষেঃ ২৩ এ ফেব্রুয়ারি তারিখে 
ডিক্রী প্রদত্ত হয়। ২৪ এ ফেব্রুয়ারি তারিখে 
প্রার্থী ডিক্রীর নকলের দরখান্ত ক্লুরে। সে 
২৯ এ মার্চের পুর্রে নকল পায় নাই, এব 
মে পল দেখাইতে পারেন নাই, এরছ দেখাই- 
বারও কিছু নাই ঘে, তাহার পূর্বে নকল পাওয়া 
যাইত) অতএব আমার অনুমান করিয়া লইতে 
হইবে যে, প্রার্থীর কোন তুটি হয় নাই, এবঘ, 
নকল প্রস্তুত হওয়া মাত্রেই দে তাহা আদালত 
হইতে পাইয়াছে। অতএব যদি ২৪ এ ফেব্রু 
যারি হইতে ২৯ এ মাঢ পণ্যস্ত কাল ছাড়িয়া 
দেওয়া! যায়, তবে দৃষ্ট হইবে নে, প্রার্থী ৯২ ই 
জুলাই তারিখে তাহার আপীলের দরখাস্ত দাখিল 
করিয়া উচিত সময়ের ১২ কি ১৬ দিবস পরে 
দাখিল করিয়াছে । 

এই বিলম্ব অনুচিত কি নাঃ এব তাহার 
পূর্বে আপীল দাখিল না করার যথেষ্ট হেতু 
ছিল কি না, শাহ! পর্যালোচনা করার জন্য 
আমাদের এই মোকদ্দমার্‌ পক্ষগণের অবস্থার 
প্রতি দৃষ্টি করিতে হইবে | যদিও এই মোক- 
দমা মৌলমিন ডিবিজনের এক্জেকিউটিব এঞ্সি- 
নিয়র যে*, ইন্*লিছের বিরুদ্ধে উপস্থিত হইয়াছে 
(কিন্তু আমি' দেখিতেছ্ছি ঘেঃ ভাছার বিরুস্ষে 
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আরজীতে নালিশের ফোন হেতু ব্যস্ত নাই ) 
তথাপি ইহ! বাস্তবিক মক্ত্রীসভাধিষ্টিত ইন্ডিয়ার 
সেক্রেটরী আব্‌ ফেটের বিরুদ্ধে উপস্থিত হইয়াছে। 
আমি মন্ত্রীসভাধিষ্টিত সেক্রেটরী অবৃ ফ্েটের. নাম 
উচ্চারণ করিলাম, কারণ তিনিই প্রকৃত প্রতি” 
বাদী এবৎ্* ভীঁহাকেই প্রতিবাদী করা উচিত 
ছিল, এব* ষে টাকার দ্বারা ডিক্রী পরিশো- 
ধিত হইবে তাহা সরকারী টাকা এব গবর্ণ- 
মেণ্টের দেয় এব” পক্ষগণ সম্মত হইয়াছে যে, 
মন্ত্রীসভাধিষ্টিত সেক্রেটরী অবৃ ফ্টেটের বিরুদ্ধে 
নালিশের ন্যার এই আপীল চলিবে। 

এই মোকদ্দমা মৌলমিনে বিচারিত হয় ॥ 
রাঙ্থুন যেখানে প্রধান কমিসনর বাস করেনঃ 
তথায় মৌলমিন হইতে এম্তমেজাজ করার আব- 
স্্যক হয়,. এব* প্রধান কমিসনরেরঃ কলিকাতায় 
গরর্ণমেণ্ট সোলিসিটররকে লিিখয়া এড্বোকেট 
জ্েনরেল ঘিনি আইন সম্বন্ধে প্গবর্ণমেণ্টের ফেঁট 
সেক্রেটরীর পরামর্শ-দাতা, তাহার মৃত লওয়ার 
আবশ্যক হয়ঃ অতএব এই সকল অবস্থায় থে 
বিলম্ব হয় যাহা সচরাচর প্রতিবাদিগণের হও" 
যার সম্তুবন! নাই তাহা ছাড়া যখন দেখ! 
যাইতেছে যেঃ আপীল চালাইবার জন্য অনুমতি 
করিয়া মে "কলিসকে ঘে টেলিগ্রাম প্রেরিত 
হয় তাহা পথে ১০ দিবস * বিলম্ধ হয়ঃ তখন 
আমরা বিবেচন। করি যে” প্রধান বিচারপতি 
ও বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্র ন্যায্য রূপোই 
বিবেচনা করিয়াছেন যে» ৯* দিবসের মধ্যে 
আপ্পীল দাখিল না করার যথেষ্ট হেতু প্রদর্শিত 
হইয়াছে । 

মিথ্যা কথার ছারা অথব] ভুমে প্রধান 
বিচারপতি ও বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র এই 
আপীল গুহণ করার হুকুম দিয়াছিলেন কি না, 
এব* আপীল দাখিল করিয়া! লওয়ার প্রতি 
এইক্ষণে কোন আপতি শ্রনা যাইতে পারে কি 
না, এই সকল কথ! ছাড়িয়। দিয়া আমার 
লপম্ট যোধ হইতেছে ঘেমে কলিনের এগ্জ- 


২৩ 


হারে এমত বথেষ্ট হেতু* ছিল যদ্ধারা প্রধান 
বিচারপতি ও বিবারপতি ছ্বারকানাথ” মিত্র যে 
হুকুম দিয়াছেন তাছা তাহারা দিতে পারিতেন 
এব তাহারা আপীল দাখিল করিয়! লওয়ার 
ঘে দ্ছুকুম দিয়াছেন তাহার ন্যাধ্যহার প্রতি 
আমরা এইক্ষণে সন্দেহ করিতে" পণরি না। 

এই সকল ;কারণে আমি বিবেচনা করিয়া- 
ছিলাম যেঃ আমাদের এই আপীল শ্রবণ কর। 
উচিত ।--- 


০ ৪ রঃ 


বিচারপতি বেলি 1---মোকদ্দমার দোষ- 
শরণ সন্গন্ধে আমি প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতির 
মতে সম্মত হইলাম । 


আমিও বিবেচনা! করি যেঃ উচিত কাল অত্তি- 
ক্রম করিয়া আপীল দাখিল করার জন্য ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনেত্ত ৩৩৩ ধারানুষারী যথেষ্ট 
হেতু প্রদর্শিত হইয়াছে । তমি কেবল এই 
আদালতের ঘে নিয়ম আছে ঘেঃ আপীল উচিত 
সময়ের পরে দাখিল হইলে খশ্াধিনেশনের 
'অনুভ্ঞ। না লইয়া ডেপুটি রেজিক্রার তাহ! দাখিল 
করিয়া লইতে পারেন নাঃ মেই নিয়ম দৃষ্টেই 
প্রধান বিচারপতি ও বিচারপতি, ছারকানাথ 
মিত্রের এই আপস দাখিল করিয়া লওয়ার 
হুকুম প্রদত্ত হইয়াছে । এই মোকদ্দয়ায় খণ্া- 
ধিবেশনের অর্থাৎ প্রধান বিচারপতি ও বিচার- 
পতি দ্বারকানাথ মিত্রের কেবল এই হুকুম হয় 
যে আপীল দাখিল হউক, তাহার অধিক 
কোন হুকুম হয় নাই। প্রতিপক্ষের আপত্তি 
শ্রবণ না করিয়া (এই মোকদ্দয়ায় ইহাৎ স্বীকৃত 
হইয়াছে ঘেঃ প্রতিপক্ষের আপত্তি অশরবণ বরা 
হয় নাই) যদি এই মোকদ্দমার ন্যায় কেবল 
একতরফা! এজহার ও দরখান্তের উপরে আপীল 
দাখিল করিয়া লওয়া হয়, তাহা হইলে আপীল 
শ্রবণের কালে প্রতিপক্ষ কি জন্য এই তর্ক 
করিতে পারিবে না যেঃ উচিত সময়ের পরে 


প্রধানতম বিচারালগ্নের আপীল বিভাগের 
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আপীল দার্সিল করিয়! লওয়ার যথেষ্ট হেতু 
নাই, তাহা আমি বুঝিতে পারি না। 

আমি আরও বিবেচনা করি যে নিমনলিখিত 
বিধি এই আদালতে ও মফঃসল আদালতে প্রচ- 
লিত হইয়াছে, অর্থাৎ এই আদালতে আপীল 
করার জন্য যে ৯* দিবসের বিধান আছে, 
তাহা, ঘে তারিখে প্রার্থা রায় ও ডিক্রীর নক- 
নলের জন্য ফ্টাম্প কাগঞ্জ দাখিল করে, এবছ, 
যে তারিখে আদালতের উপযুক্ত কর্মচারী কৈফি- 
মু দেয় যেঃ নকল দেওয়ার জন্য প্রষ্তত আছে, 
এই দুই ভারিখের মধ্যবন্তা সময় বাদ দিয়া 
গণন| করিতে হুইবে। 

উপস্থিত মোকদ্দমায় ভ্রিটিল ভ্রন্ষের ব)ব- 
ধানতা ও তথ! হইতে সম্বার্দ আসা যাওয়ার যে 
কষ্ট তাহ! দৃষ্টে ও আপীল করার জন্য প্রধান 
কমিসনরের অনুমতির আবশ্যক বিবেচনায়, 
এব* আপীলের সময় থাকিতেও টেলিগ্রাফের 
ছার! সম্বাদ আনয়ন করার যে যতদ প্রদর্শিত 
হইয়াছে তাহা এব" টেলিগু]ফের ভ্ুটি দৃষ্টে 
আমি বিবেচনা করি ঘেঃ প্রতিবাদীর এই ১২ 
দিবস বিলম্ব হওয়ার যথেষ্ট কারণ প্রদর্শিত 
হইয়াছে । (গ) 


৪ ঠামার্ট ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি বিচারপতি জে, পি, নর্ম্যান 
এৰং বিচারপতি এফ, এ, গ্রবর । 
১৮৬৯ সালের ২২৫৩ ন* মোকদ্দম!। 
মুজেরের মুন্দেফের ১৮৬৯ সালের ১৩ ই 
জানুয়ারির নিম্পন্তি অন্যথা করত ভাগলপুরের 
অধঃস্থ জজ ১৮১৯ সালের ২৯ এ জুলাই তারিখে 
যে হুকুম দেন তদ্ধিরুদ্ধে খান আপীল । 
রামচরণ লাল ও আর এক ব্যক্তি (প্রতি- 
বাদী) আপেলান্ট । 
হাতী মাহতুন ও আর এক ব্যক্ডি 
(বাদী) রেষ্ট । 


৬ ভাগ] 


বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষ আগ্র্লোপ্টের 
ত উকীল। 


বাবু লক্ষ্মীচরণ বসু রেষ্পণ্ডেপ্টেক্র উকীল। 


]--সরকারী বাকী রাজনের নীলাম- 
ক্রেতার বিরুদ্ধে লাশ্েরাজের স্বত্রনির্ণায়ক 
ডিক্রী পাওয়ার ও দখল স্থির রাখার নালিশে 
বাদীর ইহা প্রমাণ করিতে হইব যে, স্থায়ী 
বন্দোবস্তের কাল হইতে এঁ ভূমি নিষ্কর ভোগ 
হইয়া আনিয়াছে,। 


প্রধান বিচারপতি নর্মযান ।-_-এই মোক- 
দমার বৃত্তান্ত সমস্ত এই যে প্রতিবাদিগণ যাহারা 
বাকী রাজস্বের নীলাম-ক্রেতা ভাহাব্রা এই মঞ্ে 
বাঙ্গালার কৌন্সিলের ১৮৬২ সালের ৬ আইনের 
৯ ধারামতে ডেপুটি কালেকটরের নিকট দরখান্ত 
করিয়াছিল ঘেঃ বর্তমান বাদিগণ তাহাজ্রের দখলী 
কতক ভূমি জরীপ করিতে এঁ প্রতিবাদিগণকে 
বাধা দিতেছে । ডেপুটি কালেকটর তছিষয়ের 
তদন্ত করিয়া জরীপ করার হুকুম দেন? সেই 
নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে বর্তমান বাদিগণ এ আইনের 
১০ ধারামতে এই বলিয়া! জেলার জজের নিকট 
আপীল করে বেঃ তাহার! এ ভূমি লাখেরাজ সুত্রে 
ভোগ করে। জজ ডেপুটি কালেক্টরের হুকুম 
এই নির্দেশে স্থির রাখেন ঘেঃ* বর্তমান বাদীর] 
মে, এ ভুমি লাখেরাজ সুত্রে ভোগ করে এমন 
কোন প্রমাণ প্রদর্শিত হয় নাই । 

তাহাতে বাদিগণ তাহাদের লাখেরাজ ত্বত্ৃ- 
নির্ণায়ক ডিক্রী পাওয়ার ও দখল স্থির রাখার 
জন্য নালিশ উপস্থিত করে । দেখা যাইতেছে 
যে, তাহারা ১৮২৮ লাল হইতে খাজানা না দেওয়ার 
কিন্ু প্রমাণ দিয়াছে এব" তাহারা এ ভুমি 
লাখেরাজ সুত্রে দখল করিতেছে হেতুবাদে পূর্ঝ 
জমিদারের খাজানার দাবীর প্রতি সর্বদা আপত্তি 
করিয়া আসিয়াছে । এ ভূমির থেঃ কখন খাজান। 
দেওয়! হইয়াছিঙ, প্রতিবাদিগ্রধ তাহার কোন 
প্রমাণ দ্দিতে “পারে নাই বলিয়া অধংন্ছ জজ 


দৈওয়ানী নিষ্পত্তি 1 


ত৩৩.- 


প্রথম আদালতের নিষ্পত্তি অন্যথা করিয়া ছকুম: 
দেন ঘে, বাদিগণের ঢুখল স্থির থাকিবে ॥ 
আমাদের সপষ্ট "বোধ হইতেছে ঘেঃ অধঃস্থ 
জজের নিষ্পত্তি অশ্রন্ধ হইয়াছে, এব তাঁছ! ' 
অবশ্য অন্যথ] হইবে। বাদিগণের লাখেরাজ 
সুত্রে ভূমি "ভোগ করার স্বত্বনির্থায়ক ডিক্রী 
পাইতে হইলে, অন্ততঃ তাহাদের এমন প্রমাণ 
দেখাইতে হইবে যে, প্রতিবাদিগণ যাহার ধাক্কী 
রাজস্থের নীলাম-ক্রেতা তাহাদের দিরুচ্ধষে বাদি- 
গণের স্বত্ব আছে। প্রতিবাদিগণ ইহার পরে 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধারার ১৪ প্রকরণ- 
মতে কর বসাইবার জন্য যে কোন দাবী করে 
তাহ! খণ্ডন করার জন্য বাদিগণের ইহ! অপ্রমাণ 
করা আবশ্যক যে? তাহার স্থায়ী বন্দোবস্তের 
সময় হইতে নিষ্কর ভোগ করিয়া আসিয়াছে ॥ 
কিন্ত বাদিগণ তাহা সপ্রমাণ করে নাই। প্রতি- 
বাদীর যাহারা বাকী রাজন্যের নীলাম-ক্রেতা 
তাহারা ,যদ্দি ভূমির উপর কর বসাইবার জন্য 
এই নালিশ উপস্থিত করিতঃ তবে বিচার্ষঃ প্রশল, 
স্বত্ব হইত। কথিতলাশেরাজদারের! এই ভূমি 
লাখেরাজ সুত্রে ভোগ করে বলিয়৷ আদালতে 
নালিশ উপস্থিত করিয়াছে । তাহারা এ কথা 
বলে, সুতরা« ঠাহা তাহাদেরই প্রমাণ করা উচিত 
ছিল। তাহারা তাহা জঅপ্রম্মীণ করিতে সম্পূর্ণ 
অকৃতকার্ধ্য হইয়াছে অতগ্র আমরা অধযস্থ 
জজের নিষ্পন্তি অন্যথ! করত সকল আদালতের 
খর্চ] সমেত বাদীর নালিশ ডিস্মিস্‌ করিলাম । 
(গ), 





৪ ঠা মার্ট ১৮৭০ । 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ই জ্যাক্সন। 

১৮১১৯ লালের ২৩২ ন মোকদাজা । 


বীর্ভূমের জজের ১৮৬৯ সালের ২ রা জুলাই 
তারিখের নিৎপতির বিরুদ্ধে জাবেত। আপীল । 


৯] 


চা |] 
মহেশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় (বাদী ) আপেলাণ্ট ৷ 
রামধন পাল (প্রতিবাদী) রেষসগ্ডেণ্ট। 
বাৰু বামাচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় ও পীতাস্বর 
চট্রোপাধ্যায় আপেলান্টের উকীল। 


বাবু গিরিশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় রেষ্পণ্ডেণ্টের 
উকীল। 


চুম্বক ।-কি প্রতিকারের প্রার্থনা করা হয়? 
কি বিষয়ের দাবী কর] হয়, নালিশের হেতু কি 
এব তাহা! কখন্‌ উশ্থিত হইয়াছে, তৎ্সমুদ্বায়ঃ 
আরজীতে লিখিতে হইবেঃ এব« ক্ষতিপূরণের 
মোকদ্দমায়। কি প্রকার ক্ষতি হইয়াছে তাহা 
লিখিকে হইবে। এই প্রদেশে নালিশের আর- 
জীতে ইল দেশের নিয়ম সমস্ত খাটে না। 


বিচারপাতি কেম্প 1---এই মোকদ্দমার 
বাদী জেলা বীর্ভূমের অন্তর্গত গোপালপুরের 
মুন্সেফ-আদালতেন্ন এক জন উকীলঃ সে কুলীন 
ব্রাহ্মণ এব* ডাহার পিতা বর্তমান আছে। 
পিতাপুত্র দুই জনেই বাণিভ্য করে, এব পুত্র 
মুন্সেফ আদালতের উক্ীল। প্রতিবাদী এ গ্রামের 
এক জন কৃষক । দেখা! যাইতেছে ঘেঃ ওয়াশী- 
লাতের দানী সম্বন্ধীয় যে এক নালিশে বাদী 
উক্কীল ছিলঃ তাহাতে প্রতিবাদী লিপ্ত ছিল। 
বিপিনবিহারীর দোকানে দুই পক্ষের সাক্ষাৎ 
হওয়ায় প্রতিবাদী গুঁয়াশীলাতের মোকদ্দমার খবর 
জিজ্ঞাসা করে। শ্রী উক্পীল যে প্রকার মোক- 
দম] চালাইতেছিলেন, বোধ হয় প্রতিবাদী তাহাতে 
সম্ভষ্ট না হইয়া! বলিয়াছিল যে, সে ভরস| করে 
যে, পুর্বের এক সালিশী মোকদ্দমা যাহাতে বাদীই 


উকীল স্ছিলঃ তাহ! যেপ্রকার নিম্পন্ হইয়াছিল," 


সেই প্রকার এই মোকদ্দমার নিষ্পত্তি হইবে 
না। প্রতিবাদী এই কথ।কি মনস্থে বলিল তাহ! 
বাদ্দী তাহাকে জিজ্ঞাসা করাতে সে বলে যে, সেই 
মোকদ্দমায় সালিশদিগের মধ্যে গোপালচন্দ্ 
জু্রাপাধ্যায় নামক এক ব্যক্তি ভিন্র আর সকলে 
আস% ছিল। বাদী তাহাতে বলে যে, তাহার 
প্রষ্ঠা এহ জন সালিশ ছিলেন, এব" ভাহার 


০] 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৯৮৭৩ 


পিতার ও গমের অন্যান্য ভদ্ুল্গোকের চরিত্রের 
বিরুদ্ধে এ প্রকার কুবাক্য ব/বহার করা প্রতি- 
বাদীর অনষ্ভয় কার্য হইয়াছে, এব* যদি সে 
পুনরায় এ রূপ বাক্য ব্যবহার করে, ভবে, 
প্রতিবাদী তাহার নিজের ও তাছার পিতার 
সুখ্যাতি রক্ষা করার জন্য প্রতিবাদীর নামে 
নালিশ করিতে বাধ্য হইবে 7 তাহাতে প্রতিবাদী 
অতি কৎ্নিত বাক্য উচ্চারণ করত একটি জবালানী 
কাষ্ঠ তুলিয়। লয়; সেই কাষ্ঠ সে অন্বেষণ করিয়। 
লয় নাই, কিন্তু তাহা তখন তথায় পড়িয়াছিল ? 
এব প্রতিবাদী সেই কাষ্ট লইয়া! বলে যে, তন্বার। 
মে বাদীর মস্তক চুর্ণ করিবে এব* রামেশ্থর 
চৌকীদার তাহাকে নিবারণ না করিলে সে তাহা 
করিত। বার্দী শ্রই নালিশ উপস্থিত করিয়াছে। 
কথোপকথনের ঘে ভাগে সালিশদিগের উৎ- 
কোচ গুহপ করার কথা হয় তাহ! বাদী বর্ণনা 
করিয়াছে ? কিন্ত প্রতিবাদী যে বাক্যশীলি উচ্চারণ 
করিয়াছিল তাহা অবিকল না লিখিয় বাদী 
আপন আরজীতে কেবল এই কথ। বলিয়াছে যে, 
প্রতিবাদী ঈর্ষাপূর্ধক তাহাকে কবচন বলে এব, 
তাহাকে আঘাত করিতে উদ্যত হয় এব তদ্বার। 
ভদু সমাজে তাছার জন্মানের হানি এব* মনো- 
বেদন! হইয়াছে । ২০০ টাকার খেসারতের দাবী 
করা হইয়াছে, এব" বাদী বলে ষে, প্রতিবাদী 
তাহা দিতে যথেষ্ট সমর্থ আছে। 

প্রতিবাদী আরুজীর প্রতি এই বলিয়া আপান্তি 
করে যে, তাহা যথেষ্ট ক্ূপে.পরিষ্কার নহে, কারণ, 
বাদীর প্রতি ঘে কুবচন ব্যবহার করার কথ৷ 
বলা হইয়াছে, তাহা অবিকল লেখ! হয় নাই? 
এব সে তাহার পরে বলে ঘেঃ বাদী ঘেবলে 
যে প্রতিবাদী তাহার প্রতি কুবচন্স প্রয়োগ করে; 
এব তাহাকে আছাত বরিতে উদাত হয়, তাছা 
লমুদায় মিথ্য] | 

আরুজীতে যে লেখা আছে যে প্রতিবাদী 
« ঈর্যা-পূর্বক বাদীর প্রতি জতি-কটু বাক্য 
প্রয়োগ করিয়াছেঃ % তাহ! বীরজুমের জজ যে 


শষ ভাগ ] 


টড অগ্াহ্য করিয়াছেন । জজ্স (থডিসনের টর্ট 
বিধুদ্নক গুস্থের প্রথম সণস্করণের ৭১৪ 'ু্ভা ও 
শেষ সংস্করণের ৮*৩ পুষ্ঠার উদ্ক্বেখে করিয়া- 
স্বেন। আঘাত সম্বন্ধে জজ বলেন যে, বাদী 
যদি অন্যের কার্যে হন্তক্ষেপ না করিত, এবছ, 
অন্যের জন্য বিবাদ করিতে প্রবৃত না হইত, 
তবে প্রতিবাদী এ প্রকার কার্য্য করিত না, 
এব* ইহ! সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে» বাদী 
প্রতিবাদীর ক্রোধোত্পাদন করিয়াছিল এব 
তাহার জন্যই প্রতিবাদী এ প্রকার কার্য করি- 
যাছে। নিমন আদালত বাদীকে ক্ষতি-পূরণ 
স্বরূপ ॥* আনার ভিক্রী দিয়া প্রত্যেক পক্ষকে 
আপন আপন খরচ! দিতে ছকুম দেন । 

এই নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে বাদী আপীল করি- 
যাছে। ইতলগ্ডে *€ লিপি ছারা অথবা বাক্যের 
£ দ্বারা গ্লানি-সুচক অপবাদ প্রচার করার নালি- 
«শের আরজীতে সেই ভিপি অথবা বাক্য" 
« গলি অবিকল ব্যক্ত করিতে হয়? কারণ, তদ্বারা 
« আদালতকে দেখান যাইতে পারে যে, এ 
*£ বাকোর দ্বারা ষে অপবাদ অথব। গ্লানি হুই- 
« মাছে বলিয়া কথিত হয়ঃ তাছ। তদ্বারা হইতে 
*£ পারে ; এব প্রতিবাদীও অভিযোগ নিশ্চিত 
«রূপে বুৰিয়া সাধারণরূপে অথবা এ গ্রানি 
«করার ন্যায্য হেতু আছে বলিয়া জওয়াব 
« দিতে পারে; এব* এই তুটি রায়ের ছারা 
* সং.শোখিত হইতে পারে না।% 

এ প্রদেশে, ফি প্রতিকার পাওয়ার প্রার্থনা 
হয় কি বিষয়ের দাবী হয়, নালিশের হেতু কি, 
এবৎ কখখন্‌ তাহা! জন্মিয়াছেঃ তাহ! আরজীতে 
লিখিতে হয়| চ্ষতি-পূরণর নালিশে ১৮৫৯ 
সাদর ৮ আইনে যে সমস্ত দৃষ্টান্ত দেওয়! 
হইয়াছে, তাহাতে কিরূপ ক্ষতি হইয়াছে, তাহা 
ব্কক করা আবশ্যক । আমরা বিবেচনা করি 
যে, বাদ্দী আপন আরজী আরও পরিষ্ার 
করিয়া 'লিখিতে পারিত? কিন্ত আমরা এমন 
কথ। বলিতে  প্রব্তত নহি যে; ই*লগীয় আইনের 


দেওয়ানী, নিষ্পত্তি] 


২৩৫ 


নিয়ম এ দেশের আরজীঁতে বিকল খাটিবে। 
পরন্ত, যদি' জজ বিবেচন! করিয়। থাকেন যে, 
আর্জী যথেষ্ট পরিহকার ছিল নাঃ ভবে এডি* 
সনের গৃস্থ অন্বেষণ করত এক পরিচ্ছেদ উদ্ধার 
না করির1 বাদীকে তাহার আরজী সকশোধন 
করার জন্য ফেরুৎ দেওয়া উচিত ছিস। বিশে- 
বত) আরজীর লিপির ব্যতিক্রমে প্রতিবাদীর 
কোন ছানি হয় নাই । বাদী ও প্রতিবাদী উভ- 
ঘেরই জবানবন্দী লওয়া হয় এব প্রতিবাদ 
বিলক্ষণ জানিত যে, বাদী শাহার কখিত কোন্‌ 
কথার প্রসঙ্গ করিঘ্াছিল,ঃ অতএব মে এমন 
কথা বলিতে পারে না ষেঃ কি অভিযোগ হই 
যাছেঃ তাছা সে নিশ্চিত জানে না। সমুদ্দায় 
প্রমাণ পাঠ করিয়া আমাদের নিঃসন্দেহ বোধ 
হইতেছে যে, প্রতিবাদী যে বাক্য ব্যবহার করি- 
যাছে, তদ্দারা বাদী অত্যন্ত অবমানিত হইরাছে। 
সেই বাক্যগুলি অতি গ্লানি-সুচক এব যখন 
বিনা কারণে, এক জন সামান্য ব্যক্তি ছারা 
তাহা এক জন কুলীন ব্রাহ্মণ ও মুন্সেফ আদা- 
লতের উকীলের প্রতি ব্যবহৃত হইয়াছে, সে চ্ছলে 
তাহা অত্যন্ত অন্যায় হইয়াছে! 


যে স্থলে প্রতিবাদী বাদীর পিতার প্রতি 
সালিশ সুত্রে 'অসছ্যবহার করার দোষারোপ 
করিয়াছে, সে স্থলে জজ বাদীকে যে অন্যের 
কার্ষেয হস্তক্ষেপে করার এঞ্রর্০ অন্যের জনা 
বিবাদ করিতে প্রম্্ত হওয়ার কথ] বলিয়! ভঙনন! 
করিঘাছেনঃ তাহা দেখিয়া আমরা আশ্চর্য্য বোধ 
করিলাম । আমি নিজে যতদুর জানি তাহাতে 
আমার বিশ্বাস এই যে, যখন এদেশীয় ভগ্দু- 
লোকের। আদালতের ছ্বারা নিয়োজিত ন! হইয়া 
আপনার! গ্রাম্য বিবাদ ভঞ্জনার্থে পঞ্চায়ত ছন, 
তখন তাহারা যথোচিত নিরপেক্ষ রূপে কার্য 
করেন । আমি শ্তনিয়াছি ঘে এ প্রদেশে পঞ্চায়ত 
দ্বারা বিচারের পদ্ধতি প্রায় সর্বোৎকৃষ্ট । 
অতএব যে স্থলে বাদীকে বল! হইয়াছে ষেঃ 
তাহার পিতা যাহাকে বাদীর বয়ল দৃষ্টে প্রাচীন 


ঈই৩৩ 


বোধ হইতেছে, তিনি "গ্রামের পঞ্চায়ত হইয়া 
উৎকোচ গ্ুহছণ করিয়াছিলেন। সে স্থলে ততন্থারা 
তাহাকে নিতান্ত অবমাননা খরা হইয়াছে, এব 
পুক্র তাহাতে ন্যায্য রূপেই রাগ করিতে এব* 
তাহার অম্মান রুক্ষার জন্য উপায় অবঙ্গম্থন 
করিতে পারে 7) এব ভাহাতেগড বাদী কেবল 
প্রতিবাদীকে এই বলির! সতর্ক করিয়াছে ষেঃ সে 
পুনরায় বলিলে বাদী আইনের সহায়ত 
গৃহধে বাধ্য হুইবে। প্রতিবাদী যে দুর্ধাক্য 
কহিয়াছে তাহা আমাদের উচ্চারণ করার আব- 
শ্যক নাই, তাহা নথীতে আছে এব* তাহা 
নিশ্চয়ই অত্যন্ত গ্লানি-সুচক। 

প্রতিবাদীর প্রমাণ দুই জন সাক্ষীর সাক্ষ্য) 
তম্মধ্যে এক জন্‌ স্বাধীন এব" উভয় পক্ষের 
নিসম্পূর্কায় ব্যক্তি, এব তিনি বাদীর. নালিশের্ই 
পোষকত! করিয়াছেন ; ছিতীয় সাক্ষী প্রতিবাদীর 
এক জন বাস্ধবঃ «এব সে যে সাক্ষ্য দিয়াছে 
তাহা অন্যান্য সাক্ষীর সাক্ষ্য হইতে একেবারে 
'বিভিন্ন। 

আমর] বাদীকে ৫০ টাকা খেসারতের ডিগ্রী 
দিলাম) মোকদ্দমার সম্পূর্ণ মুল্যের উপরে প্রতি- 
'বাদী সকল আদালতের খারচ। দিনে । (গ) 





৪ টা মার্চ, ১৮৭০ | 
বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং নর 
চার্লস হবহৌস বারণেট। 
সুকুমার সিংহ ও আর এক ব্যক্তি, প্রার্থা । 
কাশী সিঞ্হ প্রভৃতি, প্রতিপক্ষ । 

মেন সি গ্রেগরি প্রার্থীর উকীল 


যে" জি সি পল বারিষটর ও আর ই চুইডেল 
প্রতিপক্ষের উকীল। 


| চুম্বক কোন নীলাম অন্যথা করার দরখাস্ত 
দেও কার্ময-বিখির ২৫৭ ধারার লিখিত হেতু সমস্ত 
'বিশের রূপে বর্ণিত.না থাকিলে, লেই বুনার 


প্রধানতম বিচারালগ়ের' জগীল বিভাগের 
. 


৯৮৭, 


অভাব হেতু ধ্আদালতের তাহার তছ্স্ত করার 
অধিকার বিলুপ্ব হয় না। 

এই প্রকার ঘটনায় জজ নীলামের অনিয়ষ 
এব* নীলাম্টের দ্বারা বাস্তবিক অনিষ্ট হইয়াছে 
স্থির করিয়া সেই নীলাম অন্যথ| করার ছকুম 
দিলে তাহাই চুড়ান্ত হয় এব" হাইকোর্ট স্বীর 
অতিরিক্ত ক্ষমতা পরিচালন করিয়া সেই ভুকুমের 
প্রতি হস্তক্ষেপ করিতে পারেন না। 


বিচারপতি হব্হৌস।-_রাজকীয় সনন্দের 
১৫ ধারার বিধানানুষায়ী অতিরিক্ত ক্ষমতা 
পরিচালন করার জন্য আমাদের নিকট এই 
দর্খান্ত হইয়াছে । মোকদ্দমার বৃক্বান্ত এই যে ।--- 

কৃষ্তপ্রসাদ সিৎহ নামক এক জন ও অন্যান্য 
কয়েক জন বিচারাদিষ্ট দ্ায়ীর বিরুদ্ধে প্রাথার 
এক ডিক্রী ছিল । সেই ভিক্রীজারীতে সে সকল 
বিচারাদিষ্ট দারীর সাধারণ কতিপর স্থাবর 
সম্পত্তি ক্লোক করে। এ সকল সম্পত্তি ১৮১৮ 
সালের গু রা নবেম্বর তারিখে নীলা হয়ঃ এব* 
প্রার্থী তাহা ভ্রয় করে? কিন্তু যে তারিখে 
নীলাম জমাপ্তচ হয় সেই তারিখে উল্লিখিত 
কৃষ্তপ্রসাদ সি্হু আদালতে উপস্থিত হইয়া 
দরখাস্ত দ্বারা নিমনলিশিত বর্ণনা ও প্রার্থনা 
করে। , সে“আনালতকে অবগত করে ঘেঃ ষ্খন 
নীলাম হইতেছিল তৎ্কাজেই সে আদালতকে 
জানাইয়াছিল বে, তাহার ণ পরিশোধ করার 
টাকা স্পগ্হের জন্য সে চেস্টা করিতেছে এব 
সে প্রার্থনা করে ঘেঃ তাহাকে এই টাকা সম্গুহ 
করার অবকাশ দেওয়ার জন্য নীলাম কিছু 
কাল ক্ষান্ত থাকে। সেআরও ব্যক্ত করে ৭ে, 
আদালত তাহাকে কিঞ্চিৎ সময় দিয়াছিলেন, 
কিন্ত সে টাকা হস্তে করিয়! প্রতযাথমন 
করত. দেখিল ঘে নীলাম জমাঞ্ধ হইয়। গিয়াছে? 
এব ভিক্রীদার ক্রেতা ছইয়াছে। এমত আব" 
স্থায় দে আদালতন্কে এ টাক! জইতে এব 
ভিক্রীদারের নিকট যে. বিক্রয় হইয়াছিল তাছ। 
অন্যথা! ফরিতে প্রার্থনা করে। আদালত ভাছাতে 
১৮৬৮ সালের ০ রা নলেষ্বর ভারিখে, নীলাম 


৬৬ ভাগ] 


অন্যথ1 করিয়া, তাহা করার নিষ্টীলিখিত হেতু 
ন্বিপিবন্ধ করেন। তিনি কুষ্মপ্রসাদের দরখা- 
সতের লিখিত বৃত্তান্ত সমস্ত ব্যক্ত ছ্চরিয়া বলেন 
যে, নীলাম অন্যথা করার এ সকল বৃত্তান্ই 
প্রথম কারণ এব তীাছার রায়ের ক্রোড়পত্রের 
নযায় এ নীলাম অন্যথ1 করার দ্বিতীয় .কারণ 
স্বরুপ নিমমলিখিত বাক্য লিপ্রিবন্ধ করেন। 
তাহাতে লেখা আছে যে, নথীতে দেখা যাই- 
তেছে সেঃ নীলামের জন্য ২৮ এ নবেস্থর মোতা- 
বেক ২৮ এ অগুহায়ণ দিন স্থির হয়ঃ কিন্ত ভুল" 
ক্রমে এই ২৮ এ নবেস্থর ২৮ এ অকটোবর 
বলিয়া পঠিত হয়ঃ কিন্তু ২৮ এ অক্টোবর 
তারিখে আদালত বন্ধ ছিল এব" এ ভুলের 
দারা, ছুটীর পরে অন্যকার তারিখে আদালত 
প্রথম খোলার দিবসে নীলায় হয়। অতএব 
আদালত নির্দেশ করেন যঃ নীলামের নিদিষ্ট 
তারিখের পৃর্ধে নীলাম করা অন্যায় হইয়াছে, 
এব তৃদ্দার! বিচারাদিষ্ট দায়ীর ক্ষতি হুইয়াছে। 
অতএব এই কল এব" অন্যান্য হেতুবাদে 
আদালত নীলাম অন্যথ] করেন। 

নীলাম অন্যথা করার হুকুম কি জন্য রহিত 
হইবে না, এব ভত্পরিবর্তে কি জন্য এই আদা- 
লচের কোন উচিত হুকুম হইবে নাঃ তাহার 
কারণ দর্শাইবার জন্য প্রতিপক্ষের উপরে প্রার্থার 
উকীল মে* গ্রেগরি আমাদের হুকুম প্রাঞ্চ 
হন। 

প্রতিপক্ষের পক্ষে মে পল অদ্য কারণ 
দর্শাইযঘ়াছেনঃ অতএব এ হুকুম অন্যথা করিতে 
কি স্থির রাখিতে হইবেঃ তাহা! এইক্ষণে আমা- 
দের বিচার করিতে হইবে । 
মেড গগরির তর্ত এই ঘে, নিম্পা আদা- 
লতের বিরোধীয় হুকুম বিচারাধিকার ব্যতীত 
প্রদত্ত হইয়াছিল; এব" তিনি এইরূপ তর্ক 
করেন, যথা? তিনি বঙ্গেন যে, বিচারাখিকার 
জন্মিবার জন্যঃ যে আদালত নীলাম করেন 
তাহার মিকট "এক বিশেষ প্রকারের গরখান্ধ 
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কারিতে হইবে, এব* সেই দর্খান্তের উপরে 
কতিপয় বৃবান্ত-ঘট্টিত প্রশন সম্বন্ধে আদালতের 
নিষ্পত্তি করিতে ইইবে১ এব যে পর্যযষ্ক এ 
রূপ দরখাস্ত এব* নিষ্পত্তি না. হয়ঃ সে পর্যযস্ত 
নীলাম অন্যথা করার জন্য আদালতের অধিকার 
জন্ষিতে পারে না। 

আমি সপম্ট দেখিতেছি ঘে, ১৮৫৯ সালের, 
৮ আইনের ২৫১ ও ২৫৪৭ ধারার মর্জা এই যেও 
মে গেগেরি যে দরখাস্তের উল্লেখ করিয়াছেন 
তাহা ঘে আদালত নীলাম করেন তীহ'র 
নিকট দাখিল করিতে হইবে | আইনের 
বিধান এই যে «“ এ নীলামের ঘোষণা করাতে 
*€ কিম্বা নীলামের কার্যে কোন গুরুহর অনি- 
“ যম হঈয়াছে বলিয়া এ নীলামের তারিখ 
£€ হইতে ৩০ দিনের মধ্যে সেই নীলাম রছিত 
করিবার দর্খাস্ত আদালতে চছইতে পারিবে, % 
এব ২৫৭ ধারার, শবে * এই প্রকার দরু- 
খানের,” কথা আছে। 

আমিও বিবেচনা করি যেঃ এ আইনের লিখিত 
হেতু সম্বলিত কোন দরখাস্ত আদালতে এই 
মোকদ্দমায় দাখিল হয় নাই, কিন্ত অবিকল এ 
রূপ দরখাস্ত ন। হইলেও নশীলাম অন্যথ! করার 
জন্য দরখাস্ত ' হঈয়াছিলঃ এব আমরা দেখি” 
তেছি যে, আদালত এই 'দরখান্তঃ অনিয়ম 
প্রযুক্ত বাস্তবিক ক্ষতি হওয়ার হেতুবাদে নীলাম 
অন্যথা করার দরখাস্ত বিবেচনা! করিয়াছিলেন । 
এই দর্খাস্ত যেঃ ২৫৬ ও ২৪৭ ধারার অন্তর্গত 
অবিকল দর্খান্ত বলিয়া পরিগণিত হইয়াছিল 
তাহা নথীতে অ।দালতের নির্দেশের দ্বারাই সপষ্ট 
কে যাইতেছে | প্রার্থার পক্ষে মেদ, গ্রেগহি 
যে প্রথম .আপন্তি উত্থাপন করিয়াছেন ভাহার 
ইহাতেই মীমাৎসা হইল । 

দ্বিতীয় আপত্তি অর্থাৎ অনিয়মের দ্বারা যে 
বিচারাদিষ্ট দায়ীর ক্ষতি হইয়াছে এমন কোন 
নির্দেশ হয় নাই, তৎসম্বন্ধে আমার বোধ হই- 
তেছে যে, এই তর্ক দুই ভাগে বিভক্ত হইতে পারে। 
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প্রথম তর্ক এই ধেঃ নথীতে যদিও জজের ঠিক 
এই নির্দেশযুক্ত এহ নিষ্পরি আঞ্ছে, তথাপি 
নর্থীতে ষ এক রুবকারী স্তয়েছে ভাহাতে দেখ! 
যাইতেছে মেঃ তিনি এই নির্দেশ অতিক্রম করি” 
যাছেনঃ এব এ নির্দেশ ভুমাত্ক হইয়াছিল । 
মে" গ্রেগরি যেরূপ তর্ক করেন, "রুবকারীর ফল 
সেই প্রকার হইলেও মে* গ্রেগরি আমাদিগকে 
তাছ! দেখিতে বলিচ্ে পারেন না। মুন্সেফ জেলার 
জজকে ঘে কৈফিয়ৎ দেন তাহার উপরে “এ রুব- 
কারী হয়, এব আমি বিবেচনা করি যে+ এই 
প্রকার কৈফিয়তের দ্বারা মোকদ্'মার পুর্ব রায় 
রূপান্তক্রি বর! রছিত হইতে পারে না। আমি 
যে পর্য্যন্ত আইন জানি, তাহাতে আমি বিবেচন। 
করি যে, এ রায় কেবল জজ নিজে পনর্বিচার 
করিয়া অনথ। করিতে পারিতেনঃ এব যে আদা 
জগতের এই কৈফিয়ৎ তলব করার ক্ষমতা ছিল 
যদি ইছা! বল! যায় কঃ সেই ৈফ্িরতের দ্বারা জজ 
তাছার পৃর্ধ হুকুম উঠাইয়! লইয়াছেনঃ তাহ] হইলে 
এই তর্ক কখনই আইন-সহ্ৃত হইতে পারে না। 
কিন্তু মে" গেগেরি আরও তর্ক করেন যে, 
জজ তাহার ১৮৬৮ সালের শুরা নবেহ্ছরের রায়ে 
যে সকল বুন্তান্তের নির্দেশ করিয়াছেন তাহা 
নথীর প্রমাণের ছার] সাব্যস্ত হয়'না । অতএন 
তিনি তর্ক করেন ষে, আমরা এ সকল বৃত্বান্ত 
তদস্ত করত তাহ! নথীতে সভ্য কি মিথ্যা লেখ! 
আছে তাছা স্থির করিতে পারি। এই তর্কের 
পোষকভাঁয় মে গ্রগরি আমাদিগকে কোন 
আদালতের নিষ্পত্তি দেখাইতে পারেন নাই, 
এব* মে*্ গ্লেগরি তাহার তর্কের দ্বিতীয় ভাগের 
পোষকতায় ঘে আইনের উপর নির্ভর করেন, 
এই তর্ক তাহার বিপরীত বোধ হইতেছে । ২৫৬ 
ধারার বিধানমতে জজের যে সকল বৃত্তান্ত নির্দেশ 
করার আবশ্যক ছিল, তাছা এই যে, প্রথমতঃ 
নীলাম করাতে বা ভাছার ঘোষণা করাতে বান্ত- 
বিফ অনিয়ম হইয়াছিল কি না? এব" ছিভীয়তঃ, 
এ নিয়মের ছারা বিচারাদিষট দায়ীর বাস্তবিক 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৪ 


ক্ষতি হওয়া (প্রমাণ হইয়াছে কি না। জজ 
নিঃসন্দেহই এ সকল বিষয়ের স্পষ্ট নিষ্পত্তি 
করিয়াছেন । তিনি.বলেন ষেঃ নীলাম ২৮ এ নবেস্বর 
তারিখে না হইয়! শু রা নবেম্বর তারিখে হষঈটয়া- 
ছিলঃ অর্থাৎ উচিত সময়ের পূর্বে হওয়াতে 
অনিয়ম হইয়াছে, এব* তাছার পরে তিনি বলেন 
যে, এ অনিয়মের গতিকে প্রতিবাদীর বাস্তবিক 
ক্ষতি হইয়াছে। অনন্তর? ২৫৭ খরায় বিধিবন্ধ 
আছে যে, দরখাস্ত কর] হইলে এব" আপৰি 
গ্রহ হইলে আদালত এ অনিয়মের হেতুতে 
নীলাম অন্যথ। করার হুকুম দিবেন $ এবছ, 
পরে. এ ধারামতে লেখ! আছে ঘেঃ আপত্তি 
গ্রাহ্য হইলে, “ নীলাম অন্যথা করার যে হুকুম 
“ হয়ঃ তাহা চূড়ান্ত হইবে ।” অতএব আমি 
দেখিতেছি যে, নিম্পন্তির জন্য যে দুই বৃত্তান্ত 
স্থির কর! ত্াব্শ্যক তাহা অনিয়ম, ও সেই অনি- 
য়মের দ্বারা ক্ষতি হওয়ার কথা) এব* আইনের 
বিধান এই যে, যদি আদালত এঁ বৃত্তান্ত বিচা- 
রাদিষট দায়ীর অনুকূলে নির্দেশ করেন এব* 
তদনুযায়ী নীলাম অন্যথ1 করেনঃ তবে সেই ভুকুগ 
চূড়ান্ত হইবে | অতএব আমার বিবেচনায় 
ব্যবস্থাপক সমাজের এই মনস্থ ছিল যে, নীলাম 
অন্যথা করার জন্য জজ এ সকল বৃদ্তাস্তের বে 
নির্দেশ করিবেন তাহা চূড়ান্ত হইবে এব" যদি 
এ নির্দেশ চূড়ান্ত হয়, তবে সপষ্টই দেখা যাইতেছে 
যেঃ জজ হযে বৃত্তান্ত নির্দেশ করিয়াছেন তাহা 
ভিন্ন আমরা নর্থী দেখিয়1 অন্য বৃত্তান্তের নির্দেশ 
করিতে পারি না। আমি বিবেচনা! করি ঘে, 
মেন গগরি -সপ্রমাণ করিতে পারেন মাই ষে? 
জজ্পের শু রা নবেম্বর তারিখের ভুকৃম বিচারাধি- 
কার-বহিভুত ) অতএব আমার বিবেচনায় এই 

রূল খরচ! লমেত ডিস্যিস্‌ হইবে ॥। 
বিচারপতি বেলি 1--আমি সম্মত হইলাম। 
(গ) 


৬ষ্ঠসাগ] 
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, বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং দর 
চার্শন হবৃহৌস বারণেন্ | 


ক্ষেত্রমোছন বাবু প্রার্থা। 
রাসবিহারী বাবু প্রভৃতি, প্রতিপক্ষ । 
বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষ প্রাথথীর' উকীল। 


বাবু উপেন্দ্রন্দ্র বসু ও আশ্বতোষ ধর প্রতি- 
পক্ষের উকীল। 


চু্ঘক।__ঘে তমঃসুক ১৮১৪ সালের ১৬ 
আইন অথবা ১৮১৬ সালের ২০ আইনমতে 
বিশেষ রেজিষ্টর্লীকৃত হইরাছ্ছে, সেই তমঃমুক- 
গৃহীতা যদি ১৮১৬ সালের ২০ আইনের ৫৩ 
ধারামতে এ তমঃসুক জারী করিবার দরখান্ত 
করে» তবে সে এ তমঃসুক ও বিশেষ একরার 
আদালতে দাখিল করিলে তমহসুকের সমুদায় 
টাকার ডিক্রী পাইবে ; এব আদক্িতের এই 
তমঃসুকের সর্ত পরিবর্তন করার ক্কোন ক্ষমতা 
নাই, অর্থাৎ তিনি তমহসুকের সর্তের বিপরীতে 
এমন ডিক্রী দিতে পারেন না যে সমুদায় টাকা 
এরূুকালে আদায় না হইয়া কিস্তীবন্পীর ছারা 

দায় হইনে? এব করার অনুযায়ী সুদের 
হারও আদালত কমাইতে পারেন না.। 


বিচারপতি বেলি ।- প্রার্থী ক্ষেত্রমোহন 
বাবু ১৮৬৯ সালের ২১ এ ডিসেম্বর তারিখে 
এই প্রার্থনায় এক দরখাস্ত করে যেঃ বন্ধমানের 
অধংস্থ জজের গত ২রা অকাটোবর তারিখের 
হুকুম অন্যথ৷ করিয়৷ তাহার দরখাস্তের লিখিত 
তমঃসুকের সপ সর্তের সহিত এঁক্য কর! হয় । 

কারণ দর্শ/ইবার জন্য প্রতিপক্ষকে তলব 
কর হয়ঃ এব তদ্নুসারেঃ উত্তয় পক্ষের উকী- 
লের সমক্ষে ভঙ্গ্য মোকদ্দম] শ্রবণ কর] গেল। 

মোকদ্দমার স্বীকৃত বৃত্তান্ত সমস্ত এই ঘে, 
প্রার্থীর বরাবর, রাসবিহারী বাবু ও সুর্য্যকুমারী 
বিবী ৯২৭২ সালের ১৮ ই ভাদ্ু তারিশ্খে ৪৯০০ 
টাকার এক তমঃসুক লিখিয়। দেয় । সেই তমঃ- 
সুকে এই অর্ভ, থাকে যেঃ ১২৭৬ সালের আআ হণ 


ফর 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


হও 


মাসের মধ্যে যদি অঞ্ঠুদায় টাকা ৯২ টাকা 
শতকরা স্ব্দ সমেত পরিশোধিত ন1 হয়ঃ তবে 
তাহা বিন! নালিশ্চে, আদায় হইবে । * ভিজ 
জারী হইবে ৮ বাক্য ব্যবহৃত আছে। তমঃসুক 
১৮৬৪ সালের ১৬ আইনের বিধান মতে রেজি- 
ফ্রী হয়। করার মতে টাকা পরিশোধিত ন! 
হওয়ায় তমঃসুক-গৃহীতা ১৮১১ সালের ২০ আই- 
নের বিধান মতে তমঃসুক জারী করার জন্য 
১৮১৯ সালের ১ লা আগষ্ট তারিখে বর্ধমানের 
অধংস্থ জজের নিকট দরখাস্ত করে । অধংস্থ 
ভজ আদেশ করেন যেঃ যেটাকা অপরিশোধিত 
রহিয়াছে, তাহ! বার্ষিক শতকরা ৬ টাকার: 
হিসাবে সুদ সমেত কিন্তিবন্দীর দ্বারা আদার 
হইবে । 

করার অনুযায়ী সুদের নুন হারে সুদ 
দেওয়ার ও কিস্তিবন্দী মতে টাক্ত। আদায় করার্‌ 
হুকুম প্রদান দ্বারা খতের সপ সর্ত পরিবর্তন 
করিতে অধযস্থ জজের: ক্ষমতা ছিল কি নাঃ 
তাহাই আমাদের বিচার্য্য। 

সুদ সন্বন্ধে প্রতিপক্ষের ছারা ব্বীকৃত হই- 
য়াছে ঘেঃ তমঃসুকে যে হার লিশিত আছে, 
সেই হারে অর্থাৎ বার্ষিক শতকরা ১২ টাকার 
হারে ডিক্রীরু তারিখ পর্য্যস্ত সুদ দিতে নে 
প্রষ্ধত আছে। 

দ্বিতীয় বিষয় অর্থাৎ, কিস্তিবন্দীর ছারা 
তমঃসুকের দেন! পরিশোধ করার হুকুম দিতে 
অধ্ঃস্থ জজের ক্ষমতা জন্বন্ধে আমি বিবেচনা, 
করি ঘেঃ তাহার সেই ক্ষমত| ছিল না। বোধ 
হয়ঃ অধংস্থ জজ এই হুকুম দেওয়ার কালে 
তাহার মনে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের, ১৯৪ 
ধারার বিধান উপস্থিত ছিল? তাহাতে লেখা! 
আছ্ছে যে, যথেষ্ট হেতু থাকিলে, আদালত কোন 
ডিক্রীর টাক! বিনা সুদে অথবা সুদ সমেত 
কিন্তিবন্দীর ছারা পরিশোধ করার সুকুম দিচ্ছে 
পারেন ? কিন্ত তাহা সামান্য ডিক্রীজারী সম্বন্ধে 
'াটে, ১৮১৪ সালের ১৬ আইনের ৫১ ধারার 


২৪৫ 


অন্তর্গত বিশেষ রেজিষ্ঠরী লন্বন্ধে খাটে নাঁ। 
ইহাও বলা যাইতে পারে যে, 'আদালঘতর ইচ্ছানু- 
যায়ী কি প্রকারে ডিক্রী হইতে পারেঃ ৮ আই- 
মের ১৯৪ ধারায় তাহাকই বিধান আছে? 
কিন্ত সেই ডিক্রী যে প্রকারে জারী হইবে, 
তৎ্সম্থন্ধে এ বিধান খাটে না।, এ স্থলে ১৮১৪ 
সালের ১৬ আইনের &১ ধার] দুষ্টব্য । 

ইছ। জীকৃত হইয়াছে যে, তমঃঘুকেই লেখা 
আছে যে, বিনা নালিশে টাকা আদার হইবে, 
এব পক্ষগণ এ ধার] মতে তাহাদের একরার ল্প্ি- 
বছরে! পরন্তঃ &২ ধারায় আমর1 দেখিতেছি 
যে « কোন টাক! আদায়ের তমংঃদুক অব্যব- 
* ছিভ শেষোক্ত ধারায় বর্ণিত করার সম্বলিত 
« ব্লেজিষ্ট্রী হইলে, এ প্রকার খতের উপর 
£ মালিশের বিচার করিতে ঘে আদালতের 
*“ অধিকার থাকে মেই আদালতের দ্বারা এ 
“খাত নালিশ ক্তীত প্রবল ছইতে পারে।* 

এই তমহঃসুক ১৮১৪ লালের ৯১ আইনের 
৫১ ধারামতে রেজিফরী হর কিন্তু করার অনু- 
যায়ী সময়ে টাকা পরিশোধিত না হইলে ঘে 
সময়ে তাহা আদায় হওয়ার অন্ত ছিল তখন 
১৮৬৬ সালের ২০ আইন প্রচলিত হয়। 

১৮৪৪ সালের ১৬ আইনমতে যে সকল 
কার্য্য হইয়াছে তাহা! ৯৮৬৬ সালের ২০ আই- 
নের শুধারার? ছার স্থির রাখা হইয়ছে, কিন্ত 
শেষোক্ত আইনে কাধ্যপ্রণালার কিঞিৎ পর্রি- 
বর্তন হইয়াছে, কারণ, এ আইনের ৫২ ধারায় 
লেখা 'আছে যে “থণ শোধনের নিবন্ধ-পত্র 
” ক্রমে যদি নিবস্ক-গৃহীতা ও নিবন্ধ ব্যক্তি জন্মত 
* হইয়া নিয়ম করেন যে, এ নিবন্ক-পক্ঞানুলারে 
*“ লিয়মিত ক্ূপে কার্য্য সাধন না হইলে এ পত্রের 
* কা্শিত টাকা সরাসরীমতে আদায় হইতে 
£ পারিবে, এব এ নিবন্ধ-পত্র রেজিষ্টর 
*“ করিবাক্কু সময়ে হদি রেজিষ্টরিয ক্যর্যযকারকেহর 
* নিকটে সন্গতি-পত্রও লিপি বন্ধ করিতে প্রার্থনা 
* করেনঃ তবে রেজিকরীর -হার্যযকারুক যে থে 


প্রধানতম বিচারাবিয়ের আীল বিভাগের 


হর 


[১৮৭০ 


& অনুসন্ধান করা উচিত বোধ করেন তাহা 
* করুণানম্তর ৬৬ ও ১৮ ধারাতে ঘে পৃষ্ঠা- 
* লিপির সংশিত-পত্রের আজ্ঞা হইয়াছে তাহ'র 
« তলভাগে এ সক্সস্ব লিপিবন্ধ করিয়া, তিনি 
£ ও নিবন্ধ ব্যক্তি তাহাতে স্থাক্ষর করি- 
* বেন 7 % এব তদনন্তর ৫৩ ধারায় লেখা আছে 
যে৯« এ নিবস্ক-পত্র এব" পুর্বোক্তমতে স্বাক্ষ- 
« রিত উক্ত "লিপি আদালতে উপস্থিত করা 
£ গেলে প্রার্থক এ প্রার্থনা-পত্রের লিখিত টাকার 
* অনধিক টাকার, এব সুদের হার অবধা- 
* রিত হইলে ডিক্রীর তারিখ পর্যযস্ত সেই হারে 
“ সুদের? ও খরচা স্বরূপ আদালতে অবধাষ্য 
* টাকার ডিক্রী পাইতে স্বত্ববান হইবেন। £ 
৫১ ও ৫২ ধারার বিধানে সপষ্ট দেখ! যাই- 
ভেছে যে, এ তমহসুক বিন] নালিশে জারী করিতে, 
হইবে । এই বিষয়ের যে করার লিপিবন্ধ 
আছে তদপেক্ষা আর কিছু পরিষ্কার হুঈতে 
পারে নাঃ অতএব আমি বিবেচনা করি ঘেঃ উক্ত 
আইনের বিধানমতেঃ তমহঃসুকের লিখিত এক- 
বার পরিবর্ভন করিতে অধংস্থ ডাজের কোন 
ক্ষমতা ছিল ন1। এই তমঃসুকই ডিক্রীঃ এবছ 
অইনের বিধানানুষারী ইহা এমন ডিক্রী ঘে? 
তাহা প্রদান অথবা জারী করার কালে পরি- 
বর্ডিত, হইতে পারে না। তমঃসুকে লেখা আছে 
যে, টাকা যদি করারের মধ্যে পরিশোধিত 
ন। হয়, তবে এ তমহসুক ডিক্রীর ন্যায় জারী 
হইবে, এব এঁ প্রকার জারী হইয়া ঞরণীর 
সম্পত্তি ক্রোক ও নীলাম হইবে । অভঞএব আমি 
বিবেচনা করি যেঃ অধংস্থ জজ ১৮৬১৬, সালের 
২০ আইনের ৫১ ও ৫২ ধারামতে রেজিষটরীকৃত 
এই তমঃঘুক চূড়ান্ত ডিক্রী খ্রূপ ন্ডিন্ন অন্য কিছু 
জ্ঞান করিতে পারেন নাঃ এব এ টাকা কিস্তি- 
বন্দীর ছার? পরিশোধ করার অথবা ঘে সুদের 
করার হইয়াছে তাহার নুযুন হারে বুবস্ঞ্দওয়ার 
হুকুম দিতে তাহার ক্ষমতা নাই । | 
কসতএব আমি অধস্থ জনের ছুকুম অন্যথা 


৬ষ্ ভাগ] 


করিয়া ১৮৬৪ সালের ১৬ আইনের ৫১ ও &২ 
ধারার ও ১৮৬৬ সালের ২০ আইনে ৫২ ধারার 
বিধানানুষায়ী নিষ্পত্তি করার জন্য মোকদ্দমা 
তাহার নিকট পুনঃপ্রেরণ করিব । প্রার্থী তাহার 
এই আদালতের খরচা পাইবে । 

বিচারপতি হবৃহৌস। বিচারপতি বেলি এই 
মোকদ্দমায় যে হুকুম দিলেন, তাহাতে আমি সম্মত । 
আমি দেখিতেছি যে এই তমঃসুক ৪১৮৬৪ সালের 
১৬ আইনের ৫১ ধারার বিধানানুষায়ী বিশের 
রেজিষ্টরী হয় এব” এ বিশেষ রেজিষ্টরীর নিয়- 
মানুসারে এই একরার লিপিবন্ধ হয় যে, করারের 
লিখিত সময়ের মধ্যে তমঃসুকের দেনা পরি- 
শোধিত না হইলে তৎপত্রের লিখিত বিধানমতে 
তাহা বিনা নালিশে আদায় হইবে । সেই পরের 
লিখিতঞ্জবিধান এ আইনের &২ ধারায় লিখিত হই- 
য়াছে। সেই ধারায় বিধিবন্ধ হইয়াছে যে? যে 
আদালতের এ মোকদ্দমার্র বিচারাধিকার আছে, 
বিনা নালিশে মেই আদালত কর্তৃক ডিক্রী 
জারীর নিয়মানুসারে এ তমঃসুক ডিক্রীর ন্যায় 
জারী হইবে। কি প্রকারে এ তমংসুক জারী 
করার দরখাস্ত করিতে হইবে তাহার বিধান 
এ ধারায় আছে । কিন্তু ১৮১৪ সালের ১১ আইন 
মতে উচিতরূপে যে সকল ক্ার্ষচ 
গিয়াছে তাহা ভিন্ন এ আইনের কার্য্য ১৮৬৬ 
সালের ২০ আইনের দ্বারা রদ হয়। অনন্তর 
১৮৬৬ সালের ২০ আইনের ৫৩ ধারায় বিধিবন্ধ 
হইয়াছে যে, যে প্রকার তমঃসুকের বিষয় 
আমরা এইক্ষণে বিচার করিতেছি (অর্থাৎ যাহা! 
১৮৬৪ সালের ১৬ আইন অথবা এই আইন 
মতে বিশেষ রেজিষ্টরী হইয়াছে) সেই 
তমঃনসুক-গৃছীতা তমঃসুক জারী করার পুর্বে 
তাহার বিচারাধিকারবিশিষ আদালতে এক 
দরখান্ত করিবে । 

এই দরখাস্ত দেওয়া হইলে পরে এই ধারার 
অন্তর্গত এন কার্যযপ্রণাকটী অবলম্থিত হইবে 
যন্দ্বারা এ তমঃঘুক এব" এক্রার দাখিল হইলে 


হুঈ'] 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি।। 


২৪ 


প্রথা ডিক্রীর তারি পর্য্যন্ত তমঃসুকের 
লিখিত ছারে সুদ সমেত দরখান্তের লিখিত 
টাকার অনধিক ট্টাকার ডিক্রী পাইতে পারিধে । 
অতএব এই তমঃসুক ১৮১৪ সালের ১৬ আই- 
নের বিধানান্তর্গত কার্যের দ্বার! ডিক্রীর্‌ 
ন্যার পরিচালিত্ত হইতে পারেঃ কারণ» গুমঃ- 
সুকের সমুদায় টাকা এক নির্দিষ্ট তারিখে 
পরিশোধিত না হইলে ডিক্রী জারীর ন্যায় জারীর 
দ্বার] আদায় হওয়ার করার আছ্ে। ১৮৩৪ 
সালের ১৬ আইনের এই সকল বিধান ছিল। 
তমঃসুকের টাকা নির্দিষ্ট তারিখে পরিশোধিত 
হয় নাই, অতএব উক্ত আইনের বিধান মতে এ 
তারিখে পরিশোধ না হওয়ার মুহূর্ত হইতে 
আদালতের ডিক্রীর ন্যার এ দলীল হৃমভাপন্ 
আদালতের দ্বারা তঙক্ষণাৎ জারী হইতে পারে । 
কিন্ত ১৮৬১ সালের ২০ আইনের বিধানের 
ছার! এ কার্যযপ্রণালীর কিধিৎ পরিবর্তন. 
হইয়াছে । আমি, বোধ কন যে্প্রার্থা এই 
আইন, মতে» তমঃসুক এককালে ডিক্রীর 
ন্যায় জারী করার জন্য প্রার্থনা করিতে পাছে 
না। কিন্ত তমঃসুকের করার সম্বন্ধে এ আই- 
নের বিধান মতে আদালতে তাছার এ তমঃ- 
সুক দাখিল করিতে হইবে? এব" যর্দিও সে 
তমঃসুকের লিখিত টাকার ডিক্রী পাইতে ন্বত্ৃ- 
বান হইবে, কিন্তু আদালত তাহাকে এ ডিক্রী 
ন1 দেওয়। পর্য্যন্ত সে মেই *টাক। আদায় করিতে 
পারে না। কিন্ত তজ্জনয আদালত আমার 
বিবেচনায় তমঃসুকের সর্তমতে তাহাকে ভিক্রী 
নাদিয়! পারেন না| তমঃসুকে লেখ! আছে 
ঘেঃ যদি টাকা! এক নিদ্দিষট তারিখের মধ্যে 
পরিশোধিত না হয়, তবে সমুদার টাকা পাগুনা 
হইল 'িবেচনা করিতে হইবে । অতএব আমি 
বিবেচনা করি যেঃ এ টাকা পাওনা হই- 
মাছে বলিয়া আদালত ব্যক্ত ভরিতে বাধ্য 
ছিলেন, এব* সেই টাকা এহকাঙ্জে পরিশোধ 
করার হুকুম নাদিয়া কিস্তিবন্দীর হ্থারা পরি 


ম্ঠ২ 


শোধ করার ভ্কুম (দিতে তাহার ক্ষমা 
ছিল ন1। (গ) 





গীঁ 
৭ ই মা্চি১৮৭*। 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপাতি নম্যান এবং 
বিচারপতি জি, লক! 


১৮৬৯ সালের ৫৪৮ ন* মোকদদমা । 
সারণের জজের ১৮৬৯ সালের ৯০ ই সেপ্‌ঁ 
টেম্বরের হুকুমের বিরুষ্কে মোৎ্ফরক1 আপ্পীল । 
শিবপ্রসন্ন চোবে ( প্রতিপক্ষ ) আপেলাণ্ট'। 
সারণের কালেক্টর (প্রার্থা ) রে্পণ্ছেন্ট। 


মে" আর? টিঃ এলেন ও বাবু মহেশচন্দ্র 
চৌধুরী আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায় ও রমেশচন্দ্ 
মিত্র রেখপশ্েণ্টের উকীল।' 


1--জজঞ্যদি ১৮৫৮ সালের ৪* আইন- 
অন্ডে কোন নাবালগের সম্পন্তির তজ্াবধারকের 
পদে কালেক্টরকে নিযুক্ত করিয়া, তাহার সেই 
হুকুম নিজে অন্যথা করেনঃ তবে নাবালগের 
পক্ষে তাহার কোন এক বন্ধু ২৮ ধার! মতে 
তছ্িরুদ্ধে আপীল করিতে পারে। 
যদি কোন আদালত দেখেন যে, মিথ)। 
বর্থনা অথবা যথার্থ বৃত্তান্ত গোপন করার 
গতিকে তিনি কোন হুকুম দিয়াছেন, তবে তাহা 
উঠাইয়া লওয়ার কোন প্রকাশ্য নিষেধ না 
থাকিলে অথবা তাহ উষ্টাইা লওর| অনাব- 
শ্যক না হইলে, তাহা তিনি উঠাইয়া লইতে 
পারেন । 


প্রধান বিচারপতি জে, পি, নর্ম্যান 1__ 
সারণের জজ মে" হোপের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে 
এই আপীল হইয়াছে। দেখা যাইতেছে যে, 
নকছেদীপ্রসাদ চোবে নামক এক নাবালগের 
সম্পন্তির তত্বাবধারণের ভার গুহুগার্থে এক জন 
উপযুক্ত ব্যক্তি নিয়োগের নিমিত্ত এ নাবালগের 
এক কঞ্মচারী শিবপ্রসন্ন পাড়ে :৮৫৮ সালের ৪০ 
আইনে ৪ ধারা মতে গত ১৪ ই জুন তারিখে 


প্রধানতম ধিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


পাশপাশি পাপী 


[৯৮৪৫ 


জজের নিকট দরখ্ান্ত করে । দরখাস্থের শেষ 
ভাগে এক ভািকায় সম্পত্তি বর্ণিত হয়! ৯৭ ই 
জুলাই তারিখে এ জেলার কালেক্টর তজ্ভ্্য 
দরখাস্ত করেছ । কালেক্টরকে এ সম্পতির ভার 
গুহণ করিতে জজ ১৯এ জুলাই তারিখে হুকুম 
দেন। কালেক্টর তালিকার লিখিত সম্পত্তির 
এক ভগ অর্থাৎ মহাল পরসার ৯৮ সম্বস্ধে 
বিরোধ আছে দেখিয়া, এ সম্পত্তি বাদে নাবা- 
লগের অন্যান্য সম্পত্তির ভার গুহণার্থে জজের 
নিকট দরখাস্ত করেন। জজ ন্যায্য রূপেই 
কালেকটরকে সম্প্ির এক ভাগের ভার গুহণ 
করার হুকুম দিতে অন্বীকার করেনঃ এবছ, 
কালেক্টরকে নাবালগের সম্পত্তির ভার গৃহণের 
জন্য ৯৯ এ জুলাই তারিখে যে হুকুম হইয়াছিল 
তাহ! উঠাইরা লওয়ার জন্য কালেক্টর শু র 
আগষ্ট তারিখে জজের নিকট দর্খান্ত করেন। 
ভাছার এঁ' দরুখান্তের হেতু এই যেঃ মৌজা 
পরসার ৮৮ আনা অধ্শ যাহা নাবালগের 
পক্ষে দাবী কর] হইয়াছেঃ ভাহা তাহার »স্পন্তি 
নহে, নাবালগের পিতা শিবপ্রসাদ পাড়ে যে 
কয়েক ব্যক্তির কর্মচারী ছিলঃ তাহাদের জন্য 
সে তাছা বেনামী ক্রয় করে। 


কালেক্টর বলেন যে+ যখন ১৯ এ জুলাই 
তারিখের ভুকুম হয়, তখন আদালতের লমক্ষে 
যথার্থ বৃক্তান্ত সমস্ত উপস্থিত ছিল ন1, এব মিথ্যা 
কথার ছারা তাহার নিজেরই ভূম হইয়াছিল, 
কারণঃ নাবালগের বন্ধুণ প্রতারণা করিয়। 
বৃন্থান্ত সকল তাহার নিকটে গোপন করিয়াছিল, 
এব মাল পরসার ৮৮ অৎ্শ সম্বন্ধে কোন 
মোকদ্গমা উপস্থিত হইলে তাহাতে গবর্ণমেপ্টের 
কর্মচোরিগণের সহায়ত পাওয়ার উদ্দেশ্যে তাহার! 
তাহাকে এঁ সম্পন্তির দখল লইতে লওয়াইয়া- 
ছিল। 

জজ লেই কথ বিশ্বাস করিয়া ১৯ এ জুলাই 
তারিখের হুকুম অন্যথা করেন, কিন্ত আদালত 
তাহা করিয়া) লাবলগের রক্ষখাবেক্ষণের কোপ 


৬৪$ তাখ] 


উপায় করেন নাই তাহার জম্পন্তির ভার গুহণের 
জন্য কোন.ব্যক্তিকে নিযুক্ত কর্ঠেন নাই, এব*, 
আারাপগণের উপকারের জন্য আদালতের ছার! 
তাহার সম্পতির তত্বাবধারণের জনয কোন উপায় 
'অআবলম্থন করা আবশ্যক কি নাঃ তাহার তদন্ত করেন্‌ 
নাই। 

এই ছুকুমের বিরুদ্ষে নারালগের' বন্ধু 
শিবপ্রসম্নথ চোবে যে প্রথমে নাবান্তগের সম্পত্তির 
তজ্বাবধারণের জন্য এক জন উপযুক্ত ব্যক্তি নিযুক্ত 
করার নিগিত্ত ৪ ধারামতে, প্রার্থনা! করিয়াছিল, 
সেআপীল করিয়াছে । 

আমাদের সমক্ষে যে প্রথম প্রশন উণ্থাপিত 
হইয়াছে তাহা এই যে, জজের ১৮৬৯ সালের 
১৭ ই সেপ্টেম্বরের হুকুমের বিরুছ্ে শিবপ্রসম্ন 
আপীল করিতে পারে কি নাঃ আমর] বিবেচনা 
করি যেঃ বাস্তবিক নাবালগের পক্ষে এই আপীল 
হইয়্াছেএব" নাবালগের অবশ্যই তাছার নিকট 
বন্ধুর দ্বারা এ আইনের ২৮ ধারামতে আপীল 
করার ক্ষমতা আছে। 

নাবালগেরই এ বিষয়ে স্বার্থ আছে। সে 
কেবল তাহারনিকট বন্ধুর ছার] নালিশ করিতে 
পারে, এব ২৮ ধারার যদি এই অর্থ নাহয় 
যে? হুকুমের ছারা যে নাবালগের স্বার্থে ক্ষতি 
হয়, সে আপীল করিতে পারিবেঃ তবে তাহার 
কিছু অর্থ হইতে পারে না। 

দ্বিতীয় আপব্তি এই যে, জজের ১৯ এ জুলাই 
তারিখের ছকুম উঠাইয়! লওয়ার ক্ষমত| ছিল ন1। 
আমাদের লপম্ট বোধ হয় যে, এ প্রকার হুকুম 
উঠাইয়! লওয়ায় কোন প্রকাশ্য নিষেধ না থাকিলে, 
অথবা যি এমন (কোন উপায় না করা হয় 
যদ্দ্ার! এই ক্ষমতার পরিচালন অনাবশ্যক হয়ঃ 
তবে প্রতারণা ব1 মিথ্যা কথা ছার1 অথবা প্রকৃত 
বৃন্তনস্ত গোপন করিয়! এ হুকুম পাওয়া সপ্রমাণ 
হইলে সহল আদালতেরই তাহা উঠাইয়া লওয়ার 
ক্ষমত। আআছে। আমি বিত্েরেনা করি ঘেঃ এক 
জন্ব ক্ষন্ডিভাবক বথব| অন্য ব্যক্তি ঘে এক বার 


দেওয়ানী নিপ্পন্তি। 


২৪৩ 


ন্নবালগের সম্পতির ভার গুহণ করিয়াছে তাহাকে 
তাহ! সহজে পরিত্যাগ করিতে ? দেওয়! যাইতে 
পারে না। » 

উপস্থিত মোকদ্দমায় , দেখা যাইতেছে যেঃ, 
কালেক্টর নাবালগের সম্পত্তির বাস্তবিক দখল 
গুহণ করেন নাই এব" তিনি ততক্ষণাৎ ইন্তাফা 
দেওয়ার জন্য আদালতে উপস্থিত হইয়াছেন । 
২৩ ধারায় সপষ্ট রূপে বিধিবদ্ধ আছে যে, 
কোন কোন ঘটনায়ঠ আদালত সার্টিফিকেট- 
প্রাপ্ত ব্যন্তিকে তাহার জেন্সা পরিত্যাগ 
করিতে অতনুমতি দিতে পারেন। বোধ হয় 
এ ধারা ঠিক এই মোকদ্দমার বৃত্তান্ত সম্বন্ধে 
খাটে না, কিন্ত আদালত কোন বণক্তিকে কোন্‌ 
সম্পবির তত্মাবধারকের পদে নিযুক্ত করিয়া 
হুকুম দেওয়ার পরে তাহা ঘে তাহার উঠাইয়া 
লওয়ার ক্ষর্মতা আছেঃ ভাহা এ ধারাতেই স্বীকৃত । 

' অতএব নাবালগের সম্পীত্তির ভার গুহণ 
করিতে কালেক্টর *এক বার সম্মত হইবার পরে 
ভাহাকে অসন্মত হইতে দিতে এব" কালেকটরকে 
সম্পতির তজ্বাবধারকের পদে নিযুক্ত করার 
হুকুম উঠাইয়া লইতে আমাদের বিবেচনায়? 
জজের ক্ষমতা ছিল। 

কিন্ত আপেলান্টের উক্ধীল বলেন যে, কাঙ্গেক্‌ 
টরের ইস্তাফা গ্রাহ্য হওয়ায়, নাবালগের সম্পত্তি 
অরক্ষিত রহিয়াছে । অতএব এই হেতুতে আমর 
বিবেচনা করি যে, মোকদ্দম1 জঙ্ভোর নিকট পুনঃ- 
প্রেরিত হইবে ? তিনি ৬ ধারা মতে তদদস্ত করিয়। 
নির্ণয় করিবেন যেঃ নাবালগের এমন কোন 
নিকট বন্ধু আছে কি না যে, সম্পত্তির ভার 
গৃহণ কুরিতে পারে এব ইচ্ছা করে এব যদি 
এমন ব্যক্তি না থাকে, তবে নাবালগের সম্পন্তি 
রক্ষার জন্য আদালতের ছারা উপায় অবলগ্টিত 
হওয়া আবশ্যন্ত কি নাঃ তাহা আদালত তদন্ত 
করিবেন এব" আবশ্যক হইলে ১৮৪৮ সালের 
৪০ আইনের ১০, ১৯ ও ১২ ধারামতে উপায় 
অবলম্বন করিবেন। 


২৪৪ 


আমাদের বিবেচনা, প্রত্যেক পঙ্চ এই 
দরখান্তের আপন আপন খরচ! 'দিবে। 
(গর) 





৭ ই মার্চ ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি,জে পি নর্মান 
এবং বিচারপতি ই, জ্যাক্সন। 


১৮৬৮ সালের ১৭৯২ নন" মোকদ্দম]। 


পাবনার প্রতিনিধি সদর আমীনের ১৮১৮ 
সালের ২০ এ মার্চের নিম্পন্তি স্থির রাখিয়া! 
তত্রত্য অধঃস্থ জজ ১৮৬৮ সালের ৮ ই আগষ্ট 
তারিখে যে হুকুম দেন তদ্িরুদ্ধে খাস আপ্পীল। 


হরসুস্দরী দাসী (বাদিনী) আপেলাণ্ট। 


কৃষ্দমণি চৌধুরিণী প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেষ্পঞ্েটে। রর 


বাবু রমেশচন্দ্র :মিত্র আপেল্লান্টের উকীল।" 


বাবু কালীমোহন দাস রেষ্পণ্ডেণ্টের 
উক্ীল। 


চুম্বক |--জমার কিয়দ্শের নীলাম সম্বন্ধে 
বাঙ্গালার কৌন্সিলের ১৮১৫ সালের ৮ আই- 
নের ১৬ধার। খাটে না। 


প্রধান বিচুরপতি নম্যান।--আমার 
বিবেচনায়ঃ মোকদ্দমার বৃত্তান্ত সমস্ত এই যে £--- 

প্রথম আদালত পন্তনী এব নিমন আপীল- 
আদ্দালত মৌরসী ভালুক বলিয়া যে স্বত্রের 
নির্দেশ করিয়াছেন, তদনুসারে শিবচন্দ্র রায়, 
নিদানচন্দ্র রার ও রামচন্দ্র রায় মৌজা আগি- 
হাটা এব" রুম্দান সম্যুক্ত ৮৮ নং এক ম্হালের 
দখীলকার ছিল। 

এই অম্পন্তির তৃতীয়া*শের এক কট-কবালা 
যাঁদবেন্দু নাক এক ব্যক্তিকে দেওয়। হয় 
এব* সে হুয়বাত করির়! ডিক্রী ও দখল পায়। 

কমললোচন নঙ্দীকে শিবচন্দ্র এব নিদ্বানচন্্ 
বিযোধীয় মহালের বাকী দুই অৎ্শের পৰ্নী দেয় 


প্রধানতম বিঢারালয়েয় আপীল বিস্কাগের 


এ ৯৮৬৪ 


কমললোচদের বিরুদ্ধ এক ভিক্রীজারীতে 
ভ্াহার জমার £তুর্থ/শ কালীকান্ত লাহিড়ীর নিকট 
বিক্রীত হয়, এব" ধাকী তিন জৎ্শ চন্দ্রনাথ *ও 
হর্নাথের নিকট বিক্রীত হয়ঃ অতএব এই দুই 
ব্যক্তি বিরোধীয় মৌজার ॥* আনার দখল পায়। 

চন্দ্রনাথের 1০ আন] হিস্যা বাদী ১২৫৪ সালের 
৩০ এ'আধাঢ় তারিখে ক্রয় করে। বাদী ১৮৬৬ 
সালের ২০ এ ন্তবেহ্থর তারিখে প্রতিবাদিনী কৃজ্জঞমণি 
চোখধুরিণী কর্তৃক বেদখল হয়। 

প্ররতিবাদিনী কহে, যে, তাহার দখলের স্বত্ব 
এইব্ধপে উপস্থিত হইয়াছে, যথা--জমিদারু গ্ীশচন্দ্ 
দক প্রভৃতি নিদানচন্দ্রের বিরুদ্ধে খাজানার ডিক্রী 
পাইয়া সেই ভিক্রীজারীতে নিদানচন্দ্রের স্বত্ব ও 
লাভ অর্থাৎ বিরোধীয় ভূমির 1/১॥- নীলাম 
করায় এব* প্রতিবাদিনী কৃষ্তমণি তাহা ক্রয় করে। 

কথিত হইয়াছে যে, এ নীলাম ১৮৯৫ সালের 
৮ আইন মত হয়। ঞ 

অধংস্থ জজ নির্দেশ করেন যে, ডিক্রীদারের 
দরখাস্ত মতে? বিরোধীয় ভুমিতে নিদানচন্দ্রের 
স্বত্ব ও লাভ নীলাম করার প্রার্থনা হয় এবছ 
বিক্রয়ের সার্টিফিকেটে সপষ্টাক্ষরে লেখা আছে 
ঘে, এ স্বত্ব ও লান্ভ বিক্রীত হইয়াছে; এব 
নথী ও' বিক্রয়ের সার্টিফিকেটের দ্বারা আমাদের 
নিকট প্রদর্শিত হইয়াছে যেঃ এই নির্দেশ বিশ্রন্ধ। 

কিন্ত অধংস্থ জজ বাঙ্গালার কৌমন্সিলের ১৮৬৫ 
সালের ৮ আইনের ১৬ ধারার উল্লেখ করিয়াছেন 
তাহাতে বিধিবন্ধ আছে বেঃ * যখন কোন ব্যক্তি 
* এই আইন মতে বিক্রীত কোন পেটাও ভালুক ক্রয় 
5 করেন, তখন দেই পেটাও তালুকের পাউ্রাধারী 
* কোন ব্যক্তির কি ভাহার প্রতিনিধিদের কি 
* ঘআসৈনিদের কোন ক্রিয়া হইতে উৎপন্ন অন্য 
* সকল দায় হইতে মুক্ত অধিকার তাহার ছইবে 
“ কেবল এঁ পেটাও তালুকের সৃষ্টি যে লিশ্িত বন্দো- 
£ বন্ত ক্রেমে ছইয়াছিল, কিম্বা ততনৃঙ্গনকারি ব্যক্ি 
* কি তাছার প্রতিনিথির। কি আসৈনিয়। পম্চাৎ্ যে 
« লিখিত অনুষতি দিয়াছিলেন, ক্থারা ঘ্দী সেই 


৬ঠতাগ] 


“ প্রকারে দায়ম্বীকার করিধার হ্বত্ পাট্রাদারকে 
* সশষ্টক্ষরে দত্ত হইয়া থাকে, ভবে সেই দায় 
£ ছইতে এ অধিকার মুক হইবে না” 

তিমি বলেন যে, ষে ব্যক্তির অর্থাৎ কমল- 
লোচনের সুত্রে বা্দী দাবী করে তাহাকে এঁ ভূমি 
পন্তনী দিতে নিদানচন্দ্র প্রভৃতিকে অনুমতি দেও- 
যার কোন প্রমাণ নাইঃ অতএব তিনি বিবেচনা 
করেন যে, প্রতিবাদিনী কুজ্তমণি & সম্পত্তি সকল 
দায় মুক্তাবস্থায় ক্রয় করিয়াছেঃ অভএব তিনি 
প্রথম আদালতের রায় স্থির রাশিয়া বাদিনীর 
নালিশ ডিসমিস্‌ করেন । 

অধংস্থ জজ বলেন যে, ১৮৬৫ সালের ৮ আই- 
নের ১৬ ধারায় সমুদ্ায় মহালের ক্রেতার সহিত 
কিরদ"শের ক্রেতার কোন প্রভেদ কর। হয় নাই । 

তাহার কারণ এই যে, উক্ত ধারায় জমার 
কিরদ"ৎশের বিক্রয়ের কোন প্রস্থ নাই, সুতরা*, 
তত্মন্বন্ধ এ ধারা খাটে না। ণঁ 

যেমন কোন গ্রামের এক বাটীর ক্রেতা 
সমুদায় গ্রামের ক্রেতা নহে? মেই রূপ কোন 
এফ অধীন জমার কিয়দণ্দশ ক্রেতা সমুদায় 
অধীন জযার ক্রেতা গণ্য হইতে পারে না। 
অধংস্থ জজের ভুম অতি বিস্ময়জনক বোধ হয়, 
কারণ, কালেকটর সপষ্টাক্ষরে ব্যক্রু করিয়াছেন 
যে, এ অধীন জমাতে নিদ্ানচন্দ্রের ঘে স্বজঘ ও 
লাশ ছিল তাছাই তিনি নীলাম করিয়াছিলেন। 
আমর] বিবেচনা করি যে? নিদানচক্ডের স্বত্ব ও 
লাভ বিক্রয় হওয়াতে ক্রেতা কৃষ্তমণি চৌধুরিণী 
কেবল সেই হ্ত্ব ও লাভ ক্রয় করিয়াছেন, যাহা! 
নীলামের কাঙ্গে নিদানচন্দ্রের ছিল)? জতএব 
নিদানচন্ত্র .কমললোচনকে ঘে পন্তনী দিয়াছিল 
সেই পন্তনীর অন্তর্গত ব্যক্তিগণের স্থবত্বের অধীনে 
কৃষ্তমণি এ সম্পত্তি ক্রয় করিয়াছেন । 

ইছার ফল এই হইবে যে, জআপীল ডিক্রী 
হইয়া এট আদালতেন্ ও নিমদ 'আপীল-আদা- 
লতের খরচ! সযেতে নি আপীল-আদালতের 
নিৎপন্তি অন্যথা হইবে ! 


7. রি ল্ 
হুদ চিৎ রি এন বং এ , 
. ক্ষ 
দেওকানী বিস্পন্তি 0১8 


হ্হি$ 

* আবশিষ ইসুর বিচারের জন্য মোকদ্দম। 
নিমম আপটল-আদালতে পুনঃপ্রেরিত হইবে । 

(গ) 


৭৯ মার্টঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি,এল এস জ্যাক্সস এবং 
এফ এ গ্নবর | 
১৮৬৯ সালের ৮৭ ন্‌ মোকদ্দম] । 


নদিয়ার জজের ১৮৬৯ সালের ২৫ এ ফেব্রু- 
য়ারির নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


তারিণীপ্রসাদ ঘোষ ( প্রতিবাদী) আপেলান্ট' । 
ক্ষুদ্দমণি দেবী ( বাছিনী ) রেম্পশ্েপ্ট । 


বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাণ্টের 
উকীল। 


, বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র রেষ্পঞ্ডেণ্টের উকীল। 


৫] 

চুম্বক |-_-এক*পৰ্তনী তালুক বাকী খাজানার 
জন্য নইলাম হইয়া! তারিণীর ছার] ক্রীত হয়! 
পূর্ব পন্তনীদারের! নালিশ করিয়া এ নীলাম 
'অন্যথ। করণে কৃতকায্য হয়। কিন্তু ইতিমধ্যে 
তারিণী নিজে বাকীদার হওয়ায় পুনরায় নীলায় . 
হওয়াতে নীলামের কতক উদ্বর্ত টাকা তারিণী- 
প্রসাদের নামে কালেকটরীতে জম] থাকে । এই 
অবস্থায়ঃ হে ডিক্রীর ছ্বারা এ নীলাম অন্যথা 
হয় তাহাতে পুর্ব পন্তনীদারের স্বত্ব ও লান্ড 
ক্ষদ্দমণির দ্বার] ক্রীত হয়ঃ এক ক্ষদুমণি ওয়াশী- 
লাতের জন্য এক নালিশ করত ডিক্রী পাইয়া 
তারিণীপ্রসাদের হিত বরফ করে। ইহার পরে 
ক্ষদুমণি তারিণীপ্রসাদের নামে নীলামের উদ্ধর্ত 
টাকার জন্য স্থতঙ্্র নালিশ করিয়া! দাবীকৃত টাকার 
অধিকাণ্পশ টাকার ডিক্রী পায়। তাহার পরে 
ক্ষুদুম্থি, প্রতিবাদী তারিপী প্রসাদ প্রতারণ! পূর্বক 
জমিদারের হে শাজান! দিতে ত্ুটি করিয়াছিল 
তাহ! পরিশোধ করার নিমিব উক্ত নীলামের 
উদ্ধর্ত টাকার বে অৎশ বাদ দেওয়। হইয়াছিল 
তারিণীর বিরুদ্ধে 


তাহার খেসারতের জন্ঠ 
নালিশ করে ২-- 
এম্থলেঃ এই লালিশ দেওয়ানী কার্য-বিখির 


৭ ধারার ছারা বারিত, কারণ, দাবী-কৃত্ত টাকা 


২৪৬ 


সেই টাকার এক অনশ* যাহ! প্রথম নালিশের 
দাধীতেই ভুক্ত হওয়! উচিত ছিল। 


বিচারপতি জ্যাকসন 1---রাঘবচন্দ্র বন্দ্যো- 
পাধ্যায় কর্তৃক এই তারিণীপ্রসাদ ঘোষের বিরুদ্ধে 
আর এক মোকদ্দমার ৮৫ নং আপীলে গত 
২১ এফেক্রুপারি তারিখে আমর। যে নিষ্পত্তি 
করিয়াছিলাম তাহার জঅহিভ উপস্থিত মোকদ্দমার 
অনেক সাদৃশ্য আছে। একটি পবন তালুক 
শশিমুখী বন্মণী প্রভৃতির সম্পত্তি ছিল। 
মেই পন্তনী তালুক বাকী খাজানার জন্য শীলাম 
হইয়া প্রতিবাদী তারিণীপ্রসাদ ঘোষের দ্বারা 
ক্রীত হয়। পুর্ব পৰনীদারেরা জজের আদা- 
লতে নাজিশ উপস্থিত করিয়! কতিপয় অনিয়মের 
ছেতুতে নীলাম অন্যথ! করণে কৃতকার্য হয়। 
ইতিমধ্যে তারিণীপ্রসাদ নিজে বাকীদার হওয়ায় 
পুনরায় নীলাম হওয়াতে এ পন্তনী ভালুক 
৯৮০০০ হাজার টান্ধায় বিক্রীত হয়। সেই টাকার 
মধ্যে জমিদার তাছার প্রাপ্য খাজানা বলির! 
টাক! লয়, এব" বাকী ৬০০০০ টাক! 
জম] 


৪৯০০৩ 
তারিণীপ্রসাদের নামে কালেক্টরীতে 
থাকে। 

এই অবস্থারঃ €ে ডিক্রী ছার! পূর্ধলিখিত 
নীলাম অন্যথা! হয় তাহাতে শশিমুখী বর্মণী 
প্রভৃতির এ পৰনীতে যে স্বত্ব ও লাভ ছিল 
তাহ! নীলাম হইয়! ক্ষুদূমণি করুক ক্রীন্চ হয়। 
অতএব তিনি দেওয়ানী আদালত হইতে উক্ত 
সত্ব ও লাভের ক্রেত। বলিয়! সার্টিফিকেট প্রাপ্ত 
হন। ১৮১৪ পালের ২৮ এ ডিসেম্বর তারিখে ইহ! 
হয়। 

ইহা বলা আবশ্যক মেঃ বাদিনী ' কর্তৃক 
এই ক্রয় হওয়ার পূর্বে এই পন্তনীর ওয়াশীলাতের 
প্রতি শশিমুখীর ঘে ত্বত্ব ছিল তাহা ঘরাও ভাবে 
বেণীমাধব নামক এক ব্যক্তির নিকট বিক্রীত 
হয়। ৪ 

বাদিনী এই সকল স্বত্ব প্রাঞ্চ হইয়! শশিমুখীর 
ওয়াশীলাতের ভাগ যাছা বেধীমাধব ইতিপূর্বেই 


' প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৮৭৬ 


আদায় করিয়া লয় তাহ! বাদে, প্রথষতঃ ওয়াশী- 
লাতের নালিশ করেন এব" ভাহাতে ডিক্রী 
হইয়া তাহার বিরুহ্ধে এই আদালতে আপীল 
হয়? পরে সেই মোকদ্দম। তারিণীপ্রসাদের সহিত 
৮৫০০ টাকায় রৃফা হয়। বাদিনী ১৮৬২৬ সালের 
১২ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে তারিদীপ্রসাদের নাষে 
আর এক নালিশ উপস্থিত করেন এব তাহার 
শিরোভাগে $োখ!। আছে যে, * নীলামের উদ্ধর্ড 
৪৩১৮৫৪।/৯ টাকার দাবী । ” তারিণীপ্রসাদের ক্রয়, 
তাহার বাকীদার হওয়া, পুনরায় নীলাম হওয়া, 
জমিদারকে খাজান। দির! বাকী টাকা কালেক্টরীতে 
জম! থাকা, এব* বাদিনী কর্তৃক শশিমুখী প্রভৃতির 
স্বত্ব ও লাভ ক্রীত হওয়াঃ এই সমস্ত কথা আর্জীতে 
লেখ! আছে, এব* বাদিনী তাহার ক্রয়ের বলে এ 
আমানতী টাকার এক অণ্শ আর্থাৎ ৪৩৮৫৪ /৯ 
টাক প্রান্ত হওয়ার স্থত্ৰ সাব্যস্ত করার চেষ্টা 
করিয়াছেন? 

দেখা] যাইতেছে সেঃ মেই মোকদ্দমায় কতি- 
পয ব্যক্তি অর্থাৎ শশিমুখীর শরীকের] বাদিনীর 
ক্রয় সুত্রে টাকা পাওয়ার স্বত্বের প্রতি আপত্তির 
দর্খান্ত করে, কিন্ত সেই সকল আপত্তি অগ্নাহ্য 
হয় (কি প্রকারে তাহার তদন্ত হয় তাহ! দৃষ্ট 
হয় নাঃ) এব বাদিনী তারিণীপ্রসাদের বিরুদ্ধে 
ঘে টাকার দাবী করিয়াছিলেন, তাহার অধি- 
কাণশের ডিক্রী পান; কিন্তু খরচা পান নাই ? 
কারণ, বাদিনী ঘে অৎ্শ ক্রয় করেন বলিয়া 
কথিত হয়ঃ তাহ! বিশ্রদ্ধরূপে বর্ণিত হয় নাই? 
কিন্ত যাহারা োজাছেম দিয়াছিল তাহাদের 
বিরুদ্ধে খরচার হুকুম হয় এব" দেখা যাইতেছে 
যেঃ বাদিনী ঘে টাকার ডিক্রী পাইয়াছিলেন তাহা 
তিনি বাহির করিয়! লন । 

তিনি এইক্ষণে প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে তৃতীয় 
মোকদ্দম। উপস্থিত করিয়াছেন; তিনি বলেন 
যে+ * উক্ত প্রতিবাদী বিরোধীয় পন্তনী মহালে 
“ ১২৬৮ সালে দখীলকার ছিল, .দরপতনীদারের 
“ নিকট খাজানা আদায় করিয়া লঙষ্টয়াছে, 


্ রখ ্ এ 
মনি ॥ টি 1 ? হয ৯ 
রা ॥ রশ 
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“ভাছার হিরু খাঞ্জানার ডিক্রী পাইক্কা্ছে 
* এব", পরে সেই ডিক্রীর ফলভোগা করিয়াছে, 
“তথাপি সে প্রতারণা পুর্বক জমিদ্ভায়ের খাজানা 
* দিতে তুটি করিয়াছে । উল্ত খাঙ্ডানা খরচা 
«ও সুদ সমেত নীঞ্াষের টাকা হইতে আদার 
* হইয়াছে এব« গবর্ণমেণ্টের রসুমণ্ড তাহ। ছইতে 
« কাটিয়া লওয়া হইয়াছে । নীলামের' যুল্য 
হতে এই যে সকল টাকা অর্থদায় হইয়াছে 
“ তাহা, শশিমুখী বর্মণী এবস তাহার শরীকের 
“ উক্ত তালুকের প্রকৃত "মুল্য হইতে প্রতি- 
« বাদী বিশেষ ক্ষতি করিয়াছে বলিতে 
* হইবে কারণ, প্রথম নীলাম অন্যথা করার 
“ডিক্রী ছার] পূর্ব পন্তনীদারেরা এ মহালের 
“ দখল পুনংপ্রান্ত হওয়ার ঘে স্বত্ব প্রাপ্ত হুই- 
« যাছিলঃ তাহা প্রতিবাদীর প্রতারণার হেতু 
“দ্বিতীয় নীলামের দ্বারা পরিবর্তিত হইয়া! কেবল 
«“ নীলামের মুল্য পাওয়ার স্বতের পরিণত হই- 
“য়াছে। অতএব প্রতিবাদীর উল্লিখিত প্রভা" 
“ র্থা-যুলকত অন্যার ও অনুচিত আচরণের 
“গতিকে নীলামের মুল্য হতে যে টাকা 
* কর্তন হইয়ানে, উল্ত পূর্ব পরনীদারের। প্রতি- 
“বাদীর নিকট তাহার ক্ষতি-পুরণ পাইতে 
« পারিত। অতএর উক্ত নীলামের মুল্য হইতে 
* যে ৩৭০৯১1৮৮ টাকার কর্তন হইয়াছে, তন্মধ্যে 
“ আমি, শশিমুখীর ৮১৩1- অদ্শের ক্রেতা! 
“ বিধায় ৬১১১৮৮১ ও সুদ ও খরচা ৪৪৪১০ 
“ মোট ১০৬০৯।৯ টাক! পাইতে পারি |” অত- 
এব বাদিনী সেই টাকা প্রতিবাদীর নিকট দাবী 
করেন। 

আমি পূর্বেই সওয়াল জগুয়াবের সময় বক 
করিয়াছি যে, মোকদ্দমার বাদিনীর বিরুদ্ধে বচ্ছ 
কণ্টক আছে, এব এই আরজী মতে কিছু 
মার টাকা পাওয়ার পূৃর্ষে তাহার ৪1৫টি 
শ্রবলল আপৰ্তি খশুন করিতে হইবে? কিন্ত এই 
যোকন্দায় থআআম্নাদের যে প্রপ্কত প্রশেনর মীমাদসা 
করিতে হইবে তাহা এই: ধেঃ দেওুয়াদী কার্যয- 
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হিধিয় ৭ ধারা মতে এইটি ঘোকগছা বারিত হই' 
যাছে কিলা। 

আমার মতে মোকদ্দম! এ রূপে বারিত হই- 
যাছে। আমি বিবেচনা করি যে, ওয়াশীলাতের: 
দাবী এব নীলামের ম্বল্যের কোন ভাগের 
জন্য দাবী বাদিনীর নালিশের একই হেতু তুক্ক ।- 
কিন্ত ওয়াশীলাৎ সম্বন্ধে জাহা হউক বা না৷ হউক, 
ইহা অতি স্পষ্ট দেখা যাইতেছে যে, বাদিনী 
এই নালিশে যে টাকার দাবী করিয়ছেন, তাছা 
নীলামের উদছর্ত টাকার জন্য তাহার প্রথম নালি- 
শের দাবী-ভুক্ত ছিস। বাদিনী এইক্ষণে যে 
৩৭০০০ টাকার এক ভাগের দাবী করেন, তাহা 
পন্ধনী তালুকের ক্রয়-সুল্যর অণ্শ ম্বরূপে 
প্রতিবাদী তারিণীপ্রসাদের নামে জমা ছিলি, 
এব তাহাকে দেও! হয়। বাদিনীর্‌ প্রথম 
নাজিশে ইহা স্বীকৃত হইগ্লাছিল যে» জমিদারের 
খাজানা দিয়া নীলামের মুল্যের যে অমধ্শ বাকা 
ছিল, তাহাই পরীর মুল মালিকেরা পাইতে 
স্বত্ববান্‌ ছিলঃ অতএব বাদিনী সেই মোকদ্দযায় 


| কেবল সেই বাকী টাকার এক অৎ্শের প্রতি, 


দাবী করিগ্াছিলেন। বাদিনী এ ৩৭০০০ টাকা, 
অথবা তাহার কোন অদ্শের ন্যাহা রূপেই 
দাবী করিয়াছিলেন অথবা সেই দাবী অন্যায, 
ছিল। যদ্দি সেই টাকার দাবী ন্যাধ্য হইয়া 
থাকে, তবে বাদিনীর তাছা প্রথম নালিশেই দাবী 
করা উচিত ছিল, এব যদি তিনি তং- 
কালে দাধী করিতে ত্ুটি করিয়া থাকেনঃ তবে 
ভাহার নালিশ এ আইনের ৭ধারার অন্তত 
হইয়াছেঃ এব তৎকালে তাহার যে অদ্ণ- 
শের জন দাবীর হেতু উত্থাপিত হইয়াছিল 
তাহা তিনি তথ্খন ত্যাগ করাতে অথবা চাছিতে 
ত্রুটি করাতে তাহার জন্য পুনরায় তাহার নালিশ 
শ্বনা যাইতে পারে না। 

রেম্পঙ্ডন্টের উকীল অতি কৌশম্ব ও বলের 
লহিত তর্ক করিয়াছেন ঘে* নালিশের হেতু পৃথক্চ 
পৃথক ছিল । ইহছাও কথিত হইয়াছে যে। পক্চন্সণণ্ড . 
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এক নহে? এব বার্দিদীর দাবী এমত ভার্ষে 
বর্ণিত হইয়াছে যাছার কোন প্রলন্গও প্রথম 
আদালতে হয় লাই। প্রতিবাদীর থণ পরিশোধ 
করার জন্য বাদিনীর টাকার এক অম্শ 
অন্যায় রূপে দেওয়া হইয়াছে বলিয়। তাহা 
ফেরৎ পাওয়ার দাবী স্বরূপে রাদিনীর দাবী 
এক্ষণে বর্ণিত হইয়াছে। কথিত হইয়াছে যে, 
ইছাই বাদ্দিনীঘ্ বর্তমান নালিশের হেতু এব* 
ইছা পূর্ব নালিশের হেতু হুইতে সম্পূর্ণ 
বিভিন্ন । 

আমার বিবেচনায় এই তর্ক অকর্মাণ্য ) টাকা 
কোথায় “গেল অথব। টাকা কি হইলঃ তাহার 
লছিত বাদ্দিনীর কোন সম্জুব নাই | মুল ক্রয়ের 
বঙ্জে বাদিনী ন্যাযয অথবা অন্যায্য র্ূপেই 
"হউক, যে টাকার দাবী করিতে পারেনঃ তাহা- 
রই এক ভাগের দাবী প্রথম নালিশে এব 
আর এক ভাগের, দাবী এই নালিশে উপস্থিত হুঈ- 
যাছে। কথিত হইয়াছে ফে প্রথম নালিশ অন্ততঃ 
ডিক্রী তারিপীপ্রসাদের বিরুদ্ধে হয় নাই । এই 
কথাও নিতান্ত অবর্মাণ্য । এই আরজী দে কেবল 
* ৪৩০০০ টাকা পুনঃপ্রাঞ্থ হওয়ার দাবী ” বলিয়! 
লিখ্তি হইয়াছে এবং কেবল তারিণীপ্রসাদের 
বিরুদ্ধে উপস্থিত হইয়াছে, এমত নহেঃ ভার্রিণীপ্রসা- 
দের নামে কালেকুটরীতে ঘে টাকা জমা ছিল 
তাহা হইতেই বাদ্দিনী টাকা পাওয়ার নালিশ 
করিয়াছেন । 

১ম বালম উষ্ক্লি রিপোর্টরের ১৯৯ পৃষ্ঠায় 
এক নজীর প্রদর্শিত হইয়াছে । তর্কিত হইয়াছে 
যেঃ তাহা এই মোকদ্দমার অনুরূপ, এব* ভাহাতে 
এই আদালতের এক শশ্ডাধিবেশন এনির্দেশ 
ফরেন ষে? ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৭ ধার! 
এই স্থলে খাটে না। কিন্ত আমার বোধ হয় 
যে? ভাছার সহিত এই মোকদ্দমার অনেক প্রভেদ 
ছে । .ঘে বিজ্ঞবর বিচারপতিদ্ব় তাহার 
'নিঙপন্তি করেন তাছারা বলেন যে, « বাকী খাজা, 
& নার জন্য জগ্গিদ্বারের ছারা খে তাজকের 


প্রধানতম বিচাঙ্কাঙরয় আন্পীল বিভাগের 
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& লীলাম হয় তাহাতে হাদী গয়প্রাতিবাী প্রথমে 
£ শরিক ছিলি । যে বাকী খাজানার জলা 
“ নালিশ হয়ঃ এব তাহার পুর্ব বৎসরের তযে 
*“ থাজানার জন্য জমিদারের ডিক্রী ছিল, তাহা 
*« বাদ দিয়া নীলামের উদ্বর্ত টাকা শরীক 
«€ গণের মধ্যে বিভক্ত হয় । ১২৬৩ সালে এক 
* ডিক্রীজারীর- নীলামে বাদী এঁ তালুকের ০০ 
* আনা ক্রয্নঞ্করে।” বিজ্ঞবর বিচার্পতিদ্বর 
অনস্তর বলেন যে, “ তালুক নীলাম হওয়ার পরে 
“বাদী নীলামের উদ্র্ত টাকায় তাহার অ্শ 
« পাপ্তরার জন্য কালেকটরের নিকট প্রার্থনা 
“ কহে, কিন্ত বাদীর নিকট বে বিক্রয় হইয়াছিল 
« তাহ! রেজিষ্টরী না হওয়াতে কালেকটর তাহাকে 
* দেওয়ানী নালিশের ছারা তাহার এ উদর 
* টাকার অঞশের প্রতি স্বতর সাব্যস্ত করিতে 
*€ বলিয়া দেন; তদনুসারে বাদী এব বর্তমান 
« প্রতিনাদ্দিগণ এ উদ্বর্ত টাকায় তাহাদের ৮ আনা 
£ স্বন্ব সাব্যস্তকরে। জমিদারের প্রাপ্য বাকী 
« খাজানা পরিশোধ করিয়া যে টাকা বাকী 
* দিল তাহাই এ উদ্র্ত টাকা ।” অপিচ, তাহার] 
বলেন ঘেঃ « এই মোকদ্দমায় বিচার্ধ্য প্রশন এই 
& যে, নাদীর প্রথম নালিশের ছ:রা গভাহার এই 
* মালিশ বারিত হইয়াছে কি না।” অনন্তর, 
তাহারা বলেন ঘেঃ “এ ধারার ঠিক বিধান 
« যাছাই হউক* আমরা বিষেচনা করি ঘে 
« তান্ধারা বাদীর বর্তমান নালিশ বারিত নছে। 
« কালেক্টরের আদেশমতে প্রথম নালিশ উপ- 
স্থিত করার আবশ্যক্ত হয়ঃ কারণ তিনি 
* ধলেন গে, নালিশের দ্বারা] বাদী তাছার দ্বতর 
* সাব্যস্ত না করিল্সে তিনি কালেকটরীতে অমানভা 
৮£াকা দিতে পারেন না।% অতএব নেই 
মোকদ্দমা শরীকদর বিরুদ্ধে বাদীর স্বত্ব সাব্ন্ত 
করার জন্য বাদী ও শরীকগণের মধ্যে উপস্থিত 
হয়। রায়ে তাহার পরে লেখা আছে যে, “ এ 
£ অমানভী টাকার ৮০ আনা ছিসতার দাবী ভিন্ন 
€ ১২৬৩ সালের খাঞ্জানা যাহ! বাদীর হিস্যা হইতে 


গন্ধ ভাগ ] 


« দেওয়া হইয়াছিল, দেই টাকার জন্য পুরান 
£ মালিকদিগের বিরুগ্ধে বাদীর ঈনিজের দাবী 
তিল । গ অতএব তাহা সপষ্টই স্বহক্জ নালি- 
শের ধিষয় ছিল । শরীকদিগের “বিরুদ্ধে বাদীর 
নিজের দাধী ছিলঃ এব" তাহা সে শখ আমানতী 
টাক! অথবা শরীকগণের অন্য সম্পভি হইতে 
আদায় করিতে পারিত। কিম্ত -উপস্থিত' মোক- 
দায় বাদিনী এক প্রতিবাদীর্ বিরুদ্ধে এক 
নালিশের হেতুর উপরে এক দাবীর ভিন্ন 
ভাগ পরিচালন করার" জন্য দুই নালিশ 
উপস্থিত করিয়াছেন । অতএব আমি বিবেচনা 
করি যে? এই প্রকার বিরক্ষি-জনক মোকদ্দমা 
হইতে প্রতিবাদী রক্ষিত হইতে পারে এবণ, 
ফেবল সেই হেভুবাদেই এই নালিশ ডিস্মিস্‌ 
করা উচিত ছিল ? জুতরা" রেষ্ণ্ডেণ্টের উক্কীলকে 
অন্যান) কথার তর্ক করিতে বলিয়া তাহার বিচার 
করার আবশ্যক নাই । আমি বি৫ঠবচনা করি, 
উক্ত হেতুবাদে নিন আদালতের নিষসন্তি অন্যথা! 
ও সমুদায় খরচা সমেত বাদিনীর নালিশ ডিস্মিস 
হইবে । 
বিচারপতি গ্নবর ।-_-আমারও এ মত। 
শা (গ) 


১৮ ই ফেব্রুয়ারি ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি 
নর্মমান এবং বিচারপতি ই, জ্যাকসন | 


১৮৬৮ সালের ১৭৮২ নদ মোকদ্দম]। 


পাবৃনার প্রতিনিধি সদর আমীনের ১৮১৭ 
লালের ২৫ এ নবেস্থরের নিষ্পন্তি অন্যথা করিয়া 
রাজসাহীর অধঃস্থ জজ ১৮১৮ সালের ৪ ঠা 
এপ্রিল তারিখে যে নিম্পন্তি করেন, তছিরুন্ধে 
খাস আপীল । | ২ 

ব্রক্মমগ্ী দেবী প্রভৃতি (বাদী ) আপে- 

লাগ্ট। 


বরকত সন্দার প্রস্ততি (প্রতিবাদী ) 
রেষপঞ্জে্ট। ও 


দেওয়ানী: গিরি! 


চট 


* বাতু মোহিনীমোহর্জ রায় আপেলাপ্টোর, 


এ উকীল..$ ৃ 
বাবু ঈশ্থরচা্র চক্রবন্তী রেষপগ্ডেষ্টের 
উকীল। - 


চন্বক।--শ্যাম ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের 
১৫ ধার মনে এক নালিশ করত ডিক্রী 
পাই দখল লয়। তাহার পরেঃ রাম এই 


বলির ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৩* ধারণ" 
মতে দরখাস্ত করে ৫ঘঃ মে দখীলকার ছিল, 
এব শ্যাম তাহাকে অন্য ব্যক্রিরর বিরুদ্ধ এক 
ভিব্রীজারীতে রেদখল করে। প্রধম আদালত 
রামের অনুকূলে ডিক্রী দেন। হাইকোর্ট স্থির্‌ 
করিলেন যে, এ শেষোক্ত দরখান্ত পুর্ব মোক- 
দমার অন্থর্গত কার্ধ্য নহে, অতএব ইহার 
উপরে বে নিষ্পত্তি হইয়াছে তাহার বিরুদ্ধে 
দেঃ কার্যবিধির ২৩১ ধারামতে আপীল হইতে 
পারে । 


' প্রধান বিচারপতি ধর্মটন 1--বরকঠ* 
সর্দার, উদ্লীর সর্দর এব* 'হারু সর্দার এই 
হেতুবাদে ১৮৪৯ সালের ১৪ আইনের ১৫ ধার! 
মতে ৩২ বিঘা ভূমির পুনঃহদখল পাওয়ার জন্য 
নলিশ করে ঘেঃ তাহারা উহান্ডে তাহাদের ৫দ্লাত- 
সূত্রে দখীলকার ছিল এব, ওমর প্রামাণিক 
ও আহলাদী প্রামাণিক বল-পুর্ধক তাহাদিগকে 
বেদখল করে, এব* ফসল কাটিয়া লয় । তাহার! 
১৮৬৭ সালের ২৩ এ ফেব্রুয়ারি স্তারিশখে এক 
ডিত্রী পায়। সেই ডিক্রীজীরীভে বরকত সর্দার 
প্রভৃতি দখল পায়। ১৮৬৭ সালের ৪ টা এপ্রিল 
তারিখে ব্রহ্গযগ্ী ও অন্যান্য এই প্রমঙ্গে ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ২৩৭ ধারামতে আদালতে 
দরখাস্ত করে ঘেঃ তাহারা উক্ত ৩২ বিঘা 
দখীলকার ছিল, এব* বরকত লদ্দার ও হারু 
সদ্দার, ওমর প্রামাণিক প্রভৃতির বিরুদ্ধ ডিক্রী* 
জারীতে তাহাদিগকে বেদখল করে। মুন্পেফ 
ব্রক্মময়ীর অনুকুল মোকদ্দমার ডিক্রী দেন। 

আপীলে অধ্ঃস্থ জজ কয়েকটি ইসু নিষ্ধারণ 
করেন? তন্মধ্যে প্রথম ইসু এই বেঃ ত্রজ্ষময়ীর 


রী 
[এ 


স্পা [পা 


নালিশ: করার” চিল একি না) এব, চতুর্থ 


শী এই যে, বাদিগণ&ষ্ঘ বলে যে, প্রুতিবা দিগণ 
তাহাদিক্সকে এক কবুলিয়ৎ দিয়াছে তাহা সপ্রশ 
ফাঁণ হইয়া কি না? বস, প্রতিবাদী! বিরো- 
ধীয়ওস্ুষ্জিতে ১২ বৎসরের অধিক কাল পর্য্যস্ত 
দখ্বীলকার সির্জ কি নাঃ এব নিমন আদালতের 
নিষ্পত্তি বিসশ্তহ্ধ হইয়াছে কি না| ভাহার যেপ্রকার 
সরল ইসু উত্থাপন করা উচিত ছিল তাহা তি) 
কঞ্জেন লাই অর্থাৎ ত্বাহার এই ইসু নিষ্ঘারণ করা 
উচিত চিিঙ্গ যেঃ ডিক্রীজারীর কালে দাবীদার ব্রহ্ধ- 
ময়ী প্রভৃতি ভূমিতে বাস্তবিক দখীলকার ছিল কিন? 
এবং ডিক্রীদারের! আপনাদের ডিক্রীজারীতে তাহা- 
দিগকে তেদখল করিয়াছে কিনা। তিনি যে 
প্রকক্ি ইসু নিষ্ধারণ করিয়াছিলেন, তাহার তদন্ত 
করিয়া তিনি দেখেন যে, বাদিনী ব্রচ্গমন্ী প্রভৃতি 
বলে যে, প্রতিবাদী বরকত সদ্দার "প্রভৃতি ৯ 
'যমরের এক কবুর্জিয়তের ছারা তাহাদের অধ্বী্ে 
প্রজা পুতে দশীলকার ছিল, গাব সেই ৯ বৎসর 
৯৮৬৬ সালের এপ্রিল মাসে শেষ হয়? সেই 
কবুলিয়তের অকৃত্রিমতা সন্মন্ে তিনি বলেন যে; 
“ বাদিগণ তাহাদের নিজের কোন উদ্দেশ্য সাধনের 
£ জন্য অল্প দিন হইল, তাহা প্রস্তুত করিয়াছে $ % 
তাছার পরে তিনি তদন্ত করিয়াছেনু যে, বাদিগণ 
ম্বে বলে ধেঃ কবুলিয়ৎ' শেষ হওয়ার পরে 
তাহার! দব্বীলকার ছিল, তাহা সপ্রশ্নাথ হইয়াছে 
ফি না) এব* তিনি নির্দেশ করেন যেঃ তাহারা 
$ষ দশখীলকার ছিল, এমত ফোন বিশ্বাস-যোগয 
প্রমাণ থাকার বিষয় দেখাইবার কোন কথা 
নাই। 

আমরা দেখিতেছি মেঃ কেবল দুই জন্,সাঙ্গণী 
জবানবন্দী দিয়াছে ঘে, ডিক্রীজারীর কালে অথবা 
ভৎপূর্বে বাদিগথ দখীলকার ছিল। তাহাদের 
দুই, জনের জবানবন্দী পরপর অনৈক্য | তাহার 
মণ এএক জন রলে যে, বাদিগণ ভূমি প্রজা 
হিলি করিয়াছিল, এব* দ্বিতীয় ব্ক্তি বলে 
ধঘে। বাদীর! নিজেই ফসল লইত। প্রজানিগন্ে 


রি চা ঙ সী ্ি ্গ 


হাতি করা হয় নাই খের খল হে, 
বাদিগণ নিষ্ছে ভূমি চাস করিত, দে বাদীরা 
কোন্‌ কোন্‌ ভূখণ্ড চাস করিত, খ্রি! হলিগুত 
পারে নাই। ' অধহচ্ছ জজের সমক্ষে বাস্তবিক 
এমন কোন প্রমাণ ছিপ না! যন্্বারা তিনিপ্সদ্ধান্ত 
করিতে পারিতেন যে ভিজনীজারীর সময়ে 
বাদিগণ' প্রকৃত প্রস্তাবে দখীলকার ছিল । যেহেতু 
বাদিগণের উপজ্জ প্রমাণ-ভার ছিল এব* তাহার। 
তাহাদের মোকদ্দম! সপ্রমাণ করিতে পারে নাই, 
অতএব সপষ্ট দেখা , যাইতেছে যে, অধংস্থ জজ 
ন্যায়; নূপেই নালিশ ডিস্মিস্‌ করিয়াছেন । 
'আপেলান্টের উকীল আর এক আপন্তি 
উত্থাপন করিয়াছেন । আদি মোকদ্দমা ১৮৫৯ 
সালের ১৪ আইনের ১৫ ধারার অন্তর্গভ মোক- 
দম] বিধায় তিনি তর্ক করেন ঘেঃ ২৩০ খারা- 
নুষাত্সী দরখান্ত নেই, মোকদ্দমারইই কার্য ) এব, 
তিনি ১৮১১ সালের ২৩ আইনের ২৬ ধারার 
উল্লেখ করিয়া তর্ক করেন যে» অধঃস্থ জজের 
নিকট আপীল চলিতে পারে না, কারণ, এ 
ধারায় বিখিবহ্ধ হইয়াছে ঘেগ ১৮৫৯ সালের 
১৪ আইনের ১৪৫ ধারার অন্তর্গত কোন 
নালিশে ঘে ছুকুম অথবা নিষপন্তি হয় তাহার 
বিরুদ্ধে ' আপীল, অথবা তাহার পুনর্কিচার 
চলিবে না। শ্রী তকের উত্তর এই যে, এ 
কাষ্য ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১৪ ধারা 
মতে হয় নাইঃ ৮ আইনের ২৩০ ধারা মতে 
হইয়াছে । এই খারা মতে এ দরখাস্ত নম্বর 
ও রেজিষ্টরীতুক্ত হইয়াছে এব এ রেজেষ্টরী- 
কৃত দরখান্তের উপরে ঘে নিষসন্তি হয় তাহা 
২৩১ ধারা মতে ডিক্রীর বিরুদ্ধে আপীল সন্থন্ধীয় 
সমুদ্রায় নিয়মের অগ্রীন করা হইয়াছে। ২৩০ 
ধারার অন্তর্গত নিষ্পত্তি ১৮৫৯ সালের ১৪ আই- 
নের ১৫ খাক্ণন্তরর্ত কোন মোকদ্দমার ভকুম 
বা নিষপন্তি নছে.) অতএব ১৮৬১ সালের ২৩ 
আইনের ২৬ ধারা/উপন্থিত মোকদ্দমায় খাটে না। 
আপীল খরঢা-লমেত ডিস্মিস্‌ হইহে। 


জনা] 


ঢাক্ফন |--উভয় রিষয়ে খরচা 
সমেত তআপীল। ডিস্মিস করিতে জ্মানি নিতান্ত 
সঙ্জত হইলাম্নঠ আমি বিবেচনা-্কারি যে অধয্থ 
জের নিকট আপীল হইতে পারে, এব* নিম 
আদাপর্টতর নিখাতির প্রতি হস্তক্ষেপ করার 
কোন যথেষ্ট হেগ্কু প্রদর্শিত হয় নাই। আদা- 
লতের সমক্ষে ষে প্রমাণ দাখিল হঙ্টরাছিল 
তন্দষ্টেই আদালত দখলের প্রশ্থেের মীমান্স! 
করেন। আদালতে কথিত হইয়াছে যে, এ 
প্রমাণের উপরে জজের এই মোকদ্দমার নিষ্পত্তি 
কর! উচিত ছিল নাঃ কিন্ত নথীতে দেখা যায় 
যে,আদালতের সমক্ষে কেবল সেই প্রমাঁণই 
উপস্থিত ছিল । (গ) 


৭ ই মার্চ ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে পি 
নর্ম্যান এবং বিচারপতি জি লক! 


১৮৬৯ সালের ৫০৭ ন মোকদ্দমা । 


পাটনার জজের ১৮৯৯ সালের ১১ ই সেপ্‌- 
টেম্বরের নিস্পন্তির বিরুদ্ধে মোৎফব্রকা আপীল । 


মসন্মত বিবী বুধন আপেলান্ট । 
জান খা রেম্পঞ্ডেপ্ট । 


মে" সি গ্রেগরী ও মুল্পী মহন্সদ ইউছুফ 
আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু দেবেন্দ্রনাথ বসু রেফপগ্ডেপ্টের উকীল। 


চুহ্বক 1১৮৬০ সালের ২৭ আইনের মর্ম মতে, 


প্রাপ্য ধণের ভগ্নাংশ আদায় করার জন্য পৃথক 


পৃথক্‌ আার্টিফিকেট দেওয়! যাইতে পারে না। 
শর অনুসারে? জারজ পুজ্র পিতার পরিবারের 
নহিত সম্পর্কের দাবী করিতে পারে না। রগ 


প্রধান বিচারপতি ' লর্মণা | জহর 
আলীর সম্পব্ির পাওনার ছয় অণ্শের পাঁচ 
অ্শ ঘআদায় করার লিমিত পাটনার জজ, 
জানআলীক্কে যে নার্টিফিকেটা দিবার ছকুম 





দেন তাহার বিরহ গীষন্াত .রিকী, “পুন, 
আপীল উপস্থিত করিয়াছেক | 

মোকদ্দমার প্রারস্তেই আরা ছি 
যে, এই ছকুম অন্যায় হইয়াছে । ১. বাগে 
২৭ আইনের মস্ম এই নছে মে ফরয, বিরাগ, 
আদায় করার জন্য সার্টিফিকেইঈ বিস্তাগ কয় 
যাইতে পারে । 

সৈয়দ মহম্মদ নূরের খড়! ও মৃত জন্ররআলাীর 
ভাতা সূত্রে জানআলী দাবী করে?" বসব 
বুধন বলেন ঘে, জানআলী, জঙ্ছর আলীর পিতার 
জারজ পুজ্ব। যদি তাহাই সত্য হয়ঃ তবে জন্ছর্‌ 
আলীর পাওনা আদায় করার জন্য .জান্আঙ্সী 
যে স্বত্ব উত্থাপন করিয়াছে তদনুমারে সে 
কখন নার্টিফকেট পাইতে অথবা নায়ুটিসগ 
সৈয়দ মহম্মদ নুরের অভিভাবক হইতে স্বত্ববান 
হইতে পারে না। জারজ পুজ্রেরা শরা অনুয়ারে 
পিতার পরিবারের জহিত কো সম্পর্ষের দাবী 
করিতে পারে নী। ম্যাকনাটনের মহম্গর্দীয় 
ব্যবহার গ্ুম্থের ৯১ পৃষ্ঠা দুষ্টব্য । 

জারজত্বের প্রশেনর মীমান্মনা না করিয়া জজঃ 
জানআলীকে যে সার্টিফিকেট দিয়াছেন তাহ! 
যথেষ্ট হেতুতে প্রদত্ত হয় নাই এব পক্ষগণ 
আদালতের পরামর্শ গৃহণ করিয়া রা! করিতে 
সন্মত না হইলে, আষরা এ বিষয়ের তদন্তের 
জন্য মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরণ করিতে বাহ 
হইতাম । রর 

যে সর্ত স্বীকৃত হুইল তাছা এই যে, টিকে 
জন্ছরআলীর পাওনা আদায় করার জন এক 
সার্টিফিকেট ও নাবালগের সম্পত্তির ভার গুহণ 
করারু জন্য ১৮৫৮ সালের ৪* আইনমতে এক 
সার্টিফিকেট পাইবে | আপেলাণ্ট মসন্মত বিবী 
বুধন শরা অনুযায়ী অন্তিভাবিকা বিধায় তাহার 
কথা ত্য হইলে, ভ্রানআলী অপেক্ষা তিনিই 
নাবালগের শরীর রক্ষণাবেক্ষণ করিতে .স্থত্ববতী 
হইবেন। তিনি নাবালগের শরীর রক্গণারেছ্গণ 
কলার ভার প্রান্ত হইবেন। 


এর রা ' সে র্‌ খিক নি 


উই 


১০ খইিইিহয় সন্বন্ধে শরির বিধান আ্যাক্নাটমেন 
পুনের ৬৩ পৃষ্ঠায়.আছ । ॥ 
+) নইকল্াস্্ বুধধনকে সম্প্তিযন ৬ ভাগের এক 
ভাগের জ্লার্টফকেট দেওয়ার পরিবর্তে এই 
বগ্দোবন হজে, ১৮৬ সালের ২৭ আইনমতে 
সপ্পূর্ণ সার্টিফিকেট জানআলী পাষ্টবে। জান- 
আলী স্বীকার করিয়াছে যে, মসন্মত বিবী বুধন 
শাঞ্ড়ী বিধায় সম্পকির ৩৬ ভাগের এক ভাগে 
হন্বব্জী। ূ 

অতএব তদনুসারে নিমষম আদালতের হুকুম 
রূপান্তর করিয়া উপরি উক্ত হুকুম অনুযায়ী সার্টি- 
ফিকেট প্রদান করিতে হইবে । প্রত্যেক পক্ষ 
আপন আপন খরচা দিবে । (গণ) 


৭ উ মার্চ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ বি কেম্প' এবং 
ইঁ জ্যাক্সন। | 
১৯৮৬৯ সালের ২৬২ ন*্ মোকদ্দম]। 
মানভূমের প্রতিনিধি ডেপুটি কর্মিসনরের 
১৮৬৯ সালের ১৩ ই আগফ্টের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে 
জাবেত! আপীল! 


দাড়িম্ব দেলী (প্রতিবাদিনী) আপেলাণ্ট । 
নীলমণিসিহ দেব (বাদী ) রেছপণ্েণ্টে। 


বাবু, কালীপ্রসন্ন দন্ত ও ক্ষেত্রনাথ বসু 
আপেঙ্লান্টের উকীল। 


বাবু হন্দ্রমাধব ঘোষ ও ভবানীচরণ দত্ত 
রেষ্পগ্ন্টের উকীল । 


চুম্বক 1---খাজানার নালিশে যখন প্রতিবাদী 
এই জওয়াব দেয় যেঃ বাদী খাজানা আদায় 
করার জন্য যে তহশীলদার নিযুক্ত করিয়াছে 
তাহাকে সে খাজান| দিয়াছে তখন এঁ কথার 
ইসু ক্রিয়। মীমাস1! করিতে হইবে, প্রতিনাদীকে 
দেওয়ানী আদালতে নালিশ করিতে বল! উচিত 
নন । 


" বিচারপাতি কেম্প 1-”১২৭৫ মালের আশ্গিন 
ও কার্তিকের. কিস্তীর ও অগ্ুহায়ণের কিন্তীর এক 


পধীনতস হিচারাছরের 'আপীদ বিভাগের 


১৮৭৪ 


দিবঙ্গের খাজান! সুদ অঙজেত “বিরাজ এই 
নাজিশ উপক্ষিত হয়| বাদী জমিদার এব প্রতি- 
বাদিনী পঞ়্নীদার। প্রতিবাদিন কবুলিম্ং 
অস্বীকার করেন না। পক্ষগণের অধ্যে বিচার্যয 
পরশ কের এই যে, বাদী আশ্িনের কিন্তীর 
প্রারস্ত হইতে রাইয়তের নিকট খাজানা উসু করার 
জন্য গ্রক জন. তহশীলদার নিযুক্ত করিয়াছিল 
কিনা। প্রতিবাদিনী বলেন নে, বাদী তাহা 
ফরিয়াছিল এব* প্রতিবাদিনী আশিনের প্রারস্ত 
হইভে অগুহায়ণ মাসের প্রথম তায্লিখ পর্য্যন্ত 
'াজানার জন্য দায়ী নহেন। প্রতিবাদিনী 
তাহার বর্ণনা-পত্রে এই প্রশন অতি স্পষ্ট রূপে 
উদ্ধাপন করিয়াছেন এব* তাঁহার ক্ষমতা-প্রাণ্থ 
এজেণ্টও স্বীয় জবানবন্দীতে তাহ! ব্যক্ত করি- 
মাছে। 

পক্ষগণের মধ্যে মে প্রকৃত ইসু হয়ঃ অর্থাৎ 
কাদী তহশাঁলদার নিযুক্ত করিয়া রাইয়ৎদিগের 
নিকট হইতে খাজানা আদায় করিয়াছে কি না, 
এব* করিয়া থাকিলে কোন্‌ সময় হইতে কত 
টাক! আদায় করিয়াছে নিমন আদালত তাহা 
নিষ্কারণ মা করিয়া এই ইস্ুু নিশ্ধারণ করিয়াছেন 
যে “ বার্দী কত টাক! প্রাপ্ত হইতে পারে ।* 

এই ইসু ব্যাপক বটে, এব" তাহাতে প্রকৃত 
বিচার্যট প্রশন নিঃসন্দেহই ভুক্ত হইতে পারে? কিন্ত 
ডেপুটি কমিননরের 'নিষ্পন্তিতে দেখা! যাইতেছে 
ঘেঃ তিনি এঁ বিষয়ের বিচার করিতে ভ্ুটি 
করিয়!ছেন। 

রেষ্পশ্ডেণ্টের উক্কীল অতি ন্যায্য ব্ূপেই স্বীকার 
করিয়াছেন যেঃ ডেপুটি কমিসনর আইন নম্বস্ধে 
যে রায় করিয়াছেন যেঃ ভহশীলদার নিয়োজিত 
হইয়া! থাকুক বা না থাকুক, এব* মে খাজানা 
আদায় করিয়া থাকুক না না থাকুক, বাদী দাবী- 
কৃত সমুদ্ায় টাকার ডিক্রী পাইবে এব" প্রতিবাদিনী 
দেওয়ানী আদালতে তন্ত্র নালিশ করিয়া প্রতি- 
কার পাইতে পারে এ উক্ষীস এই রায়ের 
পোয়কত। করিতে পারেন না। 


৬ ভাগ ] 


_. মোঁকদদস্ আরা রগ বিচারিত ছওয়ার/জনঃ 
পুনঃপ্রেরিত হইবে । নিমন আদালতের দেখিতে 
হইবে বে, রাইয়তদিগের নিকট খাজানা আদায় 
করার জনয বাদী ১ল! আশ্খিন হইতে তহস্টাল- 
দার নিযুক্ত করিয়াছিল কি নাঃ এব" যদি তাহা 
হয়, তবে কত টাকা পর্যন্ত আদায় করার 
জন্য তাহা করিয়াছিল । তাহার আরও দেখিতে 
হইবে যে, কিন্তিবন্দী অনুযায়ী প্রতিবাদিনী 
অগুহারণ মাসের এক দিবসের খ্বাজানার জন্য 
দারী কি নাঃ কারণঃ , তছ্িযয়েও আপন্তি 
হইয়াছে। 

' খরচা নিষ্পন্তির অনুগামী হইবে । গে) 


৮ ই মার্চঃ ১৮৭০ । 


গ্ররতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি, 
নর্মান এবং বিচারপতি জি, লক ! 
১৮৬১৯ সালের ১৫২৭ ন** মোকদ্দমা 1 


পাবনার প্রতিনিধি সদর আমীনের ১৮১৭ 
মালের ৩১ এ আগস্টের নিষ্পত্তি অন্যথ। করত 
রাজসাহীর অধংস্থ জজ ১৮৬৯ সালের ১২ ই 
এপ্রিল তারিখে ঘে ছকুম দেন তছিরুদ্ধে খাস 
আপীল । 


বনওয়ারীলাল রায় (বাদী) আ?পেলাণ্ট । 


মহিমাচন্দ্র কুলাল প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেষপণ্ডেন্ট । 


বাবু শ্রীনাথ দাস ও ভগবভীচরণ ঘোষ 
'আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু দেবেন্দ্রনারায়ণ বসু ও মোহিনীমোছন রায় 
রেষ্পগ্ডেণের উকীল। 


- চুষ্বক |---কফোন পন্তনী-পাউী অধৈধ ব্যক্ত 
করার স্বত্ব নির্ণয়ের ও খাস দখল পাওয়ার 
মোকদ্দয়ায়ঃ বাদী? ভূত-পুর্ব মালিকের বিধরা 
স্রীর দন্তক-পুত্র শ্বর্ূপে দাবী করে; এ পাটা 
ভূত-পৃর্ধ মালিকের মাতার ছারা প্রদত্ত হয়। 
এ স্থলে? যদি খাজান। ভীইয়! দাখিল] দেওয়া 
হইয়াছে, এব দব্তন্ব-গ্ৃহীতা। মাতা এব" দনতক- 


গা 7 এ , নী 


উ৪৬ 


পৃত্রৎ পহনী বৈধ কই, : ঘে প্রজায়্গয়াক্ষিদমা 
হইতে পারে সেট প্রকারঞমে , হেটিয়াজে। 
তথাপি দবকস্পুত্র১ & স্বত- নির্ণায়রূ” ছি, পাই 
পারে, কারণ, লম্পন্তিতে যে. ব্/ক্কিরু «কুন স্বার্থ 
ছিল না, তদ্দারাই এ পাট্টা প্রদ্ হইয়ীছিল। 

রাইয়ত অথবা মধ)বন্া প্রজা খে ছউক, 
যদি কোন ব্যক্তি খাজান দিয়া আইন-সঙ্গত 
রূপে দখীলকার থাকে ভবে তাহার দখলের 
স্বর আইন-সঙ্গত প্রথালীতে লমাপ্ধ হওয়ার 
পূর্বে ভূয়্যধিকারী খাস দখলের নালিশ কুরিতে 
পারে না। রাইরতের ন্যায় মধ্যবন্তা প্রজাফেও 
যথোচিত নোটিস নাদিয়া উচ্ছেদিত কর যাইতে 
পারে না। 


প্রধান বিচারপতি নর্ম্যান্।-বাদী এই 
বলিয়! কতিপয় সম্পত্তির জন্য নালিশ করিয়াছে 
যে, যে গৌর্সুন্দরের বিধবা স্ত্রী কর্তৃক সে “দহ 
গৃহীত হয়, ভাহার নিকট হইতে এ সম্পত্তি 
তাহাতে বর্তিয়াছে । বাদী'কহে যে, তাহার অনু- 
মতি ক্রমে এ সম্পত্তি ১২৭৩ প্লাল পর্যন্ত তাহার 
গৃহীভ/-মাতা ব্রজেশ্বরীর দখলে ছিল, কিন্ত সে 
যখন "১২৭৩ সালে দখল লইতে যায়, তখন 
প্রতিবার্দী তাহাকে দখল লইতে দেয় নাই। 


অতএব €স নালিশ করিয়া প্রার্থনা করে যে, 
তাহাকে খাস দখল দেওয়৷ হয়ঃ) এব* কথিত 


পন্তনী পাউ্] অবৈধ বলিয়া ব্যক্ত কর! হয়। 
সে ওয়াশীলাতেরও প্রার্থনা কুরে। 

মোকদ্দমার বৃত্তান্ত সৎক্ষেপে এই £--গৌরসুন্দর 
তাহার এক বিধব। স্ত্রা ত্রজেশ্বরীকে ও তাছার 
মাতা ছেমলতা চৌধুরিণীক্ে রাখিয়া ১২৪ লালে 
পরলোক গমন করে। ব্রজেশবরী ১২৪২ লালে 
বার্দীকে দত্তক লয় এব* বাদী ১২৬২ সালে অর্থঃঘ 
১৮৪৬ সালে বয়ঃপ্রাপ্ত হয়। এই নালিশ ১৮৬৭ 
সালে অর্থাৎ বাদী বয়ঃপ্রাপ্ত হওয়ার ১২ বৎ্দর 
থব। প্রায় ১২ বখসর পরে উপস্থিত হয় । প্রতি, 
বাদীর অনুকূলে প্রথম আপত্তি এই যে» নালিশে 
তমাদী ঘটিয়াছে। 

এইক্দণে দেশখ1 যাইতেছে ঘে। যদিও এ গনী 
পাউা গৌরসুন্দরের হাতা হেমলত1 .চৌধরিী 


যী 
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কর্তৃক প্রীদত হয়এরন, বিজন এআদাঙতয় নির্দেষ্ধ 
করিয়াছেন যে, দন্পহিতে হেযলতার (কোন হত 
ছিল না, তথাপি প্রতিবাদী খ্বছ' বৎসর পর্য্যন্ত 
ত্রজেশ্ববীফে খাজনা দিয়াছিগগ এব" দেখা 
যাইকেছে.. ৪ঘঃ ভ্রজেশবরী ১৮১৯ সালের ৮ ম 
কানুন জারী করিয়া প্রতিবাদীর নিকট হইতে 

১২৫৭) ১২৫৮৪ ১২৪৯ ও ১২১০ সালের খাজানা 
আদায় করিয়াছিলেন। ১২৬২ সালে যখন বাদী 
বয়ঃপ্রা্। হইয়াছিল) সেই সময় হইতে বর্ত- 
মান সময় পর্যযস্ত ১৮৫৯ সালের ১০ আইনআঅতে 
খাঁজানা আদায় হইয়া আসিয়াছে; অতএব 
বাস্তবিক প্রশন এই যে, হেমলতা চেধরিণী যে 
পঙতনী পাউ। দিয়াছিলেন তাহা বাদী বনওয়ারীলাল 
ক্কায় বাল রাখিয়াছে কি না, কি পন্তনী অবৈধ 
সাব্গ্তক করার জন্য যে নালিশ উপস্থিত, তাহা 
আমারী ছারা এইক্ষণে বরিত হইয়াছে |" 

"* আমরা এই “বিষয় যথোচিভ পর্যযালোচন্না 
করত দেখিলাম যে, এ পৰ্নী পারা অবৈধ 
সাব্যস্ত করার নালিশ বারিত হয় নাই। রঃ 

এ পওনী পার্টা অর্থাৎ যাহাকে পৰ্তনী পা 
বলিয়া উল্লেখ করা হঙইয়াছে (কারণ, আমি 
দেখিতেছি যে, ইহা যে, বাস্তবিক হেমলত! চৌধু- 
রিণী কর্তৃক স্বাক্ষরিত হইয়াছিল তদ্ধিষয়ে প্রতি- 
বাদী কোন প্রমাঞ্র দেয় নাই) তাহা এমন 
এক ব্যক্তির ছার] প্রদঞ্ধ হইয়াছে যাহার এ 
সম্পকিতে কোন প্রকার স্বত্ব ছিল 'নাঃ এবৎ, 
প্রতিবাদদী৪ কোন প্রকার স্থত্বের দাবী করে 
মা। যেব্যক্ির কেবল পাট্রা দেওয়ার কোন 
সত্ব ছিলনা এমন নহে, সম্পত্তিতে কোন অধি- 
কারও ছিল না ও তৎমন্থন্ধে মে নিঃসঙ্গক্তায় 
ব্যন্কি ছিল, এমন ব্যক্ষির নিকটে প্রতিবাদী 
শাউ। লইঘ্াচ্ছে। ত্রজেশ্বরী ফাহছার এ ভূমি 
লঙ্পন্তি ছিল, 'সে বংসর বব্দর খাজানা জই. 


যাছেন। ইহা সত্য বটে যে, তাহার জন্তপ্ধ পুরণ: 
কয়া পরে ভিনি যে সফল দাখিলা দিয়াছেন: 
ছাছ! পরী ভালুকের খাজানার দ্যাখিল। বলিয়া 
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িখিভ হইয়াছে, এবং 'উহা উই রী এব 
তিনি তাহার ঞাজানা পাইতে পারেন বলিয়া 
তিনি মোকদ্দমা ফরিয়াছেন। কিন্তু আমাদের 
বোঁধ হইতেছে যে, এই সকল দাখিলা এবঘ 
এ সকল মোকদ্দমা কেবল প্রন বর্তমান থাকার 
প্রমাণ মাত্রঃ কিন্ত বৃষ্তান্ত সমস্ত তদন্ত করিয়! 
দেখিলে দুষ্ট. হইবে যে, পন্তনী একেবারেই 
ছিল না এব*্ছ্রবান্তবিক জমিদার ও পক্তনীদারের, 
সম্পর্ক ছিল না, এব* ঘে প্রমাণ আছে তাহা 
খণ্ডিত না হইলে, জমিদ্রার ও পন্তনীদারের সম্পর্ক 
থাকার কথা কেবল অনুমান করিয়া লওয়! যাইত) 
কিন্ত বৃত্তান্ত সমস্ত নিত হওয়ার পরে আমরা 
দেখিতেছি যে, এ সম্পর্ক নাই। বুজেশ্থরীর 
দাখিলার ছার! প্রতিবাদীর যে কোন ভূম হইয়া- 
ছিল, এব তাহার গতিকেই যে €স তাহার 
অবস্থার ক্ষোন পরিবর্তন করিতে প্রবৃত্ত হইয়া- 
ছিল, এমন* কোন প্রমাণ নাই। অতএব ঘে 
স্থলে বৈধ পন্তনী নাই, সেস্থলে ত্রজেশ্বরীর 
অথব। বর্তমান বাদীর বিরুদ্ধে কি জন্য আমর 
তাভা অনুমান করিয়া লইব, তাহার কোন 
কারণ দৃষ্ট হয় না| বনওয়ারীলালের নাবালগ 
থাকার কালে যখন ব্জেশ্বরী তাহার প্রতিনিধি 
ছিলেন তখন প্রতিবাদীর সহিত তাহার কি 
সম্পক ছিল তাহা! এই মাত্র যে, ব্রজেশ্বরীকে 
প্রতিবাদী শখ্াাজানা দ্িতেছিল১ অতএন তাহা- 
দের পরস্পরের মধ্যে ভূম্যধিকারী ও প্রজ। 
রূপ জম্পর্ত ভিন্ন আর কিছু ছিল না। বন- 
ওয়ারীলালের বয়ঃপ্রাথ হইবার পরে এপৰনী 
পাটা অবৈধ সাব্যস্ত করায় জন্য সালিশ করার 
স্ব গু যোগ্যতা ছিল) ফ্িন্ত সে পন্তনী পাট 
ভান) করার জন্য নালিশ করে নাই বলিয়াই 
পহনী 'পাউী বৈধ ছইঙে পারেনা। বাদীর 
নাবালগী 'অবন্থায় পক্ষগথেয় ঘে পরস্পর লম্পর্ক 
স্থিল এখনও ০সেই সম্পর্যই আছে। প্রতিবাদী 
খাজানা দিত এব গ্বনওয়ারীলাল তাছা! লইত । 
বনওয়ারীলালের কোন কার্য্য অথ্য! ভুটি ছারা 


জাগা 


সির প্রাখার, পকিিভুই ছিল মা। পহনী পড়ি 
যাছা প্রথমেই অবৈধ হইয়াছিল তাহা নালিশ 
হ৪য়ার সময় পর্যাস্ত অবৈধই ছিল এব" আমার 
বোধ হয় ঘেঃ প্তনী পারউ্টা অইবধ বক্ত করার 
জন্য ঘে প্রার্থনা হইয়াছে তঙ্সম্থন্ধে আমর! 
এই ব্যক্ত করিতে পারি যেঃ সম্পত্তিতে ঘে 
ব্ক্রির কোন স্বত্ব ছিল না, পন্তনী পাউভদ্বারা 
প্রদত্ত হওয়াতে তাহা অধৈধ এব তাহা 
বাদী বনওয়ারীলাল রায়ের উপরে বাধ্যকর 
$হে। ৩ 

তদনস্তর প্রশন এই যে? বাদী বাস্তবিক খাস 
দখলের ও ওয়াশীলাতের ডিক্রী পাইতে পারে 
কিনাঃ আমর] পুর্কেই বলিয়াছি মেঃ পক্ষগণের 
মধ্যে যে আইনসঙ্গত জম্পর্ক ছিল তাহ! 
ভূ্ধিকারী ও প্রজারূপ সম্পর্চ এব* প্রজা 
রাইয়ৎ সুত্রে অথবা মধ্যবন্তীঁ জমা-গৃহীত। সুত্রেই 
হউক, যদি খাজানা দির আইন-সঙ্গত হূপে 
দখীলকার্‌ থাকে, তবে দখলের স্বত্ব যাহা যত 
কাল ভুম্যধিকারী এব* প্রজার্ূপ লম্পক থাকে 
তত কাল থাকে, তাহা আইন-সঙ্গত রূপে সমাপ্ত 
না] হইলে ভূম্যধিকারী দখলের জন্য নালিশ 
করিতে পারে না। যদি কোন ভুম্যধিকারী 
দখলের জন্য মালিশ করেঃ? তবে সৈ ইহা 
মপ্রমাণ করিতে বাধ্য লেঃ নাছিশ উপস্থিত 
করার পুর্বে দে দখল পাইতে স্বত্ববান ছিল । 

বাবু প্রীনাথ দাস স্বীকার করাছেন ঘেঃ রাইয়ৎ 
গন্থন্ধে অনেকে মোকদ্দমায় এই প্রকার বিখি 
স্ছাপিত হইয়াছে । ইহ! সহজে ৫দখান যাইতে 
পারে যে, এ যুক্তি মধ্যবনাঁ জমা সম্বন্ধে 
'খাটে। রাইয়ৎ সন্থস্ধে যদি ভুম্যধিকারী বৎ- 
সরের মধ্যকালে দখলের নালিশ চালাইতে 
পারে এব" নোটিস. জারী না ফরিয়া হঠাৎ জমা 
শেষ করিতে পারে, তবে সে হাইয়তের সমস্ত 
ৰত্সরের হায় ও পরিশ্রমের ফলদ এক কালে 
বিলু্ড করিতে পারে । 9দই প্রকার, মধ্যবন্ধী 
জমা লন্বন্ধে হদি ভূম্যধিধ/ারী ভূমিডে উপস্থিত 
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ছইয়া হঠাৎ এ মধ্যবর্তা, প্রজাকে, উঠাইয় ছি 
পারে। তবে এ প্রজা তাহায় রাইয়তের নিকট 
খাজানার কিন্তী ঃশাদায় করার জময়ের : পূর্ধ 
ক্ষণে তাহাকে উঠাইয়! দিতে পার» ' এবছ, 
তদ্বার! সমস্ত বৎসর কিন্তীববিত্ী, . জাছার 
নিজের খাজান! দিতে যে ব্যয় হয় তাহা আদায় 
করিয়া লওয়ার উপায়ে সে বঞ্চিত হইবে । ভূম্যখি- 
কারী কোন স্বাদ ন দিয়া এ প্রজার কর্মচারি- 
গণকে বহিষ্কৃত, এব তাহার হিসাব-পত্র সমন্ত 
উপযুক্ত স্থানে লইয়া যাইবার অবকাশ ন] দিয়া 
তাহা! তাহার কাছারী ঘর হইতে বাহির করিয়া 
দির! তাহার যার পর নাই অসুবিধা জন্মাইতে 
পারে। প্রজা সম্পত্তির উন্নতির“জন্য টাকা ব্যয় 
করিয়! থাকিতে পারে; অতএক জমিদার যদি 
নোটিস না দিয়া তাহার জমা সমাপ্ত করিতে 
পারেঃ তবে হয়ত সে যে টাকা ব্যয় করিয়াছে, 
তাহা আর তাহার পুনঃপ্রান্তী হওয়ার কোর: 
উপায় থাকে না|" 

অমর] নোখ করি রে, রাইয়ত সমন্ধে যে 
যুক্তি খাটে, মধ্যবত্তাঁ প্রজ। সন্থন্ধেও তাছা খাটে, 
এবছ জঙ্মিার উচিত্ত নোটিস অর্থাৎ তে নোটি- 
মের মিয়াদ আমাদের বিবেচনায় বৎসরের শেষ 
ভিন্ন সমাপ্ত হইবে না, তাহা ন| দিয়া মধ্যবন্বাঁ 
প্রজাকে উচ্ছেদ করিতে পাদুর না । নোটিস, ন। 
দিয়া এই "নালিশ উপস্থিত করা হইয়াছে অতএব 
বাদী যে দখলের ও ওয়ার্শীলাভের ডিক্রী চাহে 
তাহ! মেপাইতে পারে না। 

যে স্থলে বাদী এই বিষয়ে কৃত-কার্ধয হইল. 
নাঃ এব তাহাই তাহার মোকদ্দমার প্রধান । 
কথা, »এব যে স্থলে তাহার মাতা ও তাহার 
নিঞ্জের সহিত ঘে প্রকার কার্য হইয়া আসি- 
য়াছে, তদ্দারা প্রজার অনুযান ক্রিয়া থাকিবে 
যে, তাহাদের পাউ্া বৈধ, এব তাহাদের বাজ্ক- 
বিফ কিভ্তাবের বজ্ৰম তাহা তাহারা! সহজে অবশ 
গত হইতে পারে নাই, সে স্থলে আমি বিবেচনা 
হরি যে, বাদী তাহার এই মোকদ্গমার খরচ। 


॥ কুটি 1৩ 


প্ডির লা। প্রত্যেক শক্ষ কল আদালতের 
আপন আপন খরচা দিবে । (গ) 





ন্‌ 
৮ ই মা ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ, এ, গ্বর।, 
১৮৩৬৯ সালের ১৯২ ন* মোকদ্দম]। 


২৪-পরগণার দ্বিতীয় অধংস্থ জডোর ১৮৬৯ 
চারু. ২৫ এ মে তারিখের নিষ্পতির বিরুহ্ধে 
জাবেতা' শীল । 


মেরায়াম বেগম ( প্রতিবাদী মধ্যে এক বযক্কি ) 
আপেলান্ট। 


রাইচরণ দক ( বাদী )ও অন্যান্য (প্রতিবাদী ) 
রেষ্সগ্চেষ্ট ৷ 


বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় এব* তারকনাথ দত্ত 
রঃ আপলাপ্টের উকীল। 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র ও অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যো- 
পাধ্যায় রেপগ্েেণ্টের উকীল। 


চুম্বক [কোন ডিক্রীজারীর নীলাম-ক্রেত! 
ভূমির দখল পাওয়ার নালিশ করিলে প্রহি- 
বাদী যদি তমাদীর আপত্তি করে, এব বাদী 
এমন সকল বৃত্তান্ত সপ্রমাণ করে যদ্বারা আদা- 
লত নিতে আইনঘর্টিত হিঙ্ধান্ত করিতে পারেন, 
তবে ঘে পর্য্যন্ত নালিশের পুর্ব ১২ বৎসরের মধ্যে 
নান্সিশের হেতু উদ্ধাপিত হওয়া দৃষ্ট হয়ঃ সে 
পধ্যস্ত বাদীকে তাছার আরজীর লিখিত নালি- 
শের ছেতুতে বাধ্য করিয়। রাখা উচিত নছে। 


বিচারপতি জ্যাকসন 1-কলিকাতা সহ- 
রের অন্ধঃপাভী মাণিকতলা-স্থিত আন্দাস্ত ২২ 
বিঘার একখখ্ ভূমির ॥* আনা অৎ্শ বলিয়া 
যে সম্পক্কি বর্ণিত হইয়াছে তাহার দখল প্রাঞ্চ 
ছগুয়ার জন্য বার্দী এই নালিশ উপস্থিত করিয়াছে । 
এই ৯* আনা এক সময়ে কমীরুল আলা মিঞা 
ওরফে ব্ন্বরআলী নামক এক ব্যক্তির সম্পত্তি 
ছিল?) এব কশুকগ্লি উব্রাধিকারী রাখিয়! 


[2৮৭৪ 


তাহার মৃত্যু হইলে, সম্পত্তি নান! ক্ষন কুদু 
অণ্শে বিভক্তওছয়ঃ এব", পরে তাহা আৎ্শিক 
একত্রিত হয়ঃ এব সমুদায় সম্পন্তি ষোল আন 
ধরিয়া সেই * একত্রিত অদ্শ এই মোফদমার 
বিচারের জন্য ।*51/০ ও 1৮৯ অৎ্শ বলা যাইতে 
পারে। এ।০ ও 1৯ অর্থাৎ মোট 1/* অৎ্শ 
যাছ! কয়েক বক্তির লম্পন্তি ছিলঃ তাহার স্বত্ 
ও ল.ভ ভূত্তপূর্ক নুপ্রীম কোর্টের এক ডিক্রীমতে 
সরিফের ছার! নীলাম হইয়া ১৮৫৪ সালে বাদী 
কর্তৃক ক্রীত হয়ঃ এব« বাকী 1/০ আনা সে কন্বর 
আলীর পৌভ্রীদ্দিগের নিকট ঘরাও বিক্রয়ের 
ছারা প্রা হয়। 

বাদী কহে যে, প্রতিবাদিনী মেরায়াম বেগমের 
এই সম্পত্তির কোন অৎ্শে স্বত্ব না থাকাতেও 
তিনি অন্যান্ত প্রতিবাদীকে তাহার ইজারা 
দিয়াছেন, এব" তাহাদের দ্বারা ও তাহাদের 
যোগে বাদ'কে দখল হইতে বঞ্চিত রাখিয়া 
ছেন। এ॥/* আনার মধ্যে বাদী ঘে।* আন! 
পূর্বে ক্রয় করিয়াছিল, তৎসন্বন্ধে মেহেরুন্েছা 
বেগম নামনী এক ব্যক্তির বিরুদ্ধে এক বেদখ- 
লের নালিশে যে ডিক্রী হয় তাহার তারিখ 
অথ ১৮১৩ সালের ১৪ ইমে তারিখ হইতে 
বাদীর মালিশের হেতু উদ্থাপিত হইয়াছে বলিয়! 
বর্ণিত হইয়াছে। 

প্রতিবাদিগণ নান! প্রকার জওয়াব দেয়? 
তাহার প্রথম এই যেঃ এই সমুদয় দাবীতে 
তমাদী ঘটিয়াছে। 

যেচাব্রি আনা ওয়ার্রিশ হোসেন 'আলী নামে 
কম্বর আলার এক পুত্রের অৎ্শ বলিয়! কথিত 
হইয়াছেঃ তহৎসন্বন্ধে ২৪ পরগণার ২ য় অধঃম্ 
জজ এ তমাদীর আপত্তি গাহ্য করিয়াছেন । 
কিন্ত 1/* ৩1৬ আন সম্বন্ধে তমাদীর 'আপৰি 
অগ্নাহ্য হইয়াছে, এব" বাদী এই দুই অপ্পশের 
অর্থাৎ সমুদায় ষোল আনার মধ্যে দ* আনার 
ডিক্রী পাইয়াছে। * 

প্রতিবাদিনী এ 1৬০ খনার প্রতি ভাঙার 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


দাবী পরিত্যাগ করিয়া, বাকী 1০ আনা যাহা 
কম্বরআলীর কন্যা ফাহরতুম্িভ্ভা এব এ কন্যার 
পুত্র আলী হোসেনের অণ্শ, তৎসন্বদ্ধে নিমন 
আদালতের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে এই আদালতে 
আপীল করিয়াছেঃ এব* তরি হইয়াছে যে, 
এ অধ্শ সম্বন্ধে নিমন আদালতের নিষ্পতি 
আইন ও বৃত্তান্ত উভয় সম্বন্ধে ভূমাত্মক হইয়াছে । 

এই আপীলে আমাদের প্রধান বিচার্য? 
কথ এই যেঃ এই 1/০ আন সম্বন্ধে বাদীর নালিশ 
বারিত হইয়াছে কি না? সপষ্ট দেখা যাইতেছে 
(এব* বাদীও আপত্তি করে নাই) যেঃ ১৮৫৪ 
সালে তাহার ক্রয়ের তারিখ হইতে মে কখন 
এই ভূমি লম্থদ্ধে আপন দখলের স্থত্র পরিচালন 
করে নাই, ও ইহার কোন খাজানা পায় নাই 
এব উহার দ্বারা কোন উপকারও প্রাপ্ত হয় নাই? 
কিন্ত সে বলে ঘে* ১৯২৭৩ নালের শ্রাবণ মাসে 
কম্বরআলীর পুত্র হোসেনআলীর বিধবা স্ত্রী 
শরীফ্-্ ছা যে তৎকালে এই অণ্শের দখীলকার 
ছিল বলিয়া কথিহ হইয়াছে কিন্তু যাহার ইহাতে 
কোন স্বতর ছিল নাঃ সে বাদীকে শখাজান1 দিতে 
প্রজাগণকে আদেশ করিয়া বাদীকে আপোসে 


দখল দেয়। কিস্ত মেরায়াম বেগম প্রতিবাদিনী 


খদিও এ অন্শের কখন দখীলকার দ্িলেন না. 


(অথব1 বিরোধীয় বাগিচার কোন অন্শের 
দখীলকার ছিলেন ন1). তথাপি ভিনি প্রতিবাদি- 
গণের সহিত কুমন্ত্রণা করিয়া বাদীর দখলের 
প্রাত আপন্তি করেন! 

এইক্ষণে বিচার্য) প্রশন এই মে, প্রথমতঃ 
এই সকল বৃত্তান্ত সত্য কি না) এব দ্িভীয়তঃ, 
যদি তাছ। সত) হয়, তবে প্রতিবাদিনীর এইরূপ 
দখলের ছার! বাদী তাহার নালিশ চাল।ইবার 
হেতু পাইতে পারে কি.ন। ? 

এই প্রীশনছয়ের মধ্যে শেষ প্রশেনর বিচার 
প্রথমে করাই সুধিধাজনক হইবে । 

আমি সমুদায় দৃষটে বিবেচ্মা করি যে, ষদি বাদী 
আমার সন্ভোষজুনক রূপে ঈছা ফ্প্র্াণ করিতে 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


তু 


পাঁরে ধে, শরীফন্বিছা তৎকালে বিরোধীয় আনবো 
অন্যায় দশ্খীলকার থাকিয়া ইচ্ছাপূর্বক তাহার: 
দখল পরিত্যাগ ঝরত তাহার যত দুর শান্তি 
ছিল তত দূর বাদীকে দখল দিয়াছিল এব* 
প্রতিবাদিনী মেরায়াম বেগম বাদীকে এ দখল 
লইতে বাধা দিয়াছে, তাহা হইলে তদ্দ্বারাই 
বাদীর এমন নালিশের হেতু হয়, যদ্দার! এ 
বাধার তারিখ হইতে ১২ বৎসরের মধ্যে বাদী 
তাহার নালিশ চালাইতে পারে। ইহ! জত্য 
বটে যে আরজীতে নালিশের হেতু উদ্থাপিত 
হওয়ার যে সময় বর্ণিত হইয়াছে তাহা এ সময় 
নছে। আর্জীতে লিখিত হইয়াছে যে» সেই 
হেতু উচ্ছেদের যোকদ্দমার ডিক্রী হওয়ার কালে 
উপ্ধান্পিত হয়? (কি প্রকারে উশ্থিত হয় তাহ! 
সপষ্ট নহে) কিন্ত তথাপি যদি বাদী এমন" 
কথা বলে এব* এমন সমস্ত বৃন্তান্ত সপ্রযাণ' 
করে যদ্দারা আদালত নিজে আ্নঘটিত প্রশেনর 
সিঙ্কান্ত করিতে পারেন, তাহা হইলে আমি 
বিবেচনা করি ঘে+ যে পর্য্যস্ত নালিশের ছেতু 
নালিশ উপস্থিত হওয়ার তারিখের পুর্ব ১২ 
বৎসরের মধ্যে উত্থাপিত হয়ঃ সে পর্যন্ত বাদীর 
লিখিত নালিশের হেতুতে বাদীকে বাধ্য করিয়! 
রাখা উচিত ,নছে। অতঞব আমি বিবেচনা! 
করি থে, বাদী যদি এই সকল বৃত্তান্ত সন্তোষ- 
ভনক রূপে প্রমাণ করে তবে সে দখল গাইতে 
পারে । পু 

কিন্ত ফলতঃ আমি এ সকল বৃত্তান্ত বিশ্বাস, 
করিতে পারি না! এ বিষয়ের সে প্রমাণ 
প্রযুক্ত হইয়।ছে অথবা নিমন আদালত যে সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন তহা আমি গ্রাহ্য করিতে পারি না।- 
ইহ! আমার নিতান্ত অবিশ্বাস্য বোধ হয় ঘেঃ 
শরীফৃম্সিছা ভাহার পুত্র ফর জন্দআলাীর উন্তরা- 
ধিকারিণী সৃত্রে বিনা স্থত্ৰে ১২৭৩ সালের শ্রাবণ 
মোতাবেক ১৮১৬ 'সালের জুলাই এব৯ অচগষ্ট 
পর্য)স্ত এই সম্পত্তির দখীলকার থাকিয়া, 
অর্থাৎ যে সময়ে এই সম্পত্তির দখল পুনঃপ্রা্থ 
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হওয়ার জনয বাদীর নালিশ সম্পূর্ণরূপে বারিত 
হইত। সেই সময়ে বিনা কারণে শরীকন্ষিছ। 
বাদীকে ভাতার দখল পরিত্যাগ করিবে। 
আমার বোধ হয় যেঃ এই বিষয়ের প্রমাথ যাছা 
অতি উৎকৃষ্ট রূপে অস্তোষজনক না হইলে 
বিশ্বাস করা যাইতে পারে না, তাহা এই মোক- 
পদ্মার সন্তোষকর নছে। অপিচ, বাদী যে সমস্ত 
বুন্তান্তের কথ! বলে তাছ৷ প্রমাণের দ্বার! আমার 
তৃপ্বিকররূপে সাব্যস্ত হয় নাই, অর্থাৎ শরী- 
ফম্সিছ্ছ! যে এ সময় পর্য্যন্ত খাজানা আদায় করি- 
য়াছিল এবণ বাদীকে ঘে দখল দেওয়ান হইয়া- 
ছিল, অথবা বাদী কোন দখলের শ্বত্ব পরিচালন 
করিয়াছিল এবছ মেরায়াম বেগম তাহাতে আপৰ্তি 
করিয়া তাহার দখলের প্রতি বাধা দিয়াছিলঃ 
উহ! বিশ্বাস করার কোন প্রমাণ প্রদর্শিত হয় 
নাই? বর" আমার বোধ হয় নে? বাদী ঘে 
১/৭ আনার ডিক্রী পায় তৎসন্থন্কে সে তঙ্কালে 
এ পরিবারন্থ স্ত্রীলোকদ্িগের” সহিত রফা। করার 
উদ্যোগে থাকিয়া! 1০ আন অণ্শ সন্কন্তে এই 
নালিশ উপাস্থত করার হেতুর জন্য মেই সময়ে 
কেবল নামমাত্র দখল পাওয়ার নিম্ন শরী- 
ফম্তিছার সন্মতি এব" সহায়ত! লয়। 

ইছাও দেখা যাইতেছে ঘেঃ বাদী, সেই" উদ্দেশ্য 
রাইয়তদিগের নামে, ২৪ পরগণপার কালেক্টর্লীতে 
কয়েকটি খাজানার মোকদ্দমা উপস্থিত করে, 
এব মেই সকল মোকদ্দমার মেরায়াম বেগম 
মোজাছেম দেন এব" বাদী ও মোজাহেমদারের 
মধ্যে ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৭৭ ধারামতে 
বিচার হইয়া! মোজাছেমদারের অনুকু'লই নিষ্পত্তি 
হয়। নালিশ উপস্থিত হওয়ার পুর্বে ভাই দুই 
ব্যক্তির অর্থাৎ বাদী ও মোজাছেমদারের মধখে) 
কে খাজান! পাইত, এই ইমুর বিচার হয়| সেই 
ই-সু সম্বন্ধে ডেপুটি কালেক্টর নিম্নলিখিত বাক্যে 
নিগ্দেশ করেনঃ যথাঃ “ অনন্থর সে তাহার 
রি জধানরন্দীতে স্বাকার করিয়াছে ঘেখ ১৮৫৪ 
£ লালে স্বাছার এই ভূমি ক্রয় করণাবধি মে 


প্রধানতম বিচাঃজযের আপীল বিভাগের 


1১৮৭, 


“ প্রতিবাদীর নিকট কখন খাজানা আদায় 
“করে নাই বর এই ৯৪ বৎ্লর প্রতিবাদী, 
4 মোজাছেমদারদিগকে খাজান। দিয়াছে, এঘৎ 
“ তাহার নিকট ১২৭৩ মালের খাজানা লই. 
« মাও তাহারা ভাহাকে দাখিলা দিয়াছে। 
£ অভএব এই প্রক্ষগণের অর্থাৎ বাদী ও মোজা. 
“ হেমদারের মধ্যে কোন্‌ ব্যক্তি বিরোধীয় ভূমির 
£ খাজান1 পাইয়া আসিয়াছে, তাহার আর 
“ অধিক তদন্ত করার আবশ্যক নাই |% আমার 
বোধ ছয় এই মোলদ্দমায় যে সকল দাখিলা 
দাখিল ও সাক্ষী উপস্থিত হইয়াছে, মাল আদা- 
লতের উক্ত নির্দেশ এ প্রকার বছ দাখিলার 
ও বন সাক্ষীর সাক্ষ্যের তুল্য, এব* আমার 
ইহা সপষ্ট বোধ হইতেছে থে, কালেক্টরীর 
মোধদ্দমার পরে শরীফৃঃম্রছ! হইতে 1/০ আন; 
অণশের এ রূপ নামমাজজ দখল লওয়! এই 
নালিশের "তমাদীর আপত্তি এড়াইবার 'অভি- 
সন্কিতে হইয়াছিল । অতএব অ:.মি বিনেচন! 
করি ঘে।/০ আন] অৎ্শ সম্বন্তে অধংস্থ জজের 
নি্পন্তি অন্যথা & সেই পরিমাণে খরচা সমেত 
বাদীর নালিশ ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বিচারপতি গ্রবর 1-- আমিও বিবেচন। 
করি যে? সম্পত্তির ।/* আনা অণ্শ সম্বন্ধে বাদীর 
নালিশ ডিস্মিস্‌ হইবে । (গ) 





৮ ই মার্চ ১৮৭০ । 


বিচারপাতি এইচ, বি, বেলি এবং শর 
চার্লস হবুহৌস বারণেট। 


১৭১৯ সালের ১৭৮ মন" মোকদ্দম! । 
ঢাকার অধংস্থ জজের ১৮৬৯ লালের ২৭ এ 
এপ্রিলের নিষ্পকির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 
মেন সেঃ পি,ওয়াইজ ( বাদী ) আপেলাণ্ট । 


গরীব ছোলেন চৌধুরী প্রস্ভৃতি (প্রতিবাদী) 
রেহপগ্েটে। 


৬ষঠ.ভাঁগা ] 


যেন জি, সি, পল বারিউর ও সি গেেগরি? 
বাবু প্রীনাথ দাস ও রমেশচগ্রী মিত্র 
" .  আপেলান্টের উকীল।, 


বাবু গিরিশচন্দ্র ঘোষ, নৃসিপ্হচন্দ্র মিত্র 
ও ঘোগেন্দ্রনাথ বসু রেষপগেপ্টের 
উকীল। 


চন্বক ।--স্কত্তিপয় সম্পন্তি কয়েকটি ডিক্রীর 
দেনার জন) দায়ী সাব্যস্ত করার মোকদ্দমাঁয় বাদী 
কহে নে+ সমুদায় সল্পন্তিই তাহার বিচারাদিষ্ট 
নারীর সম্পন্তি এব দায়ী স্বীকৃত স্থলা- 
ভিথিক ব্যক্তির হস্তে অবিকল গমন করিয়াছে) 
অন্যান্য প্রতিবাদী কেবল নামমাত্রঃ এব মুল 
প্রতিবাদী প্রতারণা করিয়! তাহাদিগকে দুষ্টব্য 
প্রেত! বলিয়া উদ্ধ।পন করিয়াছে। 

এ স্থলে, প্রকৃতার্থে বাদীর কেবল একই ব্যক্কির 
বিরুদ্ধে একমাত্র নালিশের হেতু ছিল এব 
তাহার আরজীতে বু" নালিশের হেতু থাকিলে 
মোকদ্দমার অবস্থা দৃষ্টে তাহা এম অনিয়ম 
নহে, যন্ধারা তাহার নালিশ অগ্রাহ্য হইতে 
পারে। 


বিচারপতি হবৃহৌস 1--এই মোকদ্দমার 
তর্ক সমস্ত উত্তমরূপে বুঝিবার জন্য ইছ! বলা 
আবশ্যক ষেঃ বর্তমান প্রতিবাদী গরীর হোসেনের 
পিতা জকী চৌধুরীর বিরুদ্ধে ৫ টি ডিভ্রী অপরি- 
শোধিত ছিল । এই সকল ডিক্রীর তারিখ ১৮৪২ 


মালের ২৮ এ ফেব্রুয়ারি ১৮৫৫ সালের ১৩ ই 
॥ 


আগষ ১৮৪৩ সালের ৩১ এ মেঃ এব" আর 
একটি ডিক্রীর তারিখ ১৮৫৫ সালের ১৩ ই 
আগফ এব পঞ্চম ভিক্রীর তারিখ ১৮৫৩ 
সালের ১৯ এ আগফ্ট | বাদী এই সকল ডিক্রী 
ক্র করেঃ এব তাহার আর্জীর তালিকায় 
লিখিত সম্পন্তি সমস্ত উক্ত ডিক্রী সমস্তের জন্য 
দায়ী গাব্স্ত করার নিমিবক সে এই নালিশ 
উপস্থিত করিয়াছ্ে। ইছা স্বীকৃত হইয়াছে যে, 
এই সকল সম্পত্তি প্রথমে বিচারাদিষ্ট দায়ী 
জকী চৌধুরীর লম্পবি ছিল। ইহাও স্বীকৃত 
ইইয়াছে যে) গরীব হোসেন 'জকী চৌধুরীর পুত্র 


রর ১১১০১০ 'নিঙ্ান্তি ৰা 
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ও" স্থলাভিষিজ্তর ব্যক্তি, এহ* ই অন্বীকৃত নছে 
যে, যদি উত্ত গরীব হোসেন এ সকল সম্পত্তির 
বর্তমান দশ্ীলকার ও উপস্বত্বভোগী সাব্যস্ত 
হয়ঃ তবে এঁ সম্পত্তির পরিমাণে সে জকী চৌধুরীর 
বিরুদ্ধ এ ডিক্রী সমস্ত পরিশোধ করিতে বাধ্য । 
কিন্ত এই মোকদ্দমায় কেরল গরীব হোঞঙ্সেনই 
প্রতিবাদী নহে? অন্যান্য প্রতিবাদীও আছে 
যাহার! এ সম্পত্তির নুযুনাধিকরূ?প দুষ্টব্য মালিক? 
এব তাহার! তর্ক করে যে? নানাকারণে তাহাদের 
বিরুদ্ধে মোকদদমা চলিতে পারে না। প্রথমত 
তাহারা বলে অর্থাৎ তাহারা নিমন আদালতে 
বলিয়াছে যে, যে ভিক্রী অমস্তের বুনির়াদে বাদী 
নালিশ করে, ততৎসমুদার তমার্দীর আইনের দ্বারা 
বারিতঃ অতএর আদালতে বাদীর কোন স্থান 
নাই | 

তাঁহাদের দ্বিতীয় আপত্তি এই শেঃ মোক 
দায় বু নালিশ জড়িত বিধায় তাহ! চলিতে 
পারে নাঃ এব শেষ আপত্তি এই যে, বাদী 
ইছা প্রমাণ করিতে পারে নাই যে, বিরোধীয় 
সম্পক্ধিতে গরীব হোসেনই এক্ষণে দখীলকার্‌ ও 
ভোগব।ন,। 

নিমন আদালত বার্দীর বিরুদ্ধে নির্দেশ করিয়া 
এই আপৰি সমুহের প্রত্যেকের ও সমুদায়ের 
উপরে তাহার নালিশ ডিস্মিস্‌. করিয়াছেন এব 
সেই নিষন্তির বিরুদ্ধে বাদী এইক্ষণে এই আদা- 
লতে জাবেতা আপীল করিয়াছে । 

প্রকৃত বিচার্যয প্রশেনর মীমাঞ্সার জন্য 
মোকদদমা পরিষ্কার কর্ণার্থে আমাদের ইহা 
বলিতে হইবে যেঃ বাদী আপেলাপ্টের কৌন্দেদ 
মে পপ স্বীকার করিয়াছেন যে, ১৮৫৩ সালের 
১৯ এ আগষ্ট তারিখের ডিজ্রী তমাদীর আই. 
নের দ্বারা বারিত হওয়। দৃষ্ট হয়ঃ এব" দোষপগ্তণ 
সন্থন্ধে তিনি ইহাও ভ্বীকার করিয়াছেন যে, 
রাজনারায়ণ সেন নামক ১ ন* তালক £যঃ প্রাতি- 
বাদী গরীব ছোলেনের দখলে ও ভোগে আছে 
তাহা তিনি সপ্রম্মাণ করিতে পারেন না। 


২৬৪ 


আমর! এই মোকদ্দমায় আর যে নিষপন্তিই কধি? 
আমাদের ইহ! এককালে বলিতে *হুইবে যে, 
প্রথমত% বাদী যে সকল ভিক্রীর বলে নালিশ 
করিয়াছে তাহার জন্য ১ ন* ভালুক রাজনারায়ণ 
সেন দায়ী হইতে পারে নাঃ এব দ্বিতীয়তঃ, 
১৮৫০ সালের ১৯ এ আগক্টরে ডিক্রীর জন্‌) 
বিরোধীয় কোন সম্পত্তি দায়ী হইতে পারে না। 

গ্রত ১৫ ই ডিসেম্বর তারিখে এই মোকদ্দমা 
প্রথম আ্রবণের কালেঃ বাদী যে সকল ডিক্রীর 
উপর তাহার নালিশ স্থাপন করে তাহা তমাদীর 
আইনের দ্বারা বারিত হইয়াছে কি নাঃ তদ্বি- 
বয়ে আমাদের অনেক সন্দেহ ছিল; অতএব 
আমর! এ সকল ডিক্রীজারীর নথী তলব করিয়া- 
ভিলাম । এইক্ষণে সেই সকল নথী পাইয়! 
দুই পক্ষের উকীল কৌন্সেলদ্দিগকে তাহা দৃষি 
করিতে সম্পূর্ণ সুযোগ প্রদান করণানস্তর 
বলিতেছি যে, যেমন আপেলান্টের বিজ্ঞবর 
কৌন্সেল স্বীকার করিয়াছেন 'যেঃ ১৮৫৩ সালের 
১৯ এ আগ্রষ্টের ডিক্রী তমাদীর আইনের ছারা 
বারিতঃ সেই রূপ পক্ষান্তরে” আমর দেখি- 
তেছি যে, রেম্পণ্ডণ্টের উকীলেরাও স্বীকার 
করিতেছেন যেঃ বাদী যে অন্যান্য ভিক্রীর উপরে 
নির্ভর করে তাহ এ প্রকারে বারিত নছে। 

বন্ছু নালিশ জড়িত হওয়ার আপনি এক্ষণে 
বিচার্যয। এই বিষয়ে আমরা দেখিতেছি যে, 
রেষপন্ডেপ্টের উকীলেরা ১৮৫৯ সালের ৮ আই- 
নের ৮ ধারার যে বাক্যগুলির প্রতি নির্ভর করেন 
তাহা! এই যে, “ একি পঙক্ষের নামে বিপক্ষের 
“ নালিশ করিবার নানা কারণ থাকিলে, ও 
* মেই সেই কারণ একি আদালতে বিচার 
£ ছইতে পারিলে, সেই সক কারণ একি মোক- 
* জমায় ধারা যাইতে পারিবে! কিন্তু ইহাতে 
* প্রয়োজন মেঃ এ মোকদ্দমাতে যত টাকা কি 
+ সম্পত্তির যব মুল্য লইয়! সম্পূর্ণ দাওয়া হয় 
« সেই মুল্যের দাওয়া এ আদালতের বিচার: 
+ করিবার ক্ষমতার অতিরিক্ক না হয়। * 


প্রধানতম বিচারপয়ের আপীল বিভাগের 
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এই ধারার বিধানমতে, ভিন্ব ভিন্ন নালিশের 
হেতুজনিত $মাকদ্দম! সমস্ত এক মোকদ্দমায় 
ধরিতে হইলে এ সকল ছেতু একই ব্যক্তিগঞ্জের 
বিকদ্ধে একই আদাঙগতের বিচার্ধযঃ এব নালি- 
শের মোট ল্য এ আদালতের বিচারাধিকারাস্ত- 
গতি হওয়! আবশ্যক । এ স্থলে, ইছা সত্য বটে 
যে? এক অর্থে, পক্ষগণ ভিন্ন ভিন্ন এব, সেই, 
পক্ষগণের ধিরুদ্ধে নালিশের হেতু একেবারে 
এক নহে? কিন্ত বাস্তবিক বাদীর নালিশে বনু 
মোকদ্দম! জড়িত নহে। সে কহে যেঃ এ সকল 
ডিক্রীমতে জকী চৌধুরীর নিকট তাহার কতক 
টাক্কা প্রাপ্য আছে । সেআরও বলে এব* প্রৃতি- 
পক্ষ তাস্বকার করে ন1 মেঃ বাদী তাহার ডিক্রীর 
জন্য ঘে সকল সম্পন্তি দাবী করিতে চাছে তাহ। 
জকী চৌধুরীর জম্পন্তি ছিল। মে আরও বলে 
যে,এঁ সম্পন্ডি সমুদ্দায় জকী ঢটৌধুরীর নিকট 
হইতে জকী চৌধুরীর স্বীকৃত স্থলাভিষিক্ত গরীব 
ছোসেনে অবিকল বর্তিয়াছেঠঃ এব গরীব 
হোসেন সেই ম্থলাভিষিক্ত সুত্রে এ সকল সম্প 
ন্তিতে দখীলকার আছে, এব« মোকদ্দমার অন্যান) 
প্রতিবাদিগণ কেবল নামমাত্রঃ বাদীর ডিক্রীর 
পাওন! টাক] বাদীকে আদায় করিতে না দিবার 
অভিসন্ধিতে গরীব হোসেন প্রভারণ। পুর্বক এই 
সকল ব্যক্তিকে উদ্বাপন করিয়াছে, এব তাহার! 
উক্ত সম্পন্ধির দ্দষ্টব্য মালিক ঘলিয়! উত্থাপিত 
হওয়াতেই বাদী তাহাদিগকে প্রতিবাদী করিতে 
বাধ্য হইয়াছে কিন্ত বাস্তবিক্ক এই মোকদ্দমার 
কেবল গরীব 'হোমেনই একমাত্র পক্ষ। অত্এল 
যদি বাদী সপ্রমাণ করিতে পারে গেঃ গরীব 
ছোসেন ভিন্ন অন্যান্য প্রতিবাদী কেবল নাম 
মাত্র, তবে ইহা বলা যাইতে পারে ন! যে, ভিন্ন 
ভিন্ন পক্ষগপের বিরুদ্ধে সে এক মোকদ্দমায় 
ভিন ভিন্ন নাঁলিশের হেতু ঘোগ করিয়াছে; 
কারণ বস্ততঃ, এক মাত্র গরীব হোসেনেরই বিরুছ্ধে 
বাদী এক নালিশের" হেতু উত্ধাপন করিয়াছে? 
অন্যান্য প্রৃতিবাদিগণের বিরুদ্ধে ড়াহার হে এক 


৬ষ্ঠস্ভাগ] 


মাত্র নালিশের হেতু আছে তাহা এই যে, তাছারা 
গরীব হোসেনকে মিথ্যা করিয়। তাহাদিগকে 
সঞ্টপবির প্রকৃত মালিক বিয়া উত্থাপন করিতে 
দিয়াছে, কিন্তু বাস্তবিক কেবল গরীব হোসেনই 
বিরোধীয় সম্পবির প্রকৃত মালিক। আমর! 
বিবেচনা করি যেঃ এই তর্ক অতি সঙ্গত, এব 
আমর তাহা সঙ্গত বিষেচনা না কারিলেওঃ যাহা 
বু মোকদ্দমা বলিয়া কথিত হইয়াছে তন্তু 
বাদীকে এক কালে আদ্বালত হইতে বহিষ্কৃত করা। 
আমাদের উচিত নছে। উহা হইতে পারে যে? 
বাদী নানা ব্যক্তিকে এক মোকদ্দমায় পক্ষ করিয়। 
অনিয়মিত কার্য্য করিয়াছেঃ কিন্তু আমর! পৃর্ব্বেই 
বলিয়ান্ি যেই এই মোকদ্দমার অবস্থায় সে আর 
কি প্রকারে কাধ্য করিতে পারিত তাহা আমর! 
জানি নাঃ এব যে প্রকারেই হউক, ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ৩৫০ ধার] দৃষ্টে আমরা এমত বলিতে 
পারি না যে, উহা তুটি হইলেও তদ্ধারা মোক- 
দমার্‌ দোষগুণের অথবা আদালতের বিচারা- 
ধিকারের ব্যতিক্রম হইয়াছে । অতএব আমরা 
বিবেচনা করি যেঃ বন্ছু মোকদ্দম! জড়িত হওয়ার 
আপত্তি এমন যথেষ্ট আপৰ্ি নছে যদ্্ারা আমরা 
এই মোকদ্দমার দোষগুণের বিচার করিতে নিবা- 
রিত হইতে পারি। | 

এই মোকদ্দমার্র দোষ্পপ স*ক্ষেপ্পে এই ২ 

সং সং সং 

আমরা নিমন আদালতের নিষ্পত্তি অন্তথ। 
করিয়। আদেশ করিতেছি যেঃ বাদী তাহার ১৮৫২ 
গালের ২৮ এ ফেব্রুয়ারি ও ১৮৪৩ সালের ৩১ এ মে 
তারিখের ভিক্রীর এব* ১৮৫৫ সালের ১৩ ই 
আগফ্টের দৃই ডিক্রীর পাওনার জন্য বিরোধীয় 
দম্পন্তির মধ্যে কেবল ৯ ন* তাল্ক রাজনারায়ণ 
মেন ব্যতীত আর সমুদ্দায় সম্পত্তি দায়ী করিতে 
স্বত্ববন্। আমাদের বিবেচনায় নিঙ্গদলিখ্খিত 
প্রতিবাদ্দিগণ ব্যতীত আর সকল প্রতিবাদী আদা- 
লতের খরচা দিবে। তালীন্ত রাজনারারণ দেন 
সন্থন্বীয় রেষপৃঙ্্টে এব রেল্পঞ্ড্টে দিননাথ নিন 


দেওয়ানী নিম্পত্তি4 
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আদালতের ও এই আদালতের খরচা বাদীর 


নিকট পাইবে । (গণ). 
০০০০০ 
৯ ই মার্চ ১৮৭০ | 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
, ই,জ্যাক্সন। 


১৮৬৯ আঁলের ২২৭৬ ন* মোকদ্দমা । 


বীরভূমের জজ সিউড়ীর মুন্লেের ১৮৬৯ 
সালের ৩০ এ এপ্রিলের নিম্পন্তি অন্যথ। করিয়া 
১৮১৯ সালের ৯ ই জুলাই তারিখে যে নিষ্সন্তি 
করেন তদ্দিরুষ্ধে খাস আপীল ॥ 


গোপাল ম্বর্ণকার (বাদী) আপেলাণ্ট | 


গয়ারাম সরকার এব অপর এক ব্যন্তি 
(প্রতিবাদী) রেষ্পণ্ছেন্ট | 


বাবু টৈরবচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলা- 
| পের উকীল,। 


বাবু লক্গনীচরণ বসু রেস্পগ্ডেপ্টের উক্কীল 


চুম্বক 1-_-বাদী যে টাকা প্রতিবাদিগণের জন্য 
দেয় তাহা ফেরৎ পাওয়ার নালিশ ছোট আদা- 
লতের আইনের ৬ ধারা-বর্ণিত ক্ষতিপূরণের দাবীর 
মোকদ্দমার ন্যায় গণ্য । 


বিচারপতি জ্যাকসন ।--এ মোকদ্দমা যে, 
ছোট আদালতের বিচার্ধ্য তদ্বিষয়ে সন্দেহ করি- 
বার কোন হেতু দেখ1 যায় না; অতএব এ আদা- 
লতে তাহার খাস আন্পীল চলেনা। এমোক- 
দম] ৯৮ টাকার ক্ষতিপূরণের দাবীতে উপস্থিত 
হইয়াছে বাদী বলে ফে, সে তাহা প্রতিবাদিগণের 
নিমিব দেয়, অতএব সে তাহা তাহাদের নিকট 
ফেরৎ পাওয়ার দাবী করে। ইহা সপষ্টই ছোট 
আদালতের আইনের ৬ ধারা-বর্ণিত ক্ষতিপূরণের 
দাবীর মোকদ্দমার ন্যায় মোকদদমা। 


এই খান আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস 
হইল। (বৰ) 


৬ 
৯ইমার্ ১৮৭০) ৯ 
বিচারপাতি এল, এস, জ্যাকসন ' এবং 
জে, বি, কিয়া । 


রাণাঘাটের ছোট আদালতের প্রতিনিধি জজ 
কর্তৃক এক্জমেজাজ। 


গোলাম আস্গরঃ বাদী । 
সুক্ষমীমণি দেবী প্রভৃতি, প্রতিবাদিনী। 


চুম্বক 1-_-কোন ডিক্রীজারীর নীলামের 
সময়ে এ ডিক্রী অসিম্ধ অর্থাৎ তমাদদীর ছারা 
ঘারিত হইলে এ নীলাম অকর্মণ্য হয়। 


এস্ভমেজাজ 1-বাদী, রামধন মদকের 
বিরুদ্ধে এক ডিক্রী পায়, এব পরে বাদীর 
বির্চ্ধষে প্রতিবাদিনীগণের যে এক ভিক্রী ছিল 
তাহার জারীতে তাহার] উক্ত মদকের বিরুদ্ধে 
বাদীর যে ডিক্রী ছিল তাহ! ক্রয় করেে। ইতি- 
* মধ্যে বাদীর বিরুদ্ধ প্রতিবাদিনীগণের যে এক 
ভিজ্জী ছিল, তৎসন্বষ্কে বাদী “এব* প্রত্তিবাদিনী- 
গণের মধ্যে মোকদ্দমা চলে১ এব তাহা পরি- 
শেষে তমাদী ছারা বারিত সাব্যস্ত হয়? কিন্তু 
ইহা! জন্স্থাপিত হইবার পুর্ধে প্রতিবাদিনীগণ 
উক্ত মদকের বিরুদ্ধে বাদীর ভিক্রী নীলাম 
করাইয়! স্থয়* ক্রয় করে। বাদী, এক্ষণে সুদ 
সমেত উক্ত ডিক্রীর টাকার নিমিত তাহাদের 
বিরুদ্ধে নালিশ করে। 

প্রতিবাদিনীগণ উপরোক্ত বৃত্তান্ত সমন্ত স্বীকার 
করিয়া জওয়াব দেয় যে বাদীর বিরুদ্ধে তাহা- 
দেরষে ডিক্রী ছিল যাহার জারীতে উক্ত অদ- 
কের বিরুদ্ধে বাদীর ডিক্রী বিক্রয় হয় এব 
প্রতিবাদিগণ ক্রয় করে, ভাহা তমাদদী দ্বারা ঘারিত 
সাব্যস্ত হওয়ায় তাহার জ্ঞারীতে যাহ! কিনতু কর! 
হয়ঃ এব আর আর সকলের মধ্যে উক্ত 
মাদকের বিরুদ্ধে ডিক্রী প্রতিবাদিনীগণ যে বিক্রয় 
করিয়া ন্বয়থ ক্রয় করে, তাহা কাজে কাজেই 
অকর্জপ্য ছয় $ বাদী তাহার পুর্কের ডিক্রীদারের 
পদদ আধার প্রাপ্ত হয়ঃ এব উক্ত ম্দকের 
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ডিক্রীর কোন অধ্শই পরিশোধিতনা হওয়ায় 
এব" তাহা এন সম্পূর্ণ রূপে সজীব থাকায় 
বাদী তাহা জারী করিতে পারে» এব তাস্ছি। 
করায় প্রশিবাদিনীগপের কোন আপত্তি হইতে 
পারে না) অতএব বাদীর বাস্তবিক কোন ক্ষতি 
হয় নাই । 

প্রথম প্রশন এই €ষ, প্রতিবাদিনীগণের ডিক্রী 
বারিত হওয়াঞ্নঃ তাহ! জারী করিয়া উক্ত মদ- 
কের বিরুহ্ধে বাদীর ডিক্রী ঘে বিক্রয় করা হয়, 
তাহা কাজেকাজেই অকর্মণ্য হর কি না, এব, 
বার্দী পূর্ধবৎ তাহার উক্ত ডিক্রীদারের অবস্থা 
প্রাপ্ত হয় কি না। তাহা হইলে এ আদালতে 
তাহার নালিশের কোন স্বতর নাই, কারণ, উক্ত 
মদকের বিরুদ্ধে তাহার ভিক্রী এখনও জারী 
ন1 হওয়ায় এব তমাদী দ্বারা বারিত না হও- 
য়ায়ঃ তৎসন্বন্ধে তাহার পুর্ধ অবস্থাই থাকিবে, 
এব প্রতিবাদিনীগণের কাধ্য ছারা তাহার কোন 
ক্ষাতি স্বীকার করিতে হয় নাই। কিন্তু তমাদী 
সন্বস্কীয় নিষ্পত্তি সক্তেও নীলাম পিহ্ধ থাফিলে 
সে তাহার ডিক্রীর সমুদয় ফল হইতে বঞ্চিত 
হইত | আমার মতে প্রতিবাদিনীগণের বাদীর 
বিরুদ্ধে ষে ডিক্রী ছিল, তাহা চুড়ান্ত রূপে 
তমার্দী দ্বার! বারিত সাব্যস্ত হওয়াতে, তাহা 
জারী করিয়া বাদীর উক্ত মদকের বিরুদ্ষের 
ডিক্রী ষে বিক্রয় হয় সেই বিক্রয় অসিঙ্ক 
হয় ন।। 

পম বালম উইক্লি রিপোর্টরের ৩১২ পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত চন্দ্রকান্ত শর্মা! বনাম বিশ্বেশ্বর শঙ্মার 
মোকদ্দমায় প্রধানতম বিচারালয় কছেন গে, 
কোন ডিক্রীজারীতে নিষ্কপট ক্রেতার নিকট 
ষে বিক্রয় হয়ঃ তাহা উক্ত ডিক্রী আপীলে 
অন্যথা! ছইলেও সিদ্ধ) এব" উক্ত মোবকদ্দমার 
দৃষ্টান্ত মতে ১০ ম যালম উইকলি রিপোর্টরের 
১৫৪ পৃষ্ঠায় প্রচারিত জান আলী বনাম জান 
আলী চৌধুরীর মোহদ্দমায় চ্থির হয় ষেঃ? থে 
ভিক্জী পুনর্ধিচারে অন্যথা হয় ,সেই ভিক্রী- 
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জারীতে নিষ্তপটে ঘে বিক্র্ন হয়া থাকে 
তাহাও বাধ্যকর । এই সকল নজীর উপস্থিত 
মেকগ্গমায় প্রয়োগ হয়। প্রতিবাদিনীগণ বাদীর 
বিরুদ্ধের ডিক্রীজারী করিয়া! বাদ্দীর উক্ত মদ্‌- 
কের বিরুদ্ধে যেড়িক্রী ছিল তাছা যে ক্রয় করে 
তাহ' নিষকপট ক্রয়। ঘযেডিক্রী পরে বারিত 
সাব্যস্ত হর তংসন্থন্তীয় কার্যে নীলাম হওয়াতেই 
তাহাদের নিষ্কপট ক্রয়ে কোন দেব্ষ বর্তে না । 

দ্বিতীয় প্রশন এই ঘে, ঘে ডিক্রীজারীতে উক্ত 
মদকের বিরুদ্ধে বিক্রয় হয়ঃ সেই ডিক্রী পরে 
অন্যথা! হইলেও উক্ত বিক্রয়-কার্ধ্য সিদ্ধ বিবেচন। 
কুলে, বার্দী কি এই আদালতে নালিশ করিয়া 
প্রকৃত প্রতিকার পাইবে, না সে ১৮৬১ সালের ২৩ 
আইনের ১১ ধারা দ্বারা বারিত£ যদ্দি প্রথম 
প্রশেনর উত্তরে না বলা যায়, তবে বাদীকে সপষ্টই 
এমত কোন অন্যায় সহ্য করিতে হইয়াছেঃ যাহার 
জন্য মে কোন না|! কোন আদালঙ্ডে প্রতিকার 
পাইবে । তর্িতি হইয়াছে মেঃ তমাদী সশ্বস্ধে 
নিষ্পন্তির পর উক্ত নীলাম রূদের দাবীতে তাহাকে 
মুন্সফের নিকট দরখাস্ত কর! উচিত ছিল, তাহা! 
হইলে সে পুনরার উক্ত মদকের বিরুদ্ধে পূর্ব 
ডিক্রীদারের অবস্থা প্রাপ্ত হইত) এব" সপ 
দেখা যাইন্তেছে যে তাহাকে এ আদালতে প্রতি- 
বাদিনীগণের বিরুদ্ধে নালিশ করিতে দিলে, 
উক্ত নীলাম অন্যথ। হইলে তাহার যে অবস্থ! 
হইত তাহা অপেক্ষা হয়ত উত্তম অবস্থা হইতে 
পারে কারণ) উল্ত মদ্কেন্র এক কড়ারও ক্ষমত! 
না থাকিতে পারে, সুরা" তাহার বিরুদ্ধে এ 
ডিক্তী নাম মাত্র হইত, কিন্তু প্রতিবাদিনীগণ ধনী 
লোক হইলে বাদী উক্ত সমুদায় টাকা আদায় 
করিতে পারে । 

এই বিষয় সম্বন্ধে, অর্থাৎ নীলাম রূদের দাবীতে 
মুন্নেফের নিকট দরখাস্ত করাই বাদীর পক্ষে উপ- 
যুক্ত উপায় ছিল, ক্কি এই আদালতে নালিশ করা 
উপযুক্ত উপায় এহৎসম্থঞ্জে আমি ঠিক কোন 
নজীর পাইলাম না। দুটি নিষ্পতি আছে যাহাতে 
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এই সব্ক্থাপিত হইয়াছে! যে) যে ডিক্রী আন্যথ। 
হয়, তাহ! অগ্পে জারী করিয়া! যে টার আদায় 
কর] হয়ঃ তাহা লয়! স্বতস্ত্র মোকদ্দযা হইতে 
পারে নাঃ ( নৃমিৎহচরণ সেন ২য় বালম উইক্লি 
রিপোর্টের ২৭৫ পৃষ্ঠাঃ এব যদুনাথ গোস্বামী 
৪ ঘঁবালম উইকুলি রিপোর্টের ৬৬ পৃষ্ঠ! দুষটব্য ) 
কিন্ত আমি বোধ করি না! যে, ইহা উপস্থিত 
মোকদ্দমায় প্রয়োগ হয়ঃ কারণ, ইছা অন্যায় 
রূপে ষেটাকা আদায় হয় তাহা ফের পাওয়। 
অপেক্ষ। বেশী কিছুর দাবীর মোকদ্দম।। 

এ মোকদ্দমা সম্পূর্ণরূপে বিবেচনা করিয়। 
আমি বোধ করি ঘেঃযে ডিক্রী জারীতে উক্ত 
নীলাম হয় তাহা অন্যথ। ছওয়ায়ঃ উক্ত নীলাম 
অকর্মণ্য হইতে পারে না, এব এমত অবস্থায় 
বাদীর নালিশ ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১ 
ধারার বিধানের অন্তর্গত হইতে পারে না। 
অতএব আমার বিবেচনায়ঃ বাদী এই আদালতে 
নালিশ করিতে পারে কিন্ত প্রতিবাদীর উকী- 
লের চরখাস্ত অনুসারে আমি উল্লিখিত দ্বুই 
প্রশন প্রধানতম বিচারালয়ের মতের নিমিন্ত অর্পণ 
করিলাম । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় ৪--- 

বিচারপতি জ্যাকসন 1--এ মোকদ্দমায় 
রাথাঘাটের ছোট আদালতের প্রতিনিধি জজ 
ঘে দুই প্রশন উত্থাপিত করেন তাহার কেবল 
প্রথম প্রশেনর উত্তর দেওয়! আবশ্যক বোধ 
হইতেছে! এ প্রশন এই ঘে, প্রতিবাদিনীগণের 
ডিক্রীজারীতে উক্ত মদকের বিরুছ্ধে বাদীর ডিক্রী 
যে বিক্রয় করা হয়ঃ তাহা প্রতিবাদিনীগপের 
ডিক্রী অসিন্ধ হওয়ায়, অকর্মণ্য হয় কি না। 

যোকদ্দমার অবস্থা এই যে, মদকের বিরুদ্ধে 
বাদী গোলাম আস্গরের এক ডিক্রী ছিল, এব 
লক্ষমীমণি প্রনৃতি প্রতিবাদিনীগণের বাদী 
গোলাম আস্গরের বিরুদ্ধে এক ডিক্রী থাকায় 
তাহার। তাহ! জারী করিরয়। উত্ত মদকের বিরুদ্ধে 
প্রথমোক্ত ডিক্রী বিক্রয়' করিয়া আপনারই 


8৪ 


ক্রয় করে। পরে গোলাম আস্গরের বিরুষ্ঠে 
লক্মসীয়ণি প্রভৃতির ডিক্রী তমার্দীর দ্বার! বারিত 
লাব্যন্ত হয় । অতএব প্রশন এইই যে, যে ডিক্রী- 
জারীতে উক্ত নীলাম হয়ঃ তাহার জারী তমাদী 
দ্বারা বারিত হওয়ায়ঃ উক্ত ডিক্রীজারীতে যাহা 
কিছু হইয়াছে তাহ! অসিন্ধ কি ন1. 

আমার অতিসপষ্ট বোধ হইতেছে 
তাহ! অসিন্ধ। ছোট আদালতের জজ যে সকল 
নিম্পততি দর্শান তাহার বৃত্তান্ত স্বতন্ত্র; এ সকল 
মোকদ্দমায় যে ডিক্রীজারীতে নীলাম হয়ঃ তাহ 
নীলামের কালে প্রবল এব" জিঙ্ক ছিল আুতর* 
আদালত উক্ত সম্পত্তি নীলাম করার ক্ষমতা 
অনুপারেই কার্য করিয়াছিলেন ? এব* উল্ত 
ডিক্রী পরে আপীলে অথবা এ নিষ্পত্তির 
পুনর্বিচারে অন্যথা হওয়ায় তাহ! অন্যথা 
হইবার পূর্ষে উক্ত ডিক্রীজারীতে যাহ! করা হয়ঃ 
" ভাছা দুষিত হয় না,বা আদালত যাহ! করিয়াছেন 
তাহা তাহার বিচারাধিকারএবহিভূত হয় না। 
উপস্থিত মোকদ্দমায় যে ডিক্রীজারীতে 'মীলাম 
হয় তাহার জারী এ নীলামের কালে তমাদী ছারা 
বারিত ছিল। অতএব আদালত উক্ত ডিক্রীজারী 
করিতে অথবা তদরনুসারে কিছু করিতে অক্ষম 
ছিলেন। অতএব স্বভাবতঃই উক্ত নীলাম, এ রূপ 
অবস্থায় এব তমাদী ছারা! বারিত হইবার 
পর যাহা কিছু হয় তাহার ন্যায় দ্সকর্ম্সণ্য 
হইয়াছে । এমত অবস্থায়, যাহা কিছু কর। হুই- 
কাছে তাহাতে বাদীর আপম্টই কোন হানি হয় 
নাই, সুতরাণ প্রতিবাদিনীর বিরুদ্ধে তাহার 
কোন নালিশের কারণ নাই । 

বিচারপতি ফিয়ার1-_পুর্ধে আমার *বোধ 
হইয়াছিল ঘেঃ ঘে ভিক্রীজারী নীলামের সময়ে 
সিদ্ধ থাকে তাহার জারীতে যে নীলাম হয়, তাহা 
হইতে, ঘে ডিক্রীজারী পরে কোন উপযুক্ত আদা- 
লত্ত উক্ত ন্বীলামের সময়ে অনিন্ধ থাঝিবার 
কথা, বলেনঃ তাহার নীলাম বিভ্ডম। যে সকল 
বিশেষ মোকদ্দমাযর় এই প্রন্ডেদ কর। হইয়াছে, 


ধেঃ 


গ্রধানতম বিচাঙালকৈর আপীল বিভাগের 


১৮৭৭ 


আমি এখানে তাহার উল্লেখ করিতে পারিলাম 
নাঃ কিন্ত আজি নিশ্চিত জানি যে উছার একাধিক 
মোকদ্দমা আমাদের রিপোর্টে প্রচারিত হই- 
য়াছে। আমি বিচারপতি জ্যাকসনের রায়ে 


সম্মত হইলাম । (ব) 





" ৯ ই মার্চ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
জে, বি, ফিয়ার। 


কৃষ্ধনগরের ছোট আদালতের প্রতিনিধি 
ডাজের এস্ভমেজাজ । 


গোপালচন্দ্র বিশ্বাম, ডিক্রীদার । 


রুমজান সরদার এব অপর এক বণক্তিঃ দায়ী । 


চুম্বক ।-_-ঘদিও ভূমিতে সম্লগ্র ফসল রেজি 
ফী আইনের আনভিপ্রায় সাধনার্থে অস্থানর 
সম্পত্তির ম৫ধ্য গণ্য হইগ্লাছে, তথাপি তাহা স্থাবর 
সম্পত্তির শ্রেণীতুক্ | 


এস্ডমেজাজ 1-_-১৮১৯৭ সালের ১০ আইনের 
» ধারামতে আমি নিম্দলিশিত প্রশন প্রধানতম 
বিচারালয়ের মান্যবর বিচারপতিগণের মতের 
জন্য অর্পণ করিলাম 

ডিক্রাদার তাহার দায়ীর ৩৪০ বিঘ| জমির তিসী 
এব" ৪18 বিঘার অড়হর্‌ ক্রোক করিবার দাবীতে, 
নালিশ করে । প্রশন এই যে? যে ফনল ভূমিতেই 
সলগ্ন আছে তাহা ১৮১৫ সালের ১১ আইনের 
১৯ ধারামতে পরসনেল বা অস্থাবর সম্পব্তিগণ্য 
হইতে পারে কি না এই আদালত হইতে 
তাহা ক্রোকের হুকুম জারী হইতে পারে। 
প্রধানতম বিচারালর স্থির করিয়াছেন যে? এ 
ধারার পরমনেল ও অস্থান্বর এই দুই শাকের 
একই অর্থ জান করিতে হইবে, এব, অস্থাবর 
জম্পন্ভির অর্থে যে সম্পন্তি তাহার বর্তমান অআব- 
স্থার় স্থানান্তরিত হইতে পারে? তাহাই বুঙায়।-- 
(রাজচন্দ্র বসু বনাম ধর্মাচভ্দ্র বসু ১০ ম বালম 
উইক্লি , রিপোটের ৪১৬ পুষ্ঠা)। ঘে ফসল 


ত্ঘঃ 


৬৪াগ) 


ডুজিতে দকঙ্গগ্তা আছে এব চ্ছানান্তরিত করিবার 
পূর্ব কাটিতে হইবে? তৎলন্থন্ধে ইছা খাটে না, 
এই বোশ্বাই হাইকোর্টের ৫ মবালুম রিপোর্টের 
৯ পৃষ্ঠা হইতে উদ্ধৃত করিয়া ৪ 9 বালম মান্দ্রাজ 
জরিষ্টের ৪৫৪ পৃষ্ঠায় বোদ্বাই হাইকোর্টের যে 
নিষ্পত্তি প্রচারিত হয় তাহাতে ব্যক্ত যে, * যে 
« সকল ফলল ভূমি হইতে পৃথক করা হয় নাই, 
* তাহ! ১৮১৩৫ সালের ১১ আইগ্লের ১৯ ধারার 
“ ম্মান্তগত অআদ্ছাবর সম্পন্তি নহে! ১ লা জুলাই 
৪৪ ১৮৬৮ |», 

কিন্ত ১৮৬৬ লালের ২৯ আইনের ২ ধারায় 
ভূমিতে সঞ্লগ্ন ফসলও অকর্তিত বৃক্ষ ইত্যাদিকে 
অন্থাবর সম্পক্বি বলা হইয়াছে । তথাপিও 
আমার মত এই যেঃ আমি যে প্রশেনর প্রস্তাব 
করিলাম তাহার উত্তরে “না * বলিতে হইবে, 
এব ইহা একটি আবশ্যকীর প্রশন, এব সদা- 
সর্ধদাইঞ উপস্থিত হইতে পারে বলিয়া আমি 
ইহ! প্রধানতম বিচারালয়ের মতের জন্য অপ্পণি 
করিলাম । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় ৪. 

বিচারপতি জ্যাক্সন ।-_ _কৃষ্দঘনগরের ছোট 
আদালতের জজের প্রশেনর ডকরে আমার 
মপঙ্ট বোধ হইতেছে যে, ভূমিতে সন্লগ্র ফসল 
স্থাবর সম্পন্তির মধ্যে গণ্যত অস্থাবর সম্পন্তির 
মধ্যে নহে, এব জজ নিজে যে নিষ্পৰ্িি দর্শা- 
ইয়াছেন ভাহার্ই অনুবন্তা হইবেন। এই নিষ্প- 
ন্তিতে ন্বে ভাব গৃহীত হইল তাহার পোষক্ৃতায় আমি 
১৮৬৮ সালের ১ আইনের অর্থাৎ ১৮৬৮ সালের 
“ সাধারণ প্রকরণের আইনের £ শন্দ দর্শাইতেছি ? 
তাহার ২ ধারার & ম দফায় ব্যক্ত যে মস্তি 
সভাধিস্টিত গবর্ণর জেনরেলের প্রচারিত যে সকল 
আইনে স্থাবর সম্পত্তির কথা আছে, তাহাতে 
এই আইন জারী হইবার পরে, স্থাবর সম্প্তি 
শব্দে ৮ ভূমি+ ভুমির উপযত্ব এব মৃত্তিকায় 
”মদ্লপ্র অথবা মৃৰ্বিকায়' সম্লগ্ন বন্ডতে স্থায়ী 
“রূপে সন্যুজ্র বন্ত বুবাইবে ৮” এব ষষ্ঠ 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


২৬৬ 


দফায় ব্যক্ত আছে ঘে++% অন্থাবর সন্পন্ধি শে 
“ স্থাবর রম্পন্তি ব্যতীত আর যাবতীয় প্রহ্কা" 
“রের সম্পত্তি গ্বাইবে ।» ব্যবস্থাপক সমাঙ্ 
যদিও রেজিষ্টরী আইনের অভিপ্রায় সাধনাতরথ 
ভূমিতে স«্লগ্র ফসল অস্থাধর সম্প্চির মধ্যে 
ধরিয়াছেনঃ তথাপি তাহ! ছারা! এই অর্েগ- 
ব্যতিক্রম হয় ন1। (বৰ) 





৯ ই মার্চ) ১৮৭০। 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্মন এবং 
জে, বি, কিয়ার। 


যশোহরের ছোট আদালতের জজের এক্খ- 
মেজাজ । 
কাজী কয়বতুল্লাঃ বাদী । 


মতি পেশাকর প্রভৃতি, প্রতিবাদিনী । 


* চুম্বক |--ঘে ব্যক্তি ফৌঞ্জদারী আদালতে * 
অপরাধী সাব্যস্ত হইয়া আপাটল খালাস পাইয়া 

কারাগ[ুর হইতে মুক্ত হয়ঃ সে যদি এমত সপ্রমাণ 
করিতে না পারে ফেএ ফৌজদারী অভিযোগের 
কোন ন্যায্য বা সন্তাবিত হেতু ছিল নাঃ তরে! 
মে আপন্ন মর্যাদার ক্ষতিপূরণের দাবীতে এ' 
অভিযোক্তার বিরুষ্কে নালিশ করিতে পারে না। 


এন্তসমেজাজ 1-_বাদী তাহার 'আরজীতে 
বর্ণিত নিমলিখিত অবস্থা অনুসারে শ্রতিবাদিনী- 
গণের বিরুদ্ধে ৫০ টাকার দাবুতে নালিশ করে £-- 

« বাদী নিজের মানের হানির প্রসঙ্গে 
টাকার ক্ষতিপূরণের দাবীতে এই 
£ নালিশ উপস্থিত করে। প্রথম প্রতিবাদিনী 
* সাহামতুল্লা খোন্দকারের জ্্রী* কুমন্ত্রণাকারিণী 
« প্রতিবাদিনীগণের প্রলোভন এব" কুপরামর্শে 
* উত্ত খোন্দকারের প্রদন্ত কতিপয় গহনা লইয়া 
* তাহার বাটী পরিত্যাগ করিয়া ২ ন* প্রতি- 
« বাদিনীর গৃছে বাস করে। ভাছাতে উল্ত 
« খোন্দকার এ বৃত্বান্ত অবগত হট্য়া থানায় 
« মালিশ করেঃ এব" বাদী তাহার বিরত 
“ সাক্ষ্য দেওয়ায় প্রথম প্রতিবাদিনী আর আর 


৪৪ ৫০ 


৬ 


* প্রতিধাদিনীগণের পিত ষড়যন্ত্র করিয়া 
«& বাদী এব উল সাহামতুল্লার নামে তাহার 
«€ গহনা চুরির দাবীতে গত ৯ ই ঈডিসেম্বর তারিখে 
€ এক মিথ) তআভিযোগ উপস্থিত করে। পরে 
£ উল্ত মোকদ্দমার বিচারে বারু শীতলনাথ বু 
* ডেপুটি মাজিক্রেট ৪ ঠা জানুয়ারি তারিখে 
£ বাদী এব* সাহছামতুল্লাকে ছয় মাস কয়ে" 
* দের দধাজা দেন? অতএব তাহাদের উভয়কেই 
“ জেলে দেওয়া হয়? তথায় ২০ এ জানুয়ারি 
€ পর্য)স্ত কষ্ট এবং অসুবিধা ভোগ করিয়া 
* ভাছারা মাজিষ্টেটের নিকট আপীল করে, 
£ এব তাহার নিষ্পন্তিতে নির্দোষী সাব্যস্ত 
& হওয়ায় তাহারা সেই তারিখে খালাস পার । 
« বাদী তাহার নিজের জাভির মধ্যে অর্য্যাদাপন্ন 
* এব উচ্চপদস্থ ব্যক্কিঃ এব" তাহার অনেক 
“ বাজেআপ্তী তালুক, মৌরসী এবছ গীতি জমা 
"* ইত্যাদি আছে+, এব লে অচ্চিরিত্র এবৎ 
“ ধনাঢ্য ব্যক্ত এব" তাহার সম্পত্তি হই- 
£ তেই উপজীবিকা নির্ধাহিত হয়; ইসতএব 
“ প্রতিবাদিনীগণ রাদীর বিরুদ্ধে চুরির মিথ 
“ অন্তিযঘোগ উপস্থিত করায় বাদীকে মান- 
« পিন্ত এব শারীরিক কফ আহ্য এবছ 
«“ জেলের যক্ত্রণাভোগ করিতে হট্টয়াছে এবছ 
« তাছার নিজের ধমর্যযাদার হানি হইয়াছে । 
“বাদীর মর্ধযাদার, ক্ষতিপূরণের দাবী ৫০০ 
“টাকা হইতে পারে, কিন্ত প্রতিবাদিনীগণের 
“নিকট হইতে তত টাকা আদায় হইবার সন্তা- 
“ বনা না থাকায় বাদী তাহার ক্ষতিপূরণের 
“ নিমিত্ত ৫০ টাকার দাবী করে, এব তাহা 
“ প্রমাণ দৃষ্টে মোকদ্দমার খরচা সমেত প্প্রতি- 
“ বাদিনীগণের নিকট হইতে আদায় করিয়! দিবার 
* প্রার্থনা করে।” 

এরূপ মোকদ্দম ১৮৬৫ সালের ১১ আইনের 
৬ ধারার শু প্রকরণের শ য় বজ্দিতি বিথির অন্তর্গত 
কি না, এব* দেই জন্য ছোট আদালতের বিচার্ধয 
কি না, এতৎসন্থম্বে প্রধানতম বি্ঢারালরের 


প্রধানতম বিিরীিলয়ের আপীঙ দিভাগের 


1 হইবার কথ 


১৯ 


মান্যবর বিচারপতিগণের' মত সাপক্ষে আমি 
এই নালিশের হ্সারজী গুহগ করিলাম । নট 

আমি বিবেচনা করি উক্ত বঞ্জিতি বিএির 
£ পরসনেল ইঞ্জরি ৮ (শারীরিক হানি) শব 
ছয়ের যে অর্থ হইবে তাহারই উপর বিচারাধিকার 
সম্পূর্ণ নিভর করে। 

রবিন্পন সাহেব কৃত আইন-্ঘটিত ও অন্যান্য 
শবের অভিধধনে “ পরসনেল ইঞ্জরি % শব- 
দ্য়ের এই অর্থ আছেঃ যথাঃ শারীরিক হানি। 
গায়ে চোট ,বা আখাত । অতএব যদি উল্লি- 
শ্িত ধারায় উক্ত শবদয় ভারতবর্ষায় এই অর্থে 
ব্যবহৃত হইয়া থাঁকেঃ তবে আমি বোধ করি, 
যেরূপে মোবদ্দমা উপস্থিত হইয়াছে তাহাতে 
তাহা নিশ্চয়ই ছোট আদালতের বিচার্ষয এবছ্, 
শারীরিক হানি শবে সপষ্ট শরীর সন্বস্বীয় হানি 
বা শরীরের প্রতি হানিঃ যথা, আঘাত বা মার্‌- 
পিট বুঝায়; এব যাহাতে কোন শ্ব্যক্তির 
স্বান্থ্যের পা কোন ব্যক্ির অধ্াদার বা সুখ্যান 
তির হানি হয়ঃ বা কোন মোকদ্দম। ব্যতীত কয়েদ 
রাখাতে ষে হানি হয়ঃ তাহা বুঝায় না। 


ইপ্লপ্ীয় আইন সন্বন্ধীর গুন্থ সকলে « শরী- 
রের প্রতি হানি” শব্ঘলি মেভাবে ব্যর- 
হত হইগ্লাছে, * প্রুসনেল ইঞ্জরী ৮ শব্দরও 
যদি সেই অর্থে ব্যবহৃত হইয়া থাকে, তবে 
আমি বিবেচনা করিঃ টাকার ক্ষতি না দর্শা- 
ইলে মোকদ্দমা! ছোট আদালতের বিচার্ষয হয় 
না; শরীরের প্রতি হানি প্রথমতঃ আঘাত 
এব্* আক্রমণ ম্বর্ূপে সাক্ষাৎ সন্বস্তেই হউক, 
অথবা আমনোযোগ বা অন্য কিছু হইতে যে 
ফলোৎপন্্ন হয় তাহ! হইতেই হউকঃ শারীরিক 
অনিষ্ট বুঝায় ? দ্বিতীয়তঃ কোন ব্যক্তির স্বাস্থ) 
বা সুখ-স্থচ্ছন্দভার প্রতি হানি করা বুঝায়) 
এবছ তৃতীয়ত, ছে হানি ছারা শারীরিক হ্বাধী- 
নতার ব্যাঘাত হয় তাহা বুঝায় । 

ঘে স্থালে নালিশের আরজীতে টাকার চ্চতি 
বলা হয় না, তাহাতে কোন 


ইউনভাগ ] 


কথিত «শারীরিক হাদির ” নিমিত্ত ক্ষতিপূরণের 
দাবীর নালিশ, কোন্‌ আদালগ্তত হইবে তৎ- 
কগ্ষ্ধে . প্রধানতম বিচারালয়ের অনৈক্য মজির 


সকল দেখা যায়। যে মোকদ্দম] * পারছে উদ্ধত 


* প্রাণকৃষ্ণ বন্দ্যোপা- 
ধ্যার বনাম নদীয়ার টাদ 
চট্টোপাধ্যায়? ১০ ম 
বালম উইকলি রিপো- 
&রের ১১৫ পৃষ্ঠা । 

বাদীর বিরুদ্ধে কোন ফৌজদারী আদালতে যে 
মিথ্যা এব" বিদ্বেযুলক অভিযোগ উপস্থিত 
হয় তন্ধেতু ক্ষতিপূরণের দাবী ছোট আদালতের 
বিচার্্য নহে? কিন্ত আরু যে এক মোকদ্দমা 1 


দেওয়া গেল, 
তাহাতে বিচারপতি 
কেম্প এবখ ই$ জর্যাক- 
সন স্থির করেন যে, 


করিয়। 


1 কুলবাসী কুঙর বনাম 
পান সিৎহ,১২ বালম 
উইকলি রিপোর্টরের 
দেওয়ানী নিম্পক্ির 


৩১৯ পুষ্ঠা। 


পুরুণের দাবীতে উপস্থিত হয়ঃ তাহাতে বিচারপতি 
গ্ররর যদিও বিচারপতি ম্যাকফার্সনের সহিত 
এই হেতুবাদে আপীল ডিস্মিস্‌ করিতে সম্মত হন 
নেও বাদী ক্ষতির কোন্‌ প্রমাণ ব্যতীত কেবল গালা- 
গাপির অর্থাৎ নিন্দাসুচক ভাষা ব্যবহারের 
নিমিনত ক্ষতিপূরণের হুকুম পাইতে পারে না, 
তথাপি তিনি বলেন,--« কিন্ত. আমি আর এই 
“ বিবেচন1 করি বে? পাল্ট। আপীলে ঘে আপন্তি 
“ হইয়াছে ঘে+ ইহা ক্ষতিপূরণের নালিশ বিধায় 
“ ছোট আদালতের আইনের ৬ ধারার অন্তগত 
“ হওয়ায় নিমন আদালতের নিষ্পবির বিরুদ্ধে 
“ এই আদালতে খাস আপীল হইতে পারে না) 
“ইহা সঙ্গত আপন্তি। আমার স্পষ্ট বোধ 
” হইতেছে যেঃ উক্ত ধারায় যে * ক্ষতি ” শব্ধ 
“আছেঃ এই প্রকারের মোকদ্দম! তাহারই 
“ অন্তর্গত কারণ, প্রতিবাদীর অধিক হইলেও 
“ এই করিবার বিষয় বল! হইয়াছে যেঃ সে 
“ বাদিনীকে গালাগালি দিয়া এক খানা যি 


পার্ট উদ্ধৃত হঈল যাঁহা 
কেবল গালাগালি বা 
নিন্দাজনক , ভাষা ব্যব- 
হারের নিমিত ক্ষতি 


দেওয়ানী মিম্পত্তি। 


পাই 


+* লইর। ভগ দেখাইয়াছিল। কেহল * শারী- 
“রিক ত্যুনিষ্ের ” নিমিত ক্ষতিপূরণের প্রার্থ- 
“ নাই শুধারার্ঞ বর্জিত বিধিতে আছে, |. এ 
“ মোকদ্দমায় আমি বোধ করি, কেবল এক 
£ খানা লাঠী লইয়া শয় দেখাইলে « শারীরিক 
« অনিষ্ট ” হয় না) অতএব আমার মত এই 
£€ যেঃ এ মোকদ্দমা ছোট আদালতের বিচারা- 
« ধীনঃ এব" এ আদালতে তাহার খাস আপীল 
“£ চলে না] ৮ এব ১২ বালম টইক্লি রিপো- 
টরের দেওয়ানী নিষ্সন্তির ৩৭৩ পৃষ্ঠা-প্রচারিত 
ধম্মদাস কুগ্ড বনাম কৈলাসবামিনী দাসীর মোক- 
দমার বিচারপতি মাকবির এই মত হয় যে, 
চরিত্রের প্রতি দোষারোপ করা হেতু ক্ষতি- 
পূরণের মোকদ্দমায় এই অনুমান হওয়। আব- 
শ্যক নে, প্রকৃত অর্থঘটিত ক্ষাত হইয়াছে। 
অভুএব উক্ত মোকদ্দম! ছোট আদালতের বিচা- 
রাধীন ? কারণ তিনি বঘলেন+১-৮ এ মোকদ্দমায় * 
*“ প্রথম প্রশন এই নে, অপবাদ কর হেতু 
“ ৫”০*্টাবার ক্ষতিপূরণের দ|বীতে এই মোক- 
* দদমা] উপস্থিত হওয়ায় ইহার খাস আপীল 
“ চলিবে কিনা 2 ইতিপূর্বে আমার এব্* বিচার- 
“ পতি কেস্পের নিকট দুইটি মোকদ্দমার ওআবি- 
“ কল এই রুপ প্রশন উশ্খিত হরঃ এব আমর! 
* তখন মঘম্মলের ছোট আদালতের আইনেহু 
“ ৬ ধারার শুর প্রকরণের শব্দ দৃষ্টে স্থির করি 
£€ যে, এই প্রকারের মোকদ্দমা। কথিত ববি 
& বিশেষের অনিষ্ট অনন্ধীয) এব এই, অনু- 
« মান করিতে হইবে লেঃ উক্ষু অনিক হইতে প্রকৃত 
« অর্থছেটিভ হানি হয়, নটৎ নালিশ উপস্থিতই 
« ছইডে। পারে না) অতএব তাহা উক্ত বজ্জিত 
£€ বিধির অন্তর্গত , অথাৎ ছে।ট আদালতের 
«€ ব্ঢারাধিকারের অধীন । ইহার কোন মোক" 
« দ্দমাতেই কোন নজীর দর্শান হইয়াছিল নাঃ 
« কিন্তু এক্ষণে আমাদিগকে জানান হইয়াছে, 
£€ যে, ১০ ম বালম উইকলি রিপোর্টরের ১৯১৪ 
% পৃষ্ঠায় প্রচারিত এক মোকদ্দমার ইহার 


* বিপরীত সিদ্ধান্ত হইয়াছে । আমি একজে 


$ হলিতে পারি নাযেঃ আমার মত পরিবর্তিত 
* হইয়াছে, কার্প? আমরা এ গমোকদ্দমার দোষ- 
*€€গ সন্থন্ধে ষেঅভিতশ্রায় করিতেছি তাহাতে 
£৫ এব, এই মোকদ্দমার জন্য উক্ত প্রশন সম্বস্কে 
1৮ ফোন চুড়ান্ত সিদ্ধান্ত কর আবশ)কীয় নছে। 
* আমি কেবলা এই মাত্র বলিতে চাছি যেঃ 
* মি যদি জানিতাম ঘেঃ অন্য এক খশ্াধি- 
$ বেশন হ্োোট আদালতের আইনের এই ধারা 
« জান্ছন্ধে অন্য রূপ সিঙ্ধান্ত করিয়াছেন তবে 
* উদ্তু দুই মোকদ্দমায় এই বিষয় সম্বন্ধে আমি 
* হাত চিন্তা করিয়াছি তাহা অপেক্ষা! আমি 
+৪ খআধিক বিবেচন। করিয়া দেখিতাম | ৮ 
বিচারপতি মার্কব যে অনুমানের উল্লেখ 
করিয়াছেন তাহা! হইবার জন্য আমি স্বীকার 
করি যে? নালিশের আরজীতে যথেষ্ট বিষয় 
আছে, কারণ, দেখা যায় যে, বিচার হইয়া 
অপরাধ সাব্যস্ত এব" তদ্িগ্ন্ধে আপীল হই- 
য়াছেঃ অতএব ধাদী নিশ্চয়ই কারাগার হইতে 
খালাস পাইবার প্রয়োজনীয় খরুচ বাবৎ অর্থ 
ব্যয় করিতে বাধ্য হইয়াছে এবং দেখা যাই- 
তেছ্ছে ঘেঃ পার্খলিশখিত মোকদ্দমায় * স্থির হয় 


* তুললসীরাম বনাম নন্দ- 
কিশোর লাল এব অ- 
পর এক ব্যক্তিঃ ১২ বা- 
লম উইকুজি রিপোর্টর 
দেওয়ানী নিষসন্তি ৪৭১ 


ঘে+ আইন-বিরুদ্ধ গেস্তা- 
র হেতু অর্থ সম্বন্ধীয় ক্ষ- 
তিহুইলে ০নেই হ্ষতি- 
পূরণের নালিশ ছোট 
আদালতে হইবে । 
১৮৬৭ সালের ১* আইন মতে আমি আমার 
মত্ত বলিতে বাধ্য বিধায়। আমার মত এই যেঃ 
এই নালিশ ছোট আদালতের বিচারাধীন । 
প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £__ 
বিচারপতি জ্যাক্সন।-.এ মোকদ্দমায় 
গ্মামার বেধে হইতেছে ফে, যে প্রন উত্ধাপিত 
ুষ্টয়াছে এব" যাহা ছোট আদালতের জজ 
ঘামাদের নিকট অর্পন করিয়াছেন, তাছ। বান্ত- 


প্রধানতম বিচায়ালঘের আপীল বিভাগের 


বিক্ই উশ্খিত হয় না। হারদীর নিজের অর্ধ্যা- 
দার ঘে ক্ষতি ভ্ররা হয় তংপুরপার্থে নালিশ উপ- 
স্থিত হইয়াছে; এব" যদিও বলা হইয়াছে ঘেঃ 
ধাদীকে মানসিক এব" শারীরিক - কষ্ট সহ্য 
করিতে এব জেলে যাইতে হইয়াছে, তথাপি 
সে যাহা পৃরণের প্রার্থনা করে তাহ। তাহার 
নিজের মধ্যাদার হানি স্বরূপে ছিগুণ করিয়া! বণিত 
হইঈয়াছে। এব উক্ত ক্ষতি তাহার বিরুদ্ধে প্রতি- 
বাদ্দি-কর্তক এমত এক অভিযোগ হেতু হইবার 
কথা বল] হুইরাছে "যাহ এক্ষণে মিথ) বলিয়া 
ব)ক্ু হইয়াছে) যাহার জনয বাদী যশে!হরের 
জেলার এক জন ডেপুটি যাজিষ্ট্রে্টে কর্তৃক এক 
ফৌজদারী অপরাধের নিমিন্ত অপরাধী সাব্যস্ত 
হয়ঃ ছেলে প্রেরিত হয়ঃ এব" মিয়াদ খাটে, 
কিন্তু পরে আশ্পীলে জেলার মাজিক্ট্রেটি উন্ত 
অপরাধ সাব্যস্ত অন্যথ!। করায় 
পায়। 

আমার বোধ হইন্ডেছে যেঃ যদি এমত বলা 
এবঞ্ সপ্রমাণ করা ন1 হয় ঘেঃ বাদীর বিরুদ্ধে 
প্রতিবাদীর উত্ত অভিযোগ করিবার কোন যুক্তি- 
সিদ্ধ এব* সন্তাবিত কারণ ছিল না, তবে বাদী 
এরূপ হেতুবাদদে কোন মোকদ্দমা চালাইতে পারে 
না। নালিশের আরজীতে এরূপ কোন কথা 
বল! হয় নাই। বান্তবিকই এমত অনুযান কর! 
কঠিন যে, এরূপ -৫কাোন কথা বলা যাইতে পারে, 
অথব] বল! হইলে লমর্থন করা যাইতে পারে, 
কারণ এক উপযুক্ধ ক্ষমতাপন্ন মাজিস্ট্রেট-কণক 
অপরাধ সাব)ন্ত হওয়াতেই প্রকাশ যে, বাদীর 
বিরুদ্ধে ঘষে অপরাধের অভিযোগ হয়ঃ তাহার 
প্রতি সেই অপরাধ দেওয়ার অবশ্যই ফোন 
ন। কোন ন্যায্য কারুণ ছিল $ অতএব নালি- 
শের আরজীতে নালিশের বথেষ্ট কারণ প্রকাশ 
পায় না। অতএব যে প্রশন অর্পিত হইয়াছে, 
যথাঃ এরূপ মোকদ্দম! ছোট আদালতের বিচারা" 
ধীন্দ কি না? তাহ! দৈখ্যার কোন আবশ্যক 
নাই। 


খালাস 


শষ ভা ) 


বিচারপাতি ফিয়ার 1 আমি সঙ্গত ছই- 


লাম । | ৯ (রব) 
* 7 সী 
৯ ই মার্চ ১৮৭০ 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এক এ গ্লবর। 


বরিষালের ছোট আদালতের জজের এন্ব- 
নট 
মেজাঙ। 
কেলারাম মাঝি, বাদী। 


নারায়ণ দাস, প্রতিবাদী । 


চুম্বক (১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৭৫ 


দেওয়ানী নিষ্পান্তি | 


২৯৯ 


দীঁনাবন্থা নিবন্ধন আইনের বিধানযতে জামিন 
দিতে অসমর্থ হওয়ায় ৭৮ ধারামতে ভাহাকে 
জেলে আবন্ধ কর।ঙ্ুর । তদনস্তর+ স্মনের লিখিত 
নিপ্ধারিভত দিবমে মোকদমার বিচার হয়, কিন্ত 
প্রতিবাদী জেলে আবহ্ধ থাকায় জওয়াব দিবার 
জন্য ম্বয়*জ বা,উকীল দ্বারা উপস্থিত হইতে 
পারে না। আদালত যথার্থ নিষ্পত্তি করণার্থে 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৪২ ধারা এব হাই" 
কোর্টের ১৮৫৯ সালের ২৯ এ জুলাই তারিখের 
২৩ ন* সরকুযুলর অর্ভরের ২৬ দূফ। অনুসারে 
প্রতিবাদীর নিজের জবানবন্দীর জন্য এব 
তাহাকে বিপক্ষের প্রতিবাদ করিতে আঙ্কালতে 


ধারার এমত বিধি নাই সেঃ বাদী যদি ভিক্রী | উপস্থিত হইবার সুযোগ প্রদানার্থে মোকদ্দম। 


পায়ঃ তবে জখন সেই ডিক্রী সহজে জারী হই- 
বার জন্য, মোকদ্দমার রার প্রদানের পুর্বে সে 
প্রতিবাদীকে গ্রেপ্কারের ওয়ারেণ্ট বাছির করি! 
লইতে পারিবে ? কিস্বা উত্ত আইনের ৭৮ ধারা 
তে, প্রতিবাদিগণ সাধারণতঃ জামিন দিতে বাধ্য 
নহে। যেস্থুলে আদালতের এই বিশ্বাস হয় যে, 
প্রতিবাদী বাদ্দীকে এড়াইবার বা গৌণ করাইবার 
মনন্থে আদালতের বিচারাধিকার পরিত্যাগ করিতে 
উদ্যত হইরাঁছে, বা আপন সম্পত্তি হস্তান্তর কি 
স্থানান্তর করিয়াছে সেই সম্থলেই ৭৫ ধারার 
বিধান খাটে, এবছ ঘে স্থলে প্রতিবাদী জামিন 
দাখিল বা যথেষ্ট টাকা আমানত ন] করেঃ 
সেস্থলেই ৭৮ ধারা খাটে । 

সে স্থলে এই সকল ধারামতে প্রতিবাদীকে 
জেলে আবন্ধ কর] হর, সেস্থলে আদালত তাহার 
জবানবন্দী লওয়ার জন্য তাহাকে আদ1লতে 
উপস্থিত করাইতে চাছিলে ১৮৬৯ লালের ১৫ 
আইনের বিধান অবলন্থন না করিয়া, প্রতিবাদীকে 
আদালতে হাজির করণার্থে একেবারে জেলরের 
উপর হুকুম জ্রারী করিলেই হইতে পারে। 


এস্তমেজাজ 1---বার্দী এ মোকদ্দমায় প্রতি- 
বাদীর নামে এক খতের পাওয়ানার দাবীতে 
নালিশ করে এব* সে ভিক্রী পাইলে লহজে 
তাছ। জারী হইবার জন্যঃ রায় প্রদানের পুর্বে 
১৮৪৯ সালের ৮ আইনের” ৭৫ ধারামতে গ্েন্তা- 


স্থগিত 'রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ১৪৫ আইনের 
বিধানমতে আসামীকে আদালতে উপস্থিত করিতে 
জেলরের প্রতি এক হুকুম প্রচার করেন এব* 
তাতে স্বাক্ষর করাইবার ভুন্য তাহা ছেলার 
জজের নিকট পাঠান কিন্তু উক্ত আইনমতে জেলার 
জের যে ইচ্ছাধীন ক্ষমতা আছেঃ তদনুসারে 
তিনি তাহ! স্বাক্ষর করিতে অস্বীকার করেন। 
তদনস্তর উত্ত মোকদ্দমায় রায় দিবার পূর্বে যে 
সকল অবস্থায় প্রতিবাদীকে আদালতে উপস্থিত 
করাইবার আরশ্যক হয়ঃ তাহ! তাহাকে জানাইয়। 
তাহার স্বাক্ষরের নিমিন্ত আবার প্রার্থনা! কর] 
হয়। তাছা আরে! একবার পা্টান হয়, কিন্ত 
জজ প্রত্যেকবারই উক্ত আদালতের প্রার্থনায় 
জন্মতি দিতে অস্বীকার করেনঃ এব মোকদ্দম! 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১১১ ধারামতে এক" 
তরফ! নিষ্পন্তি করিতে প্রকারাস্তরে বলেন । 
অগদালত তথাপি জেলার জজের প্রদর্শিত 
পথে চলিতে সন্দেহে বোধ করেন, কারণঃ এ 
প্রকারে সর্বদ1 কার্য্য করা হইলে তাহার 
বিবেচনায়, সাধারণতঃ অর্থহীন প্রতিদাদিগণের 
সম্বন্ধে নিতান্ত অনিষকর হইবে? [তাহাদিগকে 
অনায়াসে জ্রেলে দেওয়া হইতে পারিবেঃ এব, 


বীর ওয়ারেপ্ট, বাহির করিয়! লয়। প্রতিবাদী | তাহাদের বিরুদ্ধে মোকদ্ম! যে পর্যন্ত তাছাদের 


সইনীও 


বাপ্পা 


জগয়াব বান্ডীত নিধন এব* ডিক্রীজারী "দা 
হইবে, তে পর্যযস্ত তাহাদিগকে ফেলে রাখ! 
হইবে] অতএব আদালতের বিবেচনায়, দুষট- 
মতি বাদিগণের নিমিক অত্যাচারের এক ছার 
উদ্ঘাটিত থাকিবে এব তাছার। দলে দলে 
আলিয়! তাহাদের দুর্ভাগ। বিপুক্ষগণকে হাজতে 
দিতে প্রার্থনা করিবে, সুতরা* তাহাদিগের 
দুষ্টাভিসস্ধি সহজে সম্পন্ন হইবে । 

ষে হুকুম জেলার জঙ্জের স্বাক্ষরার্থে তাহার 
নিকট পাঠান হয় তাহা তিনি এই হেতুবাদে 
সাক্ষর করিতে অস্বীকার করেন যে ১৮৬৯ 
সাজে ১৪ আইনে কেবল সাক্ষিগণের উপস্থিত 
হইবার কথা বলা হইয়াছে, প্রতিবাদিগণের কথা 
বলা হয় নাই। কিন্তু উত্ত আইনের ভূমিকার 
শব্দ€লিতে সহজে প্রমাণ গৃহণ করিবার এব 
আসামীগণকে আদালতে উপস্থিত ' করাইবার 
এব তাহাদের উপর ভুনুমনামা জারী করিবার 
সপষ্ট বিধান আছে । উক্ত "ভূমিকায় ব্যবস্থাপক 
সমাজের যে অভিপ্রায় ব্যক্ত, তাহা! আমার বোধ 


হয় পক্ষগণের এব" সাক্ষিগণের উপস্থিত করণ 


সঙ্বদ্ধে প্রয়োগ হয়ঃ এব বিশেষ কোন বিধান 
ন। থাকায় কেবল সাক্ষিগণের প্রতি প্রয়োগ 
হয় না। ৪ 

জেলার জজের নিকট যে সকল পত্র পাঠান 
হয় এব" যে সকল ভুকুম স্থাক্ষরার্থে অর্পণ করা 
হয়ঃ তাছা তাহার আদেশ সমস্তের সহিত এই 
জন্কে পাঠান গেল! 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় ৪-_ 

বিচারপতি জ্যাক্সন 1__ইহা এক অন্ভ,ত 
প্রকারের এন্কমেজাজ। প্রতিবাদী বিরুহ্ধে তমঃ- 
স্বুকের পাওয়ানার দাবীতে নালিশ হয়ঃ এব 
তাহাতে বরিষালের ছোট আদালতের জজ বলেন 
যে+ “বাদী ডিক্রী পাইলে সহজে তাহ! জারী 
£ হইবার জন্য, রায় প্রদানের পূর্বে ১৮৫৯ সালের 
*£ ৮ আইসের ৭ ধারামতে গ্রেপ্ারীর .ওয়ারেপ্ট 
« বাছির করিয়া লয় । প্রতিবাদী ন্দীনাবন্থা 


প্রধানতম বিচায়াজহয়র আগ্টীল বিভাগের 


বউ 


“ নিবন্ধন আইনের বিধানমতে জামিন দিতে 
*“ অসমর্থ হওয়ায় ৭৮ খধরামতে তাহাকে জেলে 
* আবহ করু। হয়। * ৪ 
আমি বোধ করি+ জজ এ মোকদ্দমায় সপফট- 
রূপে ইত্রেজী ভাষায় আপন ভাব ব)ন্ত করিতে 
পারেন নাই, কারণ ৮ আইনের ৭৫ ধারায় 
এমভ বিধিবন্ধ'হয় নাই যে? বাদ্দিগণ ডিক্রী পাইলে 
সেই ডিক্রী * অনায়াসে জারী হইবার জন্‌), 
রায় দিবার পূর্বে তাহারা গ্রেপ্ারীর্‌ ওয়ারেন্ট 
বাহির করিয়। লইতেপ্পারিবেঃ অথবা উক্ত বিধির 
৭৮ ধারা অনুসারেও প্রাতিবাদিগণ সাধারণতঃ 
জামিন দিতে বাধ্য নহে । ৭৪ ধারামতে দরু- 
খাস্ত হইলে দরখাস্তকারীর জবানবন্দী লঙ্য়। 
এব আর যে কোন তদন্ত করা আবশ্যকীয় 
বোধ হয়ঃ তাহ! করিয়! আদালতের যদি এই মত 
হয় মেঃ এরূপ বিশ্বামের অন্তাবনীয় কারণ আছে 
যে, প্রতিধাদী বাদীকে এড়াইবার বা গৌণ 
করাইবার অভিপ্রায়ে তাহার বিচারাধিকার 
পরিত্যাগ করিয়া যাইতে উদ্যত হইয়াছে, বা সে 
ডিক্রীজারীর প্রতি বাধা জন্মাইবার বা তাহার 
গৌণ করাইবার অভিপ্রায়ে তাহার সম্পন্তি বা 
তাহার কোন অ*্শ হস্তান্তর বা উক্ত আদালতের 
বিচারাধিকার হইতে স্থানান্তর করিয়াছে তবে 
আদালত ৭৫ ধারামতে এ ব্যক্তিকে এই কারণ 
দেখাইবার জন্য আদালতে উপস্থিত করিতে 
উপযুক্ত কর্মঢারীর নিকট ওয়ারেন্ট দিতে পারেন 
ঘেঃ কেন সে তাহার ছাজিরীর জন্য উত্তম 
এন যথেষ্ট জামিন দিবে না) এব* প্রতিবাদী 
জামিন বা যথেষ্ট টাকা আমানত না করিলে 
৭৮ ধারা অনুসারে তাহাকে মোকদ্দমার নিষ্পন্তি 
পর্য্যস্ত অথব! প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে রায় দেওয়া 
হইলে, আদালত হুকুম করিলে ডিক্রীজারী পর্য্যন্ত 


আবদ্ধ রাখা যাইতে পারে। 


যাহ! হউক, প্রতিবাদীকে তদনুসারে গ্রেলে 
দেওয়া হয়। তাছাতে মোকদ্দম। চলিতে থাকে 
এব শ্রবণের তারিখ উপন্থিড় হয়। পরে বোধ 


দেওয়ীলী নিষ্প্তি' 


হয় জজের এই বিষ্েঁচনা হর যে, প্রতিবাদী 
দ্েপে থাকায় উচিত রূপে মোকরদক্মার জওয়াব 
দিতে অসমর্থ হইতে পারে। অতএব তিনি 
প্রতিবাদীকে - আদালতে উপস্থিত করিতে মনস্থ 
করেনঃ এব তিনি মনে করেন যে, তাহ! কেবল 
১৮৬৯ সালের ১৫ আইনের বিধান অনুসারেই 
কর! যাইতে পারে এব সেই জন্য তিনি জেলরের 
উপর এক হুকুম লিখিরা জেলার জজের নিকট 
স্াক্ষরার্থে পাঠান | 


জজ এ মোকদ্দমায় ছোট আদালতকে উচিত 
পথ না দর্শাইগ়া১ প্রতিবাদীর সাক্ষ্য এ মোক- 
দয়ায় আবশ্যকীয় কি না, তৎসন্বন্কে বাদানুবাদে 
প্রনৃন্ত হন, এব* প্রতিবাদীর সাক্ষ্য গুহণের আব- 
শ)ক নাই এই মত হওয়ায় তিনি উক্ত হুকুমে 
স্বাক্ষর করিতে অস্বীকার করিয়। তাহা ছোট 
আদালতে ফেরৎ পাঠান । 


৬ 

তাহাতে ছোট আদালতের জজ এই বলিয়া 
উক্ত আইনের ১৫ ধারা অনুসারে প্রতিবাদীর 
উপর সমন জারী করিবার হুকুম দেন যে+ এ 
ধারামতে প্রতিবাদীর উপর সমন জারী না হইলে, 
তাহার হাজির হওয়া অসম্ভব হইবে কি নাঃ তাহা 
তিনি স্থির করিতে পারিবেন না; তিনি বলেন ষেঃ 
তাহার পর অন্য হুকুম দেওয়া যাইবে । 

তাহাতে ছোট আদালতের হেড ক্লার্ক জজকে 
এক পত্র লিখিয়! জানান যে, প্রতিবাদীর উপর 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৪১ খারামতে সযন 
এব সেই আইনের ২৪ খারা * মতে ওয়ারেন্ট 
* উক্ত পত্রে এই বর্ণিত জারী কর] হইয়াছিল, 
হইয়াছে? কিন্তুবোধ হয় এব" উক্ত আইনের 
৭৫ ধারাই মনে করা ৭৮ থধার। অনুসারে 


হইয়াছে। জামিন দিতে না পারায় 
প্রতিবাদীকে কয়েদ করা হইয়াছে। তাহাতে 
ছেট আদ্বালত জজের নিকট আর এক প্রার্থনা 
করেনঃ এব« আবার এই অনুরোধ করেন যেঃ 
জজ প্রতিবাদীকে জেল হইতে হাজির করার 


হন 


ছকুম স্বাক্ষর কর্রিষেন। জজ আবার নিগ্- 
লিখিত শব্দে অস্বীকার করেন, যথা, «“ যে সফল 
£€ ছলে প্রতিবাদী শ্য়ণজ বা উকীল দ্বারা হাজির 
£ হয় না, তাহাতে স্বতন্ত্র ক্ষমতা আছে + ( দুষ্টব্য 
*€ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১১১ ধারা) । 
£ ১২৫ ধারায় এই মাত্র বল! হইয়াছে যে) আদা- 
“ লভ মোকদ্দমার কোন পক্ষের বা তাহার 
« উক্ীলের জবানবন্দী লইতে পারেন, উলক্ত 
£€ জবানবন্দী লওয়ত্ীহার স্বেচ্ছাধীন । ১৮৫৯ 
« সালের উল্লিখিত সরক্যুলর অর্ডর ১৮৫৯ সালের 
*€ ৮ আইন জারী হইবার পুর্বে বাহির হয় । 
“€ প্রতিবাদীকে জেল হইতে তলব করিবার আব- 
* শ্যক নাই, অতএব এই আদালত এ হ্ছুকম 
« স্বাক্ষরে করিতে অস্বীকার করিলেন । ”* অতএব 
সপফ্টই জেলার জজ বিবেচনা করেন যে, কোন 
মোকদ্দমায় প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে ভিক্রী দিবার 
পূর্বে তাহার তাহাতে জওয়াবু দিবার কোন 
আবশ্যক রাখে না; এব তাহাতে ছোট আদা- 
লতের জজ এমত অবস্থায় প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে 
রায় দিতে স্বভাবতঃ অনিচ্ছুক ছুইয়! এই আদা- 
লতের হুকুমের জন্য দরখাস্ত করেন । 

এ মোকদ্দমার প্রতিবাদী দঞুপ্রাপ্ত আসামী 
নছে, বাদীর :নালিশের জওয়াব দিবার জন্য 
ছোট আদালতের ওয়ারেণ্ট আনুসারে দেওয়ানী 
ছেলে তাহাকে অবর্ুহ্ধ করিয়া রাখা হয় । আমার 
অতি স্পষ্ট বোধ হইতেছে যে, এমত অবস্থায় 
১৮৬৯ সালের ১৫ আইনের বিধান অবলম্বন 
করিবার কোন আবশ্যক ছিল না, জজের জেল- 
রের প্রতি আসামীকে তাহার নিকট হাজির 
করিবারৎ*ন্ছুকম দিলেই হইত । কেন একপ অবস্থায় 
এমত চিঠী পত্র লেখালেখি হয়ঃ কেন জজ ছোট 
আদালতের হুকুমে স্থাক্ষর করিতে বা ঘে যথা 
উপায় অবলম্বন করিতে হইবে, তাহা দেখাইয। 
দিতে অস্বীকার করেন ভাহা বুঝ প্যায় না। 
আমি বিবেচনা করি? ছোট আর্দালতের জঙ্গের 
পত্রের উত্তরে আহাদিগন্ডে এই গুকুম দিতে 


ৰং 


হইবে যে, ষে আসামীকে তীষ্ঠার পূর্ব ওয়ারেটট 
অনুসারে কয়েদ করা হয়ঃ তাহার জওয়াব দিবার 
জন্য বা উপযুক্ত উকীল নিথুক্ত করিবার জন্য 
তাহার নিকট উপস্থিত করিতে তিনি রেলরের 
উপর ওয়ারেপ্ট জারী করিবেন । 

আমর উইহাও আদেশ কুরিতেছি যেঃ এই 
মোকদ্দমা যত শীঘু হয় নিষ্পত্তি করিতে হুইবে ? 
এব যে প্রণালীতে কার্য; হইয়াছে তাছা দেখিয়! 
আমি বিধ্েনা করি যে, এ মোকদ্দমার নিষ্পত্তি 
হইবামাত্রেই এই আদালতে উক্ত কাগজাত পরি- 
দর্শনার্থে পাঠাইতে হইবে । আর এই রায়ের 
এক নকল বাকরগঞ্জের জজের নিকট যাইবে । 

বিচারপতি গ্লবর ।- আমি সন্মত হইলাম । 
(ব) 





১১ ই মার্চ ১৮৭০। 


বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এবং 
্বল্লনকানাথ মিত্র | 


১৮৬৯ সালের ২২৩৭ ন মোকদদমু । 


পাটনার অধঃন্থ জজের ১৮৬৯ সালের ২০ এ 
জানুয়ারির নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া তত্রত্য জজ 
১৮৬৯ সালের ২২ এ জুন নে হুকুম দেন তছ্িরুন্ষে 
খাস আপীল। 

নেহালু-্নছা ও আর এক ব্যক্তি (বাদী) 

আপেলান্ট | 

ধন্ন লাল টৌধুরী সত আর এক ব্যক্তি (প্রতি- 

বাদী ) রেম্পগ্ডেট। 
মেঃ মিঃ গগরি আপেলাঞ্টের উকীল । 


মুন্সী মহম্মদ উইছফ রেষ্পশ্ডেণ্টের উক্ীল। 


চম্বক |--ঘদি কোন পাড়ীা-দাতা * তাহার 
পাউরা-গৃহীভাকে দর-পাউ্টা দিতে ক্ষমতা দেয় 
তবে দর্‌-পাউ্রাগৃহীতা উপরোক্ত পাউ্টা-দাতা ও 
পাউ্রা-গৃহীতার বিরুদ্ধে যে স্বত্ব পায় তাহ! 
তাহার নিজের সন্মতি ভিন্ন বিলুপ্ত হইতে পারে 
মা। প্ান্ট্রী-গৃহীতা ভাহার জমা ইন্তাফ! করি- 
জে দর-পাউরী-গৃহীতার ন্বত্বের হানি হইতে 
পারে না। 


প্রধানতম বিচারালধের আপীল বিভাগের 


0১৮৩ 


বিচারপতি ফিয়ার'।-_-আমি বিবেচনা 
করি জজ এই রায় ব্ল্তত করিয়াছেন যে বক- 
সীর নিকট । কটকিনাদার ঘে স্বত্ব প্রান্ত*ছয় 
তাহা সে ইচ্ছা-পূর্ধক পরিত্যাগ করে নাই, 
এব প্রথম আদালতগ মোকদ্দমা! অতি পাব- 
ধানে পর্যালোচন! করত তাহাই নির্দেশ করিয়া- 
ছিলেন । কিন্তু জজ ভূমাত্মক, রূপে বিবেচনা 
করিয়াছেন ধেঁ) আইনমতেঃ বকসী তাহার জম! 
ইস্তাফা করাতেই রেষ্পগ্ডেণ্টের স্বত্ব বিলুপ্ত হট- 
য়াছেঃ অতএব বক্দীর ইজ্জাফার পরে বাদী 
দ্বিতীয় প্রতিবাদীর জম] স্বীকার করিনঘাছে কি 
নাঃ তাহা তিনি তদন্ত করিতে আপনাকে বাধ্য 
বিবেচনা করিয়াছেন ? কিস্ত আমাদের বিবেচ- 
নায়ঃ তাহার কোন আবশ্যক ছিলনা। ন্নে 
স্থলে বাদী বকসীকে তাহার পাট্ায় দর্-পাট্রা 
দিতে ক্ষমতা দিয়াছিল» এব" বক্সীও তদ্নু- 
ঘায়ী দর-পার্টা দিয়াছিল, সে স্থলে দর-পাট্রা- 
দার দুই জনের বিরুদ্ধেই গে স্বত্ব প্রাপ্ত হইয়া- 
ছিল তাহা তাহার নিজের সম্মতি ভিন্ন বিল্গ্ক 
হইতে পারে না। বক্সীর ইন্তফায় তাহার 
ক্ষতি হইতে পারে না। অতএব আমাদের রার 
এই বেঃ বাদী পশ্চ/তে দ্বিতীয় প্রতিবাদীর স্ব 
স্বীকার করিয়াছে কি না, মেই কথা পরিত্যাগ 
করিয়া নিম্ন আদালতের নিষ্পত্তি বিশ্বন্ধ 

হইয়াছে । 
এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হুইল । 
(গ) 


১১ ই মাচ? ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ, বি, খেলি এবং সর চার্লস 
হুব্হৌন বারণেট । 
আহম্মদ রেজা, প্রার্থা 
সৃত এনাএত ছে।সেনের স্থলাভিষিক্ত, খজুরস্নেছার 


নাবালগ পুত্রের পক্ষে খখজুরম্নেছ?ঃ 
ও অন্যান), প্রতিপক্ষ! 


»ইভাগ] 


মে* জি, সি পল বারিষ্টর ও নি গ্রেগরি 
প্রার্থরি উকীল। ॥ 


*মে* জে ভবলিউ বি মণি বারিস্টর ১৪ আর 
ই টুইডেল প্রতিপক্ষের উকীল ॥ 


চুশ্বক ।-_বিচারাদিষট দায়ী এই হেতুবাদে 
তাহার বিরুচ্ধে ডিক্রীজারীর নীলাম ক্ষান্ত থাকার 
জন্য প্রার্থনা করে যেঃ এ নীলাষের জন্য যে 
দিন অবধারিত হইয়াছে তাহা রুংজন্ব দেওয়ার 
অবধারিত দিবসের এত নিকট ঘযেঃ দেই দিবসে 
নীলাম হইলে তাহার বিস্তর ক্ষতি হওয়ার 


সম্তুন। 
ইহা নীলাম ক্ষান্ত রাখার জন্য যথেষ্ট ও 
উৎকৃষ্ট হেতু নছে। 


বিচারপতি বেলি ।-_আমি বিবেচনা করি, 
এই দরখাস্ত খরচা সমেত ডিসমিস্‌ হইবে | 

এই দরখান্তে সভ্যতা পাট লেখা হয় নাই 
অথবা ইহা এফিডেবট অর্থাৎ হলফান, এচাহারের 
দ্বারাও প্রতিপোষিত হয় নাই | জত্যতা লেখা 
সম্বন্ধে প্রার্থীর পক্ষে যে" পল কর্তৃক কথিত 


পক্ষের উদ্দীন মে টুইডেলকে এ দরখাস্ত 
দেখাইয়াছ্িলেন,ঃ কিন্ত প্রার্থা 
পাতি 
করেন নাই। প্রতিপক্ষের এই তুটি দেখাইয়া 
দেওয়া যে, য়ে টুই্টডেলের কর্তব্য ছিল অথবা মে 
টুইডেল যে প্রথমে এই ত্ুুটির কথা অবগত 
হইয়াছিলেন, ভাহা আমাদের নিকট প্রদর্শিত 
হয় নাই। 

ঘে নীলাম আগামী ২১ এ মার্চ তারিখে হওয়া 
স্থির হইয়াছে তাহা ক্ষান্ত রাখার জন্যই এই দর- 
খান্ত হইয়াছে । যে সমস্ত হেতু উত্থাপিত হইয়াছে 
তাহা এই ধে? প্রথমতঃ» নিম্ন আদালতের নিষ্প- 
বিকল বিরুদ্ধে এই আদালতে আপীল হইয়াছে, 
এব* সেই আপপীলের হেতু অতি উৎকৃষ্ট ) দ্বিতীয় 
হেতু এই যে এই আদালতের বিচারপতি লক 


ও গ্বর ১৮৬৮ সালের ১৪ ই আগক্ট তারিখে 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


তাহাতে অত্যহা, 
লেখে নাই বলিরা তিনি কোন 'আপন্তি 


৭৩৫ 


যেনপুনঃপ্রেরণের হুকুম, গন তাহাতে ওয়াশীলাৎ 
হইতে কতিপয় দরবার-খরচ বাদ দেওয়ার 
কথা ছিল, কিন্ত এতাহা বাদ দেওয়া হয় নাই, 
এব তৃতীয় হেতু এই যে, ২৮ এ মার্চ সরকারী, 
রাজস্ব দেওয়ার শেষ দিবলঃ অতখ্রব ২৯ এ 
তারিখে নীলাম হইলে এ রাজয় দেওয়ার জন্য, 
খাজানা আদায় হইতে পারিবে না, সুহরা*, প্রার্থার 
বিস্তর ক্ষতি হইবে । 

প্রথম ছেতু সম্মন্ধে আমার বন্তব্য এই যে,. 
আইনের এক প্রসিদ্ধ যুক্তি এই যে, নিম্দ আদা- 
লতের রায় ঘে পর্য্যগ্ক ভুমাত্বক সপ্রমাণ না হয় 
অথবা তাহ দেখিবামাত্রই ভূম।ত্মক বোধ না হয়, 
সে পর্যন্ত তাহ! বিশ্তস্ধ বলিয়াই অনুমান করিয়! 
লইতে হইবে) কিন্তু এ রূপ কিছুই আমা- 
দিগকে দেখান হয় নাই । 

দ্বিতীয় আপি সম্বন্ধে আমি বলি যে, বিচার” 
পতি লক ও গ্রবরের পুনঃপ্রের্ণের ভুকুমানুষায়ী 
দরবারখরচ যে বীদ দেওয়া হয় নাইঃ এমত 


হইয়াছ মেঃতিনি প্রায় দশ দিবস পূর্বে প্রতি- ূ দরখান্তে প্রদর্শিত হয় নাই। এই আপত্তির 


পোষকহায় কোন ইসম্নধিসী অথবা অন্য দলীল 
উপস্থিত করা হয় নাই । 

তৃণীয় আপন্তি এই লেঃ ২৮ এ মার্চ তারিখে 
৭১০০০ টাকা গবর্ণমেস্ট্র রাজন দিতে হইবে, 
সুহরাণ্ট নীলাম ক্ষান্ত না রাখিছল প্রার্থার বিস্তর 
ক্ষতি হইবে । মে পল তাহাব্ সওয়াল-জওয়াবে 
এই আপন্তি অনেক বান্ছল্যরূপে বন করিয়া- 
ছেন। দরখাস্তে এমন কোন কথা লেখা নাই 
যেও প্রাথাঁ এই কারণে তাহার দেয় রাজন্ব দিতে 
পারিবে না। কিন্তু তাহা হইলেও এ আপন্তি 
তাহার "শরীক ডিক্রীদারের লম্বন্ধেও তুল্যরূপে 
খাটিতে পারে, কারপঃ তাহারও এ সময়ে রাজন 
বাবতে তন্তল্য বরণ* ততোধিক টাক্কা! দিতে হইবে। 


অপিচঃ ডিক্রীারীর নীলাম ২১ এ মার্চ 


তারিখে হইলে গবরর্থমেণ্টের রাজস্বের জন্য প্রার্থী 
দায়ী হইবে কি না, বাকি পরিমাণে হঈইকে 


২৭৪ 


তাঁঙা সন্দেহের স্থল? কিন্ত সে যাহ! হুউক্ত অংমি 
বিবেচনা করি যে প্রার্থী ষে গাবর্ণমেণ্টের 
৭২০০০ টাকা পরিশোধ কুরিতে পারিবে না 
অথব] তাহার এমন রিশেষ ক্ষতি হইবে ঘেঃ 
আইনযতে ডিক্রীদারের বিচারাদিষট দায়ীর 
সম্পন্ি নীলাম করিয়। আপন পাওন! আদায় 
করিয়। লওয়ার প্রতি আমরা “হস্তক্ষেপ করিতে 
পারি, এরূপ কোন কারণ প্রদর্শিত হয় নাই । 

পরন্তঃ যদি আমরা এইক্ষণে এই যুক্তি গুহণ 
করি যেও ডিক্রীজারীর নীলামের তারিখ রাজস্ব 
দেওয়ার তারিখের নিকট হইলে, রাজস্ব দেওয়ার 
অসুবিধা ডিক্রীজারীর নীলাম স্থগিত রাখার 
এক উৎকৃষ্ট হেতু হয়ঃ তবে যখন এই আপত্তি 
উদ্ধিত হইবে যে, কিয়ংকাল পরেই প্রার্থার 
রাজস্বের জন্য গবর্ণমেপ্টকে অনেক টাকা দিতে 
হইবে, তখনও আমরা ডিক্রীজারর নীলাম 
ক্ষান্ত রাখিতে অস্বীকার করিতে পারিব না। 

এতভিন্ন, আমাঁর প্রধান সন্দেহ এই ঘেঃ এই 
মোকদদমার অবস্থা সমস্তেঃ ডিক্রীজার্ট ক্ষান্ত 
রাখার জন্য ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৩৮ 
ধারার মর্স্ান্তর্গত এমন * যথেষ্ট হেতু ৮ ব্যক্ত 
আছে কি নাঃ যদ্বার] ইহা! এ ধারার প্রথমভাগের 
বজ্জিত বিধানের মধ্যে আসিতে পারে । সেই 
ধারায় বিখিবস্ধ হইয়াছে যে, « কোন ডিক্রীর 
* উপর আপীল হইয়াছে, কেবল এই কারণে 
“ ডিক্রীজারী স্থগিত হইবে না। কিন্তু উপযুক্ত 
* কারণ দর্শান গেলে আপীল-আদালত ডিক্রী- 
“ জারী স্থগিত হইবার ছুকুম করিতে পারিবেন 1 % 
অতএব এ ধারার বিধান এই যে, নীলাম হওয়াই 
নিয়ম, *কিন্ত আদালত ইচ্ছা, করিলে এ ডিক্রী 
জারী ক্ষান্ত রাখিতে পারিবেন এবছ, প্রত্যেক 
মোকদ্দমার অবস্থা দৃষ্টে বিচার করত আদা- 
লতের সেই ইচ্ছাধীন ক্ষমতা পরিচালন করিতে 
হইবে । 

মেন পল তর্ক করেন যে, ডিক্রীদার প্রথমে 
২৫০৯ টাকার দাবী করেঃ তাহার পরে সে 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল, বিভাগের 
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তাহা স্থ্ুন করিয়া ১৩৬,৮০৯ টাকার এব" এই 
ক্ষণে সে ৯৪:০* টাকার দাবী করিয়াছে, এব, 
তিনি বলেন যেঃ আর একবার ডিক্রীজারী 
ক্ষান্ত রাখিলেই তাহার দাবী আরও কিছু 
নুযুন হইতে পারে, কিন্ত এই তর্ক প্রতিপক্ষের 
দিকেও খাটিতে পারে? কারণ, দেখা যাইতেছে 
মেঃ কেবল ৪৪০০০ টাকার জন্য এই আদা- 
লতে আপীল হইয়াছে ? অতএব প্রীর্থা যে টাকার 
বিরুদ্ধে অর্থাৎ বাকী ৪৯০০০ টাকার বিরুদ্ধে 
আপীল করে নাই» সুতরা* যাহা! সে তাহার 
বিরুদ্ধে চুড়ান্ত বিবেচনা করিয়াছেঃতাছা তাহার 
ডিক্রীদারকে দেওয়া উচিত ছিল । অপিচ, ডিজ্রী- 
দারের অনুকুলে বলা হইয়াছে বেঃ সে 
প্রথমে যে টাকার দাবী করিয়াছিল তাহা যদিও 
সে পরে অনেক নু)ন করিয়াছেঃ তথাপি ১৮৫৮ 
সালের মার্চ মাস অবধি তাহার ওয়াশীলাতের 
ডিক্রী ছিলে, কিন্তু এই পর্য্যন্ত অর্থাৎ ১৮৭ 
সালের মার্চ মাস পর্যন্ত তাহার কিছুই পরি- 
শোধিত হয় নাই । 

মে" পল তর্ক করিয়াছেন বেঃ এই মোকদ্দমার 
বিলম্ব ডিত্রীদার নিজে নিমন আদালতের কক্- 
চারী ও জজকে ওয়াশীলাৎ নির্ণয় করার ডন্য 
প্রতারণ৷ পূর্বক ইজারার লভ্য ধরিতে ন1 দিয়া ইঞ্জা- 
রার জমা ধরিতে দেওয়াতেই হইয়াছে । আদালতের 
কর্মচারী কেবল আদালতের হুকুম প্রতিপালন 
করিতে পারে এব এ কম্চারীর ছিসাব জজের 
ছার! গ্রাহ) হইয়াছে । ইহার দায় ডিক্রীদারের 
উপরে ছিল না। আমি ইহা স্বীকার করি ঘে, 
ডিক্রীদারের কার্য কোন বূপে প্রতার্ণা-মুলক 
প্রদর্শিত হইলে তাহা নীলাম ক্ষান্ত রাখার 
যথেষ্ট হেতু ' হইত ) কিন্ত মোকদ্দমার্‌ অবস্থা দে 
আমি আদালতের কর্মচারীর অথব! ডিক্রীদারের 
কোন প্রতারণা দেখি না, এব ডিক্রীর নীলামের 
তারিখ গবর্ণমেপ্টের রাজস্ব আদায়ের শেষ 
দিবসের নিকটে ত্ববধারিত ছইয়াছে বলিয়! 
নীলাম ক্ষান্চ রাখার যথেষ্ট হেতু প্রদর্শিত ছয় নাই, 


৬ ঠ্ ভাগ] 
এমত অবস্থায় আমি বিবেচনা করি যে, ডিক্রী 
জারী ক্ষান্ত রাখার জন্য এই মোবঙ্দমার বৃত্তান্ত 
সমগ্ত্ত ৩৩৮ ধারার মর্্ান্তগতি « যথষ্ট হেতু” 
প্রদর্শিত ছয় নাই) অতএব আমি এই দরশ্ান্ত 
খরচা সমেত অগ্বাহ্য করিলাম | (গ) 





১৯ এ মার্চ, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ ৰি বেলি এবং সর 
চার্লস হবৃহৌস বারণেট। 


১৮৬৯ সালের ২১৫ ন* মোকদ্দমা। 


সাহাবাদের জজের ১৮১৯ সালের ৩ ই 


আগফ্টের নিঙ্সতির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল। 


ছত্রলাল সি*হ প্রভৃতি (প্রতিবাদিগণের মধ্যে 
কয়েক ব্যক্তি ) আপ্লাণ্ট । 


সেবকরাম (বাদী) ও অন্যান্য (প্রতিবাদী ) 
রেম্পণ্েণ্ট । 


বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায়, অন্নদাপ্রসাদ 
বন্দ্যে।পাধ্যার ও মহেশচন্দ্র চৌধুরী . 
আপেলাণ্টের উকীল। 


মে জি নি পল বারিষ্টর ও বাবু অমরনাথ বসু 
রেষসগ্েণ্টের উকীল। 


চক 1--ঘর্দি কোন ব্যক্তি কালেক্টরের 
নিকট এই বলিয়। দরখাস্ত করে যেঃ অপর 
এক ব্যক্তি তাহার দায়াধিকারী, এব* প্রার্থন। 
করে যে, তাহার নামের পরিবর্তে তাহার সম্পত্তির 
মালিক স্বরূপে এ অপর ব্যক্তির নাম কালেক্‌- 
টরীর তৌজীতে লেখা হউক তবে এ দরখাস্ত 
দাম-পত্রের স্বরূপ গণয হইবে। 

যদি এই দরখাস্তের এমন অর্থহয় যে, তদ্বারা 
সম্পই পূত্রের বিধবা আ্্ীকে এককালে দান 
করা হইয়াছে, এব" দান-গৃহীতা যদি তাহা 
দখল করিয়া থাকে, উবে, হস্তান্তর করার নিষেধ 
না থাকায়, ছিন্দুশাজ্্রের কোন ব্যবস্থ। বা কোন 


প্রথা দ্বারা এ বিধবা তাছ! হস্তান্তর করণে নিবারিত 
নছে। 3 


বিচারপতি | হব্হৌস ।-_-পক্ষগণের কথা 


্ রঃ শি 
চে (র। 


বর্ণনা করার পূর্বে যে বশাবলী দুই পক্ষাই 
বিশ্তহ্ধ বলিঘ1 স্বীকার করিয়ান্কে এব* যাহাতে, 
যে পরিবার হইতে বিরোধীয় সম্পতি আর্শিয়ান্ছে, 
নান্গিশ উপস্থিত হওয়ার কালে ও তৎপুর্কে 
তাছার্দের কি অবস্থা ছিল তাছা দৃষী হইবে, 
তাহার বর্ণনা করা উচিত। রায় হরিনারায়ণ 
মুল ধনী ছিলেন । কালিকাপ্রমাদ নামে তাহার 
এক পুত্র ছিল; এই ব্যক্তি রাণী ধনকুঙর 
নামী এক বিধবা স্ত্রী ও মসম্মত সীতাবু ও 
মসম্সত দুলারু নাম্পী. দুই কন্যা রাখিয়া আপন্‌ 
পিতার পুর্ধে লোকান্তর গমন করে। হরি- 
নারায়ণের পরে মসমত দ্লারু সেবকরাম নামক 
এক পুত্র যিনি এই মোকদ্দমায় বাদী, তাহাকে 
রাখিয়া লোকান্তর গমন করেন । কালিকাপ্রসাদের 
বিধবা স্ত্রী রাণী ধনকুর এই নালিশ উপস্থিত 
হওয়ার সময়ে জীবিত ছিলেন, ক্রিম্ত এই আপীল 
হওয়ার পরে তাহার মৃত্যু হুইয়াছে। মেবক- 
রাম যে ব*শোচ্ছত, তাহার এ অবস্থা । এই ক্ষণে 
এই আপীলের আপেলাণ্ট প্রতিবাদী চৌধুরী 
ছত্রলাল সিষ্হ, বাবু যোহিতনারারণ সি"্ছ ও 
ফতে নারায়ণ সিহের কি অবস্থা ছিল তাহাও 
বর্ণন করা আবশ্যক । ইহা স্বীকৃত হইয়াছে 
ঘেঃ তাহার! মুল্য*প্রদান করিয়। উক্ত রাণী ধনকুঙরের 
নিকট ১২৬০ সালে বিরোধীয় 'সম্পন্তি বাস্তবিক 
আয় করে? এব" তাহার। তাহাদের ক্রয়ের পরে 
একাল পর্যাস্ত নির্বিরোধে দখীলকার ও ভোগ" 
বান আছে, এব এই নালিশ ১৮১৫ সালের 
২৯ এ এপ্রিল মোতাবেক ১২৭৫ সালে উপস্থিত হয় । 
আরজীতে তাহার পরে লেখা আছে যে, প্রতি- 
বাদিগণের নিকট যখন এ সম্পত্তি বিক্রীত হয়ঃ 
তখন বাদী নাবালগ ছিল এব" সে ফনলী ১২৭২ 
সালের ১১ ই উ্যৈষ্ঠ মোতাবেক ১৮৬৫ জালের 
২১ এ মে তারিখে বয়ংপ্রাঞ্থ হইয়াছে, অতএব 
বাদ্দীর নালিশের হেতু ঘেই সময়ে উশ্থিত 


হইয়াছে । 
আরজীতে তদনস্তর গেখা আছে যে, রায় 
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'ই৭৬ 
হরিনারায়ণ বিরোধীয় সম্পন্তি রাখিয়া ১৮৪৮ 
লাগে লোকান্তর গমন ফরেন, এবছ অধীর ১৮৩০ 
সালের ১৬ ই এপ্রিল ও ১৬ ই*আগক্টের দরখাস্ত 
মতে, সম্পন্তির উপদ্বত্র" যাবজ্জীবন ভোগ করার 
সর্ভে রাণী ধনকুত্তর, রায় হরিনারায়ণের সমুদায় 
ছাবরঅস্থাবর সম্পন্তির দখীলকার হন । 
এব বার্দী উক্ত দর্খান্তের মর্মানুসারে রায় 
ছরিনারায়ণের সম্পত্তির ভাবী দায়াধিকারী দিল 
এব প্রতিবাদিনী অর্থাৎ রাণী ধনকুঙরের এ 
সম্পন্ধি হস্তান্তর এব" অপচয় করার কোন 
ক্ষমতা ছিল না) এব হস্তান্তর করারও কোন 
জারশাক ছিল নাঃ অতএব বিক্রেতা রাণী ধন- 
কুঙর সম্পন্তি এই প্রকার হস্তান্তর করিয়া অন্যায় 
ও স্বক্ষমতার অতিরিক্ত কার্ধয করিয়াছেন, অতএব 
বাদীর প্রার্থনা এই ঘে, প্রতিবাদী অর্থাৎ উপ- 
স্থিত আপেলাপ্টদিগকে ঘে বিক্রয়-কবালা লিখিয়া 
দেওয়া হয়, তাহাণ্অন্যথা করত বিরোধীয় সম্প- 
ভিতে বাদীর ভাবী দায়ার্ধিকারিত্র স্বত্বনির্থায়ক 
'ডিক্রী প্রদন্ত হয়। - 
প্রতিবাদিগণের বর্ণনা-পত্রের সারভাগথ এই, 
যথাঃ তাহাদের প্রথম জওয়াব এই ঘেঃ আরজাী 
বন্ছ মোকদ্দমা-জড়িত বিধায় অপকৃষ্ট । তাহা- 
দের দ্বিতীয় জওয়াৰ এই ঘেঃ এই নালিশ উপ- 
স্থিত করারু ভ্াঞ্সে বাদীর ২৩ বতলর বয়ঃক্রম 
ছিল, অতএব তাহার বয়ঃপ্রান্থির পন্রে তিন 
ংদরের মখডে; সে নালিশ উপস্থিত করিতে জুটি 
করিয়াছে সুতরা"* তাহার দর্খাস্ত ভতমাদীর 
'আইনের দ্বার বারিত হুইয়াছে। তাহাদের 
তৃতীয় জওয়াঘ এই যে ফেস্থলে রায় কালিকা- 
প্রসাদ আপন শিত। ছরিনারায়ণের উদবদ্দশার 
€লাকান্তরগত হর? সে স্থলে রায় হরিনারায়ণের 
সম্পৃতিতে রাপী ধনকুঙুরর অথবা বাদীর 
দায়াধিকারী সুত্ধে কোন স্বত্ব ছিল না। তাহা- 
দের চতুর্থ জওয়াঘ এই ঘে, বাদী শে দরখান্তের 
উপরে নির্ভর করে, তদনুসারে রায় হরিনারায়ণ 
আপন জীবদ্দশায় বিক্রীভত সম্পতি প্রতিবাদি- 


প্রধানতম বিচারীলয়ের আপীল বিভাগের 
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গখের বিজ্রেতা ধনকুগুরকে দান করিয়াছিলেন ; 
এ দরখান্ত খ্অনুষায়ী উক্ত রাণী এ সম্পত্তির 
সম্পূর্ণ মালিক হষঈটরাছিলেনঃ অতএব প্রতিবাঁদি- 
গণের নিকট তাহার তাহা বিক্রয় করার ক্ষমা 
চ্িল। তাহাদের শেষ জগুয়াব এই যে, রাণী 
ধনকুগর 'আইন-সঙ্গত প্রয়োজনের নিমিন্ত অর্থাৎ 
পৈতৃক গণ পরিশোধার্থে ও ভীর্থযাত্রার এব 
অন্যান্য ব্যয় নির্কাহ করার জন্য তাহাদের 
নিকট উক্ত সম্পন্তি বিক্রয় করেনঃ এবছ তাহারা 
পুঙ্খাবুপূঙ্খ রূপে তদন্ত করিয়া এব* সম্পূর্ণ মুলা 
দিয়! সরুলান্তঃকরণে তাহ] ক্র করিয়াছে। 
পক্ষগণের মধ্যে এইক্ষণে ঘে সকল ইযু 
আছে তাহান্ন বিচারের জন্য পথ পরিষ্কার 
করার নিমিন্ত আমাদের ইহা বলা আবশ্যক 
গে? প্রতিবাদিগণ এই ক্ষণে বক্ছ মোকদ্দম! জড়িত 
হওয়ার আপন্তি করে নাঃ এব" জজ যে দই 
নিদেশ করিয়াছেন, তাহার বিরুহ্ধে তাহারা 
1মাদের নিকট আপীল করে নাই ১ জচের 
সেই দু নির্দেশের মধ্যে প্রথম নির্দেশ এই 
যে পৈতৃক্ষ ণ পরিশোধ করার জন্য অথব! 
আইন-সঙ্গত প্রয়োজনে ব্যয় করার জন্য 
সম্পন্থি হস্তাস্তরিত হওয়ার বিন্দু মাত্রও প্রমা 
নাই $ এবৎ দ্বিতীর নির্দেশ এই গে এ 
হস্তান্তরের জন্য জলগত প্রয়োজন ছিল কি না, 
তাহ! অবগত হওয়ার জন্য প্রতিবাদিগণ উটিভ 
সতর্কতার সহিত কার্ধ্য করে নাই। অতএব 
এই সকল কথ যাছা নিমল আদালতে বিচাত্য 
ইসু ছিল, তাহা আর এইক্ষথে বিঢা্ধ্য না থাকাতে 
কেবল দুই কথার বিচারের আবশ্যক । প্রথম 
কথা এই যে, নালিশ তমাদীর আইনের € ৯৮৫৯ 
সালের ১৪ আইনের ৯১ ধারার ) দ্বারা বারিত 
কিনা) এব দ্ধিভীয় কথা এই দে রায় ছরি- 
নারায়ণ থে দরখাস্ত করিয়াছিলেন তগ্দারা 
রাণী খনকুঙরকে বিরোধীয় সম্প্রন্ত এমন জন্পূ্ 
দূপে প্রদ্ হইয়ছিল কি না) যান্দারা তিনি 
তাছা হস্তান্তর করিতে পারেন.) এ দর্শনের 
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দ্বারা রাণী ধনকুঙ্রকে কেবল ভঙজিশিভ সম্প- 
ভ্তিতে আজীরন-স্বতর প্রদত্ত হইল্াছিলঃ এব, 
ভীঁহার এ সকল সম্পত্তি হস্তান্তর ॥ করার কোন 
বিধিমত ক্ষমতা ছিল ন1। 

প্রথম প্রশন সম্বন্ধে আমরা জজের সহিত 
এঁক্য ছইয়। বলিতেছি মেঃ বাদী যে ১২৫৪ সালের 
১০ ই জৈঠষ্ঠ ভারিখেই জক্মিয়াছিলঃ সুরা 
উচিত সময়ের মধ্যেই নালিশ * উপস্থিত করি- 
য়াছেঃ তাহা পে সপ্রমাণ করিয়াছে । আমরা 
দেখিতেছি যে এই বিষয় প্রমাণ করার জন্য 
যে সাঙ্ষিগণকে হাজীর করা উচিত তাহারা 
সাক্ষায দিয়াছে । লাক্ষী জোনাক পঞঙ্িত এক 
জ্যোতিবেন্বা এব বাদীর পৈতৃক গৃহের নিকট 
বাম করে। সে বলে ঘেঃ* বাদীর পিতা 
ভাহাকে পণ্ডিত বলিয়া বাদীর জন্মকালে উপ- 
স্থিত থাকিতে ডাকেন, এব সে বাদীর জন্ম 
কালে উপস্থিত ছিল, এব সেএ জন্মের ক্ষণ 
স্থানঃ তারিখঃ যাস এব" বৎসর লিখিয়৷ লইয়া 
কয়েক দিবস পরে তাহার এক জন্ম-পত্রিকা 
প্রস্তুত করে। নে এ জন্মপত্রিকার সত্যভার 
বিষয়ে শপথ করিয়াছে, এব যদিও ইহা জত্য 
বটে পেঃ জেরা-সওয়ালে ইহ। সপষ্ট রূপে প্রকাশ 
হইয়াছে যে, বাদীর অথব! বাদীর পরিবারের জহি 
ত/হার কোন ঘনিষ্ট সম্পর্ক নাই, কিন্ত জন্ম- 
পত্রিক প্রষ্থত করার জন্য দে ঘনিষ্ট সন্পকায় 
্যোতিরবেন্তাকেই ডাকা আনশ্যকঃ এমত আমরা 
অবগত নহি, এব" জন্মের মুল সময় এব 
জম্ম-্পত্রিক। প্রষ্ভত কর! অন্থন্ধে জেরু।-সওয়!লে 


এই সাক্ষীর কোন অনৈক্য বাক্য নাই। 
শ)ামলাল নামক এক ব্যাক্তি আরু এক 


“সাক্ষী ) সে পৃজক-পাঠক অর্থাৎ শান্ত পাঠ করে 
বলিয়। বর্ণিত হইয়াছে । সে বলে যে, তাহার 
ব্যবনায়ের নিমিন্ত সে বাদীর পরিবারের বেতন" 
ভোগী চাকর, এব* তক্সিমিত্ত দে বার্দীর জন্মের 
পূর্বে ও পরে বাদীর পৈতৃক গুছে গমনাগমন 
করিত, এব" যখন পূর্বোক্ত ভাক্ষী এ জক্ম- 
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পত্রিকা প্রদ্তত করে, তখন সে উপস্থিত ছিল, 
এব" বাদীর জন্মকালেও সে উপস্থিত ছিল, 
এব" প্রতিব্সরর বাদী তাহার জভগ্ম-ভিথিতে 
পুজার জন্য তাহার নিকট আইসে এব* সেই 
গতিকে তাহার এ জন্মের তারিখ উত্তম রূপে 
স্মরণ আছে ।, সে আরও বলে যেঃ সে সাধার- 
ণতঃ বাদীর পরিবারের সকল প্রিঘা কলাপে 
উপস্থিত ছিল। ইহা সভা বটে মেঃ €জরা-সও- 
য়ালে প্রকাশ পাইরাছে মেঃ বাদীর গৃহের কোন্‌ 
ঘর কোন্‌ দিকে আছেঃ তাহ! এই সাক্ষী অধিক 
অবগত নহে কিন্ত এমত বক্তির নিকটে তাহা 
প্রত্যাশ! করা যাইতে পারে ন। এই সাক্গী 
নে উক্ত ক্রিরা সমস্তের জন্য এ গৃছে গমনা- 
গমন করিত, এব সেই সমন্ত ক্রিয়ার জন্য 
যেঃ মে বেতন-ভোগী ঢাঁকর ছিল, এব মে পে 
ৰাদীর জন্ম কালে উপস্থিত ছিল, ইহা! জেরা- 
সওয়ালের দ্বারা মিথ? সার্যন্ত হয় নাই। 


তৃতীয় সাক্ষী তুলসীদাস বলে যে, সে মোহস্ত, 
পূজক-পাঠক, মহাজন অর্থাৎ টাকা কর্ণ দেওয়ার 
ব্যবসায়ী এব বাদীর এক জন্‌ প্রতিবাসী। সে 
বলে বে প্রতিবাসী, পুজক-পাঠন্ব ও মোহস্ত 
বলিয়! সে বাদীর পরিবারের সকল জন্ম তারিখে 
ও ভোজ এব উৎ্সবাদিতে উপস্থিত থাকত, 
এব বাদীর যে দিবস জব্জ হয়, সেই অময়ে 
সে উপস্থিত ছিল এব (সূ এ জন্মের তারিখ 
শপথ করিয়। বলিয়াছে । সাক্ষী রামলোচনঃ 
গঙ্গাপ্রসাদ এব* শিবসহায়ও এ প্রকার জবান- 
বন্দী দিয়াছে, এব শেষোক্ত দুই সাক্ষী আরও 
বলে যেঃ তাহারা বাদীর পরিবারের ভৃত্য 
ছিল) সুতরা* তাহারা বাদীর জন্মের অময়ে 
উপস্থিত ছিল ; এবং ইহা অপ্প আশ্চর্যের 
বিষয় নছে যে, আমি যে শেষোক্ত চারি আাক্ষীর 
নাম উচ্চারণ করিলাম তাহারা যে তারিখে 
ফাদীর জন্ম হওয়ার কথ? বলিয়াছ্ছে তাহা সত্য 
কি না, তছ্িষয়ে ঠাহাদিগকে ভোরা করা হয় 
নাই। এই বর্ণনা খগ্ডন করার জন্য প্রতিবাদি- 


সি 


গ্গ কোন প্রমাণ প্রয়োগ করিয়াছে কি নাঃ তাহা 
আমর! অবগত নহি । উহা ছইতে পারে যে, 
এ প্রকার প্রমাণ প্রদর্শিত হয় নাই, কিন্ত ইহা 
নিশ্চয় দেখা! যাইতেছে যেঃ তাহা হইয়। থাকি- 
লেও আপেলাণ্টের উকীলের! তাহা এমন অক- 
্প্য বিবেচনা করিয়াছেন যে, প্রতিপক্ষ তাহা- 
দিগকে তাহ! দেখাইতে ব্লাভেও তাহারা তাহা 
দেখাইতে পারেন নাই । অতএব আমরা নিদ্দেশ 
করিতেছি যে, বাদী অতি সন্তোষজনক বুপে 
লপ্রমাথ করিয়াছে যে, ১২৫৪ সালের ১০ ই 
জ্যৈষ্ট তারিখে তাহার জন্ম হয়ঃ অতএব তাহার 
বর্তমান নালিশ তমাদীর আইনের দ্বারা বারিত 
নছে। 

আমরা এইক্ষণে মোকদ্দমার প্রকৃত দোষ- 
গণের বিচারে প্রবৃন্ত হইলাম ; এব এ ম্থলেও 
মোকদ্দমার দোষ্গণের বিচারার্৫থে পথ 'পরিক্কার 
একরার নিমিত্ত, বানী ও প্রতিবাদীর পরস্পরের 
অবস্থা সম্বন্ধে কি কি বৃত্তান্ত, স্বীকৃত হইয়াছে, 
তাহা ব্যক্ত করা উচিত। নিমদ আদ্রালতে 
হে কিছু তর্ক হইয়া থাকুক+ এইক্ষণে ইহা! 
স্বীকৃত হইয়াছে যে, যে স্থলে কালিকাপ্রসাদ, 
তাহার পিতা ও মুলধনী হরিনারায়ণের জীবদ্দ- 
শায় লোকান্তরিত হইয়াছিলেন্, নে স্ছলে বাদী 
বা তাহার মাতা অথব] তাহার মাতামহী হরি- 
নারায়ণের দায়াধিকান্দী নছেন, এব বাদী যে 
দরখ্খান্কের উপরে এনির্ভর করে, তদ্দারা এ 
সম্পত্তি তাহাদিগকে দান করা না হইয়া থাকিলে 
তাহারা কোন প্রকারেই তাহা! লইতে পারিতেন 
না। ইহাও স্বীকৃত হইয়াছে যে, বাদী ১৮৬৫ 
লালের ২১ এ মে তারিখে বয়ংপ্রাপ্ত হইয়াও 
১৮১৮ সালের ২৯ এ এপ্রিলের পুর্বে * এই 
নালিশ করে নাই? অতএব যখন সে এই নালিশ 
উপস্থিত করেঃ তখন তাহার নালিশে ভমাদী 
ঘটিরার কয়েক দিবস মাত্র বাকী ছিল। বাদী 
ভাবশ্য ইহা এদেখখাইতে পারিভ যে, তাহার বয়ঃ 
প্রান্থি্ক কাল হইতে এই নালিশ উপচ্থিত করার 
দময় পর্যস্ত ওদ তাহার সম্প্ধি পুনঃপ্রাথ্থ হও- 


গ্রধানতম বিচারালিয়ের় আপীল বিভাগের 
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যার জন্য ঘরাও অনেক চেষ্ট)' করিয়াছিল, 
অথবা! সে কেঞল নাকোন উৎকৃষ্ট কারণে বর্ত- 
যান নালিশ উপস্থিত করার পূর্বে এ প্রকারি 
চেষ্টা করিতে পারে নাই, অথবা তাহার হত 
জন্মিবার পরে সে কি জন্য শু বৎলরের মধ্যে 
২বৎসর ১১ মাস ফ্ুপ করিয়াছিল তাহার 
কোন ন্যাধ্য হেতু দেখাতে পারিত। কিন্ত 
বাদী ইহার কোন হেতু দর্শায় নাই, অতএব 
এই বিষয়ে বাদীর কার্য্য আমাদের নিকট সঙ্গত 
বোধ হইতেছে না। 'পক্ষান্তরে, প্রতি- বাদীর 
অবস্থা তুলনা করিয়া দেখিলে তাহা উৎ- 
কৃষ্টতর বোধ হয়। ইহা স্বীকৃত হইয়াছে 
যে, প্রতিবাদী স্বুল্য প্রদান করত এব" কোন 
সম্বাদ না পাইয়া ক্রয় করিয়া নালিশ উপস্থিত 
হওয়ার পুর্ধে ১৫ বৎসর পর্যান্ত সম্পত্তিতে 
নির্বিরোধে দশখীলকার ছিল এব এই ১৫ 
বৎসরের শেল তিন বৎসর পর্য্যন্ত প্রতিবাদিগণের 
বাদীর বিরুদ্ধে দখলে ছিল এবৎ তাহার 
মধ্যে কোন সময়ে হউক, বাদী ইচ্ছা করিলে 
প্রতিবাদিগণকে উচ্ছেদে করার চেষ্টা করিতে 
পারিত, কিন্ত বাদী তাহাদের উচ্ছেদে করে 
নাই, অথব। সে যে তছিষয়ের জন্য কোন 
চেষ্টা করিয়াছিল, ভাহারগ কোন প্রমাণ নথথীতে 
নাই। অতএব আমাদের বিবেচনায়, প্রতিবাদীর 
সহিত তুলনা করিয়া দেখিলে বাদী এমন অপ- 
কৃষ্ণ ভাবে আদালতে উপস্থিত হইয়াছে থে, 
সে যে স্বত্বেরে বলে প্রতিবাদিগণকে বেদখখল 
করিতে চাছে, তৎসম্বন্ধে তাহার অতি দৃঢ় প্রমাণ 
প্রয়োগ করিতে হইবে । 

সেই স্বত্বের এক মাত্র প্রমাণ কেবল ১৮৩ 
সালের ১১ই আগফ্টের দরখাস্ত ) এ দর্খান্তের 
বর্ণনা মুদ্দিত বহীর ১৪ ও ১৫ শৃর্টায় আছে 
এব যাহা! কিঞ্চিৎ বাদ দিয়া নিসেদ অনুবাদ 
করা গেল, তাহ বিশ্রদ্ধা। * বিহার প্রদেশা- 
পক্তগ্তি সমুদায় লাখেরাজ ও খ্েরাজী সম্পত্তি 
* € বাঙ্গিচা এর ঘাট" তোয়াগী, রাইয়তখখানা 
£ € আস্বাব.ও অন্যান্য চ্ছাবর অন্থাবর সক্গপন্তি 
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আমার পুর্ব-পুরুষগণ হইতে ক্রয়ান্থয়ে অধো- 
« গমন করাতে পণ্িতদিগের ক্যহন্থা ও সদর 
“ঞমাদালতের নিষ্পত্তি মতে, আমারে জ্যে্ট ভাতা 
£ রাজা বসন্তরাম মহারাজ! রামনারায়ণের জামাতা 
« হইয়াছিলেন, সেই জ্যেষ্ঠ ভাতার ভ্ী রাণী 
« ময়না বিবীর নিকট হইতে শেষ আমি পাই- 
“ ঘানি এব তাহা সমুদ্দায় এইক্ষণে আমার 
«দখলে আছে। কিন্তু যেহেতু ৪১২২৯ সালে 
« আমার পুত্র কালিকাপ্রসাদের মৃত্যু হুইয়ান্ছে, 
« এব ৯২৩৭ সালে আমার কমি ভাতা 
“রায় গঙ্গাপ্রসাদ এব তাহার স্ত্রী সন্তান না 
“রাখিয়া পরলোক গমন করিয়াছেনত এবছ, 
* আমার স্ত্রী তাহাদের পুর্কেই মরিয়াছেন এব 
' সৃত পুত্র কালিকাপ্রসাদ্দের বিধবা স্ত্রী এক্ষণে 
“জীবিত আছেন, এব" মসম্সত বিবী সীতাবু 
“ ও বিবী দুলারু নামনী তাহার দুই কন্যা আছে 
“ অন্য কোন সন্তান অথবা দারাধিকারী নাই, 
*€ অতএব আমি তাহাকে অর্থাৎ রাণী ধন- 
“ কুগরকে আমার দায়াধিকারিণী ব্যক্ত করি- 
“ লাম, এব যে স্থলে উক্ত রাণী ধনকুওরু ভিন্ন 
“আমার আর কোন দায়াধিকারী অথব। মালিক 
“নাই এব থাকিতেও পারে নাঃ এব এই 


* ভার আধার আপন হন্ধে রাখিব এব পূর্ব- 
“মত আমার দেহাতের সকল কার্যের ততবাব- 
* ধার্ণকরিব। 9 

এই দর্খ্ীস্ত সাহাবাদের কালেক্টরীতে 
দাখিল হয়, এব* দর্খান্তকারীহরিনারায়ণের 
নামের পরিবর্তে তাহার সদর তাছতি সম্পৰির 
মালিক ও মালগুজার বলিয়া কালেকটরীর নাম 
খারিজের বহীতে রাণী ধনকুঙরের নাম রেজি- 
ফ্রী করাই স্বীকৃত ও নিঃসদ্দেহ রূপে এ দরু- 
খান্তের উদ্দেশ্য ছিল। ইহার ফল এইফে, 
রায় হরিনারায়ণের সদর তাহুতী সম্পতির মালিক 
ও সেই সম্পতির দেয় রাজস্বের জন্য দায়ী বলিয়া 
হরিনারায়ণের নামের পরিবর্তে উক্ত রাণী ধন- 
কুঙরের নাম কালেক্টরীর বহীতে লিখিত হয় । 
ইহার কোন সন্দেহ নাই যে, এই প্রকার দরখা- 
সতের কেবল এরূপ ফলই হইবে, কিন্তু ইহা 
বল যাইতে পারে যেঃ এই দেখে এক সাধারণ 
প্রথা আছে যে, যখন কোন ব্যক্তি আপন 
সম্পত্তি অন্য কাহাকে হস্তান্তর করিতে ইচ্ছা 
করেঃ তখন সেই সম্পত্তি যে জেলায় স্থিত সেই 
জেলার আদালতের কোন এক হাকিমের অথবা 
অন্য কোন কর্মচারীর, কিন্তু প্রায়ই কালেক্‌- 


“ বিষয় আমি আমার ১৮৩০ সালের, ১৬ ই টরের নিকট, দরখাস্ত করিয়া তাহা করে! 


“ এপ্রিলের দরখান্তে বলিয়াণ্্, এবছ যেহেতু 
“জীবন অস্থারীঃ অতএব ,আমি প্রার্থনা করি 
“যে, আমার মৃত পুজ্রের' বিধবা স্ত্রী রাণী ধন- 
“কুঙরের নাম এই দরখান্তের নিমনলিখিত 
“জেলা পাটনাস্িত খেরাজী ও লাখেরাজ 
“অম্পন্তি সম্বন্ধে আমার নামের পরিবর্তে 
“ কালেক্টরীর নামখারিজের বহীতে মালিক 
“ ও মালগুজার বলিয়। রেজিষ্টরী হয় । * 


“ অপিচ, যেহেতু রাণী ধনকুঙরের দুই কন্যা 
আছে যাহাদের বিবাহের পরে ঈশ্বরের 
“কৃপায় সন্তান হইতে পারে, অতএব তাহারা 
“ও তাহাদের জন্তানেরা দায়াধিকারী ও মালিক 
“আছে এব হইবে। কিন্তু ষে পর্য্যন্ত আমি 


“জীবিত আছি সে ম্পর্য্যন্ত আমার, সত্লারের 


এই প্রথার ফাল এই যে, এই প্রর্দেশের আদা- 
লতের অনেক নিষপত্ি অধছে যাহাতে এই 
পরার দরখাস্ত সমস্ত দর্খান্তকারীর উইলের 
ন্যায় পরিগণিত হইয়াছে । উপস্থিত মোকদ্দমায়ও 
উভয় পক্ষই তর্ক করিয়াছেন যে এই দরখাব্ত 
হরিনারারণের উইল স্বরূপ, কিন্তু এক পক্ষের 
তর্ক এই যেঃ এই উইলের দান সীমাবদ্ধ ছিল, 
এব 'প্রতিপক্ষে তর্ক করে যে, তাহার সম্পূর্ণ 
দান হুইঘাছিল । 

এই প্রকার দর্খান্ত সমন্ত দরখ্াক্ককারী- 
দিগের কেবল ইচ্ছা ও অভিপ্রায় প্রকাশ ভিন্ত 
আর কিছু আইন-সজগত [পে বিরেচনা করা 


যাইতে পারে কি না, তছিষয়ে আমাদের অনেক 


সন্দেহ আছে) কিন্তু উপ্রন্থত মোকদ্মায় এই 
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কথায় ব্আমাদের সেই সন্দেহ ভঞ্জন হইতেষ্ছে 
ধে, প্রার্থীর ইচ্ছা কেবল ব্যক্ত হইয়াছিল, 
এমত নহে, কিন্ত সেই ইচ্ছ! সম্প্র্ণ করার প্রাথ- 
মিক্ধ কার্যে ন্যায় প্রার্থার নিজের নামের 
পারুবর্তে তাহার সদর তান্ছতী সম্পত্তির মালিক 
বলিয়া গবর্ণমেষ্টের তৌজীতে রাণী ধনকুগরের 
নাম লিপিবহ্ধা করার জন্যও প্রার্থনা! হইয়া- 
ছিল। 

এই উপায় যাছা এ দরখাস্তকারী অবলম্বন 
করিয়াছিলেন তাহা হইতে যদি তিনি পশ্চাতে 
পরাঙমুখ লন! হইয়া থাকেন, তবে তাহার নিজের 
নিকট হইতে ব্লাদী ধনকুগ্তরকে এ সম্পন্তি হস্ভা- 
স্তর করার জন্য ইহা অত্যন্ত প্রবল এবন চুড়ান্ত 
উপায় হইয়াছিল, অতএব এই দরুখাস্ত উত্ত 
ব্াণীকে কোন না কোন প্রকারের দান করার 
ইচ্ছা-প্রকাশক দলীল ভিন্ন আর কিছু বলিতে 
পারি না। তবে্ইহা কি ভাবের দান হঈক্সা- 
ছিল; এ দরখান্তকারী প্রথমে, ভীহার সমুদায় 
স্থাবর ও অস্থাবর সম্পন্তি যাহা কিছু ছিল*এব* যে 
স্থানে তাহ স্থিত ক্সিল তাহার বর্ণনা করিয়াছেন ) 
তাহার পরে লেখা আছে যে, এই সকল সম্পন্তি 
ততগ্কালে তীঁহারই দখলে ছিল, তাহার পরে 
লেখা আছ্ছে মেঃ তাহার পুত্র কালিকাপ্রসাদের 
মুঙ্ুয হইয়াছে, এবং কতিপয় অন্যান্য ব্যক্তি 
যাহার! দারাধিকারী হইত তাহাদের নিঃসন্তান 
স্বত্যু হইয়াছে, এব তাহার মুত পুত্রের বিধকা 
স্ত্রী এব* তাহার দুই নিঃসন্তানা কন্যা জীবিত 
'আছে। এই প্রকার বৃন্তান্ত সমস্ত বর্ণনা করিয়া 
এ দরখান্তকারী বলেন ঘেঃ « তাতএব আমি 
«“ তাহাকে (কাণী ধনকুঙরকে ) আমার দায়াধি- 
€ কারিণী ব্যক্ত করিলাম, এবম ষে স্থঙ্লে উক্ত 
“রাণী ধনক্ঙর ভিন্ন আমার আর কোন 
“ দ্লায়াধিকারিণী অথবা মালিক নাই এবছ 
« থাকিতেও পারে না, এব যেহেতু জীবন 
পক্জন্থায়ী," অতএব ভিনি প্রার্থনা করেন ঘে, 
তাহার নাষ্ের পরিবর্তে তাহার সম্পন্তির যালিক 
ও মাজগজার বলিয়া তাহার মৃত পুত্রের বিধবা 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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ভ্রী রাণী ধনকুগরের নাম কালেক্টরীর্‌ নাম- 
খারিজের বহটতে রেজিষ্টরী হয়। যদি তিনি 
ফেবল এ কথ্]ু বলিয়াই ক্ষান্ত ছইতেন ভবে 
তাহার কি মনস্থ ছিল তদ্িষয়ে কোন সন্দেহ 
থাকিত না? কিন্তু তর্কিত হইয়াছে যে, ভাহার 
অব্যবহিত পরের পরিচ্ছেদে কবল প্রথম পরি- 
চ্ছেদের অর্থ, জন্বন্ধে সন্দেহ জন্মার। এমত 
নহে? প্রথম «্পরিচ্ছেদে রাণী ধনকুভরকে যে 
দান করা হইগঘাছে তাছা লঙ্কচিত বা লীমাবন্ধ 
করে। রেস্পণেণ্টের, বিজ্ঞবর কৌন্সেলের মে* 
পল ঘে কথাগ্ুলির উপরে নির্ভর করেন, 
তাহা এই যে « অপ্পিচ, যেহতু রাণী ধন 
* কুঙরের দুই কন্য! আছে যাহাদের বিবা- 
“হেরে পরে ঈশ্বরের কুপায় সন্তান হইতে 
“ পারে, অতএব তাহারা ও তাহাদের সন্ভানের। 
* দাযাধিকারী ও মালিক আছে এব হইবে । 
£ কিন্তু ঘে পর্যন্ত আমি জীবিত আছি,সে পর্যন্ত 
«“ আমার সতসারের ভার আমার আপন হস্তে 
“ রাখিব এবছ পুর্ধ মত আমার দেহাতের সফল 
“ কার্যের তত্বাবধারণ করিব । ৮ 

এই পরিচ্ছেদের বলে মে পল তর্ক করেন 
যে, রাণী ধনকুগরকে কেবল আজীবন দান কর। 
হইয়াছিলঃ এব* তাহার মৃত্যুর পরে তাহার 
দুই কন্যা এব তাহাদের মৃত্যুর পরে তাহা 
দের দায়াধিকারী অর্থাৎ বাদী পাইবেন। 

পক্ষন্তরে, বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায় 
আপেলাণ্টের পক্ষে তর্ক করেন ঘে, দলীলের 
শেষ ভাগ অধিক হইলেও দাতার ইচ্ছা ও 
অভিপ্রায় প্রকাশ ভিন্ন আর কিছু নহেঃ 
যে ইচ্ছা এব অভিপ্রায় উক্ত উইলের প্রথম 
ভাগ অনুসারে রাণী ধনক্গরের অতিক্রম করি 
বার ক্ষমত| ছিল! বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখো- 


| পাধ্যায় আরও তর্ক করেন ঘে, বাস্তবিক ইহার 


ব্যাকরণানুঘায়ী অর্থ করিলে এব" ইহার মুল 
ভাগের সহিত তুলনা করিলে দেখা যাইবে 
যে, দাতার নিজের দ্দায়াথিকারী কে ছিল তাহ! 
বক করা ইহার উদ্দেশ্য ছিল নাঃ কিন্ত 


'৬উভাগ] 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 
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রাণী ধনকুঙরের দায়াধিকারী কে ছিল, তাহাই | অধীন হইবে । কিম্ত অধিক পর্যযালোচন। 


ঈ্সিত কর] ইহার উদেশ্য ছিলি । যদি দাতা 
এমন বাক্য ব্যবহার করিয়া ব্যক্ত করিতেন 
পে, রাণী ধনকুঙরের দুই কন্যা ও তাহাদের 
সন্তানের! তাহার (দাতার) দায়াধিকারী ছিল 
এবন্ হইবে, তবে এ পরিচ্ছেদের অসলম্টতা কতক 
অৎ্শে দূর হইত, কিন্তু শব্দ গলির অবিকল অনু- 
বাদ এই ফেঃ “দায়াধিকারী " এবছ, মালিক 
”" আছে এব হইবে ) ৮ অতএব দাত। সপষ্টাক্ষরে 
বলেন না ফেঃ তিনি এ কন্যাদ্ধয়কে এব তাহা- 
দের যে সন্তান হইবে তাহাদিগকে তাহার 
নিজের দায়াধিকারী এব" মালিক বলিয়া 
উল্লেখ করিয়াছেন কি রাণী ধনকুগরের দায়া- 
ধিকারী বলিয়! করিয়াছেন ); অতএব 
এ পরিচ্ছেদ কোন. পক্ষেরই অনুকূলে বা 
প্রতিকুলে প্রতিপন্ন হইতে পারেনা । কিন্ত 
অনুকুল বাবু তর্ক করেন যে, যেস্থলে দাত। 
তাহার দান-পত্রের প্রথম ভাগে সপফ্টাক্ষরে 
বলিয়াছেন বে, রাণী ধনকুগর তাহার দায়াখি- 
ক!রিণী এব" এ রাণী নিম্ন তাহার আর কোন 
দ|য়াধিকারিণী নাই এন থাকিতেও পারে নাঃ 
মে স্থলে ইহা বল! যখন তিনি 
তাহার অব্যবহিত পরেই রাণী ধ্নকুওরের 
নন)াদয়ের ও ভাহাদের সনস্ভতাবিত সন্তানদিগের 
করিয়াছেন, তখন তিনি তাহাদিগকে 
তাহার নিজের দায়াধিকারী বলিয়াই উল্লেখ 
করিয়াছেন । এই অর্থকুট দূর কর] প্রায় 
অসাধ্য বোধ হইতেছে । ছ্িতীয় পরিচ্ছেদ 
অর্থাৎ যাহার উপরে মে" পল নিভর করেন 
তাহ! প্রথম দৃষ্টি করিয়া আমরা বিবেচনা *করি- 
ম্লাছ্িলাম যে, ইহার কোন উদ্দেশ) থাকিবে, 
এব* মে" পল ঘে উদ্দেশ্য থাকার কথা কহি- 
যাছেন তাহ! ভিন্ন অন্য কোন উদ্দেশ্য আমা- 
দের বোধ হয় নাই? সুতরান্০ম আমর] বিবেচন! 
করিয়াছিলাম যেঃ প্রথম ও পরিচ্ছেদের লিখিত 
সম্পূণ দান, ছ্িতীয় পরিচ্ছেদের লিখিত সর্ভের 


উল্লেখ 


দুঃলাধ্য মেক 


উল্লেখ 


পরপর পপ, পর. পপ সপ পপ পাশা পা 


করিয়া আমরা দেখিতেছি শেঃ এ পরিচ্ছেদ 
তথায় লিখিত ৪ হইবার অথঢ মে" পল ফে 
প্রকার তক করেন তঙজ্ধপ তাহার অর্থ না হই: 
বার উৎকৃষ্ট হেতু আছে। 

আমরা দ্েখিতেছি যে, রাণী ধনকুগুরকেই 
সম্পন্বি সম্পূর্ণ দান করা হইয়া থাকুক; অথব! 
প্রথমে তাঁহাকে এব" তাহার পরে তাহার 
কন্যাদ্বযকে এব তৎ্পরে তাহাদের দায়াখি- 
কারিগণকে দিয়া দান সঙ্কচিত করা হইয়। 
থাকুক, উতর ঘটনাতেই এই সর্ত ছিল যেঃ 
যে পর্য্যন্ত দাতা জীবিত থাকিবেন, সে পর্য্যন্থ 
তিনি তাহার সম্পন্তি নিজ হস্তে রাখিবেন এব 
পূর্ঘমত তক্জবাবধারপাদি সকল নির্ধাহ করি- 
বেন। অতএব ইহ! নিতান্ত সম্ভব যে হয়ত 
তিনি এক দুর্ঘটনার জন্য অর্থাৎ তাহার অগ্ে, 
রাণী ধনকুগরের মৃত্যু হইল, তাহার উপার 
করিতেছিলেন। তাহা হইলে? তাহার অলত 
রূপেই' ইচ্ছা হইতে পারে যে, রাণী ধনকুও- 
রের কন্যার! এব« তাহাদের সন্তানেরা দায়াধি- 
কারী ও মালিক হইবে | ঘে পর্যন্ত দাত! 
নিজে জীবিত থাক্িবেনঃ সে পর্যন্ত রাণী ধন- 
কুডর সম্পন্তি ভোগ করিতে পারিবেন না? এব 
ঘদি দাতার অগ্োে ধন্কুঙরের মৃত্যু হয়ঃ 
শবে তিনি ম্বভাবতঃই ইচ্ছা, করিতে পারেন মে, 
ধ্নকুঙরের কন্যার এব* তাহাদের যে সন্তান 
হয় তাহারা দায়াধিকারী ও মালিক হইবে । 
ইহাই আমাদের বিবেচনায়, দ্বিতীয় পরিচ্ছেদের 
নায্য অর্থঃ এব প্রথম পরিচ্ছেদের বাক্যগুলি 
দ্বিভীয় পরিচ্ছেদের বাক্যের সহিত তুলনা করিয় 
দেখিলে দৃষ্ট হইবে যে, মে পল যে অর্থ 
করেন তদপেক্ষ1! ইহাই সঙ্গত অর্থ । উপরি- 
উত্ত সঙ্বম্ধ ভিন্ন দ্বিতীয় পরিচ্ছেদের সহিত 
প্রথম পরিচ্ছেদের যদি অন্য বেন সম্বন্ধ ন। 
থাকে, তধযৌ আমাদের বোধ হয় যে, প্রথম 
পরিচ্ছেদে হাদী ধনকুঙরকে সম্পন্তি এমন 


২৮২ 


সম্পূর্ণ দান করা হইয়াছে মে, তন্থারা ভিন্সি 
তাহা হস্ত।স্তর করিতে স্বত্মব্তী হইতে পারেন, 
কারণ, দাতা সপম্ট বাক্যে উত্ঞ রাণীকে তাহার 
এক মাত্র দায়াধিকারিণী ও মালিক বলিয়া 
ব্যক্ক করিয়াছেন; এব তিনি কেবল তাহ 
ব্যক্ত করিয়াছ্ছেনত এমত নছে, তিনি এ কথা 
সম্পূর্ণ কবার জন্য প্রার্থনা করিয়াছেন নে, 
এমন কার্য করা হয় যন্দবারা রাণী তাহার দায়াখি- 
কারিণী এব* মালিক বলিয়া পৃথিবীতে জানিত 
হন; এব" এ পরিচ্ছেদদর দ্বিতীর ভাগের ছার! 
প্রথম ভাগের দানের টপরে যদি ক্কোন সর্ত 
রক্ষিত না হইয়া থাকে, তবে গে স্থলে বাদি- 
কর্তৃক স্বীকৃত হইরাছে যে, রাণী ধনকুঙর 
জমুদায় স্ছাবরঅস্থাবর আম্পন্তির দখল পাই- 
পাছিলেনঃ এব যে স্থলে হস্তান্তর করিতে 
তাহার প্রতি কোন নিষেধ ছিল না, সে স্থলে 
তিনি, হিন্দ পরিবুরের উপর বাধ্যকর কোন 
আইন ও প্রথা দ্বারা &* সম্পত্তি হস্তান্তর 
কারিতে নিবারিত ছিলেন না । দুই * পক্ষ 
অনেক নজীর ও প্রিবি কৌন্সিলর নিম্পন্তি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। আমরা অতি হাবধানে 
এই সকল নভ্ীর পর্যটালদোচনা করিয়া দেখি- 
লাম যে? তাহা খাটে নাঃ এন 'তুন্ধারা এই 
মাকদ্দমার নিষ্পন্তিজত আমাদের কোন সহা- 
য়তা হয় না। আমরা বিবেচনা করি যে, 
যে দলীলের উপর নির্ভর করা হইয়াছে 
তদ্বার বিরোধীয় সম্পত্তি রাণী ধনকুঙ্রকে 
সম্পূর্ণ দান করা হয়, তিনি এ দানক্রেমে 
এ সকল সম্পন্তি ভোগ করিয়াছিলেন এবছ 
তাছার এ ভোগের সময় তিমি তাহার “কতক 
অসশ এ বিক্রয় করিয়াছেন, এবছ, হেহেতু এই 
দানের উপরে কোন অর্ত ছিল নাঃ অতএব 
ভিন্গি প্রতিবাদী আপেলান্টদিগকে সম্পতি 
করিতে ব্বজ্ঘতী ছিলেন । 

এই অভিপ্রায়ে, আমর! নিকষ আদালতের 
নিপাত অন্যথা করিয়া উভয় আদালতের 


বিক্রয় 


প্রধানতম বিচারলিয়ের আপীল বিভাগের 


[৮৭ 


খারচা সমেত বাদীর নাঙ্গিশ ভিসমিল করি- 
লাম। $ (গ) 





€ 
২১ এ মার্চ) ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং দ্বারকা- 
নাথ মিত্র। 


১৮৬৯ মালের ১৮৯৫ ন" মোকদদমা] | 


$ 
পাটনার জজ তত্রত্য সদর মুন্সেফের ১৮১৮ 
সালের ১৩ ই নবেম্বরের নিষ্পন্তি স্থির রাখিয়। 
১৮৬৯ সালের ২১ এ মে তারিখে মে নিষ্পত্তি 
করেন তদ্ধিরুন্ধে খাস আপীল । 
দমরী সেখ (প্রতিবাদী) আপেলাণ্ট । 


বিশ্বেশ্বর লাল (বাদী) রেষপঞ্ছেট । 
মুন্সী মহম্মদ ইউছুফ আপেলান্টের উকীল। 


মে আর ই টুইডেল এব বাবু রমেশচন্দ্র 
মিত্র রেষ্পন্ডেন্টের উকীল।। 
ক।-লদখলের স্বত্বাধিকারী প্রজার 
মকররী *পাউা দিবার স্বত্ব আছে? কিস্ত সে 
তুষ্ীয় ব)ক্তিকে দে পাটা দেয় তাহার নঃ 
কেবল তাহার ও এ তৃচীয়ব্যক্ির মধ্যেই বাধ্যকর 
হয়। ভূম্যধিকারীর ম্বতেরে কোন ব্যাঘাত 
হয় না) এএবণ, ভূম)ধিকারী আইনের আদেশ 
ব্যতীত প্রজার পাউরা"গৃহীভাকে বেদখল করিলে 
অনধিকারন্প্রবেশের অপরাধী হন। 


বিচারপতি বেলি 1---আমাদের বিবেচনায় 
এইট খাস আপীল খরচ! সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বাদী এই বলিয়। কোন বাস্ড জমির দখলের 
দাবীতে এব বাসের ম্বজ্ের দাবীতে নালিশ 
করে ঘষে, শাহার পাউীা-দাতা অঘোর সেন এক 
খানা ঘর নির্মাণ করিয়া তাহান্ে এক মকররা 
পারউ। দেয়, এবৎ এক শরীকের গোমান্ত। দমরী 
প্রতিবাদ্দী যে পর্য্যন্ত তাহাকে উচ্ছেদ করিয়া 
এ ঘরের টাঙ্গী এব অন্যান্য মাল-মশাজা ন 
ল্য গিয়াছিল, 'ট্ন্পর্যযান্ত সে উদ্ত পারা 
অনুসারে দখীলকার ছ্িল। 

প্রতিবাদীর জওয়াব এই ঘে, ক্লাঘোর দেনকে 


৬ষ্ভভাগ] 


প্রজা বলিয়া এ ঘরে বাস করিতে* দেওয়া! হয়ঃ 
কিন্ত উক্ত ঘর পূর্বের মালিকের ব্যয়ে নির্ষিত 
হইয়াছিল। 

প্রথম আদালত নিমনলিখিত ইসু সকল ধার্য 
করেন £--- 

১ ম।--সাধারণ প্রথ। অনুসারে প্রজাগণের 
আপন আবাস-বাটী এব* দখলের স্বত্ব হস্তান্তর 
করিবার ক্ষমতা আছে কিন? * 

২য়। উক্তবাটী এব বাগান অঘোর সেন 
প্রতিবাদি-কর্তৃক নির্মিত হয়ঃ কি মৌজা তেগুরীর 
পুর্ মালিকগণের ব্যয়ে নির্মিত হয় £ 

শয়।-_এঁ সকল টালী ২ ন* প্রতিবাদি-কর্তৃক 
অন্যায় রূপে ব্যবহৃত হইয়াছে কি না £ 

৪ থ।---প্রতিবাদী অঘোর সেন এই মোক- 
দমায় দার্ীকিনাঃ 

এইট সকল ইসু সম্বন্ধে প্রথম আদালত প্রমাণ 
দৃষ্টে স্থির করেন গেঃ বাদী ডিক্রী পাইতে পারে । 

প্রতিবাদী জজের নিকট আপীল করেঃ এব, 
ঘেঃ পাট্াদারের দখলের 
সম্পন্তিতে প্রতিবাদীর অনধিকার-প্রবেশ করার 
স্বন্ধ দুরে থাকুক, পাড়ীগৃহীহার স্বত্বের প্রতি 
আপত্তি করিবারগ কোন স্বর প্রতিবাদী দেখায় 
নাই?) যদিও মে গোমাস্তা বলিরা পরিচর দেয়, 
হথাপি সে বলে নাই সেঃ সে হুকুম মতে কার্য 
করেঃ অথবা মে যে গোমাস্তা ছিল ইহা সে 
তাহার মুনিরের দ্বারা সপ্রমাণ করে নাই) 
বন্ডতঞ দমরীর তাহার মুনিনের পক্ষে আদালতে 
উপস্থিত হইবার অথবা তাহার মুনিবের পক্ষে 
স্ব" আইনের কার্য করিবার কোন ক্ষমতা 
ছিল না। ছ্িুত্রীর এব", তৃতীয় ইমু সম্বন্ধে নিমন 
'আপীল-আদালত মুন্সেফের নিষ্পত্তির জহিত 
সম্পূর্ন এঁক্য হইরা এই সিন্ধান্ত করেন যে, বাদীর 
পাউাদার এ বাটীর মালিক থাকাতে বাদীর 
এমত স্বত্ব ছিল, যাহা, প্রীজিবাদী আপন উৎকৃষ্ট 
স্বত্ব দেখাইতে না পারায়; নষ্ট করিতে পারে 
ন।( নিচ্ল ভ্বাপীল-আদালত প্রতিবাদীর আপীল 


ড্র স্থির করেন 


দেওয়ানী নিম্পন্তি | 


৮৩ 


ডিস্মিস্‌ প্রতিবাদী খাস আপীল 


করে। , 

খাস আপাঁডল গাস আপেলান্টের উকীল 
মোকদ্দমার ভাব একেবারে পরিবর্তন করিতে 
চেষ্টা করেন। তিনি কতেন থে, অঘোর সেনের 
দখলের স্বত্ব ছ্রিল কি নাঃ তাহার মীমান্স1 না 
করায় জজের অন্যায় হইয়াছে । 

প্রথমত অঘোর সেনেত্র দখলের স্বত্ব 
সম্বন্ধে প্রথম আদালতে কোন ইসূ ধার্য) হয় 
নাই । পক্ষান্তরেঃ সপঙ্ট দেখ" যাইতেছে ঘে, 
অঘোর সেনের বর্তমান দখলের স্বর বাদীকে 
হস্তান্তর করিয়া দিবার ক্ষমতা সম্বদ্ধেই ইসু হয় 
এব* উভয় পক্জই দেই ইসু গৃহন করে। নিম্ন 
আপীল-আদালতের আপাীলের ছেতুর মধ্যে দখলের 
স্বত্ব পারা দ্বারা হস্তান্তর করার ক্ষমতা সম্বন্ধেই 
প্রশন উশ্খিত হর এব ভথাযর়ও এমত কোন প্রশ্ন 
উদ্থিত হর নাই মে, দখলের শ্বতর ছিলক্কি ন'১" 
তৎমন্বন্ধে প্রথম আদালতের ইসু থার্দয এবছ 
নিষ্পন্থি না করায় অন্যার হইয়াছে । অপর, 
খাস আপীলের প্রথম এব তৃতীয় হেতুতে সফট 
অনুমান করিয়া লওয়া হইয়াছে পে, দখলের 
স্বত্ব ছিল? এন" এ দখলের স্বত্ব হস্তান্তর 
করিবার ক্ষমতার প্রতিই আপত্তি উত্থাপিত 
হুইয়/ছে। অতএব আমরা খ্।স আপীলের সার্টি- 
ফিকেটের এবস প্রকৃত বৃক্তান্তের বিরুদ্ধে” এস্থলে 
যেরূপ চেষ্টা করা হইরাছেঃ তদ্রপঃ মোকদ্দমার 
ভব পরিবর্তন করিতে দিতে পারি না। 

খাস অপীলের অন্যান্য হেতু সন্বন্ধে আমর। 
দেখিতেছি পে? জজ স্থির করেন যে, ২ নঞ্* 
প্রতিঘানী দম্রী এক জন গোমান্তাঃ এব মে 
ঘে নালিশ করিয়াছে ভাহা করিতে তাহার ক্ষমতা 
নাই, এব তে ইহা দেখখাইতে চেষ্টা করে নাই 
যেঃ তাহার মুনিব তাহাকে আদালতে তাছার্‌ 
মুনিবের স্থলাভিষিক্ত হইতে বা.৪ন বে কার্য 
করে তাহা করিতে দিয়াছে। প্রমাণ দৃষ্টে নে 
বৃনতান্ত-ঘটিত নিষ্পন্তি হইয়াছে ভছিরুদ্ধে আমা" 


করায় 


২৮৪ 


দিগকে কোন আইন-ঘটিত ভূম এব* বাস্তাবিক 
খাস আপেলাণ্টের উকীল কর্তৃক কোন প্রমাণ 
দর্শান হয় নাই । 

আমরা এইক্ষণে বৃত্তান্ত-ঘটিত ইসু দেখিতে 
প্রবৃ্ত হুইতেছি। এ স্থলে আমরা দেশখিতেছি 
যে, দ্বিতীয় ইসু সম্বন্ধে অর্থাৎ, অঘোর দেন 
কি পুর্ব মালিক এ বাটী নির্মাণ করে, এই প্রশন 
সম্বন্ধে নিমদ আপীল-আদালত প্রথম আদালতের 
ন্যয় প্রমাণ দৃষ্টে বৃত্তান্ত-ঘটিত নিষ্পত্তি করিয়া- 
ছেন। নিমন আপীল-আদালত আরো স্থির 
করেন যেঃ উক্ত কথিত গোমাস্তা কোন ক্ষমতা 
না পাইয়া এ ঘরের মালমশালাদি আত্মসাৎ 
করে, এব এ গৃহ উক্ত শরীক নিম্মাণ করে নাই, 
অহোর সেনই নিম্মাণ করিয়াছে । 

অঘোর দেনের পাউ। দ্বারা দখলের ত্বত্ 
হস্তাম্তর করিবার ক্ষমতা ছিল কি নাঃ এই বিষয় 
শগ্বন্ধে এক দিকে তাহার দখল. স্বীকার এবছ 
তাহ।কে পারা দেওয়ার বিষয়“দেখা যায়; এবছ্ 
পক্ষাস্তরেঃ এমত কোন প্রমাণ নাই মেঃ ঘোর 
মেন এ বাটী নিন্দা করায় এব তাহার স্বীকৃত 
দখলের স্বত্ব থাকায় সে আপন স্বত্ব বাদীকে 
পাড়া ছার] হস্তান্তর করিতে পারে না। 
হইয়াছে যেঃ অঘোর সেনকে কেবলু কৃষিকাধ্য 
করিবার জন্য উক্ত, বাটীতে রাখা হইয়াছিল) 
কিস্ত নিষ্ারিত বৃত্তান্ত সম্পূর্ণরূপে এই তকের 
বিরোধী ) এব* তাহা খান আপেলাণ্টের উকী- 
লের প্রদশনমতে লইলেও অনায়াসে এই উদ্চা- 
বিত হইতে পারে যেঃ তাহাকে যদি এ বাটীতে 
কৃষিকার্য্ের জন্য রাখা! হইয়া থাকে, এবছ 
নালিশের পুর্ঝ ১২ বৎসর পর্য্যন্ত সে ভুথায় 
থাকিয়া থাকে, তবে ০ কেবল তাহারই দ্বারা 
কোন স্বীকৃত দখলের স্বত্ব ব্যতীত উক্ত জম্পবি 
হস্তান্তর করিবার সত পাইতে পারে । 

অতএব *ঘে ভাবেই ধর] যাউক, আমার 
বিবেচনায়, এই খাস,আপীল খরচা সমেত ডিস্‌- 
মিস্‌ হইঘে। 


তধ্িত 


প্রধানতম বিচারাঙলয়ের আপীল বিভাগের 


পা পপ পপ পপ সপ পা জা শি 


| ১৮৭' 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1-- আমারও 
এ মত। অদ্বোর সেনের দখলের স্বত্ব ছিল 
কি না, এ প্রশন( এত বিলম্বে উত্থিত হইতে পাচ্ছে 
না। প্রথম আদালতের ইমু এব" এই আদা- 
লতের আপীলের হেতুতেই সপষ্ট প্রকাশ ঘে, 
অঘোর সেনের যে দখলের স্বত্ব ছিল তথ্প্রতি 
খ]স আপেলাণ্ট আপত্তি করিতে পারে না। 

অপর প্রশন অর্থাৎ দখলের স্বস্বাধিকারী 
কোন প্রজা আপন ভূয্যধিকারীর ভ্ম্মতি ন 
লইয়া তৃতীয় ব্যক্তিকে মকররী পাউ্টা দিতে পারে 
কি নাঃ এতৎসন্থ্ন্ধে কেন মেসে তাহা পারিবে ন।, 
তাহার কোন কারণ দেখা যায় না। 
স্বতর!ধিকারী কোন্‌ প্রজা নিশ্চয়ই অন্যকে দরপাউ্রা 
দিতে পারেঃ এব মে তীর ব্যক্তিকে ঘে পাউ। 
দেয় তাহার সর্ভ কেবল তাহাদেরই মধ্যে বাধ্যকর 
পারে। ভূম্যধিকারীর ঘে বিধিমত স্ব 
থাকে তাহা” হঈতে সে বঞ্চিত হয় নাঃ কি 
দে যদি আইনের বিধান অবলম্বন না করিয়। 
প্রজার পাডউ্টাগৃহীহাকে 
মে অনধিকার-প্রবেশের অপরাধী হয়। 

জজ এ মোকদ্দমায় স্থির করিয়াছেন যে, বাদী 
উক্ত রূপেই প্রতিবাদি-কর্তৃক বেদখল হইয়াছে; 
অতএব বাদীকে এ সম্পন্তি দখলের এব ক্ষতি- 
পু'রুণের ডিক্রী দেওয়। উচিতই হইয়াছে । (ব) 


দখলের 


হইতে 


বেদখল করেঃ তবে 


২১ এ মাচঃ ১৮৭? । 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ই, জ্যাক্সন। 
১৮৬৯ সালের ২০৮ ন* মোকদ্দম]। 
বীরভূমের অধঃম্থ জডের ১৮৬৯ লালের ২র। 
জুনের নিষ্পন্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল | 
উমাসুন্দরী দাসী ( প্রতিবাদিনী ) আপেলাণ্ট । 


বিপিনবিহারী রায় প্রভৃতি (বাদী) 
রেষ্পণ্ডে্ট । 
বাবু আশ্বমতোষ চউ্রোপাধ্যায় আপেলান্টের , 
উকীল। 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


বাবু প্রীনাথ দাস এব" ক্ষেত্রমোহন মুখো- 
পাধ্যায় রেজ্সখেণ্টের উকীন্ধী। 


চুস্বক |-বীরভূমের কালেকটরীতে করের 
এক নালিশ ডিগ্রী হইয়া জারীর জন্য বর্ধমানের 
কালেকটরের নিকট প্রেরিত হয়ঃ কারণ? তাহার 
এলাকার মধ্যে বিরোধীয় ভালুক ছিল | বঞ্ধ- 
মানের ডেপুটি কালেক্টর এ তাক নীলাম 
করেন এব" ভিক্রীদারই ক্রয় কুরে। দায়ী 
কালেকটরের ও কমিসনরের নিকট আপ্াীলে 
অকৃত্কাধ্য হইয়া দখলের দাবীতে দেওয়ানী 
আদালতে নালিশ করত এই বলিয়। ডিক্রী পায় 
ঘে,দে কালেকটর করের মোকদ্দমার ডিক্রী 
দেন, স্তাহার তাহা দিবার অধিকার ছিল না, 
সু্রা* সেই ডিক্রীজারীর নীলাম অন্যথা হইবে । 

এ স্থলে এত অধিক কার্য হইয়া যাওয়ার 
পরে বিচারাধিকারের প্রতি আপন্তি গ্রাহ্য হইতে 
পারে না। 


বিচারপতি কেম্প।-- প্রতিবাদী এই মোক- 
দমার আপেলাণ্ট। বাদিগণ যাহারা পাঁপরে 
নালিশ করে, তাহার নালিশের আর্জীর্‌ তফ্সিল- 
লিখি পলার! প্রভৃতি ১১ মৌজার অন্তর্গত 
৪০৩১ বিছা! ১৯ কাঠা ১৩ গণ্ডা ভূমির 9৮ আনা 
অদ্শের দাবীতে নালিশ করে। মোকদ্দমার 
দাবী ১৪৭৫০ টাকা । বাদিগণ বলে যে? এই 
তালুকের জমা সিককা ২৩৫ টাকা) প্রতিবাদিনীর 
খ্বামী করবুন্ধর এক নালিশ উপস্থিত করিয়া 
কর স্থাপনের ডিক্রী পায়? এ ডিক্রীর পরে, 
বীরভূমের কালেক্টরীতে করের দাবীতে এক 
নালিশ উপস্থিত হঈয়া ডিক্রী হয়) বন্ধমান 
জেলায় সম্পন্তি থাকায় ডিক্রীজারীতে উক্ত মোক- 
দমা তথাকার কালেক্টরের নিকট প্রেরিত 
হইলে, বন্ধমানের ডেপুটি কালেকটর্‌ সীম! ধার্য 
ন/ঃকরিয়া ১৮৬৬ সালের ২২ এ ডিসেম্বরে তারিখে 
উক্ত জমিদারী নীলাম করেন; বাদিগণ অপন্তি 
করায় এ জেলার কালেক্টর ১৮৯৭ সালের ৯ ই 
ফেব্রুয়ারি তারিখে উক্ত নীলাম্‌ রহিত করেন? 
উত্ত জমি বদ্ধমানের ছেপুটি কালেক্টর কর্তৃক 
পুনরায় ১৮৯৭ সালের ২২ এ এপ্রিল তারিখে 


দেওয়ানী নিম্পাস্তি 


| ২৮৫ 


নীলাম হয়ঃ এব ডিক্রীদ্দার প্রতিবাদিনী তাহা 
২১২৫ টাকায় ক্রয় করে; বাদিগণ কালেক্টর 
এব" কমিশনরেরু নিকট আদ্ীল করে, এবদং 
উক্ত উত্ভয় কর্মচারীই তাহাদের আপীল অগ্রাহ্য 
করেন ; আর এ নীলাম প্রতারণা দ্বারা আইন 
এব* সাধারণ নিয়মের বিরুঙ্গে হইঘ়াছে | 
প্রতিবাদিনী প্রথমত এই আপত্তি করে 
মেঃ এ সকল জমি বাকী করের ডিক্রীজারীতে 


[ 
৷ ১৮১৫ সালের ৮ আইনমতে নীলাষ হওয়ায় সেই 


নীলাম রদের দাবীর নালিশ দেওয়ানী আদা- 
লতে হইবে না; নালিশের আরজীতে এমত কোন 
তঞ্চকতার কারণ দর্শান হয় নাই, যাহাতে উক্ত 
মোকদ্দম। দেওয়ানী আদালতের বিচারাধীন 
হয় ? উক্ত নীলাম সন্থন্ধে আইন-বিরুহ্ধ বা নিরম- 
বিরুদ্ধ কিছু নাইঃ তাহ! রীতিমত প্রণালীতে এবছ, 
আইনের আদেশ অনুসারেই হইয়াছে ; এব* 
প্রতিবাদিনী নিষকপ্পটে ক্রয় করিমাছে। 
বীরভূুমের অধন্ছ জজ তিনটি ইসু খার্যয 
করেন £- প্রথমতঃ) মোকদ্দমা দেওয়ানী আদা- 
লঙতে চলিবে কি না; দ্বিতীয়তঃ, উক্ত নীলাম 
সম্বন্ধীয় কার্য বাস্তবিক আইন-বিক্ুদ্ধ কি না, 
এব" তাহা হইলে সেই হেতুতে উক্ত নীলাম 
রহিত হইতে পরে কি না, এব তৃতীয়ত ইহা 
স্প্রমাণ হইয়াছে কি ন1 যে? শীলামের এস্তাহার্‌ 


বাস্তবিক জারী হয় নাই এব তঞ্চকত করিয়া 
এক মিথ্যা রসিদ দাখিল করা হইয়াছে) এব 


বিরোধীয় সম্পন্তি অনুপযুক্ত মুল্যে বিক্রয় হই- 
যাছে কিনা। 

প্রথম ইসুছে নে বিচারাধিকারের প্রশন উদ্ধা- 
পিত হস্বঃ তত্সন্থন্ধে অধঃস্থ জজের রায় অতি 
সশক্ষিপ্ত । তিনি বলেনঃ “ বাদিগণ যখন তঞ্চ- 
কভার অভিযোগ করে, তখন মোকদ্দম। নিশ্চয়ই 
দেওয়ানী-আদালতের গ্রাহ্য। ”% অধংস্থ জজ 
তদন্ম্তর তর্কবিতর্ক অতি বিস্তারিত রূপ বর্ণন 
করেন, কিন্ত তিনি দোষ্গুণ সম্বন্ধে অর্থাং নীলা- 
মের এস্কাহার জারী হইয়াছে কিনা. এব" তঞ্চকত। 


২৮ত 
হইয়াছে কি নাঃ তগসম্বন্বে কোন নিস্পত্তি 
করেন নাঈই। তিনি যে নিষশত্তি কুরেন তাহা 


ফ্রেবল বিচারাধিকারের প্রশন & সম্বন্ধীয় । অধঃস্থ 
জজ স্থির করেন ঘেঃ যে করের ডিক্রা 
জারীতে নীলাম হয় তাহ! বীরভ্ভুমের কালে- 
কটরের ডিক্রী বিধায়, কিন্ত, উক্ত জমীদারী 
বন্ধমানের কালেকটরীর অন্তর্গত থাকায় বীর- 
ভূষের কালেক্টরের ডিক্রী বিচারাধিকারা- 
ভারে প্রদত্ত হইয়াছে, অতএব উক্ত ডিক্রীজারীতে 


যে নীলাম হয় তাহা অন্যথ। হইতে পারে। 
অতএব মোকদ্দমার ডিক্রী হয়ঃ এব" নীলাম 
অন্যথ1। হয়ঃ এব" বাদিগণ খরচা সমেত 


8৮৬ আনা অঞ্শে দখলের কুক্ম পায়। 

দেখ! যায় যেঞঃ বাদ্গণের দখলী জমির 
কর আদায়ের দাবীতে তাহাদের বিরুদ্ধে প্রতি- 
বাদিনী অর্থাৎ পন্তনীদার এক নালিশ উপস্থিত 
করেঃ এব ১৮২৭ সালে “দেওয়ানী আদালত 
এই ডমির কর বৃদ্ধির এক' ডিক্রী দেন এব 
তাহার কর খার্ধা হয় । পরে প্রতিবার্দিনী বাদি- 
গণের বিরুদ্ধে ১৮৬৩ সাল হইতে ১৮১৭ সাল 
পর্যান্তের করের দাবীতে নালিশ করেঃ এবছ* 
বীরভূমের কালেক্টর দেওয়ানী আদালতের 
নিগ্ঘারিত বন্ষিত হারে ১২১৪ সাল হইতে ১২১৭ 
সাল পর্যন্তের করের ডিক্রী দেন। কালেকটর 
তাহার ডিক্রীতে বলেন নেঃ ১৮১২ সালের ৫ম 
কানুনের ৯ ধারার বিধান অমতে রীতিমত 
নোটিন জারী, এব, বাদী ১০ আইনের মোক- 
দমার ঘে পরিমাণে কর বৃদ্ধির দাবী করে 
তাহার ব্বস্ব দেওয়ানী আদালতের নিক্পন্তি 
দ্বারা সপষ্ট সম্স্থাপিত হইয়াছে । ১০ আইনের 
মোকদ্দমায় বীরভভূমের কালেক্টরের. বিচারাধি- 
কার সন্থন্ধে কোন আপত্তি হয় নাই, এব 
প্রথমে কালেক্টর কর্তৃক এ নীলাম অন্যথ! 
হওয়ার কখলে বা নীলাম সমাধা হওয়ার পরে 
কালেকটর বা! কখিসনরের নিকট আপীলে 
তৎসন্থন্তে কোন আপি হয় নাই, এব" উল্জু 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


1১৮৭, 


১৭ আঙ্বনের নিষশন্তি বিচারাধিকারাভাবে 
হইয়াছে বন্ধিয়াও তছিরুদ্ধষে জেলার জজের নিকট 
আপীল হয় নাই! এই নালিশের আরজীতেও 
বিচারাধিকার সম্বন্ধে কোন প্রশন উত্থাপিত হয় 
নাই, অথব! অধঃস্থ জজ যে সকল ইসু ধার্য করেন 
তাহাতে বীরভূমের কালেক্টরের বিচারাখিকার 
সম্বন্ধে কোন ' প্রশন্‌ উদ্থধিত হয় নাই । দেওয়ানী 
আদালতের বিঢারাধিকার জস্বন্ধেএক ইসু আছে, 
কিন্ত উক্ত ইসুতে কেবল শঞ%্কতার প্রসঙ্গ আছে। 
অতএব আমাদের “বিবেচনায়ঞ এ প্রশন এক্ষণে 
উদ্থিত হইতে পারে না। 

সপ্ট দেখ! যাইতেছে যে, বাদ্দিগণ প্রততি- 
বাদিনীকে একেবারেই কর দেয় নাঃ এবছ 
যদিও প্রতিবাদিনী তাহার উকীলের দ্বারা প্রকাশ 
করে ঘে+ উক্দু সম্পত্তিতে ক্রয় দ্বারা তাহার 
ঘে কোন স্বত্ব হইতে পারে, বাদিগণ 
ডিক্রীকৃত : কর দিলে, সে তাহা! আপন ইচ্ছার 
ছাড়িয়া দিবেঃ তথাপি বাদিগণ তাহা দিতে 
অস্বীকার করে; আসল কথা এই যে তাহার; 
এ করও দিবে নাঃ বা কর দিয়া উক্ত তালক 


তাহার 


ফেরতও লইবে না। 

তঞ্চকতার প্রশন অধঃস্থ জজ বিচার করেন 
নাই বটে, কিন্তু তাহার সমস্ত প্রমাণ আমা- 
দের নিকট আছে। উক্তপ্রমাণ আমাদের নিকট 
পঠিত হইয়াছে, এব আমাদের মতে এ মোক 
পদমার কোন তঞ্চকতা সপ্রমাণ হয় মাই। 
পক্ষান্তরেঃ আমরা বিবেচনা করি, ডিক্রীদার- 
প্রতিবাদিনীর কার্য সকল সর্লাস্তঃকর্ণমুলক 
এব অকপট, এব" বাদিগণ ইচ্ছা পুর্নক 
তাহার কর দেয় নাই, এব তাহার যথার্থ 
দাবী পরাভূত করণার্থে যাবতীয় তঞ্চকতামুলক 
আপৰ্ি উত্ধাপন করে । নালিশের আরজীতে, 
অনুপযুক্ত মূল্য নীলাম রদের একটি কারণ 
স্বরূপ কথিত ছওয়ায়। আমরা বলিতে পারি 
মেঃ সুদ ও খরচ] ছাড়াও নীঙ্গামের সময়ে 
এ তালুকের কর ১০১০* টাকার অধিক বাকী 


৬ স্াগ) 


ছিল, এব উত্ত তালুকের, কর বৃদ্ধির ছক্কুম 
হইয়াছিল | অতএর এ তালুক নীলাম করিয়া 
যে স্তুল্য পাওয়। গিয়াছে তাহা হতে অধিক 
টাকায় ঘে কেহ তাছ! ক্রয় করিত এমন সন্তা- 
বন ছিল না। 

সমুদায় দৃষ্টে আমাদের মত এই যে, 
ডঞ্চকতা সপ্রয়াণ হয় নাই, এব* অধঃস্থ জজের 
নিপক্ি অন্যথা হইবে | বাদ্দিগণের যোক- 
দম ভিস্মিস্ হইয়া এই আপ্লীলের ডিক্রী 
হবেঃ এব বাদী রেস্পণ্ন্টেগণ খরচা দ্বিবে । 


(ব) 





' ২২ এ মাঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র | 


সেখ হোসেন আলী, প্রার্থা । 


বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় প্রারথার 
উক্কীল । 


চুম্বক 1১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৯২ 
ধরামতে, ব্রায়ের তারিখ হইতে তিন বঙৎসর 
অতীত হইবার পরে ডিক্রী জারী হইতে পারে 
ন্‌] | 

ডিক্রীজারীর শে দরখাস্তের পূর্ব তিন- 
ব্সরের মধ্যে হ্রোন প্রকৃত কায) দ্বারা ডিক্রী 
সঙজীব রাখার স্বত্ব ৫৮০ টাকার নু)ন দাবার 
ডিক্রী সন্বন্টে খাটে না। 

বিচারপতি বেলি 1---ডক্রীজারীতে কালেক্‌- 
টব ক্ষমতা-বহিষ্ভূত ভকুম দিয়াছেন বলিয়া 
তাহ! অন্যথ] করার ভান্য এই দরখাস্ত হয়। 
এ ছকুমের লার মম্ম এই ঘেঃ যেহেতু রায়ের 
তারিখ হইতে তিন বৎসর অভীত হইয়া গিয়াছে, 
অতএব ডিক্রীজারী ১৮৫৯ সালের ১০ আই- 
নের ৯২ ধার! দ্বারা বারিত, কারণঃ ডিক্রী 
৫০ টাকার নুন, সুতর,* পরওয়ানা নির্গত 
হইঙ্ত পারে না। এই হুকুমে পে, ক্ষমতা পরি- 
চলন করিতে অস্বীকার করা হইয়াছে, এমত 


দেওয়ানী নিস্পত্তি 


] ৮৭১ 
আয়ার দৃষ্ট হয় না। বিচার্য্য প্রশন এই যে, 
কালেক্টর ডিক্রীজারীর পরওয়ানা দিতে আস্বী- 
কার করিয়! বিধিমত কার্য্য করিয়াছেন কি না। 
কিন্ত যদি ইহাও অনুমান করিয়া লওয়! যায় 
যে, কালেক্টরের যে হুকুম দিবার অধিকার 
হিল তাহ! তিনি দেন নাই, তথাপি আমি নিম 
লিখিত বৃত্তান্ত সমন্তের উল্লেখ করিতে চাছি। 
ডিক্রী ১৮৬৬ সালের ১৮ ই মে তারিখে হয়। 
১৮৬৯ সালের ১৭ ই মার্ট তারিখে ডিক্রীজারীর 
প্রথম দরখাস্ত হয়। বিচারাদিষ্ট, দায়ীর মৃত্যু 
হওয়াতে মোকদ্দমা ১৮৬৯ সালের ৯ ই এপ্রিল 
নন্বর-খারিজ হয়। ১৮৬৯ সালের ২৮ এ এপ্রিল 
তারিখে ডিক্রীজারীর এক নুতন দর্খাস্ত হয়ঃ 
এব৭ মৃত ব্যক্তির বিধবা জীদিগের নামে পরও- 
যান জারী করার প্রার্থনা হয় । ১৮ ই মে তারিখে 
এ বিধবাদ্গের নাম লেখাইয়া দেওয়ার জন্য 
আদেশ হয় । তাহাতে প্রার্থী বলে মেঃ স্বৃত 
ব্যক্তি স্ডিন্ন গ্ামবাসী বিধায় মে ব্ধ্নাদিগের 
নাম দিশ্ে পারে নাঃ অতএব সে প্রার্থনা করে 
ফেঃযুৃত ব্যক্তির জম্পন্তির বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী 
হয়। সেই তারিখেই এই দরখাস্ত অগ্াৃহ্য 
হয়। তাহার পরে ডিক্রীদার মৃত ব্যক্তির দুই 
বিধবা আ্্ীর নাম দেওয়াতে ১৮৬৯ সালের 
২৯ এ অকটোবর তারিখে কতক অস্থাবর সম্প- 
তির নীলাম হইয়া ডিক্রীর কিয়ন্"শ পরি- 
শোধিত হয়। 

১৮৬৯ সালের ১৫ ই ডিসেম্গর তারিখে 
ডিক্রীদার প্রার্থনা করে ষেঃ ডিক্রীর যে ভাগ 
ত্কাল পর্য্যন্ত অপরিশোধিত রহিয়াছে তাছ। 
জারী হয়ঃ এব ১৮৭০ সালেরশু রা জানুয়ারি 
তারিখে ডেপুটি ফালেকটর এই বলিয়া তাছা 
জারী করিতে অস্বীকার করেন ঘেঃ ডিক্রী ১৮৫৯ 


লালের ১* আইনের ৯২ ধারা মতে বারিত 
হইয়াছে । 
তরকিত হইয়াছে ঘে, ১৮৭০ আালের মার্চ 


মাসের নেঙ্গল ল রিপোর্টের ৮৩ পৃষ্ঠার পুর্ণাধি- 


২৮৮ 


পলা থা শক সপ স্পিন পপ ৬ 


প্রধানতম রিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


| [১৮৭০ 


যেশনের নজীর আ'ুযায়ী এই ডিক্রী বরিত : দরখ্ান্ত যাহ। মুল ধডিক্রীর তারিখের তিন বৎ- 


হয় নাই, এব" ডিক্রীজারী করা উচিত। এ 
পৃর্ণাধিবেশনের মোক্দ্দমায় অধিকাৎশ বিচার- 
পতিগণের সহিত আমার মতভেদ হয়, কিন্ত 
তথাপি আমি সেই নজীরের ছারা বাধ্য। 
সেই মোকদ্দমায় নির্দিষ্ট হয় যেঃ ১৮৫৯ সালের 
১, আইনের ৯২ ধারার সঙ্গত অর্থ করিতে 
হটবেঃ* অবিকল শব্দার্থ করা উচিত নহে; 
এব" অর্পণকারী বিচারপতিগণের বর্ণনা মতে 
সেই মোকদ্দমার প্রধান বৃত্বান্ত এই যে, ভিক্রী 
জারী হইতে পারে নাই, কারণ, তাহ! প্রায় 
তিন বৎসর পধ্যস্ত সদর আমীনের দ্বারা ফ্রোক 
হইন।ছিল। কিন্তু উপস্থিত মোকদ্দমার ডিক্রী 
জারী করার জন্য ডিক্রীদারের পথে এমন 
কোন বাধ। ছিল না, মন্্রারা তাহা এ পুর্ণাখি- 
বেশনের নিষ্চাক্ধির মর্মান্তরগভ হঈতে পারে। 
১৮৬৯ সালের*২৯ এ অকটোবর হইতে ১৮১৯ 
সালের ডিসেম্বর পধ্যস্ত এঈ মোকদ্দমার ভিক্রী- 
দার তাহার ডিক্রীডারীর পক্ষে কোন কায্য 
করে নাইঃ এব" এই সময়ের মধ্যে তমাদীর 
কাল অভীত হইয়া গিয়াছে । অতএব আমি 
বিবেচনা করি দেঃ এই মোকদ্দমা উক্ত পুর্ণাখি- 
বেশনের মোকদ্দমার অনুরূপ নহে, এব« মে 
স্ছলে রায়ের তারিখ হইতে তিন বৎসরের 
অধিক কাল অভীত হইয়া গিয়াছে, সে স্থলে 
ডেপুটি কালেক্টর” বিশ্বদ্ধ কূপেই নির্দেশ করিয়া- 
ছেন ষেঃ ৯২ ধারামতে এইক্ষণে এ ডিক্রীজারী 
চলিতে পারে না। 

এমত অবস্থাযঃ আমি এই দরখাস্ত অগ্গাহ্য 
করিব । ঁ 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1_-আমা- 
হও এ মত। যদ্দি প্রার্থার উক্কীলের তর্ক বিশুদ্ধ 
হয়? তত ১৯৮৫৯ সালের ১৯৭ আইনের ৯২ ধারা 
নিম্সন্দেছই ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২৩ 
ধারার পরিবর্তিত ছইতে পারে। আমাদের 
বিচার্যয এই যেঃ ১৮৬৯ সালের ১৮ ই ডিসেম্বরের 


সর পরে দাখিল হইয়াছে বলিয়া স্বীকৃত হঈ- 
য়াছে, তুদমুসারে ডেপুটি কালেক্টর ডিক্রীন্জারী 
করিতে ষে অস্বীকার করিয়াছেন তাছা অস- 
ঈ্গত কিনা? এব যে এক মাত্র হেতুবাদেঞ্ তর্কিত 
হইয়াছে যে কালেক্টরের অন্যায় হইগ়াছে, 
তাহা" এই যে ডিক্রীদার ১৮৬৪ সালের ১৭৯ 
মার্চ হইতে এড়িক্রীজারীর শেষ দরখাস্তের তারিখ 
পর্য্যস্তঃ ভাহার ডিক্রী সজীব রাখার জন্য বাস্ত- 
বিক চেষ্টা করিয়া , আসিয়াছে । এই হেতুলাদে 
প্রার্থার মোকদ্দমা ১৮৫৯ সালের ১* আইনের 
৯২ ধারা হইতে মুক্তি পাইতে পারে না। 

কথিত হইয়াছে €েঃ এই মোকদ্দম। ৪ 
বালম বেভ্রল ল রিপোর্টের ৮শ পৃষ্ঠার পৃর্ণাধি- 
বেশনের মোকদ্দমার অধীন? কিন্তু এই তক 
সপফ্টই ভুমাত্মক। যে বিচার্পতিগণ এ মোক- 
দমার নি্পন্তি করিয়াছিলেন তাহাদের হাহিত 
আমি এক মতে বিবেচনা করি যে? ডিক্রীদর 
যদি অনিবার্ধ্য কারণে ডিক্রীজারী করিছে। ন! 
পারেঃ অথবা উচিত সময়ের মধ্যে দরখাস্ত 
হওয়া সজেব্ও যদি আদালত নিজ হস্তে বৃহ 
কার্য থাকার গতিকে অথবা অন্য কোন 
কারণে তাহার কোন হুকুম দিতে না পারেন, 
তবে রায়ের তারিখ হইতে ৩ বৎসরের অধিক 
কাল অতীত হইয়া গেলেও ডিক্রীদার শাহার 
ডিক্রীজারী করিতে স্বত্ববান হইবে । এন ঘট- 
নায় ডিক্রীদারের হস্ত অনিবাধ্য কারণে বদ্ধ 
থাকে ; দ্বিতীয় ঘটনায় সে আইন জারী করার 
ভান্য তাহার সাধ্য মত মতন করিয়াছেঃ এব যদি 
আদালতের তদ্বিষয়ে হুকুম দেওয়ার অসাম; 
হেতু কোন বিলন্থ হয়ঃ তবে সুবিচার ও ন্যায় 
পরতার যুক্তি মতে ডিক্রীদার তন্বার! ক্ষতিগুক্ত 
হইবে ন1। 

উপস্থিত মোকদ্দমার অবস্থা পৃথক) এই 
মেকদ্দমায়ঃ ডিক্রীজারী করার জন্য আইনে যে 
সময় প্রদব হইয়াছে তাহা অতীত হইবার পরে 


ও ষ্ঠ ভাগ) 


ডিক্রীদার তাহ! জারী করিখ্বার চেষ্টা করিয়াছে 
এর ৯২ ধারার বিধান এড়াইবার$ জন্য কেবল 
এই ক হেতু উত্থাপিত হইয়াছে যে) শেষ দর- 
খান্তের পুর্ব তিন বৎসরের মধ্যে প্রকৃত কার্য্য 
দ্বারা ডিক্রী সজীর রাখা হইয়াছে । ব্যবস্থাপক 


চা এই খ্ত্ব কেবল ৫০০ টাকার অধিক 
ডিক্রীদারদিগকেই দিয়াছেনঞঃ অতএব সপষ্ট 


দেখ! যাইতেছে যে, ৫০০ টাকার *নুযুন ডিক্রী- 
দারের যদি এ স্বত্ব থাকে, তবে এই দৃই 
শ্রেণীর ডিক্রী অন্বন্ধে তমাদীর আইনের কোন 
প্রভেদ থাকিবে না। কিন্ত তাহা যে, ব্যবস্থাপক 
সমাজের মনস্থ নহে তাহা ৯২ ধারার শব্দেই 
দেখা যাঈতেছে১ এব যে স্থলে আমরা ব্যব- 
্বাপক সমাজের প্রত্যেক আইনের সঙ্গত অর্থ 
করিতে বাধ্যঃ সে স্থলে আমরা যদি ১৮৫৯ 
সালের ১০ আইনের ১২ ধারার এমন অর্থ 
করি, মন্্ারা এ ধারা অকর্মণ্য হর! মায়, 
তাহা হইলে নিতান্ত অন্যায় হয় | 

এই সকল কারণে আমিও এই দরখাস্ত 
অগ্নাহ্য করিলাম । (গ) 





২৪ এ মাচ ১৮৭০ । টু 
বিচারপতি এল এস জ্যাক্সন এবং 
এফ এ গ্রীবর। 

১৮১৯ সালের ২৬৪৮ ন" মোকদম]। 

আলীপুরের মুন্সেফের ১৮১৯ সালের ৮ ই 
জানুয়ারির নিষপন্তি স্থির রাখিয়া ২৪ পরণথণার 
প্রতিজিধি জজ ১৮১৯ সালের ১৫ ই জুলাই 
তারিখে যে হুকুম দেন তছিরুদ্ধে খাস আপীল। 

_শিবচন্দ্র.বিদ্যারতদ ও আর এক ব্যক্কি 

(প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট । 
,হরিদাস ভটরাচার্য্য (বাদী) রেষসগ্ডেণ্ট । 


বাবু রূপনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাপ্টের 
উকীল। 


দেওয়ানী, নিষ্পত্তি 


২৮৯ 


ধাবু অস্থিকাচর্ণ বন্দ্যোপাধ্যায় রেম্প্ডেন্টের 
ও উকীল। 

চুম্বক 1- কয়েক জন বিচারাদিষ্ট দায়ীর' 
মধ্যে এক ব্যক্তির” বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী হইয়া 
ডিক্রীর সমুদার টাকা আদায় হওয়াতে সে 
তাহার অন্যান্য সহ-্দায়ীদিগের নামে অমণ্শ্‌ 
মত টাকা পাওয়াম্ব জন্য নালিশ করিলে তাহারা 
জওয়াব দেয় ঘে? ডিক্রী জারীর কোন কার্য; প্রকৃত 
প্রস্তাবে না হওয়াতে এ টাকা পরিশোধ করার্‌ 
কালে ডিক্রী বারিত হইয়াছিল । 

এ স্থলে প্রতিবাদিগণ ঘে প্রশন উত্থাপন 
করিয়াছে তাহা ডিক্রীজারীতে অবশ্যই পধ্যা- 
লোচিত হইয়াছিল, এব* আদালত মে, ন্যাম) 
রূপে ডিক্রীজারীর জুকুম দিয়াছেন তাহা 
অবশ্য অনুমান করিয়া লইতে হইবে? অতএর 
গে স্থলে বাদী মৌত ঞধণ পরিশোধ করিতে 
বাধ্য হইয়াছিল, মে স্থলে সে আপন দেয় 
অ*শের অতিরিক টাকা ফেরুৎ পাইতে পারে । 


বিচারপতি জ্যাকসন ।---ঘআমি বিবেচন। 
করি+ খাস" অপীলে ,যে তক উত্থাপিত হইয়াছে 
তাহা এস্কুলে উত্থিভ হয় না। বাদী এক ডিজ্রীর 
অন্তর্গত কয়েক জন যৌত দায়ীর মধ্যে এক 
ব্যক্তি । তাহার বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী হয় এব 
তাহার এ যৌত ধণ পরিশোধ করিতে হয়, 
অতএব সেই দায়ের অঞ্শের জন্য লে প্রতি- 
ৰাদিগণের নামে নালিশ করে । 

প্রতিবাদীর জওয়াব এই ধেঃ বাদী সহ-থণী 
যে অময়ে ডিক্রী পরিশোধ গ্ষরে। সেই সময়ে 
ডিক্রীজারী বাস্তবিজভ বারিত হইয়াছিল ? এব 
সে এই দেখাইতে চেষ্টা করিয়াছে যে, ডিক্রী 
সজীব রাখার জন্য যে এক কার্য্য হয় তাছ! 
প্রকৃত কার্য ন! হওয়ায় ডিক্রীদার তৎকালে 
তাহার ডিক্রী জারী করিতে ঘত্রবান ছিল না । 

সেই বিষয়ে নিমন আদালত প্রতিবাদী 
প্রতিকুলে এব** বাদীর অনুকূলে নিষ্পন্তি করি- 
ঘাছেন | প্রতিবাদীর এক্ষণে চেষ্টা এই যে, 
এ কার্ধা প্রকৃত্ত কার্ষয্য হইয়াছিল কি নাঃ তাহা 
আমর। বিচার করি। 


২৯০ 


আমার লোধ হয় যে, আমর সেষ্ প্রশ্ন 
বিচারে প্রবৃত্ত হইতে পারি না । ভ্লামি বিবে- 
চনা করি, এ প্রশন অবশ্যই এডিক্রী জারীতে 
পূর্যযালোচিত হইয়াছিল, এব* আমাদের অনু- 
মান করিয়া লইতে হইবে ঘেঃ আদালত বিশ্বস্ক 
রূপেই ডিক্রী জারী করিতে ন্থুকুম দিয়াছিলেনঃ 
এব" বাদী এ যৌত গ্রণ পরিশোধ করিতে 
'বাধ্য হইয়াছিল বলিয়া প্রতিবাদীরা প্রত্যেকে 
আপন আপন অংশ মতে বাদীকে টাকা 
দিতে বাধ্য। 

আমার বিবেচনায় এই খাস আন্পীল খরচা 
লমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বিচারপতি গ্রবর 1--আমি সঙ্গত হইলাম । 

(গ) 


২৪ এমার্ট ১৮৭০। 


বিচারপতি, এল, এস, জ্যাক্সন্‌ এবং 
এক, এ, গ্রাবর । 
১৮৭০ সালের ৩৪ নঘ মোকদ্দমা। 
মুরসিদাবাদের জজের ১৮৬৯ সালের ১১ ই 
ডিসেম্বরের হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎফরকা আশীল। 
ব্রজেন্দ্রনারায়ণ রায় (প্রতিপক্ষ ) 
আপেলাণ্ট । 
বসম্তকুমার ঘোষ (প্রার্থী ) রেম্পন্ডে্ট । 
বাবু মোহিনীমোহন রায় আপেলাণ্টের 
উকীল। 


রেম্প্চেণ্ের উক্ীল নাই। 


চশ্বক 1--7১৮৫৮ সালের ৪৭ আইনমতে 
নিয়োজিত অভিভাবক আদালতের ছহকুম না 
লইয়! তাহার ও নাবালগের এজমালী সম্পন্তি 
আবন্ধ করত এক তমঃসুক লিখিয়! দিয়াছে 
বলিয়া, তাহা তাছাকে এ পদচ্যুত করার যথেষ্ট 
হেতু হইতে পারে না। 


বিচারপতি জ্যাকসন 1--আমি বিবেচনা 
করি জজ ১৮৫৮ সালের ৪* আইন্যতে প্রদশ্ধ 


প্রধানত বিটায়াঁপয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭। 


সাটিফকেট যথেষ্ঠ কারণ ব্যতীত উঠাইন। 
লইযঘ়াছেন।( প্রার্থী নিজে এক জন শরীক 
এব* নাব্লগের বৈমাত্রেয় ভাতা | দেশ্যানী 
আদালতের অনুমতি না লইয়। প্রার্থী কতিপর 
এজমালী স্থাবর সম্পত্তি আবন্ধ রাখিয়া দুর্গ! বিবী 
নানী এক ব্যক্তিকে এক তমঃসুক' লিখিয়া দিয়াছে 
বলিয়! সার্টিফিকেট উঠাইয়া লওয়া হইয়াছে । 


জজ বলেন যেই এই প্রকার তমঃমুক 
দেওয়া ১৮৫৮ সালের ৪* আইনের ১৮ ধারার 
বিরুদ্ধ কার্য । হার কোন সন্দেহ নাই 


মেঃ তাহা এ ধারার বিরুদ্ধ কার্য) হইয়াছে, 
কারণ, দেওয়ানী আদালতের হুকুম না লইয়। 
এ প্রকার তমঃসুক প্রদন্ হওয়ায় তাহা অবৈধ । 
কিন্ত তড্জ্ন্য এমন হইতে পারে না যে, ছে 
দলীল আইনমতে বলবৎ থাকিবে না ভাহ। 
এক ব্যক্তি স্বাক্ষর করিয়াছে ঘলিয়া সে নে 
অভিভাবকের পদে নিয়োজিত হইয়াছে তাহ 
হইতে তাহাকে উঠাইয়া দেওয়া হইবে । 
বিবেচনা কারি, ইহা সপষ্ট রূপে সপ্রমাণ হওয়! 
আবশ্যক ঘেঃ অভিভাবক দুরভিসন্কিতে এ তমঃসুক 
লিখিয়! দিয়াছে অথবা নাবালগের স্বত্ের হানি 
করিয়ান্ছে, অথবা হানি করার মনস্থ করিয়াছিল । 
দে যে জানিরা শ্রনিয়া এ ধারার বিরুদ্ধ কাধ্য 
করিয়াছে তাহাও গৃষ্ট হয় না? যাহা হক, 
দেখা যাইতেছে ঘে, 81৫ বৎসর পুর্বে মে এই 
তম্ঃসুক লিখিয়! দেয় এব" তাহার পরে দেও 
রানী আদালতের সম্মতিতে মে যে পৰনী 
দিয়াছে তদ্বারা এ তমঃসুক অকম্মণ্য হইয়া 
গিয়াছে। অতএব আমার বোধ হয় যে, সার্টি- 
ফিকেট রহিত করার যথেষ্ট হেতু ছিল না। 
নাবালগের যে অভিভাবকেরও তন্তবাবধারকের 
নিজেরও এ সম্পত্তির তত্যাবধারণ করিতে স্বাথ 
আছে, এমন ব্যক্তিকে শ্রী পদচ্যত করার জন্য 
উৎকৃষ্ট হেতু সপ্রমাণ হওয়া! আবশ্যক । অত 


এব আমি বিষেচনা করি জঙ্জের হ্ছুকুম খরচ 
সমেত অন্যথা হইবে । 


অসি 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


বিচারপতি গ্বরী'।--আমিও বিবেচন। 
করি যে, জজ এই মোকদ্দমারু অবস্থার অতি 
মৃঙ্মচিত ভাব গ্হণ করিয়াছে *এব", অনি- 
ভাবককে যে সার্টিফিকেট শ্দন্ত হইয়াছে 
তাহা উঠাইয়া জওয়ার যথেষ্ট হেতু প্রদর্শিত হয় 
নাই | (গ) 





২৪ এ মার্চ ১৮৭০. 


বিচারপতি এল এস জ্যাফ্সন এবং 
এফ এ গ্লবর। 


ব্রজনাথ মিত্র, প্রার্থা । 
বারু পুর্ণচন্দ্র সোম প্রার্থীর উকীল। 


চম্বক ।-_ক্ষালেক্টরের হস্তে গচ্ছিত টাকার 
উপর দাবীর মীমাষ্সা করার জন্য দেওয়ানী 
আদালতের প্রতি ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১৩৭ 
ধারা দ্বারা কোন ক্ষমতা প্রদন্ত হয় নাই, এব 
ক্রোকী টাকার উপর দাবীর মীমান্সা করার 
জন্যেও এ আইনের ২৪২ ধারা দ্বার? কোন ক্ষমতা 
প্রদন্ত হয় নাই। 

বিচারপতি: জ্যাকসন 1--আমি বিবেচন! 
করিঃ আদালতের এই মোকদ্দমায় হস্তক্ষেপ করা 
উচিত নহে । 

বিচারাদিষট দায়ীর নামে ফালেক্টরের 
বহীতে যে টাকা জম! ছিল, প্রার্থীর দরখাস্ত 
মতে জজ তাহ! ক্রোক করেন । এ টাকা প্রার্থা 
ডিক্রীদারকে দেওয়ার হুকুম হইলে কালেক্টর 
বলেন ঘেঃ এ টাকার জন্য অন্যান্য দাবীদার 
আছে। জর্কারী কার্যের জন্য গৃহীত ভূমির 
মুল্য নাবতে বিরোধীয় টাকা জম! ছিলঃ এব 
দেখ! যাইতেছে যে, এ ভূমির মুল্য কি হইবে, 
তাহা! তদন্ত করাত কালে অন্যান্য কয়েক 
ব্যক্তি খ টাকার প্রতি দাদী করেঃ এব* তাছা- 
দের দরখাস্ত নথীতে আছে। তাহাতে জজ 
এ বিষয়ে অতিরিক্ত হুকুম দিতে অস্বীকার করেন, 
এব* বিচারাদিষ্ট দায়ীর এ টাকাতে বৃত্ব আছে 
কি নাঃ তাহ। স্থির করার জন্য জঙ্জ প্রার্থ্ণাকে 
নালিশ করিতে আদেশ করেন। জজকে 


দেওয়ানী নিম্পন্তি 1 


২৯১ 


“এ বিষয়ের তদব্ক করিতে হুকুম দেওয়ার জন্য 


আমাদের নিকট এইক্ষণে দরখাস্ত হইয়াছে । 
দেওয়ানী কার্যরিখির ২৩৭ ধারায় লেখা! আছে যে, 
« পরন্ত যদি সেই টাকা কি নিদর্শন পত্র কোন্‌ 
“ আদালতে আমানত থাকে, তবে কোন বরাৎ 
“কি ক্রোকের বলে কি প্রকারাস্তরে সেই 
« টাকাতে কি নিদর্শন-পত্রেতে সম্পর্কের দাওয়া 
* যে করে, আনামী ছাড়া এমত অন্য ব্যক্কির 
“ সঙ্গে ডিক্রীদারের অধিকারের কি অগুগণ্যতার 
* কোন বিবাদ হইলে, যে আদালতে এ টাক] 
«কি নিদর্শন পত্র আমনত থাকে, সেই আদা- 
« লত এ বিবাদের নিম্পন্তি করিবেন 1% উহাতে 
দেখা যাইতেছে যেঃ কেবল দেওয়ানী আদ্লালতে 
টাব1 জমা থাকিলেই আদালত এ প্রকার সরাসরী 
তদস্য করিতে পারেন। এই স্থলে, টাকা কালেক- 
টরের হস্তে ছিল, অতএব এ ধারায় এই প্রকার 
টাকার দাবীর মীমানসা করার ক্ষমতা প্রদ্ 
হয় নাই । 
২৪২ ধারার উল্লেখ হইয়াছে) কিন্তু 
আমার বিবেচনায় তাহা এই মোকদ্দমায় খাটে 
না। তদ্দারা, ক্রোকী টাকা অথবা তাহার 
কোন অংশ প্রদান করিতে আদালতের প্রতি 
ক্ষমতা প্রদ্নন্ত হইয়াছে কিন্ত এই প্রকার টাকার 
কোন দাবীর মীমাঞ্সা 'করার ক্ষমত। প্রদত্ত 
হয় মাই। অতএব আমার বিবেচনায়ঃ এই 

দরখাস্ত অগ্রাহ্য হইবে । 

বিচারপতি ঞবর 1- আমারও এ মত । 

(গ 


৪ ২৫ এ মাচ? ১৮৭০ । 


বিচারপতি ই জ্যাক্সন এবং সর 
চার্লস হুব্হৌস বারণেট। 


১৯৮৬৯ সালের ২৩৮৭ ন্‌ মোকদ্দমা । 


শিবসাগরের মুদ্দেফের ১৮৬৮ লালের ৭ ই 
জানুয়ারির নিষ্পন্তি' অন্যথা করত তত্র্য ডে 


২৯২ 


কমিশনর ১৮৬৯ সালের ২১ এ জুন তারিশ্ে 
যে ছুকুম দেন, তদ্বিরুদ্ধে খাস আপীল । 
রঙ্গ কপছুয়া (বাদী) আপেলান্ট | 
দেহান্ছর মুসলমান ও আর 'এক বণক্ছি 
(প্রতিবাদী ) রেষনগ্ডেষ্ট । 
বাবু অভয়চরণ বনু আপেলান্টের উকীল। 
বারু পীতাম্থর চউ্রোপাধ্যার রেষ্পঙ্েপ্টের 
উকীল। 

চুক্বক 1--ষে রাইয়ত কালেকটরের খাস 
দখলী ভূমির জোত ভোগ করিয়া কালেক্‌- 
টরকে এক নির্দিষ্ট খাজানা দেয়। মে ১৭৯৯ 
সালের ৭ম কানুনের ২৫ ধারার অর্্ছান্তর্গত 
«৫ পেটা পভ্োতদার )% অতএব যদি এ রাইয়ত 
খাজানা দিতে ত্রুটি করেঃ তবে বৎসরের শেষে 
তাহার ভূমি কালেক্টর উচিত মতেই নীলাম 
করিতে পারেন । 

বিচারপতি 
ডেপুটি কমিননরের্নিষসন্তি যে সম্পূর্ণ বিশ্বন্ধ 
নছে, এমত নির্দেশ করার কেন কারণ নাই । 

কালেকটরের খাস তজ্বাবধারণাধীন ঞম্প- 
তির রাইঘত সন্বমন্তে ১৭৯৯ সালের ৭ম কানু- 
নের ২৫ ধারামতে এ কানুনের ২৩ ধারার 
৬ প্রকরণ খাটে । এই মোকদ্দমার বাদী এক 
জন রাইয়ত। সে তাহার চোতের খাঁজানা না 
দেওয়াতে বৎসরের শেষে তাহার ভজোত অন্য 
এক ব্যক্তির নিকট বিজ্রীত হয়। এই প্রকার 
জোত বিক্রয় করার ক্ষমতা কালেক্টরের প্রতি 
২৩ খারার শপ্রকরণের দ্বারা প্রদন্ত হইয়াছে । 
কথিত হইয়াছে ঘে» বাদী যে খাজান! পাইবে 
তাহ! কালেক্টর অগ্পে ক্রোক করিতে বাধ্য 
ছিলেন। কিন্ত সপষ্ট দেখা যাইতেছে সে, এই 
ব্যক্তি ইজারদার নছে, র্রাইঘ়ত 5? অতএব 
ক্রোক করার কিছুই ছিল না। কালেক্টর যেঃ 
এ কানুনমতে রাইয়তের ক্ষেত্র ক্রোক করিয়া 
তাহা চাস করিতে বাধ্য ছিলেন, এমন আমার 
বোধ হয় না। বৎসরের শেষে নীলাম করার 
ঘে প্রথালী কালেক্টর অবলম্বন করিয়াছেন, 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


জ্যাকসন 1__শিবসাগরের | 


[ ১৯৭০ 


তাহাই এ কানুনের ক্িধি। এই মতে বিশ্তন্ধ 
হইলে নিমন আপীল আদালতের নিষ্পত্বিও 
বিশ্রহ্ধ হইয়াছে অতএব আপীল খরচা সম 
ডিস্চিস্‌ হইবে । 

বিচারপতি হ্বহৌস 1--বিচারপতি ই 
জ্যাকসনের রায়ে আমি অসম্পূর্ণ সম্মত. আমি 
বিবেচনা" করি ঘেঃ মংক্ষেপে মোকদম। এই £ 
স্বীকৃত হইঘাছে * যে, বাদীর ভুমি কালেকটরের 
খাস দখলে আছেঃ এব বাদী-রাইয়ত গে 
জোত ভোগ করে, তাহার এক নিদ্দিষ্ট খাজানা 
সে কালেক্টরকে দেয়। অতএব সে সপফটই 
১৭৯৯ সালের ৭ ম কানুনের ২৫ ধারার মর্মা- 
স্র্গত « পেটা জোতদার ” অনন্তর এ কানুনে 
লেখ! আছে মেঃ অদর ইজারদার বাকীদার 
হইলে ষে প্রণালী অবলম্বন করিতে হইবে, 
« পেটাও জোতদার ৮ বাকীদার হইলেও তাহাই 
অবলম্বন কন্টিতে হইবে। এ কানুনের ২০ 
ধারার ও প্রকরণে লেখ! 
*€ কোন ভূমির ইজারদারের দেয় 'খাজানা চলিত 
«সালের সমাপ্থিতে বাকী থাকে,» তবে এ 
« বাকীদারের বা তাহার জামিনদারের অধিকৃত 
«কোন ভূমি বা সম্পত্তি যত শীঘ হুইতে 
«পারে প্রকাশ্য নীলামে বিক্রয় হইবে | 
এই ভুমি নিঃসন্দেহই বাকীদারের ভুমি ছিল ; 
এব বাদী তাহাই ব্যক্ত করিয়াছে, সে তাহা 
নিজের ভুমি বলিয়া! দাবী করে। সে ম্বীকার 
করে এব" আদালতও তাহাই নির্দেশ করি- 
মাছেন মেঃ সে ১২৭৪ সালে খাজানা দেয় 
নাই) অতএব এ বৎসরের শেষে তাহার নিকট 
খাজান! বাকী ছিল এব" ১২৭৫ সালের জ্যেষ্ঠ 
মানে নীলাম হয়। অতএব বখ্সরের শেষে 
তাহার নিকট খাজান। বাকী ছিল, এব সেই 
বাকীর জন্য বৎসরের শেষের পরে তাহার 
সম্পত্তি ধিক্রীত হয় । অতএব আমি বিবেচন। 
করি যে, এই নীলাম বৈধ এবৎ তাহা অন্যথা হইতে 
পারে না। (গ) 


আছে সেঃ * যদি 


৬ষ্ঠভাগ) 


শু এ মার্টট ১৮৭০ । 
বিচারপতি জি, লক, ও কলি 
ঞ মিত্র | 
১৮৬৯ সালের ২৩৩৫ ন" মযোকদ্দমা। 
বাকরগঞ্জের প্রতিনিধি মুন্সেফের ১৮৬৭ 
সালের ১৭ ই আগস্টের নিষ্পন্তি অন্যথ। করিয়। 


তত্রত্য অধঃস্থ জজ ১৮১৯ সালের ২৯ এ জুন 
তারিখে যে হুকুম দেন? তদ্বিরুন্ধে খাস 
আপীল । 


ভগবানচন্দ্র ঘোষ ও আর এক বণক্তি ( প্রতি- 
বাদী ) আপেলাণ্ট । 


বাজকুমার গুহ প্রভৃতি (বাদী ) রেম্পণ্ডেন্ট। 


বাবু ভরানীচরণ দন্ত ও কাশীকান্ত মেন 
আপেলাপ্টের উকীল। 


বাবু অখিলচন্দ্র সেন ও অস্থিকাচরণ বসু 
রেষ্পণ্চেপ্টের উকীল। 


চুন্বক 1- মে স্থলে আপীল-আদালত পক্ষ- 
গণের অথবা তাহাদের মোক্তারের সমক্ষে নুতন 
আন্ষন্য লন সে স্থলে তিনি যে কারণে তাহ! 


পিনঃ তাহা লিপিবদ্ধ করেন নাই বলিয়াই 
আপীলে এ প্রমাণ অগ্াহ্য হইতে পারে না) 
কিন্ত বিচারকগণের এ রূপ সাক্ষ্য লওয়ার হেতু 
পন্বদই লিপিবন্ধা করা উচিত এব" উপকার- 
জনক । 


বিচারপতি লক |-__ প্রতিবাদী খাস আপে- 
লাপ্টগণ এই দেখাইতে চেষ্টা করিয়াছে ঘে, 
যখন বাদীকে রামদয়ল ও করুণাময়ী পাউ্রা 
রঃ তখন করুণাময়ীর স্বামী রাজকিশোর 
জীবিত ছিল, সুত্তরা* তৎ্কালে করুণাময়ী পাট 
"দিতে সক্ষম ছিলেন না। যে নৃতন প্রমাণ দৃষ্টে 
অধন্ছে জজ দিদ্ধান্ত করিয়াছেন ধে, রাজকি- 
শোর পূর্বেই ল্োকাস্তর গমন করিয়াছিলেন, 
অধহ্থ জজ মোকদ্দমার আপীলের বিচার করার 
কালে সেই প্রমাণ লওয়ার কোন হেতু লিপি- 
বন্ধ না করিয়া! তাহা লওয়াতে তগ্প্রতি প্রতি- 


দেওয়ানী নিষ্পস্তি 


রী ন 
*বাদিগণ আপত্তি করিয়াছে । কথিত হইয়াছে 
যে, অধংস্থু জজোর কার্ষের স্বারাই সপম্ট দেখ! 
যাইতেছে যে, অধংস্থ জজ নথীস্থ প্রযাণ 


এই বিষয়ে যথেষ্ট প্রমাণ বিবেচনা “করেন 
নাই) অতএব নুতন প্রমাণ লওয়ার হেতু লিপি- 
বন্ধ না করিয়) তাহার তাহা লওয়া ॥উচিত 
ছিল না, এব* যদি সেই প্রমাণ উঠাইয়া লওয়া 
যায়ঃ তবে বাদীর পাটা অকর্সণ্য হইবে । 
এই তরকের পোষকতায় খাস আপেলাণ্টেরা ৭ ম 
বালম উইকুলি রিপোর্টরের ১০ ও ২৫ পুষ্ঠায় 
প্রিবি কৌন্সিলের নিষসন্তিঃ ১০ ম বালমের ২২৮ 
ও ৭৮ পৃষ্ঠার ও ১১ শা বালমের ৬ পৃষ্ঠায়, 
প্রচারিত নজীরের উল্লেখ করিয়াছে। 

প্রিবি কৌন্সিলের বিচারপ্রতিগণ প্রথমোক্ত 
মোকদ্দমায় বলিয়াছেন যে, ৮ যে এই ক্ষমতা 
£ অর্থাৎ আন্পীল-আদালতের লাক্ষীর জবানবন্দী 
« লওয়ার ক্ষমতা পরিচালন কারার হেতু সমন 
* সর্ধদ] নথধীতে লিপ্পিবন্ধ করা উচিত ॥”৮ অপি, 
সেই বালমের ২৫ পৃষ্ঠায় গঙ্গাগোবিন্দ মণ্ডল 
আপেলাণ্টের মোকদ্দমায়ঃ বিচারপতিগণ বলেন 
যে,* দেওয়ানী কার্যবিধিতে যে নিধান আছে 
* যে, বিচারকগণ 'আপীলে নুতন প্রমাণ হইলে 
*€ তাহার ছতু সমস্ত লিপিবদ্ধ করিবেন, তাহা 
*« যদিও এমত নছে যে, এ প্রকার প্রমাণ লও- 
“য়ার্‌ পুর্বে অবশ্যই হেতু লিপিবদ্ধ করিতে 
« হইবে তথাপি ভাহা জর্ধদাই প্রতিপালন 
উচিত। মোকদ্দমার শেষাবস্থার উচিত 
*€ বিবেচনা না করিয়। প্রমাণ লইবার প্রথা 
« দূমনার্থে ইহা একটি উপকার-জনক বিধি, 
«এক হেতু লিপিবন্ধ করিলে বিশ্বাস জন্মে 
“£ এব" আপত্তি দুর হয় ।৮% এই আদালতের 
খণ্ডাধিবেশন সমস্ত এই প্রকারে গৃহীত প্রমাণ 
অগ্রাহ্য করিয়াছেন ; কিন্ত প্রিবি কৌন্সিলের রায় 
দৃষ্টে আমরা বিবেচনা করি যে স্থপ্ে এ প্রমাণ 
লওয়া হুইয়াছে, মে স্থলে তাহা লওয়ার হেতু 
লিপিবঙ্ধ হয় নাই বৰবলিয়!ই তাহা অগ্যু্য 


৪6 করা 


৭৪ 


হস্তে পারে না। প্রিবি কৌম্সিলের বিচার” 
পতিগণ যে সকল হেতু ব্যক্ত করিয়াছেন তদনু- 
সারে এ বিধি প্রতিপালন করা ন্িঞিসন্দেহই কর্তব্য 
এব* অধযঃস্থ জজ এই মোকদ্দমায় তাহার হেতু 
লিপিবন্ধ না করিয়! প্রমাণ লওয়াতে অন্যায় করিয়া- 
ছেন। তথাপি আমি বিবেচনা করি যেঃ ইছা 
প্রমাণ নছে বলয়! অগ্রাহ্য হইতে পারে না, 
কারণ, ঈছ1 পক্ষগণ অথবা ভছাদের মোকা- 
রের সমক্ষে লওয়] হইয়াছিল, এব তাহার] 
সাক্ষষীদিগকে জের করিতে পারিত। আমি 
বিবেচনা করিঃ এই আপীল খরচা সমেত ডিস্- 
মিস্‌ হইবে । 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।--আমি 
মন্মত হইলাম। (গ) 


চর এ মার্চ, ১৮৭০ | 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ই, জ্যাক্সর্ন। 
১৮৬৯ সালের ১৫৯৮ ন মোকদ্দয়! । 
বিজ্পুরের মুন্সেফের ১৮৬৯ সালের ১৭ ই 
জুনের নিম্পন্তি অন্যথা করত পশ্চিম বপ্ধমানের 
জজ ১৮১৯ সালের ২৭ এ আগষ্ট 
স্থুকুম দেন তদ্দিরুক্কষে খাস আপীল। 


হরগোবিন্দ বিশ্বাস (বাদী) আপেলাণ্ট। 


দময়স্তী দেরী (প্রতিবাদিনী ) রেক্পঞ্ডেট। 

বাবু আনম্দচন্দ্র ঘোষাল আপেলাপ্টের 
উকীল । 

বাবু মছেন্দ্রলাল সোম ও ক্ষেত্রমোহন মুখো- 

পাধ্যায় রেষপশ্ডেন্টের উকীল। * 


তারিখে যে 


চুক ।--ঘখন কোন জম] বাজ'লার কৌন্- 
লিলের ১৯৮৬৫ সালের ১০ আইন্মতে ডিক্রী- 
জারীতে নীলাম হয়ঃ তখন সেই নীলামের কালে 
এ জমার কোন ভাগ বজিিত না হইলে সমগ্ন 
জমাই এ দীলাম দ্বারা বিক্রীত হওয়া বিবেচনা 
কপ্লিতে ছইরে। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ৯১৮৭৭ 


বিচারপতি কেম্প.।--পাউ্টাদার ও দড়া- 
মত প্রতিবাদিনী দময়ন্তীর এক নালিশে ১ও ২ 
ন্‌. সন ৯ যে ডিক্রী হয় সেই ডিক 
জারীতে বাঙ্গালার কৌন্সিলের ১৮৯৫ সালের 
১০ আইনের বিধানুষায়ী নীলামে বাদী খাস 
আপেলাণ্ট এক জম! ক্রয় করে । ১৮৬৭ সালের 
২৭ এ অক্টাবর ভারিখে এ ক্রয় হয় । বাদী 
কহে যে, নীলাক্সেম সেযে জম] ক্রয় করে তাহার 
কেবল এক অক্শে সে দখল পাইয়াছে, 
তাহার অপর ভাগ হইতে পূর্ব প্রজার তাহাকে 
বেদখল করিয়াছে! অতএব সে পুর্ধ-প্রজাদি- 
গকে প্রধান প্রতিবাদী ও জমিদারকে ও পাউ'ত 
দার দময়ন্তীকে দাড়ামত (নাম মাত্র) প্রতিবাদী 
করিয়া এ অদ্শের দখল পৃনঃপ্রাপ্ধ হওয়ার জন) 
নালিশ করিয়াছে । প্রথম দুই প্রতিবাদী বলে 
যেঃবিরোধীয় ভূমির সহিত তাহাদের কোন 
সম্গ ক নাইঃণ্কারণ, তাহা ডিক্রীদ্রারীর নীলামে 
বাদীর নিকট ,বিক্রীত হইয়াছেঃ এব তাহারা 
বাদীকে রেদখল করে নাই জমিদার কোন 
জওয়াব দেয় নাই। পাউ্রাদদার বলে যেঃ বিরো- 
ধীয় ভূমি প্রথমে এ জমা-তুক্ত থাকিলেও এক্ষণ- 
কার দাবী-কৃত ভূমি বজ্জিত রাশ্খিয়। কতক 
ভূমির নীলাম হয় । 

প্রথম আদালত এই নির্দেশে বাদীর নালি- 
শের ডিক্রী দেন যেঃ সমগু জমাই বিক্রীত হুঈ- 
মাছে, এব* তাহার কোন ভাগ বজ্জিত ছিল 
না) এব পাড্রাদার কি কূপ খাস দখল পায় 
তাহ! প্রদর্শিত অথব। লপ্রমাণ হয় নাইঃ কারণ, 
পুর্ব প্রজাদিগের ইন্তাফ। দেওয়া সপ্রমাণ হয় 
নাই। 

পূর্ব প্রজাছয় অথবা জমিদার আপীল করে 
নাই, কিন্ত পাউরাদার দময়ন্তী আপীল করিয়!ছে । 
এব* জজ এই বলিয়া বিষ্পুরের মুন্সেফের 
রায় অন্যথ। করিয়াছেন তে? জঙ্গল ভুমি যাহার 
কখন কোন কর আদার হয় -নাইসি তাহ] ঘদি করদ 
ভূমি বলয়! কালেক্টরের নীঙলাম করার ইচ্ছ 


এব, 


৬ ষ্ঠ ভাগনু দেওয়ার্নী নিষ্পত্তি . ই 


থাকিত, তাছ৷ হইলে আদালত এ রাস্তা সীমা! হয় তাহাতে, নীলামের কালে যত ভূমি আবাদ 
বলিয়া ব্যন্ত করিতেন 9 কিন্ত পৃ যাইতেছে ছিল এক কঝুলিয়তের সর্ত অনুযায়ী তাহার 
যে, এ ৪৮ বিঘা আবাদী ভূমির অব্যবহিত জন্য যে খাজানা দিতে হয় তাহা লেখা আছে। 
পশ্চিমে উইয়ের টিপী আছে, অতএব যদিও কবুলিয়তে তিন দিকের অর্থাৎ উত্তর দক্ষিণ একৎ, 
জজ স্বীকার করিয়াছেন যে? এ রাস্তায়ও উইয়ের পূর্ব সীমা লেখা আছে এব কেবল পশ্চিম 
টিপী আছে তথাপি এ টিপী সন্ধলই সীমা দিক সম্মন্ধে এক আনুমানিক সীমা অর্থাৎ 
নহে। সাধারণ নিয়ম এই যে, যুদি কোন জমা উইয়ের টিপী লীমা বলিয়। লেখা আছে। 
ডিক্রীজারীতে ১৮৯৫ সালের ১০ আইন মতে কিন্ত ইহা নির্দিষ্ট হইগ়াছে যে, কবুলিয়তে ঘে 
নীলাম হয়, তবে এ নীলামের কালে উক্ত জমার রাস্তা সীম! বলিয়া লেখ! আছে তাহাতে উইয়ের 
কোন ভাগ বজ্জিত না হইলে সমুদার জমাই টিপী আছে, এব* আমরা প্রথম আদালতের 
নীলাম হওয়া! বিবেচনা করিতে হইবে । এই স্থলে সহিত সন্মত হইয়া বলিতেছি যে, করুলিয়তের 
কোন ভূমি বজ্জিত রাখ! হইয়াছিল না। ইহা! আর্ত মতে পূর্ব প্রজারা যাহা ভোগ করিতঃ বার্দীও 
ধবীকৃত যেঃ বয়নামাতে যে উত্তর ও দক্ষিণ এব" তাহা ভোগ করিতে স্বত্ববানঃ কারণ এ নীলামের 
পূর্ধ সীমা লিখিত আছে তাহা কবুলির়তের । দ্বারা পূর্ব প্রজার স্বত্ব বাদীর নিকট হস্তাগ্তরিত 
লিখিত সীমার সহিত মিলে। কৰুলিয়তে এ ৷ হইয়াছে এব" নীপামের সময়ে কোন ভূমি 
রাস্তা পশ্চিম সীম! বলিয়া লেঞ্তা আছে। ৃ বজ্জিত ছিল ন]। তে 

ঝবুলিয়তে কোন উইয়েরু টিপী সীমা বলিয়া ৰ আমরা জজের নিষপ্তি আন্যথ। করত প্রথম 
লেখ! নাই, এব এ প্রকার সীমা লেখা থাকারও ূ আদালতের নিম্পন্তি বার্ষিক শতকরা ১ টাক! 
কোন সন্তাবনা নাই । ২৯ বদ্সর গত হইল র হারে সুদ সহ সমুদয় আদ।লতের খরচা সমেত 

ৰ 
| 





যখন কবুলিয়ৎ লেখা হয় তখন কতক ভূমি স্থির রাখিলাম । (গ) 

আবাদ হয় এব* সেই সকল ভূমির উপরে এক 

এক জম! নিষ্ধারিত হয় । অবশিষ্ট ভূমি যাহ দিয় রত 

তখন পতিত ছিল তাহার পরিম'ণ অনুমানের | 

দ্বার! পপ এব* পাউাদাত। টা বিচারপতি এল এস 08 ৪ 
এফ এ স্রবর। 


গৃহীতার মধ্যে এই চুক্তি হয় যে, পাট্টা-গৃহীতা 


যত জঙ্গল! ভুমি পরিষ্কার করিয়া অবাদ করিবে 
হাহা সে তিন বৎসর পর্য্যন্ত নিষকর ভোগ 
করিবে কিন্তু ৪র্থ বছসরে প্রত্যেক বিঘায় 
৮০ হারে খাজানা দিবে। অতএব কবুলিয়তের 
সন্ত অনুযায়ী করুলিয়তের লিখিত চৌজুদ্দীর চুম্বক |-__দেওয়ানী কার্যয-বিধির ৯২ ধারা- 


অন্তর্গত ভূমি সমস্ত ভল্লিখিত পরিমাণের নুযুন স্তর্গত নিষেধক হুকুমের নালিশ ৯৬ ধারা মতে 
ক্ষাতিপুরণের হুকুম না হইয়! ডিস্মস্‌হওয়াতেঃ বাদী 


বা অধিক হউক, তাছা প্রজার ভোগ করিতে নী প্রতিবাদীও আপীল-আদা 
এব ঈ-আনা- 

বান ট ৃ আপাল ক্র? 
রা ছিল, এবন, ইহা! স্বীকৃত হইয়াছে যে, লতে এই বলিয়া ৩৪৮ ধারামতে আপত্তি করে 
পরিমাণ অনুমানের ছারা নিত হইয়াছিল । ঘেঃ "খেসারত দেওয়] হয় নাই । আপীল ভিস্মিস্‌ 
গে বয়নামার ছার! এ জমা! বাদীকে হস্তাস্তরিত হয় এব* প্রতিবাদীর আপত্তি অসম্পূর্ণ ব্টাস্পে 


বাকরগঞ্জের ছোট আদালতের জজের 
এন্তমেজাজ ! 
নন্দকুমার সাছা, বাদী । 
গৌর্শস্কর ও আর এক ব্যক্তি, প্রতিবাদী । 


৯৩ 


লিখিত হইয়া দাখিল হওয়ায় ভাছার বিচার 
তয়না। প্রতিবাদী তাহার পরে ৫খসারতের 
জন] পুর্ব বাদীর বিরু্ছে নালিশ করে। এস্কলে, 
৯১ ধারানুষায়ী খেনারত দিতে অস্বীকার করা 
হ্টঘাছিল বলিরাই উপস্থিত নালিশের বাধা 
হইতে পারে না | 

প্রতিবাদীর প্রার্থনানুমায়ী ত্বন্যায় নিষেধক 
তুকুম দ্বারা যখন বাদী ক্ষতিগুন্ত হয়ঃ তখনই 
বাদীর মালিশের হেতু জন্মে এব যে পযন্ত 
সেই নিষেধক হুকুম জারী থাকে সেই 
পর্য্যন্ত এ হেতু বর্তমান থাকে, এব এ 
নিষ্ধে সমাপ্ধ হইলেই তমাদীর কালের আরস্ত 
য় । 


এস্তমেজাজ |-_-শ্রতিবাদীর পুর্বাধিকারী 
মুত জীবন সিদ্হ মুন্সেফের আদান্গতে বাদীর 
বিরুদ্ধে নে নালিশ উপস্থিত ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ৯২ ধারা মতে ১৮১৮ সালের 
»২৪ এ জুলাই ভ্তারিখে এক নিষেধক হুকুম 
বাহির করেঃ তাহ” এই আইনের ৯৬ খারা মতে 
বাদীকে খেসারত না দিয়া ১৮১৮ লালের ১৮ ই 
আগস্ট তারিখে ডিস্মিস্‌ হয়। মুন্সেফের এ 
নিগপত্তির বিরুন্ধে প্রতিবাদী ও বাদী উভয়েই 
আপীল করে । প্রতিবাদী মোকদ্দমার নিষ্পন্তিতে 
অসন্তম্ট হইয়া আপীল করে) এব বাদী 
খেসারত পায় নাই বলিয়। আপীল করে। 
দুই আপীলই ১৮৩৯ সালের ২৩ এ নবেম্থরে 
ডিস্মিস্‌ হয়ঃ এব বাদীর পাল্টা আপীলের 
দরখাস্ত কেবল ॥« মুল্ঃর ক্টাম্প কাগজে লিখিত 
হইয়াছিল বলিয়া অগ্ুনৃহ্য হয়। বাদী আপীল- 
আদালতে খেস'রত না পাইয়া ১৮৬৯ সালের 
৯৯ ই ডিসেম্বর তারিখে বর্তমান নালিশ উপস্থিত 
করে, এব ভাছা তমাদীর দ্বারা বারিত হইয়াছে 
বলিয়া এ মাসের ৩১ তারিখে ডিস্মিস্‌ হয়। 


ধার্দী তাহার পরে পুনর্ষিচারের দরখাস্ত 
ফরে। 


করিয়া 


দুই প্টেরর উকীলেরাই স্বীকার করিয়াঃছেন 
ঘেঃএই খেসারতের নালিশ ১৮৫৯ সালের 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


১৮৪, 


১৪ আইনের ১ ধারার ২ প্রকরণ মতে এক 
বধ্সরের মঞ্চে উপস্থিত করিতে হইবে, কিন্ত 
কোন্‌ রর নালিশের হেতু উত্থাপিত হই, 
মাছে বলিয়া বিবেচনা করিতে হইবে, তদ্ধিষয়ে 
তাহাদের মতভেদ হইতেছে । বাদীর উকীল 
তক করেন যে খেসারত পাওঘ়ার আপীল 
যখন ১৮৬৯ সালের ২৩ এ নবেস্বর তারিখে 
ডিস্মিস্‌ হয়, সেই সময়েই নালিশের হেতু 
জন্মিয়াছিল, কারণ, এ তারিখের পুর্ষধে তাহ! 
পাওয়ার আশা শেষ হর নাই। কিন্ত প্রতি- 


পক্ষের উকীল তর্ক করেন যে, ১৮১৮ সালের 
১৮ ই আগষ্ট তারিখে অথবা তাহার কিছ্ুং- 
কাল পরেই বাদীর খেসারতের নালিশ উপ- 
স্থিত হওয়া উচিত ছিলঃ কার্ণ, মুদ্সেফ তাহাকে 
খেসারত দিতে অস্বীকার করাতেই তাহার তাহা 
উপযুক্ত আছালতের সহায়তার দ্বারা পাওয়ার 
চেষ্টা করা উচিত ছিল । 


আমার এই মোকদ্দমায় বে দুই বিমনে 
সন্দেহে আছে তাহাতে আমি সবিনয়ে হাই- 
কোর্টে রায় প্রাথনা করিঞ্েছি। প্রথম কথা 
এই মেঃ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৯২ ধারা- 
মতে বেআইনী নিষেধক হুকুম বাহির করিয়। 
লওয়ার গতিকে থে ক্ষতি হয় তাহার খেসারত 
পাওয়ার প্রশন একবার আপীল-আদালহের 
সমক্ষে উপস্থিত হইয়া নিদিষ্ট হেতুবাদে 
অগ্রাহা হইলে, সেই খেসারতের জন্য পশ্চাতে 
নুতন নালিশ উপস্থিত হইতে পারে কি না; 
এব" দ্বিতীয় কথা এই যে» যদি আপাীল- 
আন'লত কর্তক দোষগ্তণ বিচারিত ন 
হেতুবাদদে এ নালিশ গ্রাহ্য হয়, 
তবে নালিশের হেতু ১৮৬৮ সালের ১৮ ই 
আগষ্ট অর্থাৎ মুন্সেফের নিষপন্তির তারিখে, 
কি ১৮৬৯ সালের ২৩ এ নবেম্বর অর্থাৎ বাদীর 
আপীল ডিস্মিস্‌ হওয়ার তারিখে উদ্খিত হইয়াছে 
বিবেচন৷ করিতে হইবে। 


হওয়ার 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


হাইকোর্টের রায় £_- 

বিচারপাতি জ্যাকসন ।---এই মোকদ্দমার 
বাদী মুন্পেফের আদালতের দেওয়ানী 
নালিশে প্রতিবাদী ছিল । সেই মোকদ্দমার 
বাদী দেওয়ানী কার্যবিধির ৯২ ধারামতে 
এক নিষেধক হুকুমের প্রার্থনা করে? কিন্তু 
সেই নালিশ প্রতিবাদীকে কোন খেসারত 
দেওয়ার হুকুম না হইয়া» পশ্চাতে ডিস্মিস্‌ হয় । 

বাদী অর্থাৎ যাহার নালিশ ডিস্মিস হয়, 
সেএঞএ ডিস্মিসের বিরুদ্ধে আপীল করে, 
এন প্রতিবাদী ৩৪৮ ধারামতে, তাহাকে খেসা- 
রত দেওয়া হয়নাই বলিরা আপন্তি করে। 
বাদীর আপীল ডিস্মিস্‌ হয়ঃ এব* প্রতিবাদী 
কেবল ॥* আনার কাগছে দরখাস্ত করিয়াছে 
বলি! জজ তাহর আপত্তির বিচার করিতে 
অস্বীকার করেন। প্রতিবাদী এইক্ষণে পুর্কর 
বাদার নামে খেশারতের নালিশ ঝুরিয়াছে । 

ছে]ট আদ।লতের জজ আমাদের নিকট ঘেঃ 
প্রশেনর এন্তমেজাজ করিয়াছেন তাহা! এই গে 
প্রথমতঃ, পুর্ব সমস্ত হও- 
যব পরে আবার এই নালিশ ঢলিতে পারে 


গোগ্দদমা ও কায্য 


ঝি নাঃ এব দ্বিঠীয়তঃ যদি ইহ] চলে এব 
ছেট আনালচভর বিঢারাধিকার থাকে, তবে 


কোন সমর হইতে নালিশের হেতু ভখ্খিত 
হইয়াছে বিবেচনা করিতে হইবে । 

আমি বিবেচনা করি নে ৯৮৫৯ জালের 
৮ আইনের ৯১ খারএনুমায়ী খেসারত দিতে 


অস্থাকার করা হেতুষ্ট ছে! আদালত এ মোক- 
দদমা গুহণে বাঁরিত হইয়াছেন, এমত বলা যাইতে 
পারে না। ৯৬ ধারার বিধান এই যে « এ 
রি নিষেধ করিবার দর্খান্ত অনুপযুক্ত কারণে 
“হইয়াছে, ইহা যদি আদালত বুঝিতে পান, 
“কিম্বা যদি ফ্রিয়াদীর দাওয়! ডিস্মিস হয়, 
“ কিন্থা তুটি প্রধুক্ত স্কি অন্য কারণে তাহার 
“ বিপক্ষে ডিক্রী হয়, ও মোকদ্দমা করিবার 
“ কোন স্স্তাবিত হেতু ছিল না» ইহ যদ্দি আদা- 


দেওয়ানী নিষ্পর্তি 


৯৭ 


“ লত বুঝিতে পান, বু সেই নিষেধক আজ! 
* জারী হওয়াতে তাহার যে ক্ষতি কি খরচ 
£ হুইরাছে তাহার পরিশোধে আসামীর দর্- 
« শ্বান্তমতে আদালত হাজার টাক পর্য্যন্ত 
“ যত টাকা উচিত বোধ করেন ফরিয়াদীর তত 
«টাকা দিবার হুকুম ডিক্রীতে লিখিবেন । 
“ পরুন খেসারুতের নালিশে এ আদালত যত 
«“ টাকার ডিক্রী করিতে পারেন এই ধারামতে 
*“ আসামীর ক্ষতি পূরণের জন্যে তাহার অধিক 
* টাকার ছকুম করিবেন না। এই খারাম্তে 
“ ক্ষতি পূরণের ছকুম হইলে এ নিষেধক আজ্ঞা- 
* জারী হওনের সম্পকে খেসারঙ্ডের কোন নালিশ 
পারিবেক না। ৮ প্রথম মোকদ্দ- 
মায় মুন্সেফ কি হেতুতে খেসারত দিতে অস্থী- 
কার করেনঃ ভাহা এই এস্ভমেজাজে দৃষ্ট হয় 
না। খেসারত দিতে অস্বীকারের হুকুমের 
বিরুদ্ধে প্রতিবাদী আপীল করিয়াছিল বটে, , 
কিন্ত প্রতিবাদী যে কখনও $খসারভের প্রাথনা 
করিয়াছিল এমত 'দৃষ্ট হননা। আমি বিবে- 
| চনা করি যে, €ে স্থলে এ ধারার বিধান এই 
| 
ৃ 


* হইতে 


| থে খেসারভ্ের হুকুম হইলেই খেসারহের 
। জন্য আর নালিশ হইতে পারিবে নাঃ সে স্থলে 
প্রতিতাদী খেসারতের দরখাস্ত করিয়া অকৃত- 
কাধ্য হইলে শেসারতের জন্য পশ্চাতে 
নালিশ করিতে বারিত হুইৰে না। এই মোক" 
দম ছেঃট আদালতে চলিতে কি না, সেই প্রশ্ন 
আমাদের সমক্ষে উপস্থিত নাই | 


দেই 


অর্পিত ছ্িতীয় প্রশন সন্বন্ধেঃ পক্ষগণ বিপ- 
র রীত কথার মন্মত না হইলে, আমি বিবেচনা 
। করিতাম যে, এই মোকদ্দমা তমাদীর আইনেরু 
ূ ১ ধারার ২ প্রকরণের অধীন হইবে না, 
1 কিন্তু যেহেতু এ প্রণন আমাদের নিকট 
অর্পিত হয় নাইঃ অতএব তাহার নিষপন্তি হরার্‌ 
আবশ্যক নাই । কিন্তু নালিশের হেতু উশ্খিত 
হওয়ার সময় সম্বন্ধে আমি বিলেচনা করি গে, 
বাদী ও প্রতিবাদী স্ভয়ের তর্ই ভুমাত্মন্ক হই- 





ৃ 


২৯১৮ 


গাছে । আমি বিবেচনা করি: যে? প্রতিবাদীর 
প্রার্থনানুষায়ী অন্যায় নিষেধক হুকুমের স্বারা 
যখন বাদী ক্ষতিগ্রস্ত হয় তখনই এই মোক- 
দমার নালিশের হেতু উদ্থিত* হয়ঃ এব যে 
পর্যস্ত সেই নিষেধক হুকুম জারী ছিল সেই 
পধ্যন্ত নালিশের হেতুগ বর্তমান ছিল। এ 
নিষেধ পোষ হওয়! মাত্রেই *"তমাদীর কাল 
আরস্ত ছইবে। অতএব আমার বোধ হয় যে, 
মুন্সেফের অথবা আপীল-আদালতের নিস্পত্তি 
বাদীর নালিশের হেতুর আরম্ত নহে। এই 
রায় সম্বলিত মোকদ্দমার কাগজপত্র ছোট 
আদ্লালতে পুনঃপ্ররিত হইষে । 

বিচারপতি প্লবর 1--ছোট আদালতের 
জজের এন্তমেজাজে যে উত্তর দেওয়ার প্রস্তাব 
হইল, তাহাতে আমি সম্মত 1 (গু 





শ$এ মার্চচ ১৮৭০ | 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এয ৬, গ্লবর । 
কৃষ্ধনগরের ছোট আদালতের জজের এস্ক- 
মেজাজ। 


দিননাথ মুখোপাধ্যায়, বাদী । 
দেবনাথ মল্লিক ও আর এক ব্যক্তি, "প্রতিবাদী । 
বাবু দুর্গানাস দত বাদীর উকীল। 
বারু রাসবিহারী ঘে।ৰ প্রতিবাদীর উকীল। 


চক ।--প্রদ্ধ পাডীর জন্য নজর বা 
সেলামী বলিয়! গাট্র!-গৃছীতা কর্তৃক সে টাকা দেয়, 
তাহা খাজানা নহে) তাহা চুক্তির উপরে প্রাপ্য 
খণ বিবেচনা করিতে হইবে, এব তাছা ছোট 
আদালতে নালিশের দ্বারা আদায় করা যাইতে 
পারে । যে পাটা ও কবুলিয়ৎ রেজিষ্টরী না৷ 
হওয়াছে প্রমাণ স্বব্ূপ গ্রাহ্য নহে, তজিখিত কোন 
জিও প্রমাণ রূপ গ্রহ) নছে। 


এত্তম্কজোজ ।-_বাদী এক কিন্তিবন্দী 
তঃঃসুকের উপরে প্রতিনাদীর নামে ৮১ টাকার 


প্রধানতম বিচারাপয়ের আন্পীল. বিভাগের 


পপ লী প 


1১৮৭৯ 


নালিশ করে। প্রতিবাদিগণ এ খত স্বাক্ষর 
করার কথা স্বীকার করত নানাপ্রকার জওয়াব 
দগিয়। কয়েক বিহ হাইকোর্টে এম্তমেজাজ করার 
প্রার্থনায় এক দরখাস্ত দিয়াছে । বাদী প্রতি. 
বাদীকে যে এক ভূমির পাড়া দেয় এব 
যাছাতে প্রতিবাদী দুই বৎসরের জন্য বাষিক 
৩৩৫ টাঞ্ফার হিসাবে খাজানা দেওয়ার করার 
করেঃ সেই পাট্রার সহিত একই সময়ে এই 
তমংমুক স্বাক্ষরিত হয়। তমঃসুকে লেখা আছে 
যে, বাদী প্রতিবাদীকে তৎকালে নগদ যেটাকা 
দেয় এব যাহ] প্রতিবাদিগণ কিন্তিবন্নীরু দ্বারা 
পরিশোধ করার সর্ভ করে তড্জন্য এই তমঃ- 
সুক প্রদন্ত হয়ঃ কিন্তু আরুজীতে ইছ! স্বীকৃত 
হইয়াছে মেঃ ততকালে নগদ টাকা দেওয়া হয় 
নাই, এ পাট্রার নজরের পরিবর্তে এই৯&তমঃসুক 
প্রদত্ত হয় । এই বিষয়ে বদীর নিজের জবান- 
বন্দী লওয়] হইয়াছে এব মে বলে পেঃ ইহ! 
সেলামীর ব।বতে প্রদত্ত হইয়াছিল। প্রতিবা 
দীর। ঘে কয়েক জন সাক্গী দিয়াছে তাহার 
বলে যে, পারায় লিখিত খাজানার অতিরিক্ত 
খাজানার পরিবর্তে এ তমঃমুক লিখিয়া দেওয়! 
হয়! আমার বিবেচনায় প্রমাণের এই অনৈক] 
হায় অধ্বিক আইসে যায় না। ইহার কোন 
সন্দেহে নাই যে, প্রতিবাদিগণ বাদীর ভূমি জম; 
লওয়। সম্থন্কে এ তমঃসুক দেওয়া হয়ঃ এবছ, 
তাহা নজর কি মেলামী অথব1 অতিরিক্ত খাজা- 
নার বাবতেই দেওয়া হইয়া] থ:কুক, প্রতিবাদীর! 
তাছা দেখিয়াশ্বনিয়াই দিয়াছে এব" কেহ বল- 


পূর্বক তাহাদের দ্বারা তাহা লেখাইয়া লয় 
নাই । অনন্তর তাহাদের আপন প্রদর্শনমতেই 
দেখ যাইতেছে দে, তাহারা এ তমঃসুকের 


মুল্যের সম্পুর্ণ উপকার লাভ রুরিয়াছে, কারণ, 
তাহার! এ ভূমির দখল পাইয়াছে এব* 
নিপ্দিষট দুই বৎসরের জন্য তাহা ভোগ করি- 
য়াছে। 

আমি হাইকোর্টে ঘে প্রথম কথার এন্তমে- 


৬৬ভাখ] 


জাজ করিতেছি তাহা এই যে, এই কিল্তিবঙ্দী 
তম£সুকের উপর নালিশ এই আদালতের কি 
মালু আদালতের বিচারাধীন ? খামার রায় 
(যাহা আমি ব্যক্ত করিতে বাধ্য ) এই যে, 
এ তমঃসুকের উপর নালিশে দেওয়ানী আদালতের 
বিচারাধিকার আছে । 

এই মোৌকদ্দমার অনুরূপ এক মোকদ্দম] 
(ভবসুন্দরীবঃ নওয়াব আবদীন )৯৮ ম বালম 
উইক্লি রিপোর্টারের ৩৯৩ পৃষ্ঠা আছে । 
তাহাতে বাষিক ৫৮০০ টাকার এক পাউী। 
ছ্থিল। এঁ পাউ্া ও কবুলিয়তের একই লময়ে 
প্রতিবাদী এক স্বস্থ একরার লিখিঘ্না দেয় মেঃ 
প্রতি বত্সর সে বাদীকে কতিপয় ব্য দিবে 
তাহা না দেয়ঃ তবে বাদী 
তাহার মুল্যের জন্য নালিশ করিতে পারিবে। 
আমি বিবেচনা করি যে+গ প্রতিবাদিগণ 
নির্দষ কৃতকটাকার তমঃসুক লিখিয়া দিয়া 
তাহাদের আপন কার্যয দ্বারাই এ টাকা 
খার্জানার শ্রেণী হইতে বাহির করিয়া লইয়াছে। 
তাহা খাজান| হইলে কি জন্য পাউা ও কবু- 
লিরতে লেখা হর নাই £ ইহার কোন সন্দেহ 
নাই গে, তমংমুক ও করুলিয়ৎ এই দুই দূলী- 
পের মুল্যই এক বিষয় হইতে উশ্থিত হউয়াছেঃ 
অর্থাৎ পাউ্টার ভূমি হইতে প্রতিবাদীরা নে 
উপকার পাইবে তাহা হইতে উপ্ধিত হইয়'ছে। 
তাহার বাদীকে দুই স্বতভ্ত্র প্রকারে টাকা দিবার 
করার করে? অর্থাৎ কতক কবুলিয়ৎ অনুষায়ী 
খাজানার স্বরূপে ও কতক টাকা তমঃসুক 
পরিশোধের দ্বারা দিবার করার করিয়াছে। 

এই রায়ের প্রতিপোষক আর একটি নজীর 
ৎয়বালম উইক্লি বিপোর্টরের ৫ পৃষ্ঠায় রাজা 
সতযচরণ ঘোষাল বনাম মহম্মদ আলীর মোক- 
দমায় আছে। তাহাতে নির্দিষ্ট হয় যে, বাকী 
খাজানার জন্য প্রদত্ত এক কিন্তিবন্দী খত কেবল 


৭৭ মাত্রঃ এব* শুজ্জন্য ছোট আদালতে নালিশ 
চলিতে পারে । 


এব যর্দি সে 





লিখিত কথায় ও প্রমাণে এমন অআনৈকাতা 


আছে কি না, যদ্ারা নালিশ ন্যাধ্য রূন্পে 


ডিস্মিস্‌ করা যাঙ্ঈতে পারে £ প্রতিবাদীর উক্ীল 


তর্ক করেন যে, ঘে স্থলে আরুজীতে তাহা নজর 
বলিয়া লেখা! আছে এব* বাদী আপন জবাল- 
বন্দীতে তাহা নেলামী বলিঘ়াছেঃ অতএব এই 
অনৈক্যহার গতিকে নালিশ ডিস্মিস ছওয়া 
উচিত । আমি বিবেচনা করি এই অনৈ- 
ক্যতা, (যদি তাহ! অনৈকণতা বলা যাইতে 
পারে) কোন কাজের নহে, কারণ, এ দুই 
শন্েই সাধারণতঃ এক বিষর বুঝায় । উইল- 
সনের ভারতবষার শবের অভিধানে নজরের 
অর্থ এই রূপ লিখিত হইয়াছে, হথা---« অধীন 
“ ব্যক্তি তাহার উচ্চ ব্যক্তিকে কোন পধিত্র ব্যক্তিকে 
£ অথবা রাজাকে যে উপটৌকন দেয়ঃ এবঞ্ 
“কোন কর্মে নিয়োজিত হইলে” অথবা! কোন 
“ সম্পৰ্ধির উত্তরাধিকারী হইলে রাজাকে অথব। 
« রাজার, স্থলাভিষিক্ত ব্যক্িকে যে টাক! ব। 
“ ফি দিতে হয় এব তাহা সাধারণতঃ উপচৌকন 
£ বুঝায় 1” এব £ সেলামী ৮” শবে অবধান 
* ও হোষ-বাক্য আঅন্বন্ধে ভেট উপডৌকনঃ থে 
«“ ব্যকর দ্বারা কোন পদ্দে অভিষিক্ষ হওয়া 
তাহাকে এ কর্মের প্রথম উপা- 

অর্থ প্রদান, উচ্চ পদ্দ-বিশিষ্ট 

নিকট পরিচিত হইলে তাহাকে 
ভেট যায়ঃ পাটা পাওয়ার 
«“ জন্য অথব! খাজানার বন্দোবন্তের ভান 
«€ অথবা কোন বাস্তবিক বা আনুমানিক উপকার 
* পাওয়ার জন্য যে টাকা দেওয়া হয়ঃ নিষ্করু 
রি জমা ভে,গ করার জন্য বাষিক যে টাকা! 
€ দেওয়া হয়ঃ ” এই অক্কল বুঝায় । 

তৃীয় আপন্তি এই যেঃ তয়ঃসুকের লিখিত 
টাক এমত আবওয়াব কি নাঃ যাছা আদায় 
হইতে পারে না। আমার বিবেচনায় এরূপ 
মর্ম গুহগ অসজত। উত্ত। ৮ য বালম উইক্লি 


“যায় 
“জ্িতি 
€৪ বকর 


* লে দেওয়! 


২2 


০ ০০ থপ দক ০০৪০৯, 





তে 


রিপো্টরের ৩৯৩ পৃষ্ঠায় ভবসুদ্দরীর যোকু- 
মার তলিখিত দ্ুব্য সমস্ত দেওয়ার একরার 
যেমন আবওয়ার নহে, তদ্রপ এই  তমঃসুকের 
লিখিত টাকাও আবওয়াব গ্বলিয়। পরিগণিত 
হইতে পানে নাঃ বিশেবতঃ, প্রতিবাদিগণ পানউটা- 
মতে দখল লওয়ার পূর্বে ইচ্ছ৷ করিয়! এ টাকা 
দিবার করার করিয়াছে । ূ্‌ 

_. প্রতিবাদিগণ তাহাদের দরখান্তে হাইকোর্টে 
পাঁচটি বিষয়ের এস্তমেজাজের জন্য প্রার্থনা 
করিয্নাছ্ছেঃ কিন্ত তাহা বাস্তবিক উলিশিত তিন 
বিষয় ভুক্ত । 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীগ বিভাগের 








ঘ্- 


[ ৯৮৭ ॥ 


নাষে ইতিপূর্বে যে মাল আদালতে বাকী খাজা. 
নার জন্য এক নালিশ উপস্থিত করিয়াছিল, 
সেই আদাল্ঠি কবুলিয়ৎ রেজিষ্টরী হয় নাই 
বলিয়া এ নালিশ ডিস্মিন্‌ করেন। 

অতএব এই সকল বাদ দেওয়ার প্রসঙ্গ 
সম্বন্ধে আমার এস্তমেজাজ এই ষে, থে স্থলে প্রতি 
বাদীর, কথিত ওজোবাদ দেওয়ার- অনুমতি-সুচক 
যুল দলীল প্রমাণ স্বরূপে গ্রাহ্য নহে, সে স্থলে 
বাচনিক সাক্ষ্য দ্বারা এ অনুমতি সপ্রমাথ করা 
যাইতে পারে কি নাঃ 

১০ আইনের মোকদ্দমায়ঃ কবুলিয়ত বেজি- 
ষরী হয় নাই, এবছ তগ্পরিবর্তে বাচনিক 


আর একটি আপত্তি আছে, ূ 
সম্থদ্ধে আমি নিজেই এন্তমেজাজ করা উচিত | প্রমাণ গৃহীত হইতে পারে না বলিরা নালিশ 


স্পা 


বিবেচনা! ফরি। বাদীর দাবী আইন-বিরুদ্ধ 
নহে এব তাহা! এই আদালতে চলিবে 
অনুমান করিলে, প্রতিবাদিগণ নানা প্রকারে 
টাকা পরিশেশ্ধ করার অর্থাৎ ওজেনাদের 
জওয়াব দিয়াছে এই যে সকল টাক! প্রতিবাদীর। 
বাদ দেওয়ার দাবী করে, তাহার কতক অদশ 
বাদী খাজানার বাবতে উসুল দিয়াছে, কতক 
বাদীর কতিপয় নিজাবাদে এব" কতক খাজানা 
তহসীলের ও মোকদ্দম1 ইত্যাদির বাজে খরচে ব্যয় 
হয়। প্রতিবাদিগণ এই সকল করাতে যে টাকা 
মিনাহ পাওয়ার দাবী করে, তাহা সমুদায় ভাহাদের 
নামে উসুল দিলে পারার অন্তর্গত খাজানা এব", 
বিরোধীয় তমঃসুকের টাক্ডাঃ উভয়ই পরিশোধিত 
হুইয়! যায়)কিন্তু বাদী ও প্রতিবাদীর পরসপ- 
রের মধ্যে ঘে পাউর! ও কবুলিয়ৎ দেওয়া লওয়া 
হয়ঃ তাহাই খাজানা, হইতে এ সমস্ত খরচ বাদ 
দেওয়ার ক্ষমতার মুল। পাটা দাখিল হয় নাই, 
এব, স্বীকৃত হইরাছে যে, তাহা! রেজিষরী হয় 
নাই, এব কৰুলিয়ৎ যাহ! ১৮৯৬ সালের ২* 
আইনের ২ ধারার মর্সানুমারে অবশ্য রেজি- 
ফ্রী করিতে হইবে তাহা তদ্ভাবে এ আইনের 
৪৯ ধার! ও. ১৭ ধারার ৪ প্রকরণমতে প্রমাণ স্বরূপ 
গ্াহয হইতে পারে না। বাদী প্রতিবাদিগণের্‌ 


শশা 


ডিসসিস হয়। প্রতিবাদীরা 
দ্বারা সেই মোকদ্দমায় দারী হয়ঃ তাহা এই 
মোকদ্দমায় তাহাদের জগয়াবের পক্ষে মসাধ্ঘা- 
তিক হুইবে। উভয় পক্ষের জন্যই ইহ! অত্যান্ত 
দভাগ্র বিষয় যে, তাহার! পাটা কৰুজিরৎ 
রেজিষ্টরী করিয়া লয় নাই। 


আইনের যে অর্থ 


ইছার কোন অন্ন 


৷ নাই লেঃ প্রমাণ হইতে এই সকল দদ্দীল 
| বজ্জিত হওয়ায় উভয় পক্ষের প্রতি সুবিচারের 


ব্যাঘাত হইতেছে । 

শেষ প্রশন জন্বন্ধ আমার রাম এই মে? 
বাচনিক প্রম।ণ লওগ্1 যাইতে পারেনা ॥ কেডি- 
ফ্রী না হওয়াতে পাটা এবছ করুলিয়ৎ উভ- 
রই প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহ্য নহে, এব" এই প্রকার 
অবন্থায় হাইকোর্ট অনেক স্থলে নির্দেশ করি- 
য়াছেন ঘে, গৌণপ্রমাণ অগ্রাহ্য (দেখ রছম- 
তুল্লা বনাম সরিয়তুল! বাগ্চীঃ ১০ ম বালম উই- 
ক্লি রিপোর্টরের পুর্ণাধিবেশচনর নিষ্পত্তির 
৫১ পৃষ্ঠা)! আইনের যুক্তি এই যেঃ লোকে 
ঘে চুক্তি লিখিঙপড়িতহ করে তৎসম্থস্কে সেই 
লিখিত দলীলের পরিবর্তে বাচনিক প্রমাণ 
লওয়া যাইতে পারে না। এই প্রকার হ্ছলে এ 
লেখাই সর্ধোপরি সপ্রমাণ করিতে হুইবে। 
এ লেখা বিরোধীয় প্রশ্নের কেবল আনুলঙ্গিক 


৬ষ্ঠভাগ] 


হইলে, সে স্থতম্থ কথ! হইত। কিন্ত এ 
স্থলে পক্ষগ্রণ এই একরার লিখিতপড়িত করে 
ঘেঃ এক নির্দিষ্ট প্রকারে অর্থাৎ বাদীর জন্য 
নিজাবাদ ভূমি চাস করিয়। এব তাহার জন্য 
অন্যান্য বাবতে ব্যয় নির্বাহ করিয়া খাজানা 
পরিশোধিত হইবে । এই প্রকার কোন এক- 
রার না দেখাইলে প্রতিবাদিগণ বাদীর দাবীর 
বিরুদ্ধে ওজেবাদ দিতে পারে নাঃ ঠবণ আমি 
বিবেচনা করি, যে স্ছলে উভয় পক্ষই সন্মত 
হইরা এ একরার লিখিতপড়িত করিয়াছে? সে 
স্থলে তাহারা এ লিখিত দলীল নিম্ন ( আইনের 
উল্লিখিত যুক্তি অনুসারে ) অন্য প্রকার প্রমাণ 
অবলম্বন করিতে আপনারাই নিবারিত হই- 
বাছে। 

প্রতিবাদিগণ ১০ আইনের মোকদ্দমার এ 
যুক্তির সম্পূর্ণ উপকার লাভ করিয়াছে ; এবছ* 
আমি বিবেচনা করি মেঃ ন্যায়পরজ্১  বিশ্বন্ধ 
জবান ও আইন অনুসারে তাহ! এই মোকদ্দমায়ও 
অবলম্বন কর] উচিত । 

হাইকোর্টের ব্রায়ের অধীনে আমি বাদীকে 
ডিক্রী দিলাম । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় $-- 

বিচারপতি জ্যাক্সন 1-_এই মোকদ্দমায় 
চাজ ৪ টি প্রশন হাইকোট্ের রায়ের জন্য অপ 
করিয়াছেন ১ তন্মধ্যে তিনটি প্রশন প্রতিবাদীর 
প্রার্থনামতে এব ততুর্থটি জজের আপন ইচ্ছামতে 
অর্পিত হইয়াছ্ে। প্রথম তিন কথার মধ্যেঃ 
প্রতিবাদীর পক্ষে এই আদালতে মে উকীল 
উপস্থিত হইয়াছেন, তিনি কেবল এক কথা সম্বন্ধে 
৩ করা উচিত বিবেচনা করিয়াছেন, এব তাহা 
এই যে এই মোকদ্দমা বিচার করিতে ছোট আদা- 
লতের ক্ষমতা আছে কি না। 

আমার সপ বোধ হইতেছে ষেঃ এই মোক- 
পম! ছোট আদালতে চন্তে পারে। দাবী কৃত 
টাকা প্রতিবাদীর দন্তখতী এক তম্ঃঘুকের অন্ত- 
গচ টাকা, এব* তাহাতে এ টাক কজ্জা টাক 


দেওয়ানী 'সিম্পত্তি 


বন্টিয়া' বর্ণিত আছে। 


৩০৯, 





আরজীতে লেখা আছে, 
যেঃ উহা! নজর স্বরূপে দেয় ছিল, আর" বাদী 
আপন জবানবন্দীতে বলিয়াছে হে, ইহা! সেলামীর 
টাকা । পাউ্রাগৃহীষ্ঠা এ পাউা পাইধার জন্য 
ঘে টাক! প্রদান করে, এ দুই শব্দেই তাহা বুঝায়? 
এব দেখা যাইতেছে যে» এই মোকদ্দমায় প্রতি- 
বাদী বাদীর নির্ট হইতে এক জমা লয় এব* 
তাহাদের পরস্পরের মধ্যে পাট্টা ও কবুলিয়ৎ 
দেওয়ালওয়া হয়। প্রতিবাদী তক করে মে, 
এই টাকা খাজানার বাবরতে দেওয়ার করার হর। 
আমার বিবেচনায় ইহাকে খাজান! বল! যাইতে 
পারে না) ইহা কেনল এক চুক্তির (বজ্জিত 
প্রকারের চুকি নহে) উপরে প্রতিবাদীর 
দেয় ঞণ ; অতএব তাহ] ছোট আদালতের ছ্বার। 
আদায় হইতে পারে । 

যে দ্বিভীর প্রশন জজের দ্বারা অর্পিত হুই- 
ঘাছে এব ঘাছা আমাদের সমক্ষে তর্কিত হয় 
নাই, আমাদের তাহার উত্তর দিতে হইজে মোক- 
দ্মার দোয় গণের বিচার করিতে হঈবে। 

তৃতীয় প্রশন সন্বন্ধেগ প্রতিবাদীর উকীল এই 
আদালতে তর্ক করেন নাই এব না করিয়া 
সুবৃন্ধর কাধ্যই করিয়াছেন । দাবী-কৃত টাক। 
আবৃওয়াব বলিয়া পরিগণিত হইতে পারে ন!। 

চতুর্থ প্রশন সম্বন্ধে আমার বিবেচনায়, 
জের রায়ই বিশ্ন্ধ। ব'দীর্' দাবীর বিরুদ্ধে, 
প্রতিবাদিগণ ওুজরাদ দ্বিতে চাহ? এব তাহার 
বলে সে, পক্ষগণের মধ্যে যে এক বিশেষ চুক্তি 
হয়, সেই চুক্রিমন্তেই তাহাদের এ গজেবাদ দেও- 
যার স্বত্ব আছে। সেই চুক্তি এ তমঃসুকে 
লেখা নাই, কিন্তু তাহ! লিখিত হইরাছেঃ এব, 
তাহা পারা ও কবুলিয়তে আছে। এই দুই 
দলীল র্রেজিষ্টরী না হওয়াতে প্রমাণ ন্বরূপ 
গাহ্য নছে বলিয়া নিদিষ্ট হইয়ান্েঃ এবছ, 
রেজিষ্টরীর অন্ভাবে বাদী প্রতিবাদীর একর'র 
সপ্রমাণ করিতে অকৃতকার্য হওয়য়ি, প্রতি- 
বাদীর বিরুদ্ধে বাদীর খাজানার নালিশ ডিস 


সিল কি শশী পপ 


এ).০২. 


মিস্‌ হইয়াছে । এমত অবস্থায় এ চুক্তি যতে প্রতি- 
বাদীরা ম্বেওজেবাদ দেওয়ার দাবী করেতাহ। 
তাহাদিগকে উত্থাপন ও সপ্রমাণ করিতে দিলে 
নিতান্ত অন্যায় হইবে । অতএব আমি বিবে- 
চনা করি যে? বাদীর অনুক্ুলেই সকল প্রশেনর 


উন্তর করিতে হইবে; বাদী এই এন্তমেজাজের 


খরচা পাইবে । উকীলের ফিস ১৬ টাক! নিষ্ঘা- 
রিত হছইল। 
বিচারপতি গ্রবর 1 আমি মন্মত হইলাম ) 


(গ) 





৩১ এ মার্চ) ১৮৭০ । 
বিচারপতি জি, লক, এবং সর চার্শস 
হব্হৌস বারণেট | 
১৮৭০ সালের ৬ নখ মোকদ্দম]া। 


রঙ্গপুরের, প্রতিনিধি জজের ১৮৬৯ সালের 


২ র1 অক্টোবরের ভকুমের বিরুচ্ধে মোৎফরকা | 
্ রক | পাওয়ার জন্য 


আপীল । র্‌ 


শ্বীনাথ মজ্যদার (ডিক্রীদার ) আপেলান্ট। 


ব্রজনাথ মজমদার ( বিচারাদিষ্ট দায়ী) 
রেষপশ্ডেগ্ট । 


বাবু অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় ও দেবেন্দ্র- 


নারন্মণ বসু আপেলাণ্টের 
উকীল । 


বাবু ভগবতীচরণ ঘে'ষ ও গ্রীনাথ দাস 
রেষ্পডণ্টের উককীল। 


চুধক|--ভূমি ও অস্থাবর সম্পত্তির দখ- 
লের এক্ক ডিক্রী হওয়াতে, প্রতিবাদী, কেবল 
অস্থাবর হম্পন্তি সন্থন্ধে আপীল করেঃ এবছ, 
আপ্পীল-আদালতে ভূমির বিষয়ে কোন কথা 
উত্থিত হয় না। অস্থাবর সম্প্তি সম্বন্ধে আপ্পীল- 
আদালত নিমন আদালতের ডিজ্রী কিঞিৎ রূপা- 
স্তর করিম! ডিজ্রী দেন। 

এস্ছলেঃ আপীল-আদালতে এ কার্য ভ্বার! 
সুমির দখলের ডিক্রী সজীব থাকে না) 


প্রধানতম 'নিচায়াজয়ের আগীল বিভাগের 


। ১৯৭০ 


বিচারপতি হব্হৌস 1---বাদী এই মোক. 
মায় কতিপয় ভুমির ও অস্থাবর জম্পত্ির 
দক্খল অথ এ অস্থাবর জম্পন্তির মুল্য পুনঃ 
প্রাণ্ধ হওয়ার জন্য নালিশ করে। ১৮৬১ 
সালের ২৪ এ এপ্রিল তারিখে সে এ ভূমির 
ও অস্থাবর সম্পত্তির জন্য ডিক্রী পায়। 

ভূমি সম্বন্ধে উভয় পক্ষই এই ডিক্রীতে সন্ভষট 
থাকে, কিন্তু অস্থাবর সম্পন্তি সন্বন্ধে প্রতিবাদী 
হাইকোর্টে আপীল করে । 

ভূমি সম্বন্ধে হাক্কোর্টে কোন প্রশন উত্থাপিত 
হয় নাই এব** তৎসন্বন্ধে প্রথম আদালতের 
ডিক্রীর প্রতি হস্তক্ষপ করারও কোন চেষ্টা 
হয় নাই । ১৮৬৯ সাজের ৬ ই মার্চ তারিখে 
হাইকোর্ট এ অস্থাবর সম্পন্ত সম্বন্ধে এক 
সশোধিত ডিক্রী প্রদান করেন। ১৮১৯ সালের 
২৩ এ এপ্রিল তারিখে উপস্থিত আ!পেলাঞ্ট 
অর্থ।ৎ ভিক্রীদার তাহার ডিক্রী-কৃত ভূমির দখল 
ডিক্রীজারীর প্রথম দরখাস্ত 
করে, কিন্ত নিমন আদালত নির্দেশ করেন মে, 
ডিক্রীর এই ভাগ তমাদীর আইনের দ্বার বারিত 
হইয়াছে॥ এব 
করেন। 

আঁপীলে ভিত হইয়াছে পে, এই ডিক্রী এক 
ভিক্রী বিবেচনা করিতে হইবে, অভএব ডিক্রার 
প্রকৃত তারিখ ১৮৬৬ সালের ২৪ এ এপ্রিল নহে, 


তাহা জারী করিতে অস্বীকার 


১৮৬৯ সালের শ ই মার্চ; এব যে স্থলে ডিক্রী 


দার ১৮৬৯ সালের ১ ই মার্চের পরে তিন 
বৎসরের মধ্যে দরখান্ত করিয়াছে, দে স্থুলে মে 
উচিত সময়ের মধ্যেই আছে। 

কিন্ত আমরা দেখিতেছি যে, ভূমির দখলের 
ডিক্রী ১৮৬৬ সালের ২৪ এ এপ্রীল তারিখে প্রদত 
হয় এ?* এ ভূমির দখল সম্বন্ধে অন্য কোন 
ভিক্রী বর্তমান নাই | অতএব আমাদের বিচাষ 
প্রশন এই যে? ভূমির দখলের ডিক্রী বলবৎ 
রাখার জন্য কোন কাধা হইয়াছে কি নাঃ 
অর্থৎ ১৮৬৯ সালের ২৬ এ এপ্রিল হারিখের 


৬ ভাগ] 


এই দরখান্তের পুর্ব তিন বৎসরের যধ্যে করিলাম । 
&ড়িক্রী বলবৎ রাখার জন্য কোন কার্য করা গেল। ৃ 


হইয়ঠছে কি না) ইহা স্বীকৃত হইয়াছে যে? বর্তমান 
কালের পূর্বে এই ডিক্রী বলবৎ রাখার জন্য 
কোন কার্য করা হয় নাই । 

কিন্ত তর্ষিত হইয়াছে যে হাইকোর্টের যে 
আপীল ১৮১৯ সালের ৬ ই মার্চ তারিখে সমাগ্থ 
হয়, তাহাতে ডিক্রীদার উপস্থিত থঞ$ককাতে তাহাই 
১৮৬৬ সালের ২৪ এ এপ্রিল তারিখের ডিক্রী 
বলবৎ বাখার কার্য্য হইয়াছে । ১৮১৬ সালের 
২৪ এপ্রিলের ডিক্রী ভূমির দখলের জন্য প্রদত্ত 
হয়। ইহা স্বীকৃত হইয়াছে যে, ১৮৬৯ সালের 


৬ ই মার্চ ভারিখে যে নিষসন্তি হয় তাহার সহিত | সম্বন্ধে মতভেদ হুঈলেই পরিচালিত হইতে পারে ; 
[ হি ৯ 


ডিক্রীর যে ভাগে ভূমির দখলের কথা আছে 
তাহার কোন সম্বন্ধ নাই। কেবল ডিক্রীর যে 
ভাগে শস্কাবর জম্পতির কথা ছিল তাহার সহিত 
এ নিষপন্তির সন্গন্ক চিল। অতএব সঙ্গফট দেখা 
যাইতেছে নে? কেবল অস্থাবর সম্পন্তি সন্থস্ধীয় 
ডিত্রী বলবৎ রাখার জন্য যে কার্য হইয়াছিল 
তাহা আমরা ভূমি আন্থন্ধীর ডিগ্রী বলবছ্ রাখার 
কাষ্য বলিতে পারি না। ১৮৬৬ সালের ২৪ এ 
এপ্রিল তারিখের ভিক্রীতে দুই পৃথক পুথক 
কথা দ্িল। প্রথম কথা অর্থাৎ ভূঁমির* দখল 
সম্বন্ধে, ডিক্রীদারের নিজের প্রদর্শন মতেই দেখা! 
যাইতেছে ঘেঃ এই দরখাস্তের পুর্বে সে অন্য 
কোন কার্য্য করে নাই। দ্বিতীয় কথা অর্থাৎ 
অস্থাবর সম্পতি মন্বন্ধে যদিও ডিক্রীদারু কিছু 
কার্য করিঘাছেঃ তথাপি তাহা কোন প্রকারেই 
ভূমির দখল সম্বন্ধীয় কার্য বল! যাইতে পারে 
ন]। আমরা বিবেচনা করি যে ডিক্রীর তারিখ 
হইতে তিন বৎসরের মধ্যে ভূমির দখল সন্বস্ধীয় 
ডিক্রী ব্গবৎ রাখার জন্য তিক্রীদার ঘেঃ কোন 
কাষ্য করিয়াছে, এমত সে সপ্রমাণ ঝরিতে 
পারে নাই) আ্ভএব ৫ আদালতে আপগিতে 
পারে না। 


খরচ! সমেত আমরা এই আপীগগ ডিস্মিস্‌ 


দেওয়নী- নিষ্পত্তি | 





উকীলের ফীন ২ মোহর দেওয়া 
(গ) 


বিচারপতি এল এস জ্যাক্ষন এবং 
এফ এ গ্লবর। 


ওম্রাও বেগম এব আর এক বাক্িিত প্রার্থী । 


মে* আর টি এলেন প্রার্থীর উকীল। 


চৃশ্বক 1২_হাইকোর্টের খণ্ডাধিবেশনের বিচার- 
পতিগণের মধ্যে পরস্পর মতভেদ হইলে, 
রাজকীয় সনন্দের ১৫ দফা মতে হাইকোর্টে 


আপ্পীল করিতে লোকের যেসম্বত্ব আছে, তাহা. 


কেবল আপীলের চূড়ান্ত এব সম্পূর্ণ নিষপন্তি 


কিন্তু আপীলে উত্থাপিত প্রসঙ্গ সমস্তের মধ্যে 
দুই এক কথার মতভেদ হইলে মনেই ভ্ৃত্বের 
উচ্চন হয না, 

কেনল এমত্ত সকল স্থলেই হাইকোর্ট কারণ 
দর্শইবার হুকুম দিতে পারেন, যাহাতে, যে 
ব্যক্তি এ হুকুম প্রার্থনঃ করে সে যেতর্কউপস্থিত 
করে ভাহ॥ প্রতিপক্ষের দ্বারা খণ্ডিত না হইলে 
ভন্বারাই সেই ুকুম চূড়ান্ত ছইতে পারে । 

বিচারপতি জ্যাকসন 1-_বিচারপতি লক 
ও বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্রের এক আধি- 
বেশনের গত, ২৬ এ এপ্রিল তারিখের এক 
নিষ্পতির বিরুদ্ধে রাজকীয় মনন্দের ১৫ ধারা 
মতে কিজন্য আপীল গৃহীত হইতে পারিবে না, 
তাহার কারণ দর্শাইবার জন্য প্রতিপক্ষের উপরে 
কুকুন জারী হওয়ার নিমিপ্ত মে এলেন আমা- 
দের নিকট প্রার্থনা করিয়াছেন । 

এই দরখাস্ত যাহা মে এলেন আমাদের 
নিকট দ্লিয়ান্েন তাহাতে এ দরখাস্ত দাখিল 
করার বিলম্বের কারণ নর্ণিত হয়াছে। এ 
সকল কারণের বিচার করার আবশাাক নাই, 
কারণ, আমি বিবেচনা করি যে, অন্যান্য কারণেই 
এই হুকুম জারী করা উচিত নছে। 

১৫ ধারার বিধি এই যে? « হাইকোর্টের 
%€ এক জন জজের রায় (কোন ফৌজদারী 


৯৬০৪ 


«€ মোকদ্দমায় যে দণ্ডের ছকুম হয় তাছা নচ্চে) 
« অথবা এ হাইকোর্টের কোন খন্ডাখিবেশনের 
£ কোন এক জজের অথবা . উল্ত হাইকোর্টের 
“দুই বা অধিক জজের রাষ্ঠোর বিরদ্ধে অথবা 
“কোন খগ্ডাধিবেশনের জজগণের ভুল্যা*শে 
“ মতভেদ হইলে কিন্তু সেই মত উক্ত হাইকোর্টের 
“ অমুদায় জজের মধ্যে অধিকা*শ জজের মত ন। 
হইলে তাহার বিরুদ্ধে আপীল চলিবে 1৮ 

এই মোকদ্দমার বৃত্তান্ত এই যে এই অকল 
প্রার্থী যে আপীল করে তাহাতে কয়েকটি 
আইন-ঘটিত প্রশন উদ্থিত হয়। এ সমস্ত প্রশেনর 
“মধ্যে এক প্রশন যাহা এই ক্ষণে মোকদ্দমার 
মুল প্রশন বলিয়া কথিত হইতেছে, তথ্সস্থন্ধে 
কনিষ্ঠ বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্র প্রার্থাদিগের 
বিরুদ্ধে অতি সাম্ট রায় ব্যক্ত করেন । বিচার- 
পতি লক রার প্রদান করার কালে বলেন যে, 


« 'এই প্রীশন সন্বষ্থরে এ দ্বিতীয় বিজ্ঞবর বিচারপতি 


যাহা বলিয়াছেন,"তিনি তত দুর বলিতে চাছেন 
না, কিন্তু তিনি সমুদায় দৃ্ট আপীল, ডিস্মিস্‌ 
করার রাঘেই সম্মত । 

এইক্ষণে তকিতি হকঈয়াঁছে যে» জেোযখ বিচার- 
পতি লক এ কথা বলাতেই তাহার সহিত দ্বিতীয় 
বিচারপতির মতভেদ ছওয়ার কথ! ব)ক্ত করিতে 
মনস্থ করিয়াছিলেন) অতএব এই ম্ভভেদের 
ছেতুতেই পরাজিত পক্ষ ১৫ ধারা মতে আপীল 
করিতে ম্বত্দবান হইয়াছে । 

আমার মতে তাহা নছে। 
করি যেঃ দুই জন জজের অথবা 
স্খযক বিচারপতঠিগণের মধ্যে মতভেদ হইলে 
লোকের হাইকোর্টে আপীল করার যে স্ব 


আমি বিষেচনা 


আছে তাহা কেবল আপাীলের চূড়ান্ত এব* সম্পৃণ 


নিষ্পত্তি সম্বন্ধে মতচ্তেদ হষ্টলেই পরিচালিত 
হইতে পারে) আপীলে উদ্থিত প্রসঙ্গ সমত্তের 
মধ্যে কেবল দুই এক কথায় মতভেদ হইলে 
.৫মই স্বত্বের উদ্ভব হইতে পারে না । যদি ইহার, 
, বিরুচ্ধ অর্থ প্রবল হয় তাহা হইলে অস্থ্য আপীল 


অধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


তুল; 


[ ৯৮৭। 


হইবে, কারণঃ সর্বদা এমন ঘটে যেঃ খশ্তাধি, 
বেশনের বিচারপতিগণ আপীলের স্থুল নিষ্পন্তিতে 
সন্মত হইয়া কোন না কোন কথায় পরপ্ুপর 
ভিন্ন মত অবলম্থন করেন এব" পর্জ্পর ভিন্ন 
ভিন্ন হেতু দর্শইয়! নিষ্পত্তি করেন । এই 
মেোকদ্দমায় যে কথা সন্থন্ধে বিড্ঞবর বিচারপতি 
গণের.মতভেদ,হইরাছিল তাহাই প্রধান বিবয় হই- 
লেও এব« তঠহাতে চূড়ান্ত নিষ্পত্তি সন্বন্ধেও মতভেদ 
হওয়া উচিত হইলেও আমার বিবেচনারঃ কোন ইতর- 
বিশেষ হয় না। জ্পষ্ট দেখা 
বিচারপতি লক তদ্রপ বিবেচনা করেন নাই, 
এব” তদছ্িষয়ে তাহার কোন ভূম- হইর। 
থাকিলে হাইকোর্টে আপীলের দ্বার] তাহার 
সকশোধন হইতে পারে না । 
মে এলেন তর্ক করেন 
নুতন এব" নিতান্ত 
আপ্পীলে ভাহা! তর্িত হওয়ার জন্য তাহাকে 
প্রার্থিত ছুকুম দেওয়া আমাদের উচিত ? এন* 
তিনি বলেন মেঃ তিনি আপনাকে দারগস্ত 
করিয়া এই প্রার্থন। এব* তিনি 
আদ্দীলে অকৃতকার্য; হইলে তাহারই খরচা 


যাইতেছে যে, 


এই প্রশ্ন 


অতএব 


ণ্েঃ 
অ।বশ্যকীয়ঃ 


করিতেছেন, 
দিতে হইবে | আমি বিবেচনা করি মেঃ কেবল 
এমত সকল চ্ছলেই আমাদের এরূপ হুকুম 
দেওয়া উচিত যাহাতে দে ব্ক্ষি এ হুকুম 
প্রার্থনা করে, সে যে তঞ্ উপস্থিত করেঃ তাহা 
প্রতিপক্ষের দ্বারা খণ্টিত না হইলে তন্দারাই 
এ ভুকুম চুড়ান্ত হইতে পারে। কিন্তু এই 
মোকদ্দমার অবস্থা সেরূপ নহে; 
আমার বিবেচনায় এই প্রার্থনা গ্রাহা হওয়া 
উচিত নছে। 


বিচারপতি গ্লবর 1--আমি সম্মত হইলাম । 
(গ) 


অতএব 





১ ল! এপ্রিল, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং জে, 
পি, নর্মান। 

১৮০ জালের ৩৫ ন* মোকদ্দমা । 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


গয়ার যুদ্সেফের ১৮১৮ সালের! ৬ ই নবে- 
দ্বরের নিষ্প্তি অন্যথ। করত তত্রতয অখংস্থ 
জঙ ১৮৬৯ সালের ৮ ই নবেীর যে হুকুম 
দেন) তছিরুদষ্ধে মোৎফর্কা আপীল । 


মেওয়! সি্হ প্রভৃতি (ডিক্রীদার ) 
আপ্েলাণ্ট । 


আজীজদ্দীন খ! প্রভৃতি ( বিচার! দিষট দায়ী) 
রেস্পন্ডেন্টা। 


বাবু আনন্দচন্ট্র ঘোষাল আপেলাণ্টের 
উকীল। 


বাবু পৃর্ণচন্দ্র সোম রেম্পণ্ডেপ্টের উকীল | 


চুম্বক ।-__এক নালিশের ডিক্রী হওয়ার পরে 
প্রতিবাদিগণ আপীল করেঃ কিন্ত দুই পক্ষই 
আপোস নিঙ্গন্তি করিয়াছে বলিঘ়া আপাীল- 
আদালতে দরখাস্ত করাতে আপীল নদী-খারিজ 
হয়। বাদিগণ 'এইক্ষণে তাহাদেন্ঘ মুল ডিক্রী 
জারী করার জন্য দরখাস্ত করাতে, স্থির হইল 
যে, মেহেতু আপীল-আদালত প্রথম আদা- 
লতের নিষ্পৰ্তি অন্যথা করেন নাই, অতএব 
প্রথম আদালতের ডিক্রী এখনও বলবৎ রুহি- 
য়াছে ; সুতরাদ্ বাদী ডিক্রীদারগণ আপনা- 
দের একরারের দ্বারা এ ডিক্রীজারী করিতে 
যত দূর নিবারিত হইয়াছে, তাহ বাদে তাহার] এ 
ডিক্রী জারী করিতে পারে। 


বিচারপতি নর্ম্যান্‌ |---বাদিগণের অস- 
ন্মতিতে উত্তর হুইতে দক্ষিণদিকে ও পুর্ব হইতে 
পশ্চিমদিকে যে দুই জলপ্রণালী খোলা হইয়াছে 
তাহা বন্ধ করার প্রার্থনায় বাদিগণ প্রতিবাদিগণের 
বিরুদ্ধে এক নালিশ উপস্থিত করে। 

বাদিগণের ঘোষিয়! গ্রাম হইতে প্রতিবাদি- 
গণের কুড়া গ্রামে জল লইয়। যাওয়ার জন্য এ 
জলপ্রণালী প্রষ্ভত হয় । ১৮১৬২ সালের ফেব্রুয়ারি 
মাসে ডিক্রী হইয়! ব্যক্ত হয় যে বাদিগণ তাহা- 
দের নিজের ব্যয়ে এ দুই জলপ্রণালীই বন্ধ 
করিতে ম্বস্ববানঃ এব তাহারা প্রতিবাদিগণের 
নিকট খরচা আদায় করিতে পারে । 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৬৩৫ 


» এই নিম্পন্তির বিরুদ্ধে প্রতিবাদিগণ প্রধান 
সদর আমীনের নিকট আপীল করে, এব 
আপীল-আদালতে মোকদ্দমা মুলতবী থাকার 
কালে দুই পক্ষই' ১৮৬২ মালের ১৩ ই ডিসেম্বর 
তারিখে দুই দরখাস্ত করে যে, তাহাদের মধ্যে 
বন্দোবস্ত হইয়াছে যেঃ পাইনের. 'জল যাছা 
উত্তরদিক হইতে দক্ষিণে যার এব যাহা বাদিগিণ 
কড়! বলিয়া ডাকে, তদ্দার! প্রথমে বাদীর ভূমিতে 
জলসেচন হইবে এন* তাহার পরে জালের কিছু 
উদ্বৃত্ত থাকিলে সেই উদ্বন্ত জল প্রতিবাদীর 
মৌজার মধ্য দিয় তাহার ভূমিতে জলসেচন 
করার নিমিন যাইতে দেওয়া হঈবে ? এব আরও 
বন্দোবস্ত হইয়াছে ঘেঃ মোকদ্দমা নথী-খারিজ 
হইবে এব মৌজা ঘোষিঘ়ার পাইন সুক্তা অর্থাৎ 
আহীর যাহা মুল জলাধার, তাহার উপরে প্রতি- 
বাদীর কোন দাবী থাকিবে না। এই দরখাস্ত 
অনুসারে আপীল নথী-খারিজ হচ্কা। ৯ 

বাদিগণ এইক্ষণে প্রথম আদালতের ডিক্রী- 
জারী গকরিতে প্রার্থনা করিয়াছে । গুধান সদর 
আমীন প্রথম 'আদালহের নিষ্পকি অন্যথ। 
করেন নাই এব বাদীরা ভাহাদের আপন 
একরারের দ্বার ডিক্রীজারী করিতে যত দূর নিবা- 
রিত হইয়াছে, তচ্চিন্ন ডিক্রী বলবৎই আছে। 
এরচা সম্বন্ধে ডিক্রীজারী হয়াছে। পূর্কদিক 
হইতে পশ্চিমের জলপ্রণালী জন্বন্ধে ডিক্রী এ 
একর।রের দ্বারা অন্যথা! হয়” নাই অতএব তাহা 
এইক্ষণে জারী হইতে পারে। উন্তরদিক হইতে 
দক্ষিণের জলপ্রণালীর ডিক্রী. সম্বন্ধে প্রতিবাদিগণ 
জেদ করিতে পারে গেঃ তাহা বাদি-কর্তৃক জারী 
হইড়ে পারিবে ন'; কিন্ত এ জলপ্রণালী সম্বন্ধে 
প্রতিবাদিগণ যদি বাদিগণকে ডিক্রীজারী করিতে 
নিবারণ করিতে চাছেঃ তবে তাহাদের দেখাইতে 
হইবে ঘেঃ সেই জল-্প্রণালী সম্বন্ধে তাহাদের 
পক্ষের চুক্তি তাছার৷ সম্পূর্ণ করিতে প্রন্তত 
আছে, অর্থাৎ বাদীর নিজের ভূমির জ্লসেচনের 


ৃ জন্য বাদীকে তাহারা প্রথমে এ মৌজার কড়া 


৩৬৩৬ 


হইতে জজ জয়া যাইতে জিতে প্রস্তত খ্আছে ॥। 
যে পর্যন্ত প্রতিরাদদিগণ তাহা করিবে, সে পর্যযস্ক 
আ দালত বাদিগণকে তাহাদের একরারের বিরুদ্ধে 
উতর দক্ছিণ প্রণালীর জল বর্থ করিয়া উদ্ধত 
জলের দ্বার] প্রতিনাদিগণের ভূমিতে জলমেচন 
নিবারধ করিতে দিবেন ন1। 

অধংস্থ জজের নিপতি অশ্রস্থ হইয়াছে, কারণ, 
তিনি বিবেচনা করিয়াছেন যে, খ আপোসের 
দরখ্ান্তের গ্রতিকেই ডিক্রী এইক্ষণে জারী হইতে 
পারে লা। 

প্রতিবাদিগঞ্ধকে এ একরারমতে আইনের উত্তর 
দক্ষিণ প্রগালীর উদ্বৃত্ত জল ব্যবহারে নিবারণ 
করিতে বাদিগণ যে চেষ্টা করিতেছে, এমত 
অনুমান করার হেতু আছে। 

যেহেতু দুই পক্ষেই কিছু কিছু দোষ আছেঃ 
অনএব ডিক্রী জারীর মোকদ্দমা র প্রত্যেক পক্ষ 
খআপন আপন খরা বহন করিবে । (গু 





ত 


১ লা এপ্রিল, ১৮৭০ । ই 
রপতি এইচ, বি, বেলি এবং জে, 
পি, নর্মযান্‌। 


১৮৭০ সালের ৩১ ন" মোকদ্দম। । 


পাটনার জজের ১৮৬৯ সালের ৩৯ এ ডিসে- 
ম্বরের ভুকুয়ের বিরুদ্ধে যোৎ্ফরুকা আপীল | 
দেবীপ্রসাদ নি"হ* (প্রার্থা ) আপেলানণ্ট। 
সৈক্মদ দেলাওর আলা (প্রতিপক্ষ ) 
রেধসগ্ডেষ্ট। 


মে" সি গ্েগরি ও বাবু কালীকৃষ্ণক সেন 
আপেলাপ্টের উকীল । ঃ 
বাবু দেবেন্দ্রনারায়ণ বমু রেষপগেণ্টের 
উক্ধীল। 


চুম্বক স্্খাজানার. মোকদ্দমার ডিক্রীতে 


কালেক্টর এমন নির্দিষ্ট ভ্ুকুম দিতে পারেন ' 


না বে, বিচারাদিষ দায়ীর সম্পত্তির বিরুদ্ধে এ 
ডিজী জারী হইয়া টাঙ্ছ৷ আদায় হইবে । 


[১৮৭ 


বিচারপতি নর্মযান্‌ 1 এই মোকক্গমা 


খাস আপীল চুলে না। আমি বিবেচনা করি 
গেঃ এই বিষয়ে অনেক মোকদ্দমা . হই! 
গিয়াছে যাহা কখনই হওয়! উচিত স্থল না। 
ছোট আদালতে এক ভিক্রী ছয় যেঃ গোলা 
নামক গঞ্জের ভাড়াটিয়ার গোমাস্তাঃ বাদীকে 
তাহার দাবী-কৃত টাকা দিবে এব" তাহার এ 
ভিক্রী উক্ত ভাড়াটির। দেবীপ্রসাদের নিছের 
সম্পন্তির বিরুদ্ধে জারী হইবে । এডিক্রীশুহ্ধকি 
অশ্ন্ধ হউক তাহা ঘে ১* আইনমতে ডেপুটি 
কালেক্টর প্রদান করিতে পারিতেন, এমত দৃষ্ট 
হয়না । এঁ ডিক্রীতে টাকা আদায়ের যে প্রণালী 
ব)ন্ত হইয়াছে? খাজানার ডিক্রীতে এরুপ বিশেষ 
আদেশ প্রন্দধানে কালেক্টরের ক্ষমতা নাই। 
যখন ছোট আদালতের এই ডিক্রী, মুন্সেফের 
নিকট জারীর, জন্য প্রেরিত হইয়াছিল তখন 


তাহাই জারী করা তাহার কর্তব্য ছিল । ডিক্রী 
দুষ্ট ইহা বল! অসন্ভব নেঃ যে ,আদালত অর্থাৎ 
ছোট আদালত কর্তৃক ইভা প্রদত্ত হয় তাহার 
তাছা প্রদানের ক্ষমতা ছিল না। মুন্সেফ ছোট 
আদালতের নিশ্পন্তির বিরুহ্ধে আপীল শ্রনিতে 
প্রবৃন্ত হওয়ায় আপন পদ ও ক্ষমতা বিষ্মুত্ত 
হইয়াছিলেন। ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৮৮ 
ধারামতে যখন কোন আদালত্ত কোন ভিক্রী 
জারী করেন, তখন ঘদি এ ডিক্রী দৃষ্টেই 
তাহার এমত বোধ না হয় যেঃ যে আদালত 
ডিজ্রী প্রদ্দান করিয়াছিলেন, তাহার তাহা প্রদান 
করার ক্ষমত! ছিল নাঃ তব তাঁছার খ ডিক্রী 
জারী করিতে হুইবে। যদ্দি ডিক্রীতে কোন 
ভুল থাকে, অথর। ভাহ! যে আদালত প্রদান 
করেনঃ তিনি যদি তাহার বিচারাধিকার্‌ 
জত্তিক্রম করত তাহা প্রদান করিয়া থাকেন, 
তবে হাইকোর্টে আপীল করিয়া বা রাজকীয় 
সনন্দের ১৫ ধারামতে দরখান্ত করিয়া তাছ! অন্যথ। 
করান যাইতে পারে । 


১ ষ্ঠ. াগ। 


খরচা সমেত 'সাপীল ভিস্মল্‌ হুইল । (গ) 





্ ১ লা এপ্রিল, হয 


বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এবং 
ছবারকানাথ মিত্র । 


১৮৬৯ সালের ১৬৫ ন* যোকদ্দম। | 


ময়মনসিৎহের অতিরিক্ত অধয্হ জজের ১৮৬৯ 
সালের ১৬ ই এপ্রিলের নিষপন্তির বিরুন্ধে জাবেতা 
আপীল । 


রাজা রাজকৃষ্ঞ সিহ বাহাদুর (প্রতিবাদি- 
গণের মধ্যে এক ব্যক্তি ) আপেলাণ্ট । 


হব্রযুন্দরী চৌধুরিণী ( বাদিনী ] রেষসগ্ডেপ্ট। 


বাবু অনুকুলচন্দ্র গ্ুখাপাধ্যায় ও অন্নদাপ্রসাদ 
বন্দ্যোপাধ্যায় ও শশিভূষণ সেন আপে- 
লান্টের উকীল। « 


বাবু ঞ্ীবাথ দাস রেখ্সছ্ন্টের উকীল। 


চন্বক 1--ঈন্দ্রমণি এক তমঃসুক লিখিয়া 
দেওয়ার পরে শ্নুষ্ঞকে দন্তক গুহ করে এব 
শ্রীকৃষ্ভঘ ইন্দ্রমণির মৃত্যুর পরে তাহার সম্পন্তি 
লয়। শ্রীকুষ্ত এ সম্পত্তির দখীল্কার থাকার 
কালে তমঃনূক্গৃহীতারা তাহাদের টানার জন্য 
প্রীকষ্কের বিরুদ্ধে নালিশ উপস্থিত করিয়া ডিক্রী 
পায়। ডিক্রীদারেরা যখন তাহাদের ডিক্রী- 
জারী করিতে চেষ্টা করে? তখন ইন্দ্রমণির এক 
নাতি রাজকৃষ্ত শ্রীকৃষ্জের বিরুদ্ধে নালিশ করিয়। 
তাহার দণ্তকত্র অন্যথা করত সপ্পন্তি দখল 
করিয়াছিল। রাজকৃষ্জ এ রূপ দখল পাওয়ার 
পরে এ সম্পন্তির বিরুদ্ধে এ তমঃসুকের ডিক্রী 
অন্যথ। করার জন্য নালিশ করিয়া জয়ী হন। 
পরে, মুল তমহংঙগুক-গৃহীতার স্থলাভিষিক্ত ব্যক্তি" 
গণ এ তমঃসুকের টাকা পাওয়ার জন্য রাজকৃষ্জের 
বিরুদ্ধে নালিশ উপস্থিত করায়? 

স্থির হুইল যে, বাদীর নালিশের স্বতর 
রাজকৃষ্জের অনুকূল শেষ ডিক্রীর তারিখ হইতে 
উদ্থিত হয় নাই? যখন তমঃসুকের সর্ভমতে টাকা 


প্রাপ্য হইয়াছিল সেই ময় হইতেই তাছ। 
উদ্থিত হইয়াছে । 


১2 


॥ বিচারপতি ফিয়ার ।-ইঙ্্রমশি কর্তৃক 
১২৪৪ সালের ফাল্ঘণ মাসে প্রদত্ত এক তমঃসুকের 
প্রাপ্য আদায়ের জন্য, মুল তমঃলুক-গৃহীতার 
স্থলাভিষিক্ত বাঁকিগণ কর্তৃক, রাজকৃষ্। যিনি 
দায়ক্রমে ইন্দ্রমণির সম্পন্তি পাইয়াছেন তাহার 
বিরুদ্ধে এই নালিশ উপস্থিত হইয়াছে । এই 
নালিশের দ্বারা ষে টাকা আদায়ের চেষ্টা হই- 
তেছে তাহা যথার্থই প্রাপ্য হইলে ১২৪৬ সালে 
প্রাপ্য হইয়াছিল এব আরজীর তারিখ ১৮১৮ 
সালের ২১৯ এ জুলাই, যখন ১৮৫৯ সালের 
১৪ আইনের ৯ ও ১০ ধার প্রচলিত ছিল। 
এ দুই ধারামতে, নালিশের তারিখের পুর্ব ৩ 
বহুসরের মধ্যে ধণ প্রাপ্য না হইলে এই প্রকার 
নালিশে তমাদী ঘটে। কথিত হইয়াছে যে, 
বাদী এই সময়ের মধ্যে অন্য এক ব্যক্তির নিকট 
হইতে এ টাক আদায় করার চেস্টা করিয়াছিল, 
অতএব তদ্বারাই তমাদ্দীর দেশষ খণ্ডিত হইয়1 
গিয়াছে । ইঈন্দ্রষণি, অঃপন' জীবদ্দশায় দন্তব- 
গৃহণের, কোন এক প্রণালীমতে গ্রীকৃষ্ত নামক 
এক ব্যক্তিকে দ্ক-গৃহণ করেন এব" ইক্্রমণির 
মৃ্ুর পরে সাহার সম্প,্ শ্রীতৃব্জ লয়।. প্াকৃষঞ 
যখন সম্পত্তির দখীলকার ছিলঃ তখন নে নাবালগ 
থাকায় তমঃসুক-গৃহীতারা ইল্পমণির অম্পন্তি 
হইতে এ থণ আদায় করিয়া লওয়ার জন্য 
শ্ীকৃম্ধের স্থলাভিষিক্ত অভিভাবকের বিরুদ্ধ ১২৬৪ 
সালের কার্ভিক মাসে নালিশ ধরেঃ এব বার্দী দেই 
নালিশে ঘে ডিগ্রী পায় হাহা এই আদ।লত ১৯২৬৯ 
সালের আবণ মাসে স্থির রাখেন ॥। এই ভিক্রীর 
বলে বাদী ইন্দ্রমণির স"পন্তি ক্রোক ও নীলাম 
করিতেত চেষ্টা করে? কিন্ত সেই সম্পত্তি এ ডিক্রী- 
জারীর কালে রাজকৃষ্কের হস্তে আনিয়াছিল। 
রাজকৃষ্ঞত উন্দ্রমণির নতি ছিলেন এব তিনি 
শ্ীকষ্কের দত্তকত্ব অসিন্ধ ও বৃথা করার জন্য 
১২৫৩ সালে নিমন আদালতে এক নালিশ উপ 
স্িত করেন। 

এ নালিশ ডিস্মিস ছয়; কিন্ত ভিনি দ্বীন 


৩০৮ 


বার নালিশ উপস্থিত করত জয়ীছন। তিনি এ, 
দত্তক অসিদ্ধ বলিরা ঘে ডিক্রী পান তাহা সদর 
আদালত ১২৬৭ সালে বহাল রাখেন, এবছ, 
তাহার বলে তিনি জম্পন্তির দখল ' লন। তৎপরে 
রাজকৃষ্ণের হস্তগত সম্পত্তির বিরুদ্ধে উল্িখিত 
তমঃসুকগৃহীতারা তাহাদের ডিক্রীজারী করিতে 
চেষ্টা করাতে, তমঃমুকগৃহীতারা শ্রকৃষ্দের 
বিরুদ্ধে এ সম্পত্তি নীলাম করার জন্য ঘে 
ডিক্রী পাইগ়্াছিস তাহ! রাজকৃষ্জের নিজের সম্বন্ধে 
অন্যথ। করার নিমিন্ত রাজকৃষ্জ নালিশ করি! 
অবশেষে হাইকোর্টে ডিক্রী পানা অতএব 
ভমংসুকের উপরে শ্রীকৃষ্জের বিরুদ্ধে বাদী মে 
ডিক্রী পাইয়াছিলঃ তাহা সে রাজকৃজ্ছের হস্তগত 
ইন্দ্রমণির সম্পন্তির বিরুক্গে জারী করিতে অকৃত- 
কার্ধ্য হয়? এ প্রযুক্ত সে এইক্ষণে বলে যে গে 
স্থলে সে হাইকোর্টের সেই ডিক্রীর দ্বারা 
* ইন্্রমণির সন্পান্তির উপর শ্রীকৃষ্দ্ের বিরুদ্ধ 
ডিক্রী জারী করণে বঞ্চিত হইনাছে, সে স্থলে মেঈ 
ডিক্রীর তারিখ হতেই তাহার নর্ভমান নাঁলিশের 
হেতু উদ্থিত হইয়াছে । এব" এই তকের পোষ- 
কতায় রেম্সগ্েন্ট প্রিবি কৌন্সিলের এক আখু- 
নিক নিষ্পত্তির * উল্লেখ করিয়াছে । 


কিন্ত আমাদের বিবেচনায়ঃ এ নেষ্পন্তি উপ- 
স্থিত মোকদ্দমার খাটে না। মেই মোকদ্দমায় 
জমিদারের প্রাপ্য খাজানা বাধী পড়িনাছিল, 
এব জমিদারের হয় এ জমা নীলাম করার নচেৎ 
থণ স্বরূপ এ খাজান] আদায়ের জন্য নালিশ 
উপস্থিত করার ক্ষমতা ছিল, এব তিনি প্রথ- 
মোক্ত উপায়ই অবলম্বন করিয়াছিলেন । তাহার 
প্রজার সম্পন্তি নীলাম করার ক্ষমতা অনুসারে 
তিনি তাহ! নীলাষ করিয়া আপন বাকী খাজান। 
আদায় করি! লইয়াছিলেন । নীলামের মুল্যের 
টাকা হইতে অর্থাৎ গুদীর সম্পন্তি হইতে গুণ 


+ বাঃসাঃ রিং ৪র্থ ভাগ, প্রিবি কোং নিস্পতি, 
১ পৃষ্ঠাঃ দ্বুষটব্) | 


প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৩ 


পরিশোধিত হয়। কিন্ত কিয়ৎকাল পরে & 
জমার নীলাম যাহার প্রতি আপত্তি উপস্থিত 
হইয়াছিল, তান অনিয়মের হেতুতে হাইকোর্ট 
কর্তৃক অন্যথা হয়ঃ এব ক্রেতার নিকট 
জমিদার যে মুল্য পাইরাছিলেন তাহা ক্রেতাকে 
ফেরৎ দিতে তাহার প্রতি হুকুম হয়। অত- 
এব সেই ময় পর্যস্ত ভিনি তাঁহার থণীর 
সম্পন্তি হইতে * আপন প্রাপ্য টাকার শোধ 


পাইয়াছিলেন, কিন্তু তিনি এক অপর ব্যক্তিকে 


এ টাকা ফেরৎ দিতে বাধ্য হওয়াতে প্রিৰি 


কৌন্সিল নির্দেশ করেন যে, তখনই প্রথম তিনি 


এমত অবস্থান্িত হন ঘেন ঞণী ত্বাহার টাকা 


পরিশোধ করে নাই, অহএব এ প্রকার অবশ্া- 
ম্িত হওয়ার সময়েই তাহার নালিশের হেহু 
উশ্খিত হয় । কিন্তু তাহার নালিশের হেহু 
সম্বন্ধে হাইকোর্ট এ প্রকার রায় করিয়াছিলেন 
না ? এপ্রযুক্ত হাইকোর্টের ডিক্রী অন্যথা হয়। 

কিন্ত আমি পুর্ধেই ব্যক্ত করিয়াছি ঘে, 
এই মোকদ্দমায় বাদী গে ধণ আনায় করি 
লইতে চাহে তাহা ইন্দ্রমণির ১২৪৪ সালের 
তমঃসুকের অন্তর্গত ণচ এব" ১২৫৬ সালে যখন 
এ ধণ প্রাপ্য হয় সেই তারিখ হইতে নালিশ 
উপস্থিত করার তারিখ পর্য্যন্ত বাদী ইন্দ্রমণির 
সম্পন্তি হইতে অথবা অন্য কোন ব্যক্কির নিকট 
কোন প্রকার উহার কোন টাক! প্রাপ্ত হয় নাউ। 
আমাদের নিঃসন্দেহ বোধ হইতেছে নেঃ বার্দী 
যে ধরণ আদায় করিয়। লইতে চাছেঃ তাহা ১২৫১ 
সালে তাহার যে থণ প্রাপ্য ছিল তন্ডিন্ন অন) 
কোন ধণ নহে । আমি ইহাও বলিতে পারিনে, 
শ্রীকৃষ্ণের বিরুদ্ধে বাদী যে তারিখে নালিশ 
উপস্থিত করিয়াছিল €মই তারিখ হইতে, ১২৭৪ 
সালের হাইকোর্টের ডিক্রী দ্বারা! মোকদ্দমা! সম'প্ৰ 
হওয়ার তারিখ পর্য্যন্ত নে সময় হয় তাহা বাদ 
দিলেও বাদীর নালিশে,তমাদী ছটিয়াছে। 

অহএব আমাদের নিবেচনায়ঃ বাদীর নালিশ 
ভিস্মিস্‌ হইবে, কারণ, তাহ! তমাদ্দীর ছারা বারিত 


৬ ভাগ] 


হইয়াছে । কিন্ত মোকদ্দমার সমুদায় অবস্থা দৃষ্টে 
বিশেষতঃ, যে স্থলে এক বৈধ দলীলের উপরে 
বাদী টাকা পাওয়ার দাবী করিয়ার্জে এব যে 
বক্তি মুল ধরণীর দুষ্টব্য স্থলাভিষিক্ত ছিলগ 
তাহার বিরুদ্ধে সরলান্তঃকরণে নালিশ করিরাই 
বাদীর সমর নষ্ট হইয়াছে? মে স্থলে প্রত্যেক 
পক্ষ আপন আপন খরচ! দিবে । (গ) 


 আিরজলো সতত 


ডু 


১ ল। এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ বি রেলি এবং জে 
পি নম্যান্‌। 


পাটনার জজের ১৮৬৯ মালের ৬ ই নবেম্থরের 
হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎফর্কা আপাল। 
মলিক এনাএত আলা ( বিচারাদিষ্ট দায়ীর 
মধ্যে এক ব)ক্তি ) আপেলাণ্ট । 
ওয়াহেদ আলী ( ডিক্রীদার) রেম্পন্টে। 
মে সি গগরি আপেলাণ্টের উকীল। 


মে আরু ই টুইডেল ও বাবু অনুকুলচন্দ্ 
মুখোপাধ্যায় রেম্সগ্ডণ্টের উ্ধীল। 


চুম্বক |-_ডিক্রী জারীর নীলাম মঞ্জুর করাই- 


'দেওয়ানী নিস্পত্তি 


ূ 


৩৬৩) 


লিকুন্ধে বিচারাদিষট দায়ী আপীল করি- 
য়াছে। | 

বৃন্তাস্ত সমন্ড এই £--ষে বিচারাদিষ্ট দারীর 
বিরুদ্ধে এই ডিক্রী জারী করার চেষ্টা হঈ- 
তেছে* ডিক্রীজারীতে তাহার কতিপয় ভূমি 
সম্পন্তি ১৮১১ সালের ২রা জুনে নীলাম হয় । 
ক্রোক ,ও নীলামকৃত সম্পত্তি ভূমি বিধায় 
দেওয়ানী কার্যযবিধির ২৫৬ ধারার বিধানমতে, 
আদালতের দ্বার মণ্জর না হওয়া পব্য্ত 
নীলাম চূড্রান্ত হইতে পারে না। ডিক্রীদার্‌ 
নিজেই নীলাম ক্রয় করে, এব* আদালতে 
মোট ১২৯/ আনা দাখিল করে 3 তাহা পূর্বের 
এক জন ডিক্রীদার আপন দাবী পরিশোধ 
করার জন্য বাহির করিরা লয় । ডিক্রীদার 
অবশিষ্ট মুল্য দ্বারা তাহার ডিক্রী পরিশোধিত 
হইল বলিয়! আদালতে ১৫২৯ টাকার এক রসিদ 
দাখিল করে | সপস্ট দেখা যাইতেছে, গে,নীলাম ষে 
পর্যন্ত মর না হইয়াছিল লে পধ্যন্ত স্বুমিতে 
ডিক্রীদারুর স্বত্র বা দখলের ক্ষমতা জন্মে নাই, 
এর" ঘদ্দি নীলামের পরে ৩০ দিবস গতে অথন! 
কোন উচিত ও অন্প কালের মধ্যে ডিক্রীদার 


বার জন) ডিক্রীদার যদি কোন কাধ্য না! তাহার নীলাম মঞ্জরের প্রার্থনায় দরখাস্ত করিত, 


করেঃ ভবে আদালনের দ্বারা মেই »নীলাম 
ধহাল থাকিলে তাহা ডিক্রী সজীব রাখার জন্য 
ডক্রীদ|রের কাধ্য বলির পরিগণিত হইবে না। 


বিচারপতি নর্মযান।_এক ডিক্রীজারীর 
জন্য পাটনার জজের নিকট ১৮১৯ মালের ৫ ই 
জুলাই তারিখে এই দরখান্ত হয়। বিচারাদিষট 
দায়ী জারীর পর্ওয়ানা বাহির হওয়ার প্রতি 
এই বলিয়া আপত্তি করে যে ডিক্রীজারীর 
এই দর্খান্তের তারিখের অব্যবহিত পুর্ব তিন 
ব্পরের মধ্যে ডিক্রী সঙ্জীব রাখার জন্য 
কোন কার্য্য কর হয় নাই । 

জজ নির্দেশ করেন সে, এ পরুওয়ান। জারা 
করার স্বত্ব ১৯৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২০ 


তবে এই আদালতের দুই তিনটি বিরুদ্ধ নজীর, 
অর্থাৎ ৮ মবালম উইকলি রিপোর্টরের ৩৫৯ 
পুষ্ঠার ও ১১ শ বালমের ১৪৭ পৃষ্ঠার এব" 
১৩ শ বালমের ৩৮ প্রন্ঠার অজীর্‌ সন্মবেও আমি 
বিবেচনা করিতাম পে? নীলাম মঞ্জুরীর জন্য 
দরখীস্ত করাতে উডিক্রীদার এই মোকদ্দমার 
তাহার ডিক্রীজারী করার কার্য করিয়াছিল । 

কিন্তু নীলাম মঞ্জুরীর হুকুম যাহার তারিখ 
১৮১১ সালের ৮ ই আগষ্ট, তদ্দষ্টে এমন কিছু 
দেখ! যায় না| যে, ডিক্রীদার নিজে অথবা তাহার 
উকীলের দ্বার। এ নীলাম মঞর করাইবার জন্য 
কোন কার্য্য করিয়াছিল অতএক আমি বিবে- 
চন! করি ঘেঃ আমাদের এই নির্দেশ করিতে 


ধারার দ্বার! বিলপ্ত হয় নাই। এই নিষ্পত্তির. ! হইবে যেঃ ডিক্রীদার সম্বন্ধে ডিক্রী অন্ততঃ ৩০ 


৩১০ 


দিবসের পরে অর্থাৎ ১৮৬৬৩ বালের ২রা 
জুসাউ তারিখে মঞ্জুর হয়ঃ এব যেছেতু উপ- 
স্থিত দরখাস্ত এ তারিখের তিন বৎসর পরে 
দাখিল হইয়াছে অতএব ডিক্ৰীদার ২৫৩ ধারার 
বেরূপ অর্থ করার জন্য তর্ককরে, তাহা করিলেও 
১৮৬৯ সালের ৮ উ জুলাই তারিখের ডিক্রীজারীর 
দরখাস্ত উচিত সময়ের পরে দাখিল হইয়াছে। 
কিন্ত রেষ্পশ্স্টের উকীল বারু অনুকুলচন্দ্র 
মুখোপাধ্যার পালটা আপ্লীলনুত্রে এক আপত্তি 
সম্বন্ধে দেখাইয়াছেন্‌ মল্লিক এনাএত 
আলী প্রভৃতির নিরুদ্ধ গরাহেদ আলীর ডিক্রী 
যাহা এইক্ষণে জারী করার ঢেক্টা হইতেছে, 
ভাতা মঃন্মত ভকুর বিরুদ্ধে জারী হয়ঃ এবছ, 


ও 


১৮৬৬ সালের ডিসে- 
দ্বর মাসে অ'পাঁল শ্রত হয় । 
রৃ্ান্ত সমস্ত আমাদের নিকট বিশ্বন্ধ রূপে 
বর্ণিত হইয়া থাঢক? এবস, ্েই বৃততান্তের উপরে 
আমরা লে লিম্কাপগ্ত করিয়ঃছি তেও 
আলীর বিরুদ্ধ ডিক্রী তার ও মসম্মত ভন্তূ 
প্রভৃতির বিরুদ্ধে এজমালী ডিক্রী ছিল, তাহাণ্ 
যদি বিশ্দ্ধ হয়ঃ তবে আমরা বিবেচনা করি দে, 
মসন্মত ভন্ত, প্রভৃতির বিরু.ন্ধ ডিক্রী বলবৎ 
রাখার জন্য মে গোকদদম়া উপস্থিত হইয়াছিল 
তাছ। উপস্থিত বিঢারাদিষ্ট দরী মলিক এনাএত 
আন্লীর বিরুহ্ধে *ডিক্রী বলবৎ রাখার জনয 
পর্যাপ্ত কার্য ভুইয়াছে। কিন্ত মেহছেতু এই 
আদালতে প্রেরিত নথীর মধ্যে মুল ভিক্রী 
নাই অতএব আমরা এই বিষয়ে যথেষ্ট রায় 
ব্যক্ত করিতে পারিলাম না। 

অতএব মোকদ্দমা জজের নিকট ফেরৎ যাইবে, 
এব এই ডিক্রী যৌত ডিক্রী কি না এবছ সাহা 
হইলে উক্ত কার্যযের দ্বারা তাহা বলব২ আছে 
কি নাঃ তাহা তিনি স্থির করিবেন। যদি তাহাই 
হয়ঃ তবে ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২০ ধার।র 
বিধান ভবগ্রা এই ভিক্রীজারীর প্রার্থনার কোন, 
ব্যাঘাত হছঈবে না। 


তৎমম্বন্তে এই অআংদালঙ্তে 
মদি মোকদ্দমার 


এন এত 


প্রধানতম বিচারালয়ের আন্দীল বিভাগের 


আচ শেপ 


[১৮৭ 


এই আপীঙলের ও জজের নিষ্পত্তির খরট 
জজের উত্ত বিষয়ের নিষ্পত্তির অনুগাষী 
হইবে! € (গ) 


৪ ঠ1 এপ্রিলঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি জে, পি, নর্মযান্‌ এবং 
ই,জ্যাক্সন। 


১৮৬৯ সালের ২৫২ ন* মোকদ্দম] । 
মেদিনীপুরের জজের ১৮৬৯ সালের শুর! 
জুলাই তারিখের নিষ্পন্তির বিরুদ্ধে 
আপি । | 





ভাবত) 


রাজ! রুদুনারায়ণ রায় (বাদী) 
আংপলান্ট। 


কুমারনারায়ণ পাটনাএক প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেম্পশ্ডেট । 


বাবু মহেন্দ্রলাল সোম আপেলাপণ্টের 
৪ উকীল। 


ববু হরিমোহন চক্রবন্তা ও আশ্বন্তোষ ধর 
রেষ্পছেণ্টের উকীল। 


চুম্বক 1--৩৮২০ বিঘা ভূমির দাবীতে ৩৪ 
জন প্রতিবাদীর বিরুঙ্ধে নালিশ হওয়ায় ১৩ ডান 
প্রতিবাদী উপস্থিত হইয়া প্রত্যেকে দংবীকৃত 
ভূমির আপন আপন অণ্শ সম্বন্ধে ভিন্ন ভিন্ন 
ডাগন়াব দেয় । বঙ্ছ মোকদ্দমা জড়িত হওয়ার 
হেতুতে নালিশ ডিস্মিস্‌ হয়। নালিশ যে পযন্ত 
ডিস্মিস্‌ হইয়াছিল জজ তাহার ৫৪৪০ টাক। 
মুল) ধরিয়া সেই পরিমাণে প্রত্যেক প্রতিবাদীকে 
সম্পূর্ণ খরচা দেন+ অর্থাৎ প্রতেঃক প্রতিবাদীকে 
২৫৭ টাকা উকীলের ফিনম দেনঃ কিন্ত তাহা 
অনেক স্থলেই বিরোধীয় সম্পত্তির মুল্যেরও 
আঁধক হয়। 

এস্থলে, ইহা ফিসের হুকুম দেওয়ার ন্যাষ্য 


প্রথালী নহে? যে প্রতিবাদীর ভুমিখণ্ড ৪* বিঘ'র 


অধিক ভাহাকে ৫ মোহর ও যাছার ভুমি ২ 
বিঘার অধিক কিন্ত ৪০ বিঘার নুযুন+ তাহ।কে 
শু মোহর এব* যাহার ভূমি ২০ বিঘার নুযুন 


তাহাকে দুই মোহর ফিস দেওয়া উচিত 
ছিল। 


শষ ভাগ] 
| বিচারপতি নর্মানি।-বাদী ৭৬৪০| টাকা 


মূল্যের ৩৮২০ বিঘা নিষফ্র গঁমি পাওয়ার জন্য 
৩৪,জন লোককে প্রতিবাদি-শ্রেণষুঁভুক করিয়া 
তাহাদের বিরুদ্ধে নালিশ করে । ১৩ জন 
প্রতিবাদী হাজির হইয়! - প্রত্যেকে দাবী-কুত 
ভমির আপন আপন অণ্শ সম্বন্ধে পৃথক 
পৃথক জওয়াবঞদেয় এব তাহাদের. মধ্যে কাহার 
কাহার জওয়াব কেবল ২ বিঘা সঙ্গ্ষীয়। ইহার 
প্রত্যেক প্রতিবাদী আপত্তি করে যে, মোকদ্দ- 
মায় ভিন্ন ভিন্ন নালিশের হেতু এব" ভিন্ন ভিন্ন 
দুমির দখলের জন্য ভিন্ন ভিন্ন ব্যক্ষির বিরুক্ধে 
দাবী থাকায়১ ভাহা চজিতে পারে ন!। অনেক 
প্রতিবাদী তাহাদের ভে'গাধীন ভিন্ন ভিন্ন ভূমি 
এখে বাদীর স্বত্ব স্বীকার করিয়া র্লাজীনাম। 
দেয়। উত্ততদ ১৩ জন প্রতিবাদী মোকদ্দমায় 
প্রবিষ হয় এব তগ্চিন্ন রামচন্দ্র চক্রবন্থাঃ 
রগনমাল| দেবী ও কুমারনারারণ * পাটনাএক 
মাহার! বিরোপীয় সম্পন্তিভে স্বার্থ আছে বলিয়া 
দনী করে, তাহারা প্রতিবাদি-শ্রেণী মধ্যে 
গৃহীত হয়। বাদীর প্রমাণ শ্রলণ করিঘ। জজ 
এই হেতুবাদে বচ্ছ নালিশ-চছড়িত বলিগ্া 
মোকদমা ডিসমিস্‌ করেন ধেঃ? ভিন্ন ভিন্ন প্রতি- 
নাদিগণের বিরুদ্ধে নালিশের হেতু অষ্পুর্ন 
বিভিম্ন ॥ সুতরাগ তাহা এক নালিশে যোগ 
করা যাইতে পারে না) অতএব তিনি প্রতিবাদি- 
গণকে খরচার ডিক্রী দেন। 

কি নিয়মে খরচার হিনাব করিতে হইবে 
ত্বিষয়ে বাদানুবাদ উপস্থিত হয় । জজ নির্দেশ 
করেন ঘেঃ ২২০০ টাকা মুুল্যর সল্পন্তি সম্বন্ধে 
ভন্ন ভিন্ন প্রতিবাদিগ্রণ ডিক্রীতে জন্সত হইয়াছে 
অুতএন নালিশ ষত দূর ডিস্মিন্‌ হইয়াছে তাহার 
হুল তিনি 8৪3০ টাকা ধরিয়াছেন। তাহা 
করিয়। তিনি প্রত্যেক প্রতিবাদদীকে মোট ৫৪৪০ 
টাকার উপরে খরচা দিয়াছেন অর্থাৎ ৯৫ জন 
প্রতিবাদীর প্রত্যেককে ২৫৭ টাকা করিয়। উকী- 
পের ফিস দিয়াছেন। বস্তত% দেখা যাইতেছে 


১৪ 


স্বেঃযঘে সকল প্রতিবাদী জয়ী হইয়াছে হাহাদের! 
দাবী-কৃত সম্পরির সম্পূর্ণ মুল্য অপেক্ষা উকী- 
লের, ফিস অনেক স্থলেই অধিক হইয়াছে; 
অতএব এই আদালতের নিষমানুযায়ী ইহাকে 
খরচা দেওয়ার নযাষ্য প্রণালী বলা যাইতে পায়ে 
না। প্রতিনাদীরা এই প্রকারে মোট ৭৯১৬০ 
টাকা মুল্যের উপরেগখরচা পাইগ্লাছেঃ এব* তাহা" 
চে তাহার প্রথম ৫০০০ টাকার উপরে ৫ টাকা 
শতকরা, তাহার পরের ১৫০০০ টাকার উপরে 
২ টাকা শতকরা এন তাহার পরের ৩০,০০৪ 
হইতে ৫০১০০০ টাকার উপরে ১২ টাকা শতকরা 
এব, ৫০১০০* টাকার অঠিরিক্ত ২৯,৬০০ টাকার 
উপন্বে ॥* আনার হিসাবে খরচা পায় নাই, 
কিন্ছ প্রত্যেক প্রতিবাদী ৫৪9০ টাকার প্রথম 
৫০০০ টাকার উপরে সর্বোচ্চ & টাকা শতকরা 
হিস'বে খরচা পাইয়াছে । 

যদিভিন্ন ভিন্ন স্বত্র-বিশিষ্ট শিব ভিন্ন প্রতি- 
বাদী পৃথক পৃথক জওয়াব দিরী কৃত্কার্ধ্য হইত, 
অর্থাৎ জজ যদি বন্ছ মোকদ্দম] জড়িত হওয়ার 
আপত্তি সঙ্কেও মোকদ্দমার বিচারে প্রবুন্ত হইয়! 
দোষগণ দৃষ্টে প্রত্যেক প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জমু- 
দায় নালিশ ডিস্মিস্‌ করিতেন, তবে হাইকোর্টের 
প্রচারিত ৭ম নিয়ম অনুসারে প্রত্যেক প্রতি" 
বাদী তাহার আপন স্বত্রের মুল্যর পরিমাণে 
৯ ম নিয়মের তফ্সীল অনুমারী খরচ] পাইত । 

কথিত হইগ্রাদে১ এব স্টছা কতক সঙ্যও 
বটে গে, প্রত্যেক প্রতিবাদী ঘে ভুমি ভোগ করে, 
দী তাহা দেখাইর1 এ প্রভিবাদীর মিকট ভাছা 
পুনংপ্রাপ্ত হওয়ার নালিশ না করিয়া বে প্রগালীতে 
এই নালিশ উপস্থিত করিঘাছে তন্বারাই প্রতি- 
বাদিগণের ব্যয়ের আধিক্য হইয়াছে । 

কিন্ত ইহার সন্দেহ নাই যেঃবাদীর আরজীর্‌ 
দোষ সক্ত্েও তাহাই তাহার মনস্থ ছিল এব 
প্রতিপক্ষেরাও তাহাই বুন্মিাছিল । কিন আমরা 
বিবেচনা করি বাদী যদি প্রতেক 
প্রতিবাদীর ভোগাধীন ভূমি সম্বন্ধে দাবী করিত 


ণ্ঘঃ 


১৩৯২ 


তাহা হইলে প্রত্যেক প্রতিবাদী যে শগরচা পাক্টুত 
তদপেক্ষা! তাহারা অধিক পাইতে পারে । কিন্ত 
ইছার কোন সন্দেহ নাই যে, এই সকল ক্ষুদ্র ক্ষ 
ভূমির মালিকের! জজের আদালতে উকীলকে 
যে টাকা দিয়াছে তাহ! হইতে জজ তাহাদিগকে 
অধিক টাকা পাওয়ার হুকুম দিয়াছেন। আমরা 
বিবেচনা ,করি ফেঃ এই প্রকার মোকদ্দমায় 
প্রথমে ভূমির যে মুল্য ধরা হয়ঃ তাহার দ্বিগুণ 
মুল্য ধরিয়া! তদনুযাক়ী প্রত্যেক জরী প্রতিবাদীর 
'অন্শের পরিমাণে তাহাকে খরচা দেওয়াই 
সুবিধাজনক হুইত। আমাদের বিবেচনায়ঃ নে 
প্রতিবাদী ৪* বি্ঘার অধিক ভূমির 
জন্বন্ধে জওয়াব দিয়! জয়ী হইয়াছে তাহাদের 
প্রত্যেককে উকীলের ফীস বাবৎ & মোহরঃ এব, 
যে প্রতিবাদী ২০ বিঘা হইতে 9০ বিঘা পর্য্যস্থ 
ভূমি সন্থদ্ধে জওয়াব দিয়া জরী হইয়াছে, তাহার 
প্রত্যেককে ৩ষ্মোহর এব যে প্রতিবাদী ২০ 
বিঘার নুযুন ভূমি' সম্বন্ধে জী হইয়াছে তাহাকে 
২ মোহর দেওরা সুবিধাজনক হইবে*। দেখা 
যাইতেছে যেঃ মোজাহেমদারেরা স্ব ইচ্ছ! করিয়। 
মোকদ্দমায় উপস্থিত হইয়াছে । তাহাদের স্বজ্রের 
কোন বিচার হয় নই এব” ভাছারা কি জন্য 
এরচা পাইবে তাহার কোন কারণ দৃষ্ট হয় না। 


'সকল 


এতদনুসারে নিমন আদালতের ডিক্রী স€শোধিত 
হইবে। প্রত্যেক এপক্চ এই আপ্পীলের আপন 
আপন খরচা দিবেঁ। (গ) 





৫ ই এপ্রিল, ১৮৭০ । 

বিচারপতি জে, পি, নর্মান এবং 

ই, জ্যাক্সন। 

১৮৬৯ সালের ২৪৫৩ ন্ মোকদ্দম] | 
ুগলীর প্রথম অধঃস্থ জজের ১৮৬৯ সালের 
১৯ এ জানুয়ারির নিম্পন্তি স্থির রাখিয়া তত্রত্য 
জজ ১৮১৯ সালের ২১ এ ছুলাই তারিখে গে হুকুম 

দ্বেন তদ্িরুছ্ধে খাস আপীল। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


1 ৯৮২৫ 


গোপাকৃজ্ঞ গোস্বামী ( প্রাতিবাদী ) আপেলাণ্ট। 


ছেমচন্দ্র গোম্বামী ও আর এক ব্যক্তি 
+( বাদী) রেষপণ্ডেপ্ট। $ 
মে জিঃ সি, পল বারিষ্টর ও বাবু অভয়চরণ 
বসু ও মহেন্দ্রনাথ মিত্র আপেলাপ্টের উকীল। 


মেন জে, ডবলিউ ৰি মণি বারিষটর ও বাবু 
মহেন্দ্রলাল সোম রেষ্পশ্ণ্টের উকীল। 
চুম্বক |--যমৌত সম্পব্িির কোন শরীক যদি 
সেই সম্পন্তি এমন ভাবে ভোগ করে মে, তদ্দঃরা 
তাহার অপর শরীকের কোন ক্ষতি হয় না, 
তবে তগ্প্রতি একুটির অ:দালত হস্তক্ষেপ করিবেন 
না। কিন্তু যাদ তদ্বারা কোন নির্দিষ্ট এবং 
সপষ্ট স্বত্ের ক্ষতি করা হয় তাহা হইলে এ যুক্ত 
খাটিবে না। 
বিচারপতি নর্ম্যান্‌।- বাদী এবছ প্রাত 
বাদী কয়েক বত্মর পর্য্যন্ত পর্সপর সম্মত হইয়' 
পরিবারস্থ, এক গৃছের স্বতন্ত্র ভাগ দখল করি- 
য়াছেন। প্রতিবাদী গোপপীকুষ্ঞ এ বাণীরঙগ উত্তর 
ভাগ? এব বাদীর পিতা গঙ্্রাপ্রসাদ গোস্বামী 
দক্ষিণভাগ ভোগ করিতেন। বাদিগণ এই বলির! 
নালিশ করেন ঘেঃ এই গৃহ পৈতৃক সম্পন্তি, এবছ 
তাহা প্রতিবাদী এব গঙ্গাপ্রনাদ গোস্বামী দায়- 
ক্রমে খ্বাইযাছিলেনঃ কিন্তু বিভাগ না হওয়াতে 
এ ভুাতুদ্বর আপন আপন সুব্ধার জন্য উক্ত 
গৃহ ও পরিবারস্থ যৌত সম্পন্তি পৃথকভাবে ভোগ 
করির! আসিতেছিলেন, এব তাহারা এ গৃহের 
বাহির এব অন্দরের কয়েক কুঠরী পৃথক 
বূপে ব্যবহার করিতেন, কিন্তু আর কতক কামরা 
বারেন্দা, লিড়ি এবছ রাস্তা উভয়ে এজমালীতে 
ব্যবহার করিতেন । বাদিগণ কছেন যেঃ বাদিগণ 
ও প্রতিবাদীর ঘযোৌত ব্যবহারাধীন দোতালার 
কয়েকটি কুঠরীর্‌ স্লগ্ন বারেন্দা যাহাতে বাদীর 
ও প্রতিবাদীর সমান ন্বত্ব আছে তাহা প্রতিবাদী 
বাদীর জন্মতি না লইয়! বলপুর্রক ভাঙ্গিয়াছেন 
এব তাহার কড়ি ও বরগা কাটিয়া বারেন্দার 
ছার সমস্ত এমন রূপে বন্ধ করিয়াছেন 


৬ ভাগ) 


যে, তদ্দারা! যাঁওয়াআসার পথ রুম্ধ হইয়াছে 
এব বাদিগণ পুর্ধের ন্যায় তাহা আর ব্যবহার 
কত্তিতে পারেন নাঃ অতএব প্রতিবারদীকে আর 
অধিক ক্ষতি করিতে নিবারণের জন্য এব 
বারেন্দা পূর্ধমত পুনরায় প্রস্ভত করিয়া দেওয়ার 
নিগিন্ত প্রতিবাদীর উপরে ভুকুম হওয়ার জন্য 
বাদী প্রার্থনা করিয়াছেন । 

তমাদী সন্বন্ধঃ ও মে বারেন্দা ভাঙ্গা হইগ্লান্ে 
তাহা পৃথক্‌ বূপে প্রতিবাদীকে অর্পিত হইয়া- 
ছিল কি নাঃ এব প্রতিবাদীর ইহ! ভাঙ্গিবার 
গতিকে বাদীর নালিশের হেতু হইয়াছে কি নাঃ 
এই সকল বিব্য় সঙ্গন্ধীযর় ইসুর উপরে মোকদ্দমা 
নিমম আদালতে বিচারিত হয়ঃ এ সকল ইসু 
এস্থলে বিস্তারিত রূপে বর্ণনের আবশ্যক নাই । 
এই সকল ইসুন্ন উপরে প্রতিবাদী তক করেন গে, 
প্রমাণ-ভার তাহার উপরেই নিক্ষিপ্ত হইয়াছে, 
অতএব তাহারুই প্রথমে আ'রন্ত করারৎস্থতর আছে । 
অতএব বাস্তবিক দেখা যাইতেছে যে, প্রতিবাদীর 
তর্কের দ্বারা স্বীকৃত হইয়াছে ঘে, আর্জীতে 
নালিশের হেতু ব্যক্ত আছে এব" ত্াহারও 
জওয়াব দেওয়ার কথা, আছে। বৃত্তান্ত সন্বন্ধীর 
প্রশেনর উপরে মোকদ্দমার নিষ্পত্তি হয়। 
আর্ডীর ভাবানুসারে বাদিগণ এব* ট্বোধ হব 


নিমন আদ্ালতদ্বও এই অনুমান করিনা 


] 
লইয়াছিলেন ণেঃ যদি ইহ! প্রদর্শিত হয় ঘেঃ এ । 


বারেন্দা দুই ভাতার ঘৌত অম্পন্তিঃ তবে 
প্রতিবাদী বারেন্দা আর ভগ্ন করিতে না পারেন 
এই নিষেধক ছুকুম দেওয়ার জন্য ও পূর্ত 
তাহ! পুনরায় প্রন্দ্রত করিয়া দিতে তাঁহার উপর 
ছকুম দেওয়ার নিমিন্ত বাদ্দিগণ অবশ্যই আদা- 
'লতে প্রার্থনা করিতে স্বত্ববান হইতে পারেন । 
আমাদের সয়ক্ষে মে পল তর্ক করিয়াছেন 
যেঃ আরজী ও আদালতের সমক্ষে যে প্রমাণ 
আছে? তদ্দারা এমন প্রদর্শিত হয় নাই যে, বাদি- 
গণ আদালতকে হস্তক্ষেপ করিতে প্রার্থনা করিতে 
পারেন। যৌত জম্পতির্র শরীকগণের মধ্যে যদি 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৬৯১৩ 


কোন শরীক এমন ভাবে মেই যৌত সম্পত্তি 
ব্যবহার করে যে ভাবে মালিক তাহা সঙ্গত রূপে 
ব্যবহার করিতে পারে অখবা যতক্ষণ সেই 
ব্যবহারের দ্বার সম্পন্তি অন্যায় রূপে অথবা 
ইচ্ছ। করিয়া! বিনষ্ট কর! না হয় অথবা যে 
পর্য্যন্ত মেই ব্যপহারের দ্বারা অন্য শরীকের 
ক্ষতি হওয়া প্রদর্শিত না হয়, সে পর্য্যন্ত একুটির 
আদালতের ভতত্প্রতি হস্তক্ষেপ না করার যে 
যুক্তি আছে, তাহা ৫ম" পল ব্যক্ত করিয়াছেন । 
ইত্লণ্ে ঘে সকল স্কেলে দৌত জম্পন্তির এই 
কূপ ব্যবহার করিতে দেওয়া হইগ্লাছেঃ তাহার 
কতিপর স্থলে কাটিবার যোগ্য বৃক্ষ মল কাটিতে 
শরীকগণকে অনুমতি প্রদন্ধ হইয়াছে। এ 
প্রকার স্থলে যদিও বৃক্ষে আর এক শরীকের 
আছে এব" যদিগ মে বলে যে 
জন্য এ সকল বৃক্ষ রোপিত 
হইয়াছে এব তাহা তাহার আমতি না লইয়া 
কাট! হইয়াছে, তথাপি তাছা*কর্তন কর! নিবার্‌- 
ণার্থে ঢো একুটি আদালতের সহায়তা পাইতে 
পারে না। কিন্ত যদি সম্পন্তি অপচিত অথ্ব! 
ঈর্ষ। পুর্নক বিনষ্ট করা হয়ঃ যেমন, যদি এক 
শরীক বৃক্ষের চারা সকল অথবা বৎসরের যে 
সময়ে বৃক্ষ কাটা উচিত তখন ন। কাটিয়া 
অনুপযুক্ত সময়ে কাটে, তবে আদালত হস্তক্ষেপ 


মৌত অধিকার 
ভূমির শেভার 


করিবেন । 

মে* পদ তর্ক করেন গ্বেঃ আরজী ও »এই 
মোকদ্দম।র বুন্তান্ত দৃচন্টঃ এ বারেন্দাতে বাদি- 
গণের কোন স্বত্ব অখবা লভ্য ছিল না? এব 
প্রতিবাদী এই বারেন্দ ভাঙিরা এমত 
সম্পক্তি ভাঙ্গিয়াছেন যাহাতে কেবল ভাহারই 
স্বার্থ ছিল । কিন্ত মে*্,মণি দেখাইয়া দিয়াছেন 
ঘে, এ বারেন্দায় বাদিগণের স্বার্থ ছিল এব 
এ বারেন্দা দিয়া বাদীর পরিবারের আ্ত্রীলোক 
বাদীর বাটীর পুজার দালানে পুঁজ! দেখি- 
বার জন্য চিক বারেন্দায় যাইতেন+! এর যাই- 
বার তহাদের ম্বন্ও ছিল। এব* তিনি আরও 


যোৌত 


৩১৪ প্রধানতম বিচারাজয়েয় আপীল বিভাগের [ ১৮৭৭ 
দেখাইয়া দিয়াছেন ফে।ঃ পরিবারের গে নক্সা লালরঙ্জের (জি) চিহ্িতি অআৎশ 
সকঙ্গ আ্ীলোক বাদী কি প্রতিবাদীর নিজ পরি" ব্যবহারের স্বস্ব পাইয়াছিলেন | অতএব সসন্ 


বারস্থ নহেন, অর্থাৎ প্রতিবাদীর ভগিনী ও 
বাদীর পিশিরা এ বারেন্দার” উন্ধর দিকের 
কুতরীতে বাস করেন, এব* এ বারেন্দার ও 
বাদীর দখলী কতিপয় রম্কনশালার মধ্যস্থানে 
গেকুনা আছে তাহাতে এ আ্ীলোকেরা গমনাগমন 
করেন; এব তিনি আরও দেখাইয়া দিয়া- 
ছ্থেন যে ১৮৬১ সালের ২ রা সেপ্টেম্বরে 
শালিশের যে বন্দোবস্ত হয় এব" ৪ আক 
টের মোকদ্দমায় প্রতিবাদীর যোক্তারের প্রদন্ত 
দরথাস্তে যাহার উল্লেখ আছেঃ তাহাতে লেখা 
আছে যে, এ যৌত বাটার উত্তরাষ্শ যাহা মে 
গযারেট, মে নিউমার্চ এব" যে পলের 
স্বাক্ষর যুক্ত নক্সাঘ় ৪, ৫১৬ এব ৭ নম্মরের 
ছার] চিক্িত আছেঃ তাহা বনু বৎসর পুর্বে 
প্রতিবাদীকে আর্পত হয়ঃ এব" প্রতিবাদী 
তদবধি তাহা দখল' করিয়া আনিতেছেন ; এব 
দক্ষিণের অদ্শ যাহ! এ নকসায় ১২৪৯৩ নঞ্* 
দ্বার চিক্িত হইরাঞ্ছে ভাহা বাদিগণকে অর্পিত 
হয় এব* বাদিগণ তাহা দখল করির। আসি- 
তেছেন | ইহা সত্য বটে গেঃ কোন সপম্ট ও 
চুড়ান্ত এদ* বাধ্যকর বিভাগ হয় নাই, কিন্ত এ যে 
বন্দোবস্ত হয়? ত্তদ্বারা পক্ষগণ স্বীকার করেন যে, 
কতিপয় সর্ত যাহা অদ্য পর্য্যদ্ক অম্যকরূপে 
প্রতিপালিত হয় নষ্টিঃ তাহার অধীনে পক্ষগণ 
প্রত্যেকে অর্ধেক অদ্শে বাটী ভোগ করিলেন, 
এব সেইঈ বন্দোবস্তে ইহা! স্বীকৃত হয় ঘেঃ মে 
পর্য্যন্ত প্রতিবাদী গোপীকৃজ্জ গোস্বামীর পরিবার 
ও জীলোৌকদের জন্য তাহার নুতন বাটা প্রস্তত 
না হয়ঃ মে পর্যন্ত এ নক্সায় লাল রঙ্গের 
(জি) চিহ্িত এ খাটার ঘে অন্শ গ কুঠরী 
সমন্ত বিরোধীয় উত্ধরের বারেন্দার সম্লগ্ন, 
তাছা তিনি ব্যবহার করিতে পারিবেন । 

আভএব এ বন্দোবস্তমতে প্রতিবাদী কেবল 
কিছু কালের জন্য এ বারেন্দার উত্তরদিকে 


শালী সপ 


দেখা যাইতেছে ফে+ প্রতিবাদী এ লারেরেদা 
ভান্তিয়। বাদিগণের বিশেব ক্ষতি করিয়াছেন, 
অর্থাৎ প্রথমত টিক বারেন্দায় 
বাদিগণের পথের স্বত্ব নষ্ট করিয়াছেন; 
দ্বিভীঘতত (জি) চিত্ত অঞ্শে মে সকল 
স্ত্রীলোক বাস করেনঃ তাহাদের নিকট বাদীর 
পরিবারস্থ জ্ৰরীলোকদিগের গমনাগমনের নে 
পথ থাকা উচিত, তাহ! তিনি অবরুদ্ধ করিয়া 
ছেন) এব তৃষ্ীরতঃ বাদীর পিতা এব 
প্রতিবাদীর মধ্যে যে বন্দোবস্ত হয়ঃ সেই বন্দো 
বস্ত অনুপারী বাদী মে অণ্পশ ভোগ করিতে 
কতিপর সর্ভ এব জীমা- 


যাওঘ়ার 


জ্ত্ববান, এব যাহা 
বন্ধ স্বন্ছ অনুসারে প্রতিবাদী কেবল কিছু 
কালের জন্য ভোগ করিতে অনুমতি পাইরা- 
ছিলেন, সেই অত্পশে গমনাগমনের পথও বন্ধ 
করিয়াছেন । 

অনএব স্পষ্ট দেখা যাইতেছে 
পল গে সকল দৃষ্টান্তের উল্লেখ করিয়াছেন 
এব যাহাতে প্রদর্শিত যে? ঘে প্রকারে কোন 
মালিক আপন সম্পন্তি ভোগ করেঃ মেই প্রকারে 
মৌত সম্পন্তির শরীক দেই ঘৌত সম্পন্তি ভোগ 
করার জন্য অন্য শন্নীকের ক্ষতি না করির। 
ষে স্থলে সঙ্গতব্ূপে কার্য্য করেঃ এব" যে সকল স্থলে 
এ প্রকার শরীক তাহার নিজ ভ্তোগাধীন 
সম্পন্তির অস্শের কোন বুক্ষচ্ছেদন করেঃ অথবা 
প্রাচীর ভাঙ্গে, বা দ্বার নির্মাণ করেঃ সে স্থলে 
একুটির আদালত হস্তক্ষেপ করিবেন না, এ 
সকল দৃষ্টান্ত উপস্থিত মোকদ্দমায় খাটে ন1। 
শরীকের বাস্তবিক ক্ষতি না হইলে একুটির 
আদালত এই প্রকার মোকদ্দমা সমন্তে হস্তক্ষেপ 
করিবেন নাঃ ইহা বলা এক কথাঃ এব বিরো- 
ধীয় বারেন্দ যাহা আমাদের বিবেচনায় প্রতি 
বাদী বাদীর বিরুদ্ধে স্বত্র পাইবার অথবা 
বাদীর ক্ষতি করার মানসে ইচ্ছা এব" অভিমন্ধি 


ঘেঃ মেন 


ৃ দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


করত ভাঙ্গিঘ়াছেনঃ তাহার ন্যায় বাদীর কোন 
পরিষ্কার ও নির্দিষ্ট স্বত্ব নষ্ট হইলে আদা- 
লত যে হস্ত তুলিয়া থাকিবেন* তাহা স্বতন্ত্র 
কথা। 

এই জকল কারণে আমার বিবেচনায় নিমন 
আদালতের রার স্থির থাকিবে; এব" আরজীতে 
নালিশের হেতু যথোচিত বূপে ব্যক্ত না হইয়। 
থাকিলেও, বাদীর কি মনস্থ ছিল তাহ! প্রতিবাদীর 
বুঝিবার জন্য যথেষ্ট লেখ! আছে । 

এই খাস আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
হইত | 

বিচারপতি জ্যাক্নন 1-__আমারও এ মভ। 

(গ) 


অই এপ্রিল, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ, এ, গ্লবর। 


১৮৭০ সালের ৫৩ নখ মোবদ্দম!। 


চন্দিশ পরণণার জজের ১৮১৯ মালের ৩০ এ 
শকেম্বরের নিম্পভির 
অপাল। 


বিরুহ্ধা মোতৎফর্কা 


প্রিমনাথ সরকার প্রভৃতি, আপেলাণ্ট। 


বাবু আনন্দচন্দ্র ঘোষাল আপেলাণ্টের 
উকীল । 


চুশ্বক ।_-কোন ব্যক্তি আপন কোম্পানির 
কাগজের আুদ লওয়ার জন্য উইলে অপর এক 
ব্যক্তিকে টি নিযুক্ত করিয়া যাওয়ার পর 
উক্ধ টুষ্টির মৃত্যু হওয়ায় এব নাবালগ দায়াদ 
বয়ঃপ্রাপ্থ হওয়ায়, যাহারা এ সু. লষঈটতে স্বত্ববানঃ 
তাহারা তাছা লইবার জন্য ৯৮৬০ সালের ২৭ 
আইন অনুসারে নার্টিফকেটের প্রার্থনায় দর- 
খাস্ত করে। তাহাতে জজ এই হুকুম দেন যে, 
তাহারা উক্ু মৃত টুষ্টির সম্পত্তি সম্বন্ধে সার্টি- 
ফিকেটের প্রার্থনা করিতে পারে । 

এ স্ছলে দরখাঞ্চকারিগণের উল্ত টু্টির সল্প- 
ববির লহিত ক্কোন সন্বন্ধ নাই। অপর কোন 


স্িসপপ 


শা সপ 


ৰ 


৩১৫ 


ইতে না পারিলে, ইহাদের দরখান্ত মতেই জডের 
সার্টিফিকেট দেওয়া উচিত। 

বিচারপতি জ্যাকসন ।-_বৈদ্যনাথ সন্র- 
কার নামক এক ব্যক্তর সম্পত্তির কতিপয় 
গবর্ণমেণ্ সিকিউরিটির (কোম্পানির কাগজের ) 
সুদ লওয়ার সার্টিফিকেটের প্রার্থনার উপস্থিত 
আপেলাণ্ জেলার জজের নিকট দরখাস্ত করে| 

বৈদযনাথ সরকার আপন উইলে এই সকল 
গনর্ণুমণ্ট সিকিউরিটির সম্বন্ধ কায করপার্থে 
তার্কচন্দ্র ঘোষকে নিযুক্ত করে । ভারঞ্চচন্দ্র ঘোষের 


স্ব হওয়ার এব* মে শে নাবালগ দায়াদের ট্ফী 


ছিল; সে বয়চপ্র।প্চ হওয়ায়ঃবে ব্যক্তিগণ এ সকল 
সিকিউরিটির সুদ লইতে স্বত্ববান ত্বাহার! স্বয় 
তাহা লইতে চাহে! ট্রেসরিতে দরখাস্ত করায় 
তাহারা আইন অনুযায়ী সার্টিফিকেট দাখিল 
না করিলে তাহাদিগকে উক্ত সুদ দিতে অস্থা- 
কার কর] হয়। তাহাতে তাহাককু জজের নিকট 
দরখাস্ত করে; জজ এই দরুখান্তে ছকুম দেন 
ত'হারা তারকচন্দ্ ঘোষের »স্প্ 
*ন্থন্ডে সার্টিফিকেটের জন্য দরুখাস্ত করিতে 
পারে। | 

এই ব্)ক্তগণের তারকচন্দ্রের সম্পতির 
সহিত কোন সম্বপ্ধ ছিল না, এব" ইহারা তৎ* 
সম্বন্ধে সার্টিফিকেট ঢাহে নাই । তাহারা উক্ত আই- 
নের ৮ ধারার বিধান অনুসারে মৃত বৈদ্যনাথ 
সরকারের লম্পব্ডির গধর্ণমেন্ট-সিকিউরিটির 
সুদ লইতে পাবার সার্টি।ফকেটের প্রার্থনায়ই 
দরখাস্ত করেঃ এব” ভাহারই সহিত তাহাদের 
সম্বন্ধ । যদি উক্ত সার্টিফিকেট এ ব্যক্তিগণেরই 
প্রাপ্য হর, এব আর কেহ উতকৃষ্টতর স্বস্ত 
ন্‌ দেখার, তবে ডাচোর তাহা দিগকেই সার্টিফিকেট 
দেওয়া কর্তব্য ॥ স্থলে এই দরখান্তের 
প্রতি ফোন আপি হয় নাই, সেসম্লে লাটি- 
ফিকেট দিতে অস্বীকার করত উক্ত ব্যক্িগণক্ষে 
এই আদালতে ' আপীল করিবার ব্যয়ে এবছ 


৫ম? 


তধে 


ব/ক্ক ইছাদের অপেক্ষায় উৎকৃষ্ট স্বতর দেখা- কক্টে ফেলা অতি শোচনীয় কার্ধ্য হইছে । 


৬১৯৬ 


জজের ছকুম রূহিত করিরা তাহাকে এই আদেশ 
করা গেল ধে, উক্ত ব্যক্তিগণ যে সার্টিফিকেটের 
প্রাথনা করেঃ তাহা! তাহারা পাইতে" পারে কি 
নাঃ ভাহার তদন্ত করিয়া পাইতে *পারিলে তাহা- 
দ্িগকে তাহ! দিবেন! | 
বিচারপতি গ্রবর 1--আমি সম্মত হইলাম । 

" (ব) 





৬ ই এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং 
এফ, বি, কেম্প। 


১৮৬৯ সালের ২৯৬৭ ন* মোঁকদ্দমা । 


সারথণের জজ তত্রত্য অধঃস্থ জডোর ১৮১৮ 
সালের ২৯ এ ডিসেম্বরের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া 
১৮৬৯ সালের ১৩ই সেপ্টেম্বর তারিশ্ে যে 
॥ নিঞপন্তি করেনক্ডুন্থিরন্ধে খাস আপীল ॥ 


রামের দয়া মিহ এব" অপর এক 
বণক্তি (বাদী ) আপেলান্ট । রর 
রাজকিশোর সিহ এব* অপর এক বক্জি 
(প্রতিবাদী) রেখ্সণ্ডেট। 


মে সি, গগরি আপেলাণ্টের উকীল। 
বাবু দুর্গাদাস দন্ত রেষ্পপ্ডেণ্টের উকীল। 


চন্বক ।---১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৫০ 
ধার/মতে, আপীল-আদালহঠ। দাবার মুল্য জান্ব- 
স্বীয় এমত কোন সুঁম হেতু কোন ডিক্রী অন্যথা 
করিতে পারেন না, যাহাতে ঘে আদালত উক্ত 
মোকদ্দঘার প্রথম বিচার করেন তাহার বিচা- 
ব্াধিকারের ব্যতিক্রম হয় না। 


বিচারপতি বেলি ।-_- আমাদের বিবেচনায় 
এ মোকদ্দমার নিমন আপীল-আদালভের নিষ্পত্তি 
অন্যায় হইয়াছে, এব” ভাহ! রহিভ হইবে । 

বাদীর মোকদ্দমা] ডৌল/রু অধংস্থ জজের 
নিকট উপস্থিত হর । মোকদ্দমার দাবী যতই 
হউক, উদ্ত অধংস্থ জজের তাহার বিচার করি- 
বার অধিকার ছিল। মোকদদমার দাবার পরি- 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭০ 


মাণ এব" ফ্টাঞ্পশ্তদ্ধ কি না তৎসম্থন্ধে প্রথম 
আদালতে এক প্রশন উপস্থিত হয়। ফ্ট)াস্পের 
মূল্য কয়েক টাকা মাত্র কম হয়ঃ কিন্ত তাহা 
স"শোধন করিয়া সম্পূর্ণ মুল্যের ফ্ট্াম্প দেও 
হয়ঃ এব" পক্ষগণ এই ড্ঞানে মোকদ্দমার বিচার 
হইতে দেয়, যে মুল্য কম ধারার আপত্তি এই 
র্ূপেই ম্ীমা্লিত হইয়। ছিয়াছে | 

দাবী কম, করিয়া ধারার বিষয়ে প্রথম 
আদালত যে নিম্পন্তি করেন ভাহার বিরুদ্ধে 
খাস রেষপগ্ডেণটে আপীল করে না, কিন্তু জজ 
আপন! উক্ত প্রশন উত্থাপন করিয়! 
বলেন যেঃ যে বিক্রয-কবালা অন্যথা করিবার 
দাবীতে নালিশ হয় তাহা মখন ৫৭৪৫ টাক 
মুল্যের হইতেছেঃ এব প্রতিনাদিগণ যখন কভক- 
গুলি ডরিপেস্গীর দেনা পরিশোধ করিঘাছে, 
তখন এই প্রশন উশ্খিত হয় যে? অস্তত%৮ এ 
সকল দেনার্‌, কিম্নদ"শ সম্পন্তির মুল্যের অসশ 
স্বক্ূপে বিবেচিত হইবে কি না। জজ তদনন্তর 
আপেলাণ্টের উপ্দীলেরা স্বীকার 
করেন যে * তাহারা ১৮৬৭ সালের ২৬ আইনের 
* (বি) চিহ্নিত তফসীলের (এ) চিহ্নিত টীকা 
“ ভূমবশত্তঃ দেখেন নাই 7; সুতরাণ্ .মোকদ্দমার 
যুল্য কহ ধরা হইয়াছে । ৮” অতএব জজ মোক- 
দদমার্‌ দাবী ৫০৮০ টাকার অধিক বিবেচন। 
করিয়! বিচারাধিকার অস্বীকার করেনঃ কিন 
উভয় পঙক্ছগকে আপন আপন খরচা দিবার ছুকুম 


হইতে 


বলেন যে, 


দেন । 

বাদী খাস আপীল করিরা বলে নে ১৮১৭ 
সালের ২১৬ আইনের ৬ ধারার (বি) চিক্রিত 
তফদীলের (এ) চিহ্িত টীকা দৃষ্টে গবর্ণতমন্টের 
রাজত্বের দশগ্িণ মুল্য ধরাই শ্রন্ধ হইয়াছে। 
খাস আপেলাণ্ট আরে। বলে যে, জরিপেসগীর 
দেনা! পরিশোধ করাতে মোকদ্দমার দাবী বর্ধিত 
হইবে না, এব" এমত কোন প্রমাণ পাওয়া বায় নাই 
ঘে১( এ) চিহ্নিত টীকার বিধানের বিরুদ্ধে মুল্য 
ধরা হইয়াছে । স্বীকৃত হইয়াছে মেঃ মোকদ্দমার 


৬৯ ভাগ 


মুগ্য সদয় জমার দশগুণ ধরিয়! লওয়া হইয়াছে। 
(এ) চিহ্ছিত টীকায় ব্যস্ত আছে ঘেঃ “ বিরুদ্ধ 
« প্রীমাণ প্রদর্শিত না হইলে বা তাহ! প্রদর্শিত 
« না] হওয়া পর্য্যন্ত অদর তাক্ছতী স্থাবর সম্পত্তি 
& সম্বন্ধীয় মোকদ্দমায় এ সম্পন্তি মেয়াদী বন্দোৰন্তী 
€ হইলে তাহার রাজস্বের ৮ গণ ও স্থায়ী বন্দোবন্ধী 
«হইলে ১০৭১ এব যে স্থাবর সম্পত্তি 
£ সদর তালতী নছে, ' তৎসম্বস্ধীয় মোকদ্দমায় এ 
« সম্পত্তির বাষিক নীট লভ্যের ২০ গুণ, 
« তাহার বাজার চলিত মুল্য বলিয়! গণিত 
£ হইবে | % 

পরে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৫০ ধারায় 
দেখা যায় যে,“ এ নিষ্পত্তিতে অধংস্থ আদা- 
“ লতের ডিক্রী মঞ্জুর কি অন্যথা কি মতান্তর 
£ হইতে পারিবে । কিন্তু এ ডিক্রীতে, কিন্থা 
“ মোকদ্দমার দোষ্গুপের কি আদালতের এলা- 


“ কার হানি যাহাতে না হয়, মোকদ্দমা চলি- 
“বার সময়ে এমত যে কোন ছুকুম করা যায়ঃ 


£ মেই হুকুমে কোন চুক কি ত্ুটিকিদাড়ার 
“ ব্যতিক্রম হইলে তৎ্প্রযুক্ত অধঃস্থ আদালতের 
“কোন ডিক্রী অন্যথা কি মতান্তর হইবে 
« নাঃ কিন্থা তথ্প্রযুক্ত মোকদ্দমা অধঃস্থ, আদা- 
“লতে ফিরিয়া পাটান যাইবে না।” ৯ম 
বালম বোম্বাই হাইকোর্টের রিপোর্টের এক 
নিষপকিতে মীমাঞ্লিত হইয়াছে ফেঃ « কোন 


“ দাবীর স্বুল্য ধরিবার ভুম এমত কোন ভুম 
“ভুটি ব দাড়ার ব্যতিক্রম নহে, যাহাতে 


“ যোকদ্দমার অবস্থার প্রতি দোষ স্পর্শে) 
“ এব আপীল-আদালভ এই ধারা (৩৫৯) 
“অনুসারে এমত কোন ভূম হেতু ফোন ডিক্রী 
“অন্যথা করিবার হুকুম দিতে পারেন নাঃ 
“যাছাতে যে আদালতে মোকদ্দমার প্রথম 
“ বিচার হয় তাহার বিচারাধিকারেরও ব্যতিক্রম 
“ হয় ন1% 

এস্লে যে আদ্বাসত এই মোকদ্গমার প্রথম 
বিচার করেনঃ তাঁছার ধে, তাহা করিবার 


দেওয়ানী নি্পস্তি 


৩৯৭ 


সম্পূর্ণ অধিকার ছিল) এতত্প্রতি কোন আপনি, 
নাই] * 
অতএব ভ্জান্রা বিবেচনা করি যে, এই 
প্রশন সম্বন্ধে আপীল ন1 হওয়াতে নিমন আপীল- 
আদালতের তাহ! গুণ করা অন্যায় হইয়াছে, 
অতএব আমরণ উল্ত আদালতের নিষ্পন্তি 
অন্যথা করিয়া দোষগুণ দৃষ্টে বিচারার্থে 
মোকদ্দম| ফের পাঠাইলাম। এই আপাীলের 
খরচা এ পুনর্ধিচারের ফলের অনুগামী হইবে। 
(ব) 





হবি 
৬ ই এপ্রিল ১৮৭০। 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ, এ, স্বর | 
১৮১৬৯ সালের ২৭০০ ন« মোকদদম। । 


মুরসিদাবাদের প্রতিনিধি জজস্তত্রত্য তাধংস্থ 
জজের ১৮৬৯ সালের ১লা মার্চের নিষ্পত্তি: 
অন্ঠথ] ধরিয়া ১৮১৯ সালের ১৭ ই আগক্টে 
ঘে নিষ্পত্তি করেন তদ্বিরুদ্ধে খাস আপাল। 


উমাশঙ্কর চৌধুরী (বাদী) আপেলাণ্ট । 


মন্সুর আলী খ! বাহাদুর? বাঙ্গালার নবাব নাজিম, 
€ গুতিবাদী ) রেষ্পগ্ডেপ্ট | 


বাবু গ্রনাথ দাস আপেলান্টের উকীল। 


বানু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায় রেমপগেশ্ের 
উকীল। 


চুম্বক ।--১৮১৮ সালের ১৬ আইনমতে? 
১০০০ টাকার নুন দাবীর মোকদ্দমা জেলার 
জজ কর্তৃক অর্পিত নাহইলে, অধঃম্থ জজের 
তাহার বিচার করিবার অধিকার নাই। 

যদি কোন পক্ষ বিরোধীয় সম্পত্তির মুল্য 
সম্বন্ধে কোন আপত্তি উণ্ধাপন করেঃ তবে 
যে আদালত এ মোকদ্দম শ্রবণ করেনঃ ডিনিই 
এ বিষয় সম্বন্ধে চূড়ান্ত নিহপতি করিতে লক্ষম। 


বিচারপতি জ্যাকৃমন 1---এই মোকদ্দমার 
বাদী কোন ভূমির দখ্খলের দাবীতে নালিশ করে» 


১১৯৮ 


যাহার কতক অঞ্শে এক বাগান -ছিল ) এব* 
সে বাষিক নীট লভ্ভের বিশ গপ খরিয়। দাবীর 
মুল্য ২০০০ টাকা ধরে। « 

পৃতিথাদী আপত্তি করেন যেঃ যোকদ্দমার 
মূল্য অনেক অধিক ধরা হইয়াছে, কারণ, 
বাদী তাহার নিজের বাক্যযতেই বিরোধীর 
ভূমি ১৭১ টাকার ক্রয় করে! 

অধংন্থ জজের মতে পুতিবাদীর এতৎ সন্থস্ধীয় 
আনপতি সপমাণ না হওয়ায় তিনি উক্ত আপত্তি 
অগ্ুণাছয করিয়া মোকদ্দমার দোষণণ দুষ্ট 
বিচার করত বাদীর অনুকূলে, রায় দেন। 

জেলার জজের নিকট আপীলে মুল্য সন্ব- 
স্বীয় এই পুশন পুনরায় উশ্খিত হর এব" জজ 
আপীলের এ হেতু প্রামাণ্য স্থির করেন। 
তিনি বলেন 2--% বাদী আপন নালিশের 
* আরজীতে বলে নেঃ মে বিরোধীঘ় ভুমি 
* ১৭১ টাকার”? ক্রয় করেঃ এব তাহার পুথম 
,*সাক্ষী বলে যে, ইহাক্ট উত্ত ভূমির উচিত 
* মল্য 5 সুতরা*দ* এই টাকাই উত্ত ভূমির 
* বাজার দরঃ এব ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
* ৩ ধারা মতে সর্জঙ নিমন শ্রেশীস্থ আদালতে 
£ এই মোকচ্গমা! উপস্থিত করা উচিত ছিল, 
* এব মেই আদালত ১৮৬৮ সালের ১৬ আইন 
* মতে, মুন্সেফের আদালত। আমার সপষ্ট 
বোধ হইতেছে যেঃ যেদ্ছলে বাজার দরের 
«“ কোন পুমাণ |] পাওয়া যায় নাঃ ভাহাতেই 
“« কেবল ১৮৬৭ সালের ২৩৬ আইনের (বি) 
* চিক্ষিত তফ্সীলের ১১ দফা (এ) চিহ্নিত 
টীকা মতে অগত্যা নীট লত্যের বিশগুণ মূল্য 
£ খর যাইতে পারে ।% | $ 

ভ্রেসার জজের এই বাক্য আইনের পুকৃত বর্ণনা 
নছে। ১৮১৭ সালের ২৩ আইন পুচার হইবার 
পুর্বে ঘে আইন প্রচলিত ছিল, তদনুসারে যে 
.মোকদ্দমার দাবী ৩** টাকার অনধিক তাহার 
বিচারাধিকার মুক্গোফের ছিল) এবৎ সদর 
আমীনের ১০৯৭ টাকার অনধিক দাবীর মোক- 


প্রধানতম বিচারাঁজয়ের আপীল বিভাগের 


৭৩ 


দমার বিচারাধিকার ছিল। দাবীর খু) সম্বন্ধে 
প্রধান সদর 'আআমীনের বিচারাধিকারের মীম! 
ছিল না। এমত অবস্থায়, দ্সদালত সম্ুহর 
সুবিধার্থে ৯৮৫৯ লালের ৮ দ্মাইনের ৬ ধারার 
বিধানের ন্যায় এরূপ বিধি অন্স্থাপন করি. 
বার আবশ্যক ছিল যেঃ সর্ঝ নিন শ্রেণীর 
আদালত সমুহের যে সকল মোকদ্দমার বিচার 
করিবার অধিকার আছে, সাধারুণত্তঃ সেই সকল 
মোকদ্দমার বিচার সেই শ্রেণীস্ক আদালতেই 
হইবে, অর্থাৎ ভাহা' এই জন্য হইবে যে, প্রধান 
সদর আমীন-আদালতের যদিও ১০০০ টাকার 
কম দাবীর মোকদ্দমা সকলে বিচারাধিকার 
আছে, তথাপি সেই সেই প্রকারের মোকদ্দমার 
এ আদালত পরিপূর্ণ না হয়। কিন্তু ১৮১৮ 
পালের ১৬ আইন দ্বারা উক্ত বিধি পরিবর্তিত 
হইরাছে। এব অধঃস্থ জজ এ আইনের ১১ 
ধারামতে ' মুন্েফের ক্ষমতাপ্রাপ্ত না হইলে। 
কেবল টক আইন অনুসারে জেলার জজের 
অনুমতি পাস্টলেই ১০০০ ট্রাকার নুযন দাবীর 
মোকদ'মার বিচার করিতে পারেন । জুতরা 
এই মোকদ্দমারদোবী যদি ১০০০ হাজারের অধিক 
না হয়ঃ তবে জেলার জজ অধঃস্থ জজের নিকট 
তাহা অর্পণ না করিলে অধঃস্থ জজের তাহার 
বিচার করিবার অধিকার হইতে পারে না। 


এই মোকদ্দমা আরন্ত হইবার সময়ে যে স্ট্যাম্প 
আইন (১৮১৭ সালের ২৩ আইনের (এ) 
টীপ্পনীর ১১ দফা, (বি) তফ্মীল ) প্রচলিত ছিল, 
তাহার বিধি এই যেঃ* স্থাবর সম্পৰ্ির মোক- 
“ দ্দমায়ঃ বিরোধীযর় সম্পতির রাজার দর অনু- 
“ সারে স্টান্পের মুল্য গণিত হইবে। বিরুদ্ধ 
« প্রমাণ প্রদর্শিত না হইলে ব! তাহ! প্রদর্শিত 
“ না হওয়! পর্যস্ত সদর তানতী স্থাবর লল্পতি 
* সন্বম্থীয় মোকদ্দমায়। এ সম্পন্তি মেয়াদী 
“ বন্দোবন্তী হইলে তাছার রাজযের ৮ গুণ এবছ, 
« স্থায়ী বন্দোবন্তী হইলে তাহার রাজনের ৯* ৪৭ 
“ এব* যে স্থাবর সম্পবি সদর ভাছভী নহে 


উঠ ভাগ] 


£ ভতসশন্ধীয় খোকদ্দমায়ত এ সম্পত্তির বাধষিকি 
£ নীট লন্তোর ২০ গণ, এ সকল »ম্পতির বাজার 
£ দির বলিয়া পরিগণিত হইবে 1” পরে, ৯ দফার 
আর এক চীপ্পনীত্ে লেখা! আছে যে, * (এ) 
* চীপ্পনীতে বর্ণিত কোন সম্পত্তির বাজার দর 
« বা বাধিক নীট লভ্য নির্ণয়ার্থেঃ আদালত 
« আপনা হইতে অথবা] মোকদ্দমার কোন 
« পক্ষের প্রার্থনা মতে কোন যোগ্য ব্যক্তির 
«প্রতি এই আদেশে এক কগিসন অর্পণ করিতে 
«পারেন শেঃ ০ স্থানীয় বা অন্য আবশ্যকীর 
« তদন্ত করিয়া! তছ্িষয়ে আদালতে রিপোর্ট দেয়; 
€ এব« বাজার দর বাবাধষিক নীট লভ্য জন্থন্ধে 
“আদালত ঘে মীমাৎসা করন তাহাই চুড়ান্ত 
£ হইবে |” 

ব্যবস্থাপক সমাজের এই সকল বিধান করি- 
বার প্রধান উদ্দেশ) এই যে, গবর্ণমেন্টের ষ্ট্যাম্প 
রসুমের ক্ষতি না হয়? কিন্তু তাহা বলিয়া 
লোককে তাহাদের বিপক্ষগণকে কষ্ট দিবার 
জন্য বিরোধীয় সম্পন্কির অযৌক্তিক উচ্চ মুল্য 
ধরিতে দেওয়া যাইবে নাঃ এব সেই জন)ই 
আদালতকে কোন পক্ষের প্রর্থনা মতে কমিনন 
নিযুক্ষ করির পিরোধীর সম্পত্ধির বাস্ধার দর 
বা নীট লভ্য তদন্ত করিবার ক্ষমতা দেওয়া 
হইঘ়াছে; এব» এই বিধিবন্ধ হইয়াছে ঘে? উত্ত 
প্রশন সন্বন্ধে এ আদালতের নিষ্পন্তিই ঢুড়াস্ত 
হইবে । সুতরা" আমার বোধ হয় ঘেঃ যদি কোন 
পচ্ষ বিটোধীয় সম্পন্তর মুল্য সম্বন্ধে কোন তক 
উপস্থিত করে, তবে ঘে আদালত উক্ত মোকদ্দম! 
শ্রবণ করেন, সেই আদালতের প্রতিই এ বিষয়ের 
চ্ড়াস্ত নিষপব্তির ভার দেওয়] হইয়াছে । 

কিন্ত তাহা হউক বানা হুউকঃ আমার বোধ 
হয় যে, জজ এই বিষয় জন্বন্ভে অধঃম্থ ভাজের 
নিষপন্তি অন্যথা করিয়! ঘে নিষপন্তি করেন, 
তাহার যথেষ্ট হেতু ছিল না। নালিশের 
আরজীতে বলা হইয়াছে বটে যে, বিয়োধীয় 
বিষয় বাদী ৭১৯. টাকায়: ক্রয় করে এব 


দেওয়ানী সিশ্পন্তি 
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সাজ্চীও বলিয়াছে ঘে, বাদী এ সম্পত্তি উচিত 
মুল্যেই ক্রঘ্ধ করিয়াছে) কিন্তু বাদী ১২৭৪ 
সালে অর্থাৎ ম্কালিশ উপস্থিহ্থের এক বঙসর 
পূর্বে যে দরে ক্রয় করে” তাহারই কথ বলা 
হইয়াছে । উক্ত সন্পন্তিদ্র মুল্য যে ইতিমধ্যে 
এত দূর বৃদ্ধি "হয় নাই যাহাতে বাদী তাহার ষে 
দরদের সেই দর ব। প্রায় সেই দর হইতে 
পারে নাঃ এমতত নহে । প্রতিবাদ্দী ঘদি মোকদ্দয়া 
উপশ্থিত্তের সময়ে সম্পন্তির মুল্য সম্বন্ধে আপত্তি 
করিতে ইচ্ছ। করিয়া থাকেনঃ তবে মেই মুল্য 
কি ভৎমম্থন্ধে তাহার প্রমাণ দাখিল করা উচিত 
ভিল+ নচেঙ্ স্থানীয় তদন্ত করিতে আদালতে 
প্রার্থনা করা উচিত ছিল। আমি বিবেচনা করি, 
প্রধান সদর আমীন এবিষয় সম্বন্ধে অতি যুক্তি- 
সিদ্ধ নিষ্পন্তই করিয়াছিলেনঃ এব তাহার 
রায় জজের অন্যথা করিবার অধিষ্ার থাকি" 
লেগ তাহা করা উচিত ছিল না। অতএব 
আমার বিবেচনায়? "নিম্ন আপীল-মআাদ্দালতের 
নিক্সন অন্যথ! হইবে, এব" দেংষগণ সন্বন্ধে 
বিচারার্থে মোকদ্দম। তথায় ফেরৎ যাইবে । বাদী 
এই আপাীলের খরচা পাইবে । 

বিচারপতি গ্রাবর ।--আমিও বিবেচনা করি 
যে» এই মোক্দমা এই হেতুবাদে ফেরৎ যাইবে 
যেঃ মোকদ্দমার মুল্য ঘে ,অধিক ধরা হই- 
য়াছে? এবিষয়ের প্রমাণের ,ভার প্রতিবাদী, 
উপরই ছিল, কিন্ত প্রতিবাদী একেবারেই সেই 
ভার নির্বাহ করিতে পারেন নাই । (ব) 





৬ই এপ্রিল, ১৮৭০ 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
এফ, বি, কেম্প। 
১৮৬৯ সালের ২৮২৯ ন* মোবদ্দয!। 
গয়ার প্রতিনিধি জজ তত্রত্য অধঃম্থ জজের 
১৮১৮ সালের ৩* এ জুলাই তারিখের নিষ্পত্তি 
স্থির রাখিয়া ১৮৯৯ সালের ২৮ এ আগস্ট তারিখে 
ঘে নিঞ্পন্তি করেন তহ্িরুদ্ধে খাপ আপীল । 


তহ, 
বিধী হাফেজা এব* অপর এক ব্যক্তি 
(প্রতিবাদী) আপেলাষ্ট। * 


আজহর হোসেন প্রভৃতি (ছাদ্দী ]) রেষ্প- 
গেটে । 
'মেন্ও সি, গ্রেগরি এব মুন্সী মহম্মদ ইউ- 
ছফা আপেলান্টের উকীল। 


মে"্ঃ আর, ই, টুইডেল এব বাবু নীল- 
মাধব সেন রেষ্পশেন্টের উন্ধীল। 


চন্বক |-_ কোন বিক্রয়-কবালা-লিখিত মুল্যের 
অবশিষ্ট টাকা পাওয়ার দাবীতে বাদী এই 
বলিয়! নালিশ করেযষেঃ এ কবাল! এই সর্তে 
২ ন্ প্রতিবাদীর নিকট গঙ্গিত ব্রাখা হয় যে, 
এক্রতা ১ ন* প্রতিবাদী সমুদায় মুল্য দিলে এ 
কবালা তাহাকে দেওয়া হইবেগ কিন্তু ১ নৎ 
প্রতিবাদী অবশিষ্ট মুল্য না দিয়া তঞ্চকতা পূর্বক 
২ ন* প্রতিবাদী ছইতে এ দলীল হত্তগত করি- 
যাছে। স্ঞ 

এ স্থলে, ২ ন** প্রতিবাদীর জেম্মায় যে দলীল 
জরা ছয়ঃতাহছা সাবধানে সা রাখিবার যথেষ্ট 
'ছেতু মে দর্শাইতে না পারিলে দায়িত্ব হইতে 
মুক্তি পাইতে পারে না। 

যদি বাদী নিমন আপাীল-আদালতে উপস্থিত 
থাকে, তবে এ আদালত তাহার সাক্ষ্য আব- 
শ্যকীয় বোধ করিলে আপন ইচ্ছামতে তাহা 
শুহছপ করিতে পারেন। এ সাক্ষ্য * গুহণের হেতু 
স্বরূপে আদালত ,যদি এই লেখেন যে, তাহা 
স্বিচারার্থে আবশ)ক, তাহা হইলেই আইনের 
দেশ প্রতিপালিউ হয়? 


'বিচারপতি বেলি ।---এই মোকদ্দমার বাদী 
১৮৬৫ সালের ২৮ এ এপ্রিল তারিখের বিক্রয়- 
কবালার বাধতে আসল ২১*০ গ্রব সুদ ৪০০ 
একুনে ২৫০০ টাফার দাবীতে পুতিষাঁদিনীর 
'নামে নালিশ করে। বাদীর বক্তব্য এই যে, 
বিক্রয়-মুল্য শ** টাকার মধ্যে কেবল ৯০০ 
টাকা দেওয়া হয়ঃ উত্ত বিক্রয়-কবালা এই সর্তে 
২ মণ পৃতিবাদী আলতাফ করীমের নিকট 
রাখা হয় যে, ক্রেতা দুই মাসের মধ্যে অবশিষ্ট 
টাকা কীলে তাহাকে তাহা দেওয়া হইবে) 


প্রধানতম বিচারালয়ের 'আগীল বিভাগের 
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ক্রেতা উক্ত সর্তমত টাকা না দিয়! ২ ম** প্রতি- 
বাদী আলতাফ করীমের নিকট হইতে উ- 
কতা পুর্বক এ বিক্রয়-কবালা লইয়! যাঁয়ি। 
বাদী বলেযে, যে দুই মাসের মধ্যে সমুদার 
টাক দেওয়ার করার ছিল, তাহা অতীত হুই- 
লেই তাহার নালিশের কারণ উপস্থিত হই- 
য়াছে। | 

প্রতিবাদিনীগণ প্রথমতঃ বলে যে, বাদীর 
দাবী তমাদী দ্বারা বারিত হকঈয়াছে ? কিন্ত আমা- 
দের নিকট স্বীকার করা হইয়াছে যে এ মোক- 
মায় তমাদীর প্রশন উশ্খিত হয় নাও দ্বিতীয়তঃ, 
নাদী যে ৯০০ টাকা নগদ প্রদত্ত হইবার কথা 
বলে, তাহা প্রকৃত নহে, ৯৫০ টাকা দেওয়া হয়; 
তৃতীয়তঃঃ ষে ১০৫” টাকা ২ ন* প্রতিবাদীর 
নিকট জরিপেস্ণীর দাবীর বাব আমানত 
করা হয়, তাহা কোন কোন পাট্রাও ইজার। 
দেওয়া হ্টলে পর দেওয়ার সর্ভ ছিল) এব 
নর্বশেষ আপত্তি এই যে প্রকৃত মুল্য ২২০৭২ 
টাকা ধার্য হয়ঃ এবণ কোন কোন্‌ লোফার দাবা 
এড়াইবার জন্য আর ৮** টাকা ঘোগ করা 
হয় । 

প্রথম আদালত এই ইসু ধার্য করেন যে, 
প্রকৃত মুল্য ৩০০ .টাকা, কি ২২০০ টাক! ধার্য হয়, 
এব জরিপেস্ণীর বাবৎ ১০৫০ টাকা দেওয়! 
হয় কিনা) এব* বাদীর কথিত মত ৯** টাকা, 
কি প্রতিনাদিনীব কথিত মতে ৯৫* টাকা নগদ | 
দেওয়৷ হয় £ আর এই এক প্রশন উপস্থিত হয় 


ঘে* বাদী চূক্তিভঙ্ক করায় ওয়াশীলাতের 
বাবতে ২০০ টাক! ওজেবাদ দেওয়া যাইতে 
পারে কিনা। 


প্রথম আদালত ক্রয়-মুল্ের পরিমাণ সম্বন্ধে 
প্রতিবাদিনীর বর্ণনা সম্পূর্ণ অবিশ্বাস করেন 
এব* স্থির করেন যে? তাহার প্রদশিতি পৃমাণের 
উপর একেবারে নির্ভর কর! যাইতে পারে না। 
জরিপেস্গী সম্থন্থে ১৯৫০ টাকা দেওয়ার কথাও 
অগ্নাহ্য হয়। অতএব পৃথম ক্যাদালড বাদীকে 


উষ্ঠভাগ] 


নালিশ উপস্থিতের তারিখ হইতে শাতকরা ১২ 
টাকা হিসাবে সুদ সমেত আমলের অবশিষ্ট 
২১৯০ টাকার ভিক্রী দেন। 

আপীলে নিদ আপীল-আদালত প্রথম আদা" 
লতের রায় স্থির রাখেন । 
নিম্ন আপীল-আদালত স্থির করেন'ঘে, পৃতিবাদিনী 
তাহার দ্বিতীয় এব* চতুর্থ আপত্তি সপুমাণ করিতে 
পারে নাই | তৃতীয় আপত্তি সন্বস্ধে পুথম আদালতে 
বাদীর জবানবন্দী না হওয়ায় নিন আপীল-আদা- 
লত তাহার জবানবন্দী লয়েন, এবছ প্রতিবাদিনী 
যেএক পত্রের উপর নির্ভর করে, বাদী তাহা 
লিখিবার কথা সপন্ট অস্বীকার করে। নিম্ন 
আপীঙগগ-আদালত মোট মোকদ্দমা সম্বন্ধে স্থির 
করেন গে, বাদীর প্রমাণ প্রতিবাদিনীর প্রমাণ 
হঈতে অধিক প্রামাণ্য । অতএব তিনি আপীল 
ডিস্মিস্‌ করেন । 

খাস আপীলে আমাদের নিকট চারিটি 
হেতু উত্থাপিত হর । প্রথম হেতু এই যে, 
“বাদী দখল প্রদান ছারা উক্ত কার্য সমাধা 
“না করায় সেঘে টাকার দাবীতে নালিশ করে, 
“ তাহাতে তাহার কোন স্বত্ নাই! সে আদা- 
“লতে দখল দেওয়াইবার প্রার্থনা করিলে এব 
“বেদখলের কালের উসুলী টাকা আদালতে 
“দাখিল করিলে এব* ভাহার হাতে যে টাকা 
“ছিল তাহা দিতে চাহিলেই €কবল চুক্কি প্রবল 
“করিবার মোকদ্দমা চালাইতে পারিত, অথবা! 
“তাহ! কত টাকা আদালত তাহার তদন্ত করিয়া 
“বাদীকে সেই টাকার ডিক্রী দিতে পারি- 
£ তেন।” 

ইহার প্রথম আপত্তি সন্ধন্ধে আমার বক্তব্য 
এই যে, মিঙ্ম আদালতে এ রূপ তর্ক হয় নাই । 
যাহা হউক, আমাদিগকে বল! হয যে, নিমন আঁদা- 
লতে আপীলের তৃতীয় ছেতু এব* বর্ণনা-পত্রের 
তর্ফবিতর্ড এই হেতুর তুল্য ঃ কিন্ত আমি তাহা 
দম্পৃর্ণ বিভিন্ন বিবেচনা করি। নিঙ্দ আদালতে 
এর্ব তবিতি হয় যে, ক্বোন প্রমাগ ছিল না, কিন্ত 


দেওয়ানী নিক্পর্তি। 
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এক্ষণে এই আপত্তি হইয়াছে যেঃ আইনয়তে 
নালিশই চলিতে পারে ন!। 

তদনন্করঃ প্রগ্রম আপতির ছ্িতীয় অ*শ 
সম্মন্ধে আমি বলিতে পারি যে, এই বিষয়ের 
সহিত বাদীর মোকদ্দমার কোন জন্স্তক নাই, 
কারণ আমাদিগকে এই মাত্র মীমাস! করিতে 
হইবে যেঃ বাদী নিমন আদাঙ্গতের মীমা*সা- 
নুসারে টাকা পাইবে কি না। প্রতিবাদি- 
নীর আর ঘে কোন দাবী থাকুক, তাছ। 
আমাদিগকে এ মোকদ্দমায় মীমাৎসা করিতে হইবে 
না| অতএব আমরা এই আপন্তি অগ্রাহ্য করিলাম । 

খাস আপাীলের দ্বিতীয় আপনি এই যেঃ 
নিমম আপীল-আদালত কোন কারণ না দর্শা- 
ইয়া আপীলে অতিরিক্ত প্রমাণ গৃহণ করিতে 
পারেন না। এই আপৰ্তি সম্থন্ধে আমার বক্তব্য 
এই ঘে, বাদী স্বয় আদালতে উপস্থিত ছিল, 
এব আদালত তাহার সাক্ষ, প্রয়োজনীয় বোধ 
করিলে আপন ইচ্ছামতে তাহার জবানবন্দী 
লইতে পারেন । জজ্র সপ বলেন যে, তিনি 
বাদীর জবানবন্দী গ্রহণ করা আবশ্যক বোধ 
করেন অর্থাৎ সদ্বিচারার্থে আবশ্যক বোধ 
করেন; এবং আমার বিবেচনায় ইহাতেই 
এস্থলে আইনের আদেশ ধথেষ্ট সিষ্ধা হইতেছে । 
আমি বলিতে পারি যে, উক্ত পত্রের সত্যতা 
পরীক্ষার্থে উৎকৃষ্ট প্রমাণের আবশ্যক এব* উক্ত 
পত্রণলেখক বাদীর সাক্ষ্যই উৎকৃষ্ট প্রমাণ। 

তৃতীয় আপন্তি এই যে, বাদীর আল্তাফ 
হোসেনের বিরুদ্ধে কোন নালিশের কারণ ছিঙ্গ 
নাঃ অতএব তাহাকে দায়িত্ব হইতে মুক্কি দেওয়া 
উচিত*ছ্িল। বোধ হয়ঃ আল্ভাক হোসেনের 
হন্তেপ্রতিবাদিনী কর্তৃক ১০৫* টাকা আমান 
রাখিবার কথা বলা হয়ঃ এব* বাদী বলে 
ঘেঃ সে তাহার নিকটেই উক্ত বিক্রয়-কহাল। 
রাগে যাহা পরে ১ ন* প্রতিবাদিনীর হন্যে 
ঘায়। প্রথম আদালত স্থির করেন ঘে+ উক্ত 
প্রতিবাদীই বাদীর দাবী বিফল করিতে চেষ্ট 


সউহহ 


কর়ে। যদিও ২ ন* প্রতিবাদী স্বীকার করে 
শেঃ সেবাদীর মিকট বিক্রয় কবালাশপায়। এব, 
বলে যে? ১ নত প্রতিবাদিনট তাহার নিকট 
১৯৫ টাকা আঙানত রাখে তথাপি সে দাতিত্ 
হইতে মুক হইবার কোন কারণ দর্শাঘ নাই, কারণ, 
যে দলীল তাহার নিকট রাখ! হয়, তাহ! সাবধানে 
ন! হাখিবার কারণ সম্ভোষরূপে দর্শান হয় 
নাই। প্রথম আদালত ইহাও সপষ্ট স্থির করেন 
যে? এই মোকদ্দমায় ২ ন* প্রতিবাদীই বাস্তবিক 
মুলাধারগ এব উক্ত নির্দেশ নিমন আপীল- 
আদালতও স্থির রাখেন? কারণ তিনি ধলেন 
যেঃ প্রথম আদালতের নিষ্পভিতে হন্তক্ষেপ 
করিবার কোন কারণ তিনি দেখেন না । অতএব 
'আমরা এ আপন্তিও অগ্রাহ্য করিলাম। 

সুদ সন্বস্তীয শেষ আপি সম্বস্কে আমাদের 
মত এই যে»যে ৯০০ টাকা দেওয়া হয় তাহার 
সুদ না ধরিয়া অবুশিষ্ট যে আসল টাকা অর্থাৎ 
২১০০ টাক বাদীর পাওয়ানা থাকে, তাহ'রই 
কেবল সুদ ধরিতে হইবে । ? 

এতদর্থে আমর এই খাস আপীল খরচা 
সমেত ডিস্মিস্‌ করিলাম । (ব) 
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. বিচারপতি দে, পি, নম্যান এবং ই, 
জ্যাক্সন। 
১৮৭০ সালের ৪৭ ন" মোকদ্দম। | 
পশ্চিম বর্ধমানের জজ তত্রত্য অধংস্থ জজের 
১৮৬৯ সালের ৪ ঠা সেপ্টেম্বরের নিষসত্তি অন্যথ। 
করিয়! ১৮১৯ সালের ২০ এ নবেম্রে ঘে হুকুম 
দেন তদ্ধিরুন্ধে যোথফরুক1 খাম আপীল | " 
নীলকমল রায় ( দ্রায়ী ) আপেলান্ট । 
রোহিণী দাসী এব" অপর এক ব্যক্তি 
যি (ডিক্রীদার ) র়েখলগ্েগ্ট । 
বাবু রাজেন্দ্রনাথ বসু আপেলান্টের উ্কীল। 


বাবু পাতীশ্বর চট্টোপাধ্যায় রেষসগ্চেণ্টের 
[সত বশ উকীল। 


প্রধানতম বিচারাগগ্নের আশ্পীজ বিভাগের 


"6১৮৭৩ 


চুঙ্বক ।---কোন ডিক্রী অশ্দ্ধ রাখে লিখিত 
হইলে যে আদালত সেই ভিক্রী দেন তাহারই 
ত্রাহা স*শোধন করিতে হইবে । যে আদালতে 
তাহা জারীর জন্য পাঠান হয়, সেই আদালত 
তলিখিত খরচা ব্যহীত আর কোন খরচার 
জন্য তাহা জারী করিতে পারেন ন1। 


বিচারপাতি নর্ম্যান ।- -এই মোকদ্দমায় 
আপেলাণ্ট সপষ্টই কৃতকার্য হইবে । বৃ্তান্ত 
এই £ বাদিনী প্রতিবাদীর অর্থাৎ উপস্থিত 
খাস আপেলাণ্টের বিরুন্ধে এক নালিশ করে। 
উক্ত যোকদ্দম! প্রধান সদর আমীন-আদালতে 
খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হয় তাহাতে বাদিলী 
জজের নিকট আপীল করে । তিনি উক্ত আপীল 
খরচা সমেত ডিস্সিস করেন । বাদ্িনী হাই- 
কোর্টে খাস আপীল করে, এব" তাহাতে 
জচছের নিষ্পক্তি অন্যথা হয়, এব উক্ত মোবক- 
দ্দমার খরচা সম্বন্ধে কিছু না বলিয়া তাহা পুথম 
আদালতে ফেরৎ পাঠান হয়! দ্বিতীয় বিচারেও 
পৃধান সদর আমীন আবার মোকদ্দমা! ডিস্মিস 
করেন। আপীলে ডগ পৃধান সদর আমীনের 
এই নিষ্পন্তি খরচ! সমেত অন্যথ1! করেন। 
উক্ক ডিক্রীর খরচার হিসাব করিতে, ডিক্রীর 
সহিত &য খরচার তফসীল গীঁথিয়া দেও! 
হয়, তাহাতে পুধান সদর আমীন-আদালতের 
দ্বিতীয় বিচারের খরচা এব" জজের নিকট 
দ্বিতীয় আশীলের খরচাই কেবল লেখ! হয়। 
উল্ত মোকদ্দমা জারীর জন্য জজের আদালত 
হইতে পশ্চিম বর্ঘমানের অংধশ্থ জজ বাবু 
রামভারক রায়ের আদালতে পেেরিত হয়। 
এ অধংস্থ জজ কোন না কোন কারণে এ ডিক্রী- 
জারীতে খাস আপীলের খরচা ধরেন। কিন্ত 
তিনি বলেন ফেঃ পশ্চিম বর্ধমানের জজের রায়ে 
ভিক্রীদারকে পথম জাঁবেতা আপীলের খরচা 
দিবার কোন হুকুম নাই, সুরা" পুথম জাবেতা 
আপীলের খরচা পাইবার প্ুার্থনা গ্লাছয হইতে 
পারেন!) উক্ত 'নিস্পরির বিরুদ্ধে ভিক্রীদার" 
গণ জজের নিকট আপীল বরে। . জাজ বযৌন। 


৬, গ) 


£ হন এইঞওআদাজত অধঃস্থ জজের রায় খরচা 
& সমেত অন্যথা করেনঃ তখন এ ছকুম ছারাই, 
£ ত্ঘ সকল আদালতে উক্ দাবী সম্বন্ধে মোক- 
5 দম] হয়ঃ সেই সকল আদালতের খরচা আপে- 
« লাগ্ট পাইবে এব হাইকোর্ট কর্তৃক 
£ মাকদ্দম। পুনঃপুরিত হইবার পুর্ধের খরচা 
«হইতে €স বঞ্চিত হইতে পারে নাঃ 
«কারণ। রায় লিখিবার সময় উক্ত খরচার 
% কথা ভূমবশতঃ লেখা হয় নাই 7৮ এব, 
তিনি তদনন্তর বলেনি এই আপীলের 
* ডিক্রী দিলাম এব এই মোকদ্দম] জারীর 
5€ জন্য অধঃম্থ জজের নিকট ফেরৎ পাঠাইলাম 1” 
জঙেোর এই নিষ্পত্তির বির্চন্ধে এই আদালতে 
আপাল হইর়াছে। 

প্রথম আপত্তি এই পে, অধঃস্থ জজ জজের 
ডিক্রীজারী করিতে উক্ত ডিক্রী পরিবর্তন করিতে 
পারেন নাঃ বা জজ এঁ ডিক্রীজারী করণার্থে 
পাঠাইবার পুর্রে খরচার হিসাব করিয়া দিবার 
সময়ে যে সকল খরচা ধরেন নাই তাহাও 
অধঃস্থ জজ দিতে পারেন না। ত্রাউটন সাহের 
দেওয়ানী কার্যয-বিধির ১৮৯ ধারার যে টীকা 
করেন, ভাহাতে সপষ্ট লেখা আছে যে, যে 
ডিক্রী অশ্রন্ধ রূপে লিখিত হয়ঃ তাহা ঘষে আদা- 
লত প্রদান করেন ,তাহারই তাহা অ"কশোধন 
করিতে হইবে । অতএব অতি সপষ্ট দেখ! 
যাইতেছে ঘে, অধঃস্থ জজের নিকট জারীর 
জন্য যেড়িক্রী পাঠান হয়ঃ শাহাতে যে সকল 
খরচা ধর] হয় তাহা ব্যতীত তিনি অন্য কোন 
খরচার নিমিন্ত তাহা জারী করিতে পারেন না। 

মোকদ্দমার প্রথম শ্রনানী এব* প্রথম জাবেতা 
আপীলের খরচা সন্বন্কে হাষ্টকোর্ট কোন 
ছকুম ন। দেওয়ায় জজের সেই সকল খরচ! 
দিবার ক্ষমতা আছে কি নাঃ তৎসন্থন্ধে এক্ষণে 
আমাদের কোন মত্ত পুকাশ করিবার আবশ্যক 
নাই। হযদ্দি, ডিক্রীদারগণ্ণ বিবেচনা করে যে, 
তাচ্ার। এমত, এক মোকদ্দম। সাব্যস্ত করিতে 


দেওয়ালী.মজ্পস্তিত 


৬৭৫ 


পারে যাহাতে জজ এই সকল "খরা দিয় উত্তৎ 
ডিক্রী স"ক্গোধন করিবেন তহে তাহারা এ রূপ 
দরখাস্ত করিতে পারিবে । কিন্ত বর্তমান ভিজা 
এ সকল খরচার জন্য জারী করা যাইতে 
গপারেনা। 

জজের নিষ্পক্তি অন্যথা হইল। রেষ্পঞ্চেট এই, 
আপীলের খরচা দিবে । |] (ব) 


৭ ই এপ্পিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ, এ, গ্রবর এবং 
ছারকানাথ মিত্র! 


১৮৬৯ সালের ২৮২১ এব ২৮২২ ন্‌ 
মোকদদম। | 


যশোহরের অধঃন্থ জজ মাধরার মুন্লেফের 
১৮৬৯ সালের ২৮ এ জুনের নি্সন্তি রূপান্তর 
করিয়া ১৮৬৯ সালের ২৮ এ তর্গগাম্ট.- তারিখে 
যে নিষ্পন্তি করেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপীল । 


ন্বকৃষ্ কুশ্ড ( পুতিবাদিগণের মধ্যে এক ব্যক্তি ] 
আপেলাণ্ট । 


গৌরীকাস্ত বন্দ্যেপাধ্যায় (বাদী ]ও অন্যান্য 
(পুতিবাদী ) রেম্পণ্ডেপ্ট । 


বাবু মহেন্দ্রলাল লোম আপেলান্টের 
উকীল। , 


বাবু বন্শ্ীধর সেন [র্ষ্পগডে্টের 


উক্ভীল। 


চুন্ধক 1--যখন কোন ব্যক্তি কেবল দেও- 


য়ানী আদালতেই প্রকৃত প্রতিকার পাইতে 
পারেঃ তখন সে এক জন পুতিবাদ্দীর নাতম 
মাল আদালতে নালিশ করিয়া আঞ্পশিক পুতি, 
কার পাইতে পারিলেও, দেওয়ানী আদালতেই 
তাহার নানিশ কর কর্তব]। 


বিচারপতি বর 1--এ আোকদ্দম! বাদীর 
জমিদারীর অন্তর্গত হতিপয় ভূমির খাস দখ- 
লের দ্বাবীতে, এই. ছেতুবাদে উপকন্থিত হয় যে 
প্রতিবাদী দেহনাথ রায়ের লহিত বাদীর থে 


৩২৪ 


চুক্তি হয় তাহা দেবনাথ ভঙ্গ করিয়াছে, কারণ, 
নেআপন করুলিয়তের সর্তের বিরদ্ধে তৃতীয় 
এক ব্যক্তিকে অর্থাৎ এই ফ্লোকদ্দমার ২ ন* 
প্রতিবাদীকে উক্ত ভূমি হস্তান্তর করিয়াছে । 

দেওয়ানী আদালতের এই মোকদ্দমার 
বিচার করিবার অধিকার জবন্বন্ধে এব" এই 
ব্যক্রিগণের মধ্যে আর যেষে মোকদ্দম! মাল 
এব. ক্ন্যান্য আদালতে নিষ্পম্নব হইয়াছে 
তাছার ফল জন্বন্ধে আমাদের নিকট অনেক 
সর্কবিস্তর্য হইয়াছে ) কিন্ত বিচারাধিকার ব্যতীত 
আর আর সকল পুশেনর বিচারের আবশ্যক 
নাই, ভ্ঞারণ, খাস রেঈপগ্ডেটগণের উকীল তকের 
লময় স্বীকার করিয়াছেন যে, উক্ত ভূমির পুর্ব 
মালিকের নিকট হইতে খাস আপেলাণ্ট নিশ্চ 
য়ই যে সকল পাউ্রা পাইয়াছেঃ তদনুসারে সে 
যত দিন কর দিবে, ততদিন মে এ ভূমি দখ্খল 
করিতে পারিবে, , এব* সে কর দিলে বাদী 
তাহাকে উচ্ছেদ করিতে পান্িবে না। 


আমাদের বিবেচনায়, বিচারাধিকার সন্থস্কীয় 
আপি রক্ষ! পাইতে পারে না। প্রতিবাদী 
নবকৃষ্তকে অনধিকার-প্রবেশক বলিয়! তাহার 
বিরুদ্ধে দখলের দাবীতে বাদী নালিশ করে, 
অঙুএব লপষ্ট দেখা! যায় যে, সে 'কেবল দেও- 
যানী আদালতেই তাহার বিরুদ্ধে নালিশ করিতে 
পারে। নবকৃজ্ঞ বাদীর প্রজা থাকিবার বিষয় 
বাদী অস্বীকর করে, অতএব ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইন অনুসারে নালিশ চলে না। এব" অপর 
প্রতিবাদী দেবনারায়ণ সন্বন্ধে স্পষ্ট বোধ হুই- 
তেছে যেঃ সে দর্খীলকার না থাকায় বাদী তাহার 
নামে ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ২৩ ধারার 
€ প্রকরণ মতে নালিশ করিয়া ক্ষোন প্রকৃত 
প্রতিকার পাইতে পারিত না, কারণ, পারার সর্ত 
লঙভবন, করায় তাহা রহিত হইতে পারিলেও দেব- 
মারায়ণের "বিরুদ্ধে নাজিশ করিয়া বাদী দখল 
পাইতে পারিত না) এব" সে দখলই চাছিয়া- 
ছিল। ফেহল দেওয়ানী আদালহই তাহাকে 


প্রধানতম বিচারালয়ের আশীল বিভাগের 


(১৮৭, 


প্রকত প্রতিকার দিতে পারিতেন) অতএব যদিও 
সে ১৮৫৯ সালের ১ আইন অনুসারে নালিশ 
করিয়া এক জন প্রতিবার্দীর বিরুদ্ধে আত্ন্িক 
প্রতিকার পাইতে পারিতঃ তথাপি তাহার দেও- 
য়ানী আদালতে নালিশ করাই উচিত হইয়াছে। 

অতএব আর এই মাত্র প্রশন আছে যে, 
এই সকল পাট্রার অন্তর্গত কত জমি আছে) 
এ প্রশেনর মাঁমান্সা নিমন আদালত ছয়ের কোন 
আদালতেই হয় নাই। অতএব আমাদের বিবে- 
চনায়ঃ এই বিষয়ের অর্থাৎ খাস আপেলাণ্টকে 
যে সকল পারা দেবনাথ রায় কর্তৃক প্রদত্ত 
হইবার বিবয় স্্ীকৃত হইয়াছে, তাহার মধ্যে 
বিরোধীয় জমির কি পরিমাণ জমি আছে, 
তাহার বিচারার্থে যোকদ্দম! প্রথম আদালতে পুনহ- 
প্রেরিত হইবে । প্রতিবাদী যে পধ্যন্ত কর দিবে 
সেই পর্যযস্ত উত্ত পরিমাণে সে দখীলকার 
থাকিবে, এব বাদী খাস দখল পাইতে 
পারিবে না। 


ফল দৃষ্টে খরচার আদেশ হইবে । (ব) 





৭ ই এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচাত্বপতি ই, জ্যাক্সন এবং দর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট। 
১৮৬৯ সালের ২৫১৪ নখ মোকদ্দম]। 
রঙ্গপুরের প্রতিনিধি অধংস্থ জজ তত্রত্য মুন্সে- 
ফের ১৮১৯ সালের ৩* এ জানুয়ারির নিষ্পন্তি 
অন্যথ| করিয়া, ১৮৬৯ লালের শুরা জুলাই 
তারিখে ঘে নিল্পন্তি করেন তদ্িরুছ্ধে খাস 
আপাীল। 
ভাদ মহম্মদ এব* অপর এক ব্যক্তি (বাদী ) 
আপেলাণ্ট । 
রাখাচরণ বোলিয়। প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেষপন্েট । 
বধু ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবর্তী আপেলাপ্টের 
উকীল। 


ও াগ 
রি কু এ 38১ 


বাবু গিরিজাশ্স্বর' মজুমদার রেষ্পঞ্জেপ্টার 
উকীল | 
ভূম্বক।-_ক্রমপ বিক্রয়ের চুক্তি সমাধা হইলেই 


মোফার স্তর উৎপন্ন হয়ঃ এব* উল্ত চূক্কি ক্রেতা- 
বিক্রেতার মধ্যে পরে ভঙ্গ হইলেও এ সোফার 


স্বতেরর ব্যতিক্রম হয় নাঃ বা সেই হত রহিত 
হয় না। 

হিন্দুরা আপনাদের মধ্যে মুসলমান ব)নহার- 
শাকের হকসোফার বিধান অবলম্থন করিলে, 
মুদলমানেরাও এ হিন্দুদের বিরুদ্ধে উক্ত স্ব 
পরিচালন করিতে পারে । 

বিচারপতি জ্যাকসন ।-__বাদদী এই বলিয়া 
এই নালিশ উপস্থিত করে যে, সে তাহার বাটার 
এব" জমির সম্লগ্ন দুই খণ্ড ভূমি সোফার হবতের 
ক্রয় করিতে স্বতরবান5 কিন্তু উল্ত ভূখিখণ্ড ছয় 
১ ন* প্রতিবাদী ২ ন* প্রতিবাদীর নিকট বিক্রয় 
করিয়াছে । 

মোকদ্দয়ায় অনেক ইসু হয়” কিন্ত প্রথম 
আদালত বাদীর দাবীর ডিক্রী দেন। দ্িতীয় 
আদালত আপীলে তাহা এই হেতুবাদে ডিস্মিস্‌ 
করেন যে বাদীর পোফার স্বত্ব থাকুক বান! 
থাকুকঃ উভয় প্রতিবাদীর মধ্যে ঘে ক্রয়-বিক্র 
মের চুক্কি হয় তাহা এই নালিশ উপস্থিতের 
পরে রহিত হইয়াছিল, সুরা" বাদীর সোফার 
স্তর গিয়াছে । আন্ীল-আদালত স্থির করেন 
মেঃ এই সকঙ্গ অবস্থায় হকসোফার দাবী 
সন্ধিগার্-সগ্মত নছে, এন শরার ব্যবস্থা অনুযায়ীও 
নছে। 

এই খাস আপাীঙলে আমাদের নিকট প্রথম 
এইকথা বল হয় ঘযেঃ আপাীল-আদালতের 
ল্স্থাপিত এই মত শরার বিরুদ্ধ? নোফার স্বত্ 
একবার উৎপন্থ হইলে যাছাদের দ্বারা উক্ত 
সত্ের পৃষ্টি হলঃ তাহাদের কার্য দ্বারা তাহা 
রছিত হুইর্ভে পারে না। হেদায়ার ৩৮ অধ্যায়ের 
৩ পরিচ্ছেদের ৫৯২ পৃষ্ঠায় হকসে'ফার বিষয়ে লেখা 
আছে ঘে+ * কোন ঘ্যক্কি মুল্য দিয় কোন 
“ ভুসম্পন্থি ইলে তৎসন্থন্বে সোফার হজ্জ জম্মে। 


দেওয়ানী শিম্পত্তি 


ত&. 


* কারণ) 'উত্তত সর্ভ দিরর্ধাছ, কর লী রা কআফমতা 
« ছীন 1৮ এব ৫৯৮ পৃষ্ঠায় লক্*গ্বাপ্পিত হইয়াছে 
ঘেঃ “ ক্রেতা ও বিক্রেতা চুত্তি্ঙ্দ করিতে 
£€ সম্মত হইলেও সর্ফীর সোফার সত্ব লক্স্থাপিত্ত 
« হয় ) -কারণ, এ সঙ্গ স্থলে কেবল বিক্রে্! 
*€ এব, ক্রেতার সম্বন্ধে এঁ চুক্তি ভঙ্গ হয়ঃ কারণ 
*€ তাহার] তাহাদের নিজের কর্তা এব এ 
“চুক্তি-ভঙ্গ করিতে ইচ্ছক তথাপি অপরের 
% সম্মন্ধে তাহা ভঙ্গ নহে” বর" তাহ! নুতন 
* বিক্রয় স্বরূপ, যেহতু উন্ভয় পক্ষের পরস্পর 
“ সম্মতিতে সম্পত্তি দিয়া সম্পত্তি গুহণ করা যে, 
* বিক্রয়ের লক্ষণঃ তাহা তাহাতে আছে) এব 
“ সফী অপর ব্যক্তি বিধায় তাহার সম্বন্ধে তাহ। 
« বিক্রয়ের তুল্য, অতএব তাহার সোফার স্বতদ 
«“ স্বীকার করিতে হইবে ।” 

আপীল-আদালত সোফার সতৃভ্তঙ্গ সম্বন্ধে যে 
বিধি সম্স্থাপন করিয়াছেন, তাহাতে, হার ভুম 
হইয়ছে । আমরা এই মাত্র যে ব্যবস্থা দর্শাইলাম 
তাহাতে স্পষ্ট সক্স্থপিত হইয়াছে ঘে+ ক্রয় ও 
বিক্রয়ের চুক্তি সমাধা হইলেই সে'ফার হ্বত্ব. 
হপন্ব হয়, এব* পরে ক্রেচাবিজ্রেতার মধ্যে 
চুক্তিভঙ্গ হইলে এ সোফার ম্বত্বের ব্যতিক্রম 
হয় নাবা তাহা রহিত হয় না। এই বিষয় সঙ্গক্ষে 
নিম্দ আশীল-আদালতের নিষ্পতি অন্যথা 
হইবে, এব অধঠচ্থ জজের 'সমক্ষে আর আর 
যে বিষয় সম্বন্ধে আপা, হইয়াছে তাহার 
নিষ্পত্তির জন্য এই মোকদ্দম! তাছার নিকট 
ফেরৎ যাইবে । 

তর্কিবিভকের সময়ে এই মোকদ্দমার প্রতি 
আর এই এক আপন্তি হয় ঘেঃ উক্ত জম্পতির 
বিক্রেতা এব ক্রেতা উভয়েই হিন্দু হওয়ায়ঃ এবছ, 
যে ব্যক্তি সোফার দাবী করে” দে মুসলমান 
হগুয়ায়ঃ তাহাদের মধ্যে হকলোঞফার হিধাব প্রবল 
হইতে পারে না। এই ক্াপবির পোষকসারা 
5 বালম উইকুলি রিপোর্ট রের ২৯ পৃষ্ঠা-প্রচারিত 
পুর্ণাধিবেগনের নিৎপ্তি দর্শান হইয়াছে । কিন 


৩২৩ 


খে দেশে হকসোফার প্রথ! হিন্দুদিগের মধ্যে 
প্রচলিত নাই, তথাকার মোকদ্দমার কথাই কেবল 
উক্ত নিগপৰ্িতে বলা হইয়াছে ) রঙ্গপুরের 'অন্ত- 
গতি ঘে স্থান হইতে এই মোকদ্দম] আসিয়াছে, 
তথ?কার হিপ্দুদিগের মধ্যে যদি হুকসোফার 
প্রথা প্রচলিত না থাকে তবে বাদী মুসলমান 
বিধায় হিন্দুদিগের পরঙ্পরের কার্যে বাদীর 
সোফার ত্বত্ব হইতে পারে না। হিন্দুরা মুসল- 
মানের সোফার আইনে বাধ্য হইবে না। কিন্ত 
এ মোরুদ্দমায় বাদী বলিয়াছে ষেঃ হকসোফার 
প্রথা হিশ্দুদিগের মধে;ও প্রচলিত আছে। অত- 
এব যদি তাহার] তাহাদের মধ্যে মুসলমানের 
ব্যবছার-শাস্ত্র প্রবর্তিত করিয়া থাকে, তবে মুসল- 
মানেরও উঞ্ত ত্র তাহাদের বিরুদ্ধে পরিচালন 
করণে কোন অ.পন্তি হইতে পারে না। 

এ মোকদ্দমার তর্কাবতর্কে এমত দৃষ্ট হয় না 
ঘে? হিন্দু. হজ ও বিক্রেতা এমতত কোন আপত্তি 
করিয়াছে যেগ ততাহাদের মধ্যে হকসেফার 
প্রথ। খাটে না, অথবা তাহাদের বিরু€হ্ৃ মুসল- 
মানের সোফার স্বত্ব নাই। 

নিমন আপাীল-আদালতের নিষসত্তি অন্থ। 
হইলঃ এব আপীলে আর আর যে সকল প্রশন 
উপস্থিত হইয়াছে ভাহার বিচারার্থে এই মোক- 
দম! ফেরৎ পাঠান গেল। ফল দৃষ্টে খরচার 
আদেশ হুইবে। (ব) 





৭ই এপ্রিল, ১৮৭০। 


বিচারপতি এফ এগ্লবর এবং দ্বারকানাথ 
মিত্র। 


৯৮৬৯ সালের ২৯৩১ নন মোকদ্দমা । 


যশোছরের অধযন্থ জজ তত্রত্য সদর আমীনের 


৯৮৬৮ সালের ২৯ এ ফেব্রুয়ারির নিষ্পত্তি অন্যথা 
করিয়া ১৮৬৯ সালের শু* এ জুলাই তারিখে যে 
নিঙশপতি করেন তছ্িরুক্ধে খাস আপীল । 


প্রধানতম বিচারাজয়ের আপীল বিভাগের 


'চিগও 


উমাময়ী ত্রচ্ষাণী (প্রতিবাদিঙগণের মধ্যে 
এক ব্যক্তি) আপেলাষ্ট ৷ 


বকু বেহারা ( বাদী ) রেষপন্ডে্ট | « 
বাবু অন্থিকাচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় জাপেলাপ্টের 
উকীল । 


রেষ্পশ্ডেণের. পক্ষে উকীল নাই। 


চুযক ।-*চাকর স্বরূপে কোন ভূমিতে ১২ 
বৎমনর দখীলকার থাকিলে ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইনের ৩৬ ধারা মতে দখলের স্বত্ব উৎপন্ন হয় 
নাঃ তাদর্থে সেই কালের কর দেওয়ার বিষয় 
সপ্রমাণ হওয়! আবশ্যক । 


বিচারপতি গ্লবর 1--আমাদের বিবেচনায় 
এ মোকদ্দমা এই মীমান্সার্থে ফেরুৎ যাইবে ঘেঃ 
বাদী নালিশ উপস্থিতের পুর্ব ৯২ বছ্পর 
পর্যন্ত কর আদায় করিয়া উক্ত ভূমিতে দখীল- 
কার ছিল ক্রি নাঃ যাহাতে সে দখচের স্বত্বাধি- 
কারী প্রজার অবস্থান্থিত হইতে পারে । 

পাউা সমন্থন্ধে নিমম আদালতের এই নিম্প- 
বিতে আমরা অসম্সত নহি যেঃ যদিও এই 
দলীল বচ্ছকালের বিধায় তাহা বাদী প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ দ্বারা সপ্রমাণ করিতে পারে না, তথাপি 
বাদী অলস) প্রমাণ দ্বারা দেখাইতে পারিত যে, 
যত কাল সেকরু দিবে, তত কাল তাহার উঞ্চ 
ভূমিতে থাকবার স্বতর থাকিবে, কিন্তু এই প্রশ্নের 
মীমা্সা করণে অধচন্থ জজ কেবল দখখল দেশিয়!" 
ছেন; কর দিয় দখল কর] হইয়াছে কি নাঃ তাহা 
দেখেন নাই। 

বাদী কেবল এই দেখাইয়া ১২ বৎসর দখ- 
লের প্রসঙ্গের উপকার লাভ করিতে পারে 
সে, সে ভূম্যধিকারীকে এ কালের কর দ্িয়াছে। 
তাছা হইলে তাহার দখলের হ্বত্ব হয়ঃ এব" 
মে ভূমি হইতে উচ্ছেদিত হইতে পারে না, কিন্ত 
এই বিষয়ে নিমদ আদালতের নিষ্পত্তি অস- 
স্পূর্ণ। অতএব আমরা এ মোকদ্দমা এই জন্য 
উক্ত আদালতে ফেরৎ পাঠাইতেছি যেং তিনি 


ছঠতভীগ ; 

প্রমাণ লইয়া স্ির করিবেন যে, বার্দী আপন 
বর্ণনানুঘায়ী প্রজা স্বরূপে কর দিয়াছে 
কির।। 


বাদী ঝর আদায় সপ্রমাণেরী অভিপ্রায় 
বন্ছুতর দাখিলা দাখিল করে ? কিন্ত এ সকল 
দাখিলার সত্যতা সপ্রমাপার্থে তাহার কখন 
জবানবন্দী লওয়া ছয় নাক অথবা সে" তাহ! 
সপ্রমাপাথে সাক্ষীও উপস্থিত ধরে নাই। 
আমর! বিবেচন! করি, বাদীকে এই বিষয় সম্বন্ধে 
জবানবন্দী দিতে এব" এ সকল দাখিলারু- 


দেওয়ানী শিশ্পাততি 1 
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* নফর মাইভী (বাদী) আপেঙ্গাপ্ট। 


মনোহর সরদার প্রভৃতি (প্রতিবার্দী) 
রেষ্পশ্ডেপ্ট। 


বাবু গিরীশচন্দ্র ঘোষ আপেলাপ্টের 
উকীল । 


রেম্পঞ্চেশ্টের উকীল নাই। 
চুম্বক যে স্থলে প্রজা ভূস্যধিকারীর 
নামে কেবল দখলের দাবীতে নালিশ না করিয়। 
ওয়াশীলাতের দাবীতেও নালিশ করে, এব 
ভূম্যধিকারি-সহ আর আর ব্যক্তিগ্ণকে প্রত্তি- 


বাদিনীও ইচ্ছ! করিলে বিপরীত প্রমাণ দিতে 
পারিবে। 

ফল দৃষ্টে খরচার আদেশ হইবে । 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র।__আমি 
এই মোকদ্দমা ফেরৎ পাঠাইত্তে সম্মত হইলাম । 
প্রতিবাদিনী চাকরাণী স্বরূপে কি প্রজা স্বরূপে 
দখশীলকার ছিল, তাহার তদস্ত না করিয়! বাদীর 
দাবী ডিস্চিস্‌ করা নিম্ন আপীল-আদালতের 
সপষ্টই অন্যায় হইগ্লাছে। চাকর স্বরূপে ১২ 
বৎসর দখল থাকিলে ১৮৫৯ সালের ১০ আই- 
নের৬ ধারামতে দখলের স্বত্ব উৎ্পন্ত হয না) 
অতএব নিমন আপাীল-আদালতকে এই মীমাৎ্স! 
করিতে হইবে যে, প্রতিবাদিনী প্রজা স্বরূপে, না 
চাকরাণী স্বরূপে দখীলকার ছিল। (ব) 





৮ ই এপ্রিলঃ ১৮৭০। 


বিচারপতি ই, জ্যাকসন এবং 
ছবারকানাথ মিত্র! 
৯৮৬৯ সালের ২৬৬৪ দ* মোবদ্দম]। 
মানভূমের প্রতিনিধি ডেপুটি কমিননর তত্রত্য 
মুদ্লেফের ১৮৬৮ সালের ২৫ এ নবেম্থরের 
নিষ্পত্তি অন্যথা করিয়া ১৮১৯ সালের ৯ ই 


আগষ্ট তারিখে যে নিষপতি করেন তছিরুদ্ধে 
খান আপীল। 


১০ আইন অনুসারে উপস্থিত হইতে পাছে ন।। 


বিচারপতি জ্যাকসন 1-নিমন আপপীল- 
অ'দালত নিঞ্চন্তি করিয়াছেন যে, দেওয়ানী 
আদালতের এই মোকদ্দমার বিচার করিবার 
অর্ধিকার নাই, কারণ, এক প্রজা আপন জমার 
দখলের দাবীতে তাহার ভূম্যধিকরীরিপষি রুহ্ছে 
এই মোকদ্দম। উপস্থিত কহে। | নিমন আপ্পীল- 
আদালতের মত এই যে এ মোকদ্দমা কেবল 
১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ২৩ ধারার বিধান 
মতে উপস্থিত হইতে পারে? কিন্তু এই নালি- 
শের আররজী যখন কেবল জমি দখলের নিমিৰ 
হম নাই, ওয়াশীলাতের দাবীতেও উপস্থিত হই- 
য়াছেঃ এব ভূঁম্যধিকারি-সহ অন্যান্য বন্ড 
গণকে প্রতিবাদী করা হইয়াছে, এব যেহেতু 
ওয়াশীলাতের দাবীর এব ভূম্যধিকারী ব্যভীত 
অন্যান্য ব্যক্তিগণের বিরুদ্ষের নালিশ ১৮৫৯ 
সালের ১০ 'আইনমতে উপস্থিত হইতে পারে 
না, অতএব এই মোকদ্দমাও উক্ত আইন অনু- 


সারে উপস্থিত হইতে পাত্রে না। দেওয়ানী 
আদালতের এই মোকদ্মার বিচারাধিকার্‌ 
ছিল। অতএব এই মোকদ্দম1! বিচারের জন্য 


নিমন আপাল-আদালতে ফেরৎ পাঠান গেল। 
মোকদ্দমার চুড়াস্ত নিহপন্তি অনুসটরে এই 

আদালতের খরচার আদেশ হইবে । 

(কহ) 





ইউ রত সপ্ত 


প্রধানতম ধিচ 
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৯ ই অপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ, এ, গ্লবর এবং ঘর 
চার্লন হব্হৌস বারুণেট | 
১৮১৯ সালের ২২৮৪ ন* মোকদ্দম! । 
রঙ্গপুরের অধহস্থ জজ তত্রভা সদর মুন্সে- 
ফের ১৮৬৯ সালের ২* এ মার্টের নিষ্পন্তি 
অন্যথ। করিয়া ১৮৬৯ সান্দের ১৫ ই জুন তারিখে 
যে লিম্পন্তি করেন তদ্বিরুন্ধে খাস আপীল । 


উশানচন্দ্র সাহ' ( প্রতিবাদিগণের মধ্যে এক 
ব্যক্তি ) আপেঙ্গাণ্ট । 
হাতে মুজ্জঞম! খোন্দকার এব" অপর এক 
ব্যক্তি (বাদী ) রেস্গণ্ডেপ্ট । 
: ক্লে আর, টি, এলেন এব" বাবু ভবানীচরণ 
দহ 'আপেলাপ্টের উকীল। 


বাবু গ্রিন্রিজাশক্কর মজুমদার এব* ললিতচন্্র 
| মেন*রেষ্পণ্ডেন্টের উকীল। 


্ | 
কোন ভুমি গবর্ণমেণ্টেত্র রাজস্ব 


সু্টতে মুক্ত করিতে তষঈলে এই দেখান আবশ্যক 
ঘে, তাহ! স্থায়ী বন্দোরস্তের সময়ে লাশ্খেরাজ 
শ্বপ্লুপে বর্তমান ছিল) কেবল ১২ বৎসর নিষকর 
'ভোগ দর্শাইলেই হইবে না। 


বিচারপতি হব্হৌস 1__এই মোকদ্দমার 
বআবস্থা কিছু অন্ডেত। বাদী এব প্রতিবাদী 
এক রাজন্ব-প্রদ, মালের শরীক । তাহার! 
২৮১৪ সালের ১৯ কানুনের বিধানমতে উক্ত 
হালের বাটোয়ারার প্রার্থনায় কালেক্টরের 
নিকট দরখাস্ত করে । কালেক্টর তদনুসারে 
বাক্টোয়ার। করেন, এব যে পরিমাণ রাজত্ব ঘে 
মালিকের দেয় স্থির হয়ঃ তাহ! তাহার নাষে 
ধরেন । পরে, বাদী অর্থাৎ উপস্থিত খাস রেষ্প- 


“এপ এই মোকন্দমা উপস্থিত করে। সেবলে 


এযে১ কালেক্টর এ মহালের যে বাটোয়ারা 
ফরেন ডাহাতে ভিনি ৫*/ বিঘা ভূমি মাল-জমি 
বলিয়া তাহার ক্র স্থাপন করেন? কিন্ত বাদী 


ৰ খু ৮ 
ঃ এ 28 ৫৫ ৬ £ ৯ ্ 
প্র ন। হত ্ 
* ্ী 





০১ 


হইতে গবণমেণ্টের রাজ আঙয়ি হইতে পারে 
ন্1। ই ও 

কালেকটরকে যোকদ্দমার পক্ষ কর হয় স্তাই, 
সুতরা" কির্কি অবস্থায় উত্ভা বাংষ্টায়ারা করা 
হয়ঃ তাহা আমরা জানি না; কিন্তু অন্ততঃ 
আমাদিগকে এই অনুমান করিতে হইবে যে, 
পক্ষগণ কালেকটরের নিকট বাটোয়ারার জন্য 
দরখাস্ত করে, এব বাটোয়ারা করিতে তাহার 
ইচ্ছক ছিল। কালেকটরের অনাক্গাতে বাদী 
ও প্রতিবাদীর মধ্যে এই ইসু হয় মেঃ এ সবল 
ভূমি মাল কি লাখেরাজ $ বাদীর নালিশের ভাব 
এই যেঃ উক্ত ভূমি লাখেরাজ বলিয়া 
হয়। 

কালেকটর উক্ত জমি মাল জমি বলিয়। তাছার 
রাজস্ব ধরাতে উপস্থিত বাদীর বর্তমান আকারে 
বিশেষতঃ কালেকটরের অসাক্ষাতে নালিশ 
উপস্থিত “করিবার ফোন হেতু জঙ্গমে কিন, 
তাহাতে আমার অত্যন্ত অন্দেহে আছে। কিন্ু 
তকের জন্য যদি স্বীকার করিয়াও ওয়া হয় 
সে উক্ত নালিশ চলিতে পারে, এব হালেক- 
টরের অসাক্ষাতেই চলিতে পারেঃ তাহা হইলেও 
বাস্তবিক বাদার নালিশের কারণ কিঃ তাহ 
এই ঘে, যে জমির কর আদায় হইবে নাঃ কারণ 
তাহ! বাস্তবিক লাখেরাজ, কালেক্টর মাল জমি 
স্বরূপে তাহার ঝর ধার্য করিয়াছেন। 

আমার বে।ধ হয় যে, উক্ত জমি গবর্ণমেন্টের 
রাজস্থ হইতে মুক্ত করিতে হইলে চ্ছায়ী বন্দো- 
বন্তের সময়ে তাহ! লাখেরাজ স্বরূপে বর্তমান 
থাকার বিষয় দেখাইতে হইবে ? কার্ধঃ এই সকল 
জমি সেই সময়ে 'লাখেরাজ শরূপ না থাকিয়া 
থাকিলে মাল 'সৎ্ক্রান্ত 'আইন অনুসারে তাহার 
অবশ্যই কর ধার্য হইতে পারে। 

তদনস্তরঃ আমি বাদীর মালিশের ভাবের 
বিচারে প্রবৃত্ত হইতেছি। বিরোধীয়্ ভূমি কি 
প্রকারের লাখেরাজ তাহা! কোন স্কুলেই বর্ণিত 


বক 


বলে যে তাহা লাখেরাজ ভুমি, সুতরা*, তাছা | দৃষ্টি হয় না) উজ্ত সত্ব ১২ বৎসর জ্ভাগা় ছারা 


িক-ভাগ ] 


উৎপন্ন হয়, কি'এী গরছালের এক জন তালুষলার 
তাছা সৃজন করে এব* ক্ষাজে কাজে প্রতিবাদী 
আর্জাৎ অপর তালুকদার বা সহ-তালকদার তাছা 
অন্যথ! করিবার আশা করিতে পারে নাঃ অথনা 
তাহা! কিস্তায়ী ধন্দোবন্তের সময়ে ছিলঃ বাদী 
ইছার €কান নিদর্শন দেয় নাই। কিন্ত খাস 
রেষান্ডেণ্টের উকীন্ম গত কল্য আমাদিগকে 
যাহা বলিয়াছেনঃ আমি তাছ! হষঈঈতে এই সংগুহ 
করিতেছি ঘেঃ তিনি ইহা বলিতে ইচ্ছা করেন 
নাই যে, উক্ত লাখেরাজ 'দশ-সালা বন্দোবন্ধের 
সময়ে ছিল । তবে আদালত কি স্থির করেন? 
তিনি এমভ স্থির করেন নাই যে, তাহ! এঁ প্রকা- 
রেরই জমি) তিনি এই মাত্র স্থির করেন যে, 
তাহা লাখেরাজ জমিঃ এব বাদী তাহা লাখে- 
রাজ স্বরূপে ১২ বৎসরের অধিক কাল 
দখলকরে। অতএন আদালত স্থির করেন যে, 
তাহা এপ্রকারের' স্বতু ঘেঃ প্রতিবাদী ভাহাতে বাধ্য 
এব" প্রতিবাদীর সম্বন্ধে তাহা প্রবল ম্বতর | 
উক্ত নির্দেশ অনুসারে এঁ স্বত্ব প্রতিবাদীর সম্বন্ধে 
প্রবল হইতে পারে? এব* খাস রেষ্পশ্ডে্ট যে 
কয়েক নিষ্পত্তির উপর নির্ভর করে তাহছাতেও 
বোধ ছয় তাহাই বল! হইয়াছে । কিন্তু বাদীর 
নালিশ দৃষ্টে আমার মত এই বে, ১২ বৎসর 
ভোগের ছারা তাহার যে স্বত্ব জন্মে তাহার 
অধিক একূপ যোকদ্দমায় দাবী করা আবশ্যক, 
কারণ, আমি পুর্ধেই বলিয়াছি যে, কালেক্টর 
হে কার্ধয ছার] ছকুম দেন ঘেঃ এই জমির কর 
ধার্য হইবে, তাহাই এই নালিশের কারণ । অতএব 
কালেকটরের সম্থস্ধে, উক্ত জমির কর সৎ্স্থাপন 
নিষারণার্থে তাহা দশ-সালা বন্দোবস্তের সময়ে থাকি 
বার বিষয় দেখাইতে ছইবে, সুতরা এই দেখাই 
লেই হইবে না ফে+ বাদী তাছা ১২ বংসর পর্যন্ত 
দখল করিয়াছে বলিয়াই তাহ! সিম্ধ লাখেরাজ | 

অনহ্ঞব আমি বিদেচনা করিঃ যে নকঙ্গ 
পজীর. আমাদিগকে. . দর্শান, হইয়াছে তাহার 
অবস্থা এই .মোকন্দযার, অবস্থা হইতে এত. ভিন 
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6, এ সকল নজীর এস্থলে প্রয়ো গ ক্র যাইতে 
পারে ন।। 


এক্ষণে আর: এই মাত্র ধিচার্য যে এ মোকদ্দমা 
বে ভাবে উপস্থিত হইয়াছে তাছাতে তাহা চলিবে 
কিনা। আমি নোধ করি,তাহা চলিবে ন1| 
কালেক্টর বিরোধীয় জমি মাল বজিয়া তে 
নির্দেশ করেন, তাহাই এই নালিশের কারণ 
স্বরূপে ব্যক্ত হওয়ায় আমি বোধ করি যে, 
নালিশের আরজীতে এমত কোন স্তর ব্যক্ত বা! 
স্স্থাপিত হয় নাই, যাহা আমরা এ রূপ 
নালিশের কারণে স্থির রাখিতে পারি 5 বাদী 
এমত প্রকাশ করে না যে এই স্বত্ব দশ-সাল! 
বন্দোবস্তের সময়ে বর্তমান ছিল, এব বাদী 
তাহ! নিমন আদালতের কোন আদালতেও 
উত্থাপন করে নাই। 

এই হেতুতে বাদীর মোকদ্দম! ডিস্মিস্‌ হওয়। 
উচিত ছিল অতএব আমি নিমন আদী-্মাদা-' 
লতের নিষসন্তি আন্যথা করিয়া বাদীর নালিশ 
ডিস্মিস করত প্রথম আদালতের রায় স্থির 
রাখিবঃ এব বাদী এই আদালতের ও নিমন 
আপাীল-আদালতের খরচা দিবে। 

বিচারপতি গ্রবর 1--আমি অধ্ন্থ জঙের 
রায় এই হেতুরাদে অন্যথ। করিতে জম্মত বে, 
বাদী নালিশের কোন হেতু.দর্শায়নাই। খআমি 
আরো বিবেচনা করি যে মোকদ্দমার পক্ষ 
করার ত্ুুটিতেও বাদীর মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ হইতে 
পারিত। এ প্রকারের মোকদম। কোন 'অব* 
স্থায়ই চলিতে পারে কি না, তাহাতেও আমার 
সন্দেহে আছে। যাহ! হউক এ অকল প্রশেন 
প্রবেশের আবশ্যক নাই, কারণ, যে প্রথম 
প্রশন আমাদের সমক্ষে তর্কিভ . হইয়ান্ছে, তাহা 
তেই আমি বিচারপতি হবহৌসের মতে সম্মত 
হইলাম । (রব) 
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১৮ ই এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ, এ, গ্লবর এবং 
স্বারকানাথ মিত্র! 

১৮৬৯ সালের ২৯১৩ নৎ মোকদ্দম | 
চব্িশি পরগণার প্রতিনিধি জজ ুতত্রত্য মুন্সে- 
ফের ১৮৬৯ সালের ' ২৭ এ এপ্রিলের নিষ্পত্তি 
অন্যথা করিয়া ১৮৬৯ সালের ১৭ ই সেপ্‌টে- 
স্বরে যে নিহ্গাত্তি করেন তদ্বিরুদ্ধষে খাস 

আপীল । 


ঠাকুরচরণ রায় (বাদী) আপেলাণ্ট । 


৪ বাঁ 


চব্বিশ পর্গণার কালেকটর ও অন্যান্য 
€ প্রতিবাদী ) রেষ্পণ্ডেপ্ট। 


বারু লক্গমীচরণ বসু 'আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু অনুলকুচন্দ্র মুখোপাধ্যায় রেষ্স- 
গেটের উকীল। 
আছ ভাটা বারন হ/মাারি 


চুত্বক ।--ঘদি কান তালুক এক কালেক্টরী 
হইতে অন্য কালেকটরীতে খারিজ হইয়া যায়, 
এব* তালুকদার তাহার নোটিস পাইয়াও তাহার 
রাজস্ব পূর্ব কালেকটরীতে দেয়, তবে তাহ! 
এ রাজ আদায় স্বরূপে গণ্য হইতে পারে না। 
কিন্ত সে যদি নোটিস পাওয়ার পুর্বে এরূপ 
দেয় এব" তাহার রসিদ পায়ঃ তবে আদায় গণ্য 
হইতে পারে । 5 

রাজস্ব বাকী না থাকিবার' হেতুবাদে ১৮৫৯ 
সালের ১১ আইন অনুযায়ী নীলাম রদের দাবীর 
মোকদ্দমাঃ কমিসনরেদ্ধ নিকট অগ্পে আপীল না 
করিয়াই দেওয়ানী আদালতে উপস্থিত করা যাইতে 
পারে । 


বিচারপতি গ্লবর ।--চব্বিশ পরগণার 
কালেক্টর ১৮৫৯ সালের ১১ আইন মতে যে 
নীলাম করেন তাহা! এই হেতুবাদে রহিত করার 
দাবীতে এই নালিশ উপস্থিত হয় ঘে রাজস্ব 
বাকী ছিল না, অতএব উক্ত নীলাম আইন- 
বিরচ্ছ। - 

দেখ! হায় যে, হুগলীর্‌ কালেক্টরীর সামিল 


&/৯ টাকা রাজন্বে বাদীর এক ক্ষুদূ তালুক ! 


প্রধানতম বিটারালয়ের' আপীল বিভাগের 
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ছিল। রিবেনিউ বোর্ডের হুকুম অনুসারে উক্ত 
ভালুক ১৮৬৬ সালেরু১ল৷ মে তারিখে চঝ্িশ 
পরুগণার কালেক্টরীতে খারিজ হইয়। আজে, 
এব" এ জেলার কালেক্টর ১৮৬৭ সালের রাজস্ব 
তাহার ট্রেজরীতে দাখিল হয় নাই দেখিয়া 
উক্ত ভালক রীতিমত নীলামের এস্তাছার দেন, 
এব ম্লেই সালের ২৯ এ জুলাই তারিখে তাহ! 
২ ন* প্রতিবাদ্ধীর নিকট বিক্রয় করেন। কিন্তু 
স্বীকৃত হইয়াছে ঘেঃ বাদী পুর্ধেই ২২ এ মার্চ 
তারিখে তাহার ১৮১৭ সালের রাজস্থ হুগ- 
লীর্‌ ট্রেজরীতে দিয়া রূলীদ লইয়াছেঃ এব এ 
স্থানেই সে তাহা বরাবর দিয়া আসিয়াছে । 

জওয়াব এই যেঃ দেওয়ানী আদালতের বিচা- 
রাধিকার নাই, এব" বাদী এ তালুক্ধ খারিজ 
হইয়া যাওয়ার রীতিমত সম্বাদ পাইয়াছে। 
অতএব সে তাছার ১৮১৭ সালের রাজস্ব চব্বিশ 
পর্গণার ট্্সিরীতে দিতে বাধ্য, ছিল এব 
তাহ! না দেওয়ায় তাহার তালুক ১৯৮৫৯ সালের 
১১ আইন অনুসারে উচিতমতে এব বিধি 
মতেই বাকী রাজস্বের জন্য নীলাম হইয়াছে । 

মুন্সেফ এই বলিয়া বাদীকে ডিক্রী দেন 
যে, এ খারিজের নোটিস বাদীকে দেওয়া হয় 
নাইঃ সুষ্ঠরাৎ মে যখন তাহার দের সমুদার 
রাজস্ব ভুগলীর কালেক্টর্রীতে দিয়াছে তখন 
এমন কিছু বাকী ছিল নাঃ যাহার নিমিত্ত ভাহার 
তালুকের নীলাম হইতে পারে। 

জজ আপীলে বিবেচনা করেন যেঃ যেহেতু 
বাদী ভুগলির কালেকটরীতে যে টাকা দেয় 
তাহা সে চব্রিশ পর্গণার কালেকটরীতে খারিজ 
করিয়। লইবার কোন চেষ্টা করে নাই এব 
এরূপ খারিজের রূসীদ দাখিল করে নাই, 
অতএব নীলামের সময়ে রাজস্ব বাকীই ছিল। 
অতএব তিনি স্থির করেন যেঃ দেওয়ানী আদা- 
লতের বিচারাধিকার নাই। 

জজ এরূপ নিষ্পন্তি করায় আমার বোধ হয় 
যেঃ ফে বিষয়ের উপর লমগু মোহুন্দমাটি নির্ভর 


ও তা ক ] 


করে তাহ! দেখেন নাই। কর বাকী ছিল কি 
না, এই প্রশন, বাদী তাহার সম্পত্তি ছগলি হইতে 
ঢচকিশ পরগণায় খারিজ হইয়। যাওয়ার নোটিস 
পাইঈগ়াছিল কি নাঃ এই বিষয়ের উপর নির্ভর 
করে। যদি সে তাহ! পাইয়! থাকে, তবে তাহার 
রীতিমত ট্রান্সফর রপীদ না থাকিলে, ঘে টরেজরিতে 
& টাকা দাখিল হইবে না সে জানিতঃ সেই 
ট্রে্রিতে তাহ! দিয়! ওয়াসীল লইঞ্ে পারে না) 
নেযদি নোটিস না পাইয়া থাকে, তবে তাহার 
সম্পন্ধির রাজস্বের বাকী পড়িয়াছিল বলা যাইতে 


পারে না। ভুগলির কালেক্টর তাহার রাজ । 


এব, এমত 
১৮১৭ সালের 


লইয়া তাহাকে রলিদ দিয়াছেন, 
অবস্থাঘ্ন তাহাতেই গবর্ণমেণ্টের 

রাজপের সমুদায় দাবীর শেষ হর । বংদী এ রাজস্ব 
যেখানে বরাপর দিত এব* যেখানে তাহার 
দিবার ভুকুম ছিল সেই দ্ছানেই দিয়াছে। 
কালেকইর তাহার টাকা লঈয়াছেনঃ “এব ইছ! এ 
তালুক খারিজ হইয়া যাওয়ার অনেক মাস পরে 
হওয়াতেও কালেক্টর তাহাকে এমন কিছু জানান 


নাই ঘেমে ট্রেরিতে তাহ'র এ টাকা দেওয়া উচিত 
নহে, মেই ট্েগরিতেই মে তাহা দিল) অতএন র 


চি চা 
স্ৰ ী ৪. এন্বিহন:.. আনা 
রে চে 
পিশ্পাস্তি টে 
ক ॥ ] 


৩০৯৮ 


কিনা তদ্দষ্টে নীলামের নিগ্কাসিম্ধতার বিচার 
করাইতে কমিশনরের' নিকট অগ্লে আপীঙ্গ করা 
আবশ্যকীর নহে। 

আসি বিবেচনা করি, এমোকদ্দমা এই মীমাৎ- 
সার্থে জজের নিকট ফেরৎ যাইবে যে, বাদী ঞঁ 
তালুক খারিজ হুইঘ! যাওয়ার নোটিস পাইয়া" 
ছিল কিনা। প্রথম আদালত এবিষয় বাদীর 
অনুক্ুলে নিষ্পন্তি করেন 7 এব*্ উক্ত নিষ্ষন্তি 
শুহ্ধ হইলে বাদীর ডিক্রী পাওয়া উচিত । 
তাহার প্রতি এ ঘটনা নিতান্ত পীড়া-দায়ক হই- 
মাছে? এব কুগলির কালেকটরীর কম্মচারিগণ 
যেরূপ কার্য্য করিয়াছেন তাহা অতি দুষণীয়। 

বিচারপতি দ্বারকানাথ.. মিত্র 1_-আছি 
সম্মত হইলাম। (ব)' 


১১ ই এপ্রিল ১৮৭০ |. 


বিচারপতি এইচ, বি,“ঘেলি এবং 
*  জব্লিউ মার্কবি। 


১৮৬৯ সালের ১৯৮৩ নত মোকদ্দমা | 


পাটনার অধঃস্থ জজ তত্রত্ প্রতিনিধি মুন্সেফের 


এমত স্থলে কর বাকী ছিল বল: যারপর নাই | ১৮১৯ মালের ৩০ এ জানুয়ারির নিষ্পত্তি অন্যথ। 
রর 


যদি এ সময়ে রাজস্ব বাকী না থাকিয়া 
থাকে, তবে ১০ ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের 
১১ পৃষ্ঠা-প্রচারিত পুর্ণাধিবেশনের নিষ্পন্তি এ 
স্থলে খাটে, এব* তাহ! দ্বারাই দেওয়ানী আদা- 
লতের বিচারাধিকারের প্রশন মীমা*সিত 
হঈয়াছে। 

১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ২৫ এব ৩৩ 
* ধারার ফস সম্থন্ষে জজ যাহা বলিয়াছেন তছ্িষয়ে 
বক্তব্য এই্ট যে, উক্ত পুর্ণাধিবেশনেই মীমান্ঘসিত 
হইয়াছে ঘেঃ কমিশনরের নিকট আপীল 
বাহ! দেওয়ানী আদালতে নালিশের পূর্ব কার্য, 
তাহা স্কেবল কার্যয-প্রণালী, অর্থাৎ নীলাম বেজা- 
বেত! কি না, ততৎসন্থন্ধীয়। এব" রাজন্থ বাকী ছিল 


শেক এ 


করিয়া ১৮১৯,সালের ৩১ এ জুলাই তারিখে কে 
নিষপন্তি করেন তছিরুন্ধে খাস আপাল। 
শ্রীসদ ( প্রতিবাদী ) আপেলান্ট। 
নিমচাদ নান্ছ ( বাদী) রেষ্পণ্ডন্ট । 
মে আর, টি এলেন এব* মহেশচন্দ্র চৌধুরী, 
গোপালচন্দ্র মুখোপাধ্যায় ও নৃসিস্হচন্্ 
মিত্র আপেল।ণ্টের উকীল। 


মে সি, গলেগরি এব" বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যো- 
পাধ্যায় রেষ্ষণগ্ডেণ্টের উকীল। 


চন্বক 1--কোন প্রজা সকল শরীকের নিকট, 
হইতে স্বত্ব পাইয়! যে ভুমি ভোগ করে, এক 
শরীক আর আর সকল শরীকের সম্মতি ব্যতীত্ত 
তাহাতে হন্তক্ষেপ করিতে পারে না। 


৬৩ই 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


ছে ১৮ন৬ 


বিচারপতি মার্কৰি 1 আমার বোধ হুর | বাধা দেয়? তাহাতে মুলে মেই নিয়মই প্রয়োগ 


যেঃ এই মোকদ্দমার নিশি থে কথার উপর 
নির্ভর করেঃ তাহা আদালত অনেক পূর্বে রে সুপ" 
গ্ন্টের উকীলকে জানাইবাতেও, এ উকীল এই 
আল্গীলের তকরবিতর্কে তাহা ইচ্ছাপুর্বক এন্তা- 
ইয়াছেন। . 

এই মোকদ্দমার অন্তগত অনেক বিষয়ে 
কোন মত প্রকাশ করিবারই আবশ্যক নাই। 
প্রথম আদালতে মুন্সেফ স্থির করেন 
বাদী এমোক্দ্দমা চালাইতে পারে না । প্রতি- 
বাদী মে সম্পক্তিতে দখীলকার ছিলঃ তাহাতে 
বাটী এব আসের বাগান প্রস্তভত করত তাহা 
ভোগ করিতে তাহাকে নিবারণ করার জন) এব 
বাটী স্থগিত এব" প্রাচীর ও বৃক্ষা্দি স্থানান্তর 
করণার্থে এই নানিশ হইয়াছে । প্রতিবাদীর 


যে, 


দখলের ম্বত্রের প্রতি আপত্তি ছয় মাই এবছ | 


বল/ স্ছঈ়াজছি যে মে কতিপয় ঠীকাদারের 
নিকট হইতে তাহার স্বত্ব প্রান্ত হয়ঃ যাহারা 
তাহাদের স্বত্ব বাদীর শরীকগণের নিকট হইতে 
প্রান্ত হইয়াছিল । 

অতএব আদালত এই মত স্থির করেন যে, 
কোন এক শরীক আর আর শরীকের সম্গতি 
ফ্যতীত প্রতিবাদীর এমত সম্প্তির, ভোগে হস্ত- 
ক্ষেপ করিতে পারে নাঃ যাহার স্বতর এ প্রতি- 
বাদী সকলের নিকট হইতে প্রাপ্ত হইয়াছে | 
শুয় বালম বেঙ্গল ল রিপোর্টের ক্রোড়পত্রের ৬৭ 
পৃষ্ঠায় প্রচারিত মোকদ্দমার প্রধান বিচারপতি 
এবঘ বিচারপতি গ্রবর যে নিষ্পত্তি করেন 
তাহার সহিত এই অভিপ্রায় সম্পূর্ণ এঁক্য হয়, 
কিন্ত উল্ত নিষ্পত্তি যাহা আবশ্যকীয়, তাহ 
কেন ক্রোড়পত্র দেওয়া! হইয়াছে, ভাহার কারণ 
দেখা যায় না। সত্য বটে, উল্ত মোকদ্দমা এমত 
দুই শরীকের মধ্যে উপস্থিত হয়, যাহার! স্ব 
লন্পন্তি ভোগ করিতেছিল, কিন্ত আমার বোধ 
হর ঘেঃ বে স্থলে অনেক শরীকের মধ্যে এক 
জন সফলের সাধারণ প্রজার সম্পবি ভোগে 


হয়। শরীকগণের অহধ্য ভূমি ব্যবহারের প্রথালী 
সপ্বস্কেই উভ্তয় মোকদ্দমায় তর্ক হয়; মুস্সেফ 
কেবল এই জুটি করিয়াছেন ফে প্রতিবাদী উক্ত 
ভূমির কোন ক্ষতি করিতেছিল কি না, তৎসন্বন্ধে 
তিনি কোন কথ! বলেন নাই? কিন্ত বাদী 
এ রূপ' কোন: ক্ষতির কথা বলে নাই, এবৎ 
আমিও দেখিতেছি যে? কোন ক্ষতি হইতে পারে 
না) অতএব এই মোকদ্দমা উল্লিখিত নিষ্পত্তির 
সহিত সম্পূর্ণ এঁক্য হইতেছে, এব এ নিষ্প- 
ভ্তিতে আমি জম্পূর্ণ সম্মত । আমি আরো বলিতে 
ঢাহি ঘেঃ মেই সময়ে যে এক মোকদ্দমার লিষসত্তি 
হয়ঃ এব« যাহা ১২ বালম উইকুলি রিপোর্টরের 
৬৯ পৃষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে, তাহাতে আমি 
এই মত প্রকাশ করি ঘেঃ কোন ক্ষতি কর] হই- 
মাছে কি নাঃ এই প্রশন সম্বন্ধে জ্েেই নিয়মই 
প্রয়োগ হইব! এমোকদ্দমায় উক্ত বিষয়ের 
মীমা্সা করিবার আবশ্যক নাই, কিন্ত উক্ত 
মোকদ্দমার উল্লেখ হওয়াতে আমি এইট মাত্র 
বলিলাম যে, আমি তাহাতে যে মত প্রকাশ 
করিয়াছি এখনও আমার সেই মত। 

নিম্ন সপীল-আদালতের নিষ্পন্তি অন্যথা 
হইয়া বাদীর নালিশ খরুচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
হইল । 

বিচারপতি বেলি 1।--আমার বিবেচনায় 
এই মোকদ্দম1 বেঙ্গল ল রিপোর্টের ক্রোড়পত্রের 
৬৭ পৃষ্ঠায় প্রচারিত প্রধান বিচারপতি এব* 
বিচারপতি গ্রবরের নিজ্পন্ন যোকদ্দম। ছার! 
শাসিত হইবে); তাহার মধ্যে কেবল প্রতেদ 
এই যে, উক্ত মোকদ্দমায়ঃ শরীকগণেরই বার্থ 
ছিল, এই মোকদ্দমায় শরীকগপের স্থলাভিষিক্ত 
ব্ক্ষিগণের ঘ্বার্থ আছে। অন্যান বিষয়ে কেনি 
প্রভেদ নাই । এ মোকদ্দমায় কোন ক্ষতির 
কথা বলা হয় নাইঃ এব", হস্ত এ মোকজ্দমায় 
এক জন শরীক আর আর শরীফের সব্যতি 
ব্যজীত সকল শরীকের এজমালী জমি হইতে 


৯ ভাগ! 


কোন কোন বৃক্ষ উঠাইয়! এব" প্রাচীর ভাঙ্গিয়া 
ফেলিতে প্রার্থনা! করে । 

»আমি বাদীর. নালিশ ডিস্মিস্‌ করিতে এব* 
লিঙ্গ আপীল-আদালতের নিষ্পত্তি এই আদা- 
লতের এব" নিন খ্পীল-আদালতের খরচা 
সমেত অন্যথ! করিতে সম্মত হইলাম । (ব) 





১৩ ই এশ্রিল, ১৮৭০ ।* 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবঃ 
এফ, এ, প্লবর । 
হুগলির ছোট আদালতের জজের ১৮৭০ 
সালের ১৬ ই মার্চের এস্তমেজাজ । 


সৌদামিনী দালী, ডিক্রীদার | 
যড্ঞেশ্বর সুরঃ দায়ী । 


[কোন অস্থাবর সম্পত্তি ক্রোক 
ছার! ডিক্রীজারী ফরণার্থে, যে ঘরে বা বাক- 
সের মধ্যে উল্ত সম্পত্তি থাকে, নাজীর তাহার 
চাবী ভান্তিয়) উক্ত সম্পন্তি উচিভমতে রক্ষা 
করিবার জন্য তাহাতে আপন চাবী দিতে 
পারিবেন | 


এস্ডমেজাজ 1--ডিক্রীদার এই প্রার্থনার এই 
আদালতে এক ডিক্রীজারীর দরখাস্ত হরে যে, 
সে দায়ীর যেঘে সম্পতি দেখাইয়া দিবে তাহা 
ক্রোক করিয়া! তাহার ডিক্রী পরিশোধার্থে নীলাম 
কর! হয়। 

আদালত উল্ত দরখাস্ত ১৮৫৯ সালের ৮ 
আইনের ২১৪ ধারার শেষ ভাগের অন্তর্গত 
জান করিয়া! ষে চ্ছানে প্রতিবাদীর সম্পন্তি 
পাওয়া যাইবে, তথায় তাহ! ডিক্রী এব" খ্বর- 
চার পরিহাণে ক্রোক করিবার আদেশে নাজী- 
পনের প্রতি এক পরওয়ানা দেন। নাজীর উক্ত 
পরওয়ানা জারী করিতে প্রবৃষ হইয়া রিপোর্ট 
করেন ঘেঃ ভিক্রীদার দায়ীর ঘে অন্থাবর সম্পন্তি 
দেখাইয়। দেয় ভাহ! « গোলাজাত % চুণঃ এব* তাহা 
বধ থাকায় ভ্রোরু.দিবার জন্য উক্ত গোলার দরু- 


দেওয়ানী "নিষ্পত্তি 


৪১৪ 


ওগ়াজা ভাঙ্িতে বিশেষ ক্ষমতা পাওয়ার নিমিব 
আদালতের নিকট প্রার্থনা করেন । 

কোন দেওয়ানী আদালতের ক্রোকের ভ্ছুকুম্‌ 
জারীতে কোন ঘব্ের দরওয়াজা ভাঙ্গা! যাইতে পারে 
কি না, এবিষয়ে সন্দেহ হওয়ার আমি এতৎ বসে 
হাইকোর্টের আদেশের প্রার্থনা করি | 

১৮৬৫ সালের ১১ আইনে বা ১৮৪৯ সালের 
৮ আইনে এমন কোন সপঞ্ট বিধান নাই, যদনুসাতৰ 
ছোট আদালত কোন ঘরের দরওয়াজ। ভাজিবার 
ুকুম দিতে পারেন; কিন্ত ইহাও দেখা যাইতেছে 
গেঃ কোন দরওয়াজার চাবি বন্ধ থাকিলেই ঘি 
আদালতের ছুকুম জারী হইতে না পারে, তবে 
দায়ী আপন সম্পর্তি ক্রোকের হুকুম হইবার 
স্বাদ পাইলেই লমুদ্দায়- পুব্য ঘরে ভাবী 
দিয়া রাখিয়া ক্রোক হইতে এড়াতে 
পারে । কিন্ত কর আর্দীয়ের নিমিঘ জরাসন্রী 
কার্য্য সম্বন্ধে পুরাতন আইনের (-৯৯৯৫সুলের 
১৭ কানুনের ) ন্যায় আদালষ্ঠের এ রূপ ক্ষমত| 
থাকা উচ্চত হইলেও, ঘরের দরওয়াজা ভাঙ্গির। কি 
প্রথালীতে অস্থাবর সম্পন্তি ক্রোক করিতে হইবে 
তাহার অনুষতি বা বিধান দেওরানী কার্যযবিধিতে 
না থাকায় আমি এই মত ব্যক্ত করিতে ইচ্ছক 
শে উপরোক্ত প্রণালীতে ক্রোক করা যাইজে 
পারে না। 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় 

বিচারপতি জ্যাকসন ।--২আমার বিবেচনায় 
এ মোকদ্দমায় ছোট আদ্কালতের জজ বে প্রশন 
করিয়াছেন তাহার উত্তরে « হা? বলা যাইতে পারে, 
এব নাজীর সম্পন্তি ক্রোক দিবার জন্য কোন 
গোলার দরওয়াজার চাবী ভাক্তিতে পারেন 1১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ২৩৩ ধারা যাহা সম্পন্তি 
ক্রোক দিয়! টাকার ভিক্রীজারী করিবার বিধানের 
এক অধ্শ; তাহাতে বিধিবদ্ধ আছে যে * ই 
« জা্পকি যদি আসামীর নিকট থাক! মাল কি 
“ জিনিস-ফি অবস্থার অন্য দ্ুব্য হয়, তবে তাহা 
* নিতান্ত হন্তগত করিয়] সেই ক্রোনহ কর। যাইবে, 


ভাহা 


জনি 


“€€ মাজির কিম্বা অন্য আমলা আপনার জেঞ্সান্ 
5 কিম্বা আপনার ভাবেদার লোকের জোন্সায় মেই 
*+ লুব্য রাখিবেকঃ+ ও তাহা উচিত মতে রক্ষা করি- 
* বার বিষয়ে দায়ী হইবেক | %* 

স্যামার বোধ হয় লেঃ উল্ত আইনে ঘে প্রকৃত 
আটক দ্বারা ক্রোক করিবার আবশ্যকতা এবদ 
ক্ষমতা দেওয়া হইয়াছেঃ তাহাতে নাজীরকে বা 
আদালতের অন্য কোন কর্মচারীকে ঘষে গতিকেই 
হউক উক্ত সম্পক্তি আপন অধিকারে আনিতে 
যাহা করিবার আবশ্যক হয় তাহ।ই করিবার 
সুপ্ত দেওয়া হইয়াছে 7 এব" তাহার যখন উক্ত 
সম্পন্তি তাহার নিজের জেম্মায় বা তাহার অধীনস্থ 
কর্মচারিগণের জেন্মায় রাখিবার আদেশ আছে 
এব” তাহার জেন্মার জন্য সে দায়ী, .তখন নে 
কাজে কাজেই কোন দরওয়াজার চাবী খুলিতে বা 
যে কোন সিন্দুকাদিতে সম্পত্তি থাকে তাহার চাবী 
এল্রিত্রে্পরককষিজ্তব। এব" সে উক্ত সম্পত্তি উচিত- 
মতে রক্ষা 'করিহঠার জন্য তাহাতে তাহার 
মিজের চাবী দিতে পারিবে। জজই «* দেখাই- 
য়াছেন যে, আইন একবূপ না হইলে দারী তাহার 
সমুদায় সম্প্ন্তি একটি মাত্র চাবী ছার। বক্ষ 
করিয়] রাখিয়া অনায়াসে তাহার অস্থাবর সম্পন্তি 
ক্রোক দ্বার1 ডিক্রীজারী বারণ রাখিতে পারিবে । 

বিচারপতি প্বর ।__-আসি সম্মত ছইলাম। 
(ব) 





১৩ ই" এপ্রিল, ১৮৭০ । 
'বিচারপতি এল এস জ্যাক্সন এবং 
এফ এ গ্রবর। 

হুগলির ছোট আদালতের জজের ১৮৭০ 
সালের ১৩ ই এপ্রলের এস্কমেজাজ ৷ / 
সাহজ।দ। হালিমুজ্জমাঃ বাদী । 
'স্ছগলির মিউনিলিপেল কমিশনরগণের 
শচেয়ার্-ম্যান ও বাইস চেয়ারম্যান ও 
পর এক বযক্কি প্রতিবাদী । 


'বান্দীর উন্ধীল নাই। 


প্রধানতম বিচারাজক্গেয় আপীলববভাগের 


একী 


বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষ প্রতিবাদীর উকীল। 


চত্বক 1--৫ষ মিউনিসিপেল কমিশনর বাঙ্গা- 
লার ধৌন্মিলের ১৮৬৪ সালের ৩ আইন অনুসঠরে 
মাজিস্ট্রেটের ক্ষমতা প্রার্থ ছনঃ তিনি মাজিক্টরেট 
স্বরূপে বিচার দ্বার ঘষে কোন বিখিষত কার্য 
করেন, তথ্সম্বন্ধে তিনি ১৮৫০ সালের ১৮ আইন 
দ্বারা র্রক্ষিত 3১ এব যে পর্য্যন্ত তিনি উল্ত 
ক্ষমতা অতিক্রম না করিয়া সর্লান্তঃকরণে কার্য) 
করেনঃ সে পর্য্যন্ত তাহার বিরুদ্ধে তৎ- অন্থন্ধীয় 
কোন ক্ষতিপূরণের দাবীতে ছোট আদ]লতে 
নালিশ চলিবে ন1 


এস্তমেজাজ 1--বাদদী ,বলে যে» সহ 
হুগলি ও চচড়। প্রভৃতির মিউনিসিপেল কমিশনর- 
গণের চাকর প্রতিবাদী প্যাক বাদীর প্রতি বিদ্বেষ- 
ভাবে মিউনিসিপেল কমিশনরগণের নিকট এই 
এক মিথ্যা অন্ববাদ দের যে, বাদী চুঁচড়ার 
সহরের অন্তর্গত এক বক্র গলিতে এলাহী জন 
নামক এক ব্যক্তির বাটীর সন্মশ্খে এক 
সরকারী নদ্দামায় (যাহাতে তাহার কোন ভ্বত্র 
ন।থাকিবার কথা সে বলে) বিষ্ঠা নিক্ষেপ 
করিয়াছে ; তাহাতে বাদীর বিরুদ্ধে নালিশ হইয়। 
তাহাপ্ কোন আপন্তি না শ্রনিয়াই তাহাকে 
বিধি ও রীতির বিরুদ্ধে ৫০২ টাক! জরিমানা করত 
তাহার নিকট হুইতে তাহা আদায় করিয়া লওয়া 
হয়; এব সে বাঙ্গালার কৌনল্দিলের ১৮১৪ 
সালের ৩ আইনের ৮৭ ধার! মতে উক্ত মিউনি- 
সিপে কমিশনরগণের উপর এক নোটিস জারী 
করে, কিন্ত তাহারা তাহার কোন প্রতিবিধান 
করেন না। অতএব বাদী ক্ষতিপূরণের জন্য 
উক্ত টাকার দাধীতে এই নালিশ উপস্থিত 
করে। 

১ ন প্রতিবাদী অর্থথৎ্০ মিউনিসিপেল 
কমিশনরগণের চেয়ারম্যান আপন উকীলের 
দ্বারা এই আপত্তি করেন যে, গ্লিউনিসিপেগ 
কমিশনরগণের চেয়ার-ম্যান বাঙ্গালার কৌল্সিলের 
১৮৬৪ সালের ৩ আইনের ৬১৬ ধাঁরামতে মাজি- 
স্রেট স্বরূপে প্রমাণ “গুছণ এব* স্থানীয় তদ 


করত যে জর্নিমানা, করেন বাদী তাছা ফেরৎ 
পাওয়ার দাবীতে নালিশ করায় এই নালিশ চলিতে 
পাত্রে না) এব মিউনিসিপেলিটির চেরার-ম্যান 
এবছ মাজিস্টরেট ঘ্বরূপে ১ নৎ প্রতিবাদীর 
প্াক্ষরিত উক্ত মোকদ্দমার রুবকারীর এক নকল 
দাখিল করা ছইয়াছে। 

অতএব এ মোকদ্দমায় বিচার্য্য. এই ষেঃ এই 
প্রকারের মোকদ্দমা চালিবে কি না ।* 

আমার মতে বাদীর নালিশ চলিবে না। 
মিউমিসিপেল আইনের ৬১৬ ধারায় বিধিবস্ধ, 
আছে যে, “যে ব্যক্তি কোন রাজপথের মধ্যস্থিত 
« বা তগ্সিকটবন্তাঁ বাটীর বাসেন্দা হয়া ২৪ ঘন্টার 
« অধিক কোন ময়লা, গোবরাদি ছাড়, ছাই, বিষ্তা 
“ব| অপরিষ্কৃত দুব্যঃ অথবা কোন ঘৃণাজনক 
“বা অনিষ্টকর পদার্থ উপযুক্ত পাত্রে না রাখিয়া 
“ উক্ত বাটীর্‌ মধ্যে বা উপরে বা তাহার বাহি- 
“ রের বাটীতে, উঠানে না মেই বাঈীর অন্তর্গত 
“বা সদ্লগ্র কোন ভূমিতে রাখে ব] রাখায়, 
“ অথবা সেই পাত্র ময়লা বা ঘ্বুণিত অবস্থায় 
“ রাখিতে দেয়ঃ কিম্বা তাহা পরিষ্কার করিতে 
“ উপযুক্ত উপার অবলম্বন না করেঃ তবে তাহার 
“ &* টাকার অনধিক ডরিমানা হইতে পারিবে 1” 
এ আইনের ৬ ধারায় বিধিবন্ধ আছে গে, উক্ত 
আইন আনুসারে ঘে ব্যক্তি মিউনিসিপেল 
কমিশনর নিযুক্ত হন, তিনি উক্চ আইনের 
উদ্দেশ্য সাধনার্থে ফৌজদারী কার্য্য-বিধির ২৩ 
রারামতে মাজিষ্ট্রেটের ক্ষমতা প্রাপ্ত হইবেন । 
অতএব বাদী যে কার্য মন্বন্ধে অভিযোগ করে 
তাহা ১ ন« প্রতিবাদী মাজিষ্ট্রেটের ক্ষমতায় 
করেন এব" তাছ! তাহার আইন অনুসারে 
,করিধার অধিকার ছিল । দেওয়ানী নালিশে 
এরূপ কোন কার্য্েরে প্রতি আপত্তি করিতে 
দিলে ঘে অভিপ্রায়ে শ্িউনিসিপেল আইন জারী 
হয় তাহ! নিষফ্চল হইকে। 

প্রধানতম বিচারালয়ের এক পুর্ণাবিবেশনে 
উদ্্বপমপি দাদী বনাম চন্দ্রকুমার নিয়োগীর ঘে 


৬৩৫ 


ম্লোকদ্দমার 'নিষপন্তি হয় (৪ র্থবালম বেঙ্গল ল 
রিপোর্টের ১৮ জ্খ্যার ২৪ পৃষ্ঠা) তাহাতে 
সৎস্থাপিত হয় ঘেঃ কোন মাজিষ্ট্রেটি ফৌজদারী 
কার্যয-বিধির ২০অধ]ায়ের ৩০৮ ধারামতে অপ 
কারজনক বন্ত মন্থন্ধে ঘে ভছুকুম দেন, ভাঁহার্‌ 
অন্যথার দাবীতে দেওয়ানী আদখলতে নালিশ 
হইবে না। আমার বিবেচনায়, উল্ত নিষপতির 
যুক্তি উপস্থিত মোকদ্দমায় প্রয়োগ হয় । 

মাজিক্রেটের রুবকারীর নকল এতৎসমভি- 
ব্যাহারে প্রেরণ করা গেল । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় 2. 

বিচারপাতি জ্যাকৃসন |-_-ঘে উকীল্স প্রতি- 
বাদিগণের পক্ষে উপস্থিত হইয়াছেন তাহাকে 
কষ্ট দিবার আবশ্যক নাই। 

মিউনিসিপেল কমিশনরগণের চেয়ারম্যান 
এব বাইস্‌ চেয়ার-ম্যান এব" মিউনিসিপেল 
কমিশনর্গণের চাকর সেখ পগাগু্্কিরিছো 
চুঁড়াবাসী হালিমুজ্জমা এই "মোকদ্দমা ছোট 
আদালতে উপস্থিত করে। 

বাদী বলে যে, মে এলাহীজান নামক এক 
ব্যক্তির বাটীর জন্মখে স্রকারী নর্দামায় বিষ্ঠা 
ফেলিয়াছে বলিয়! শেষোক্ত প্রতিবাদী মিথ্যা 
রিপোর্ট জরা ব'দীর বিরুদ্ধে মোকদ্দম1 উপ- 
স্থিত করিয়। বাদীকে আইন-বিরুদ্ধ এবছ, রীতি- 
বিরুদ্ধ রূপে ৫* টাকা জরিমানা করা হয় )সে 
১৮১৪ সালের গু আইনের ৮৭ ধারামতে উল্ত 
কমিশনর্গণের উপর নোটিণ দেয়, কিন্ত তাঁহারা 
কোন প্রতিবিধান না করায় সে ক্ষতিপূরণ স্ববূপ 
উক্ত টাকার দাবীতে এই নালিশ উপস্থিত করে। 

এক্সমেজাজের লিপির সহিত অপরাধ সাব্য- 
স্তেরযে সহীমোহরের নকল প্রেরিত হইয়াছে, 
তদ্দুক্টে প্রকাশ ষেঃ হুগলির মাজিক্রেট যিনি 
মিউনিসিপেল কমিশনরগণের চেয়ার-ম্যানও 
ছিলেন এব উক্ত বিষয়ে মিউনিসিপেল কমি- : 
শন্র স্বরূপে কার্য করেনঃ তিনি বাঙালার কৌছ্সি- 
লের ৯৮১৪ গালের ৩ আইনের ৬৬ ধারাক্কগত 


(১১১৬ 


অপরাধে কাদদীকে জরিমানা করেন। উদ 
মিউনিসিপেল কমিশনরের রায়ে বক আছে 
যে, অভিযোগ হয়ঃ উক্ত মিউনিসিপেল কমি- 
শনর স্থানীয় তদজ্ত করেনঃ এব প্রমাণ লওয়। 
ছয়; এব* এই বলিয় আইনের চরম অর্থদণ্ড 
করা হয়ফে; যে ব্যক্তির বিরুহ্ধে অভিযোগ 
হইয়াছিল, সে সর্বদাই মিউনিসিপেল আইন লঙ্ঘন 
করিত । 

এই আইনের অভিপ্রায় সাধনার্থে মিউনি- 
সিপেল কমিশনর ৬ ধারা দ্বার! মাজিস্ট্রেটের 
ক্ষমতা প্রাপ্ত হইয়াছেন, অতএব তিনি এ রূপ 
মাজিক্রেট স্বরূপে বিধিমতে ঘষে কোন কার্য 
করেন তৎসন্বন্ধে তিনি ব্যবস্থাপক সমাজের ১৮৫০ 
সালের ১৮ আইন দ্বারা রক্ষিত। অতএব সপষ্টই 
দেখ] ঘাইতেছে যে, ঘে পর্য্যন্ত মিউনিসিপেল 
কমিশনর স্থীয়ে বিচারাধিকারের জধ্যে এবছ 
দরজা কার্য করেনঃ সে পর্য্যন্ত তাহার 
ভুকুমমতে যে জরিমানা হয়, ক্ষতিপূরণ স্বরূপ 
তাহার দাবীতে ছোট আদালতে তাহার* বিরুদ্ধে 
কোন নালিশ হইবে না। 

'আঙএব আমার বিবেচনায়, ছোট আদালতের 
জজের মত সম্পূর্ণ ন্তহ্ধ এব" এই নালিশ ডিস্মিস্‌ 
হইবে । 


বিচারপতি গ্রবর 1--আমি সম্মত হইলাম ! 
(ব) 


১৪ ই এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ,বি, ৰেলি এবং 
ডবলিউ মার্কবি! 

১৮৬৯ সালের ১৪৮৭ ন্‌ মোকন্দম। | 

লাসাবাদের প্রথম অথংস্থ জজ ঘআআড়ার 
ঘুদ্পেফের ১৮৬৮ সালের ১৫ ই জুলাই তারি- 
শে নিস্গস্কি স্থির রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ৯ ই 
মার্ট তারিখে যে নিষ্পত্তি করেন তঙ্দিরুদন্ধে খাস 
আপীল । 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


চুণিলাল নাছ (বাদী) আপেলান্ট। 


মন্নলাল প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) র্নেষ্পন্ডেন্ট। 
. মেন জি, সি, পল বারিষ্টর এব" বারু* 
তুললীদাস শীল আপেলাণ্টের উক্ীল। 


বাবু মহেশচন্দ্র চৌধুরী এব কালীকৃ্। 
সেন রেষ্পশেণ্টের উকীল। 


চুম্বক |--বাদী এক সম্পত্তি ক্রয় করত 
তাহা পাওয়ার জন্য নালিশ করিয়া এ সম্পব্ির 
যে অধ্শ এক জন প্রতিবাদী পুর্বে ভ্রয় করে 
এব* তাহার বয়নামা তাহার নিকট থাকে, 
সেই অন্শ সম্বন্ধে অকৃতকার্য হয়। বাদী 
তদনন্তর উক্ত বিক্রয় অন্যথা করিবার দাবীতে 
নালিশ করাতে, স্থির হুইল যে, এ মোকদ্দম! 
পূর্ব মোকদ্দমা হইতে স্বতন্ত্র; সুতরাণ্ণ ইহা ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ২ধারা দ্বারা বারিত নহে। 


বিচারপতি মার্কবি ।-_-এই মোকদমায় 
১ ন* প্রতিবাদী ১৮৫৮ সালের ৭ ই জুন তারিখে 
কোন সম্পবিতে কৃষ্তপ্রসাদ মিহ প্রভৃতির 
অ্শ ক্রয় করে। বাদী ১৮১০ সালের ৫ই 
মার্চ শারিখে কৃজ্তপ্রসাদ সিষ্হ» রখঘুনাথপ্রসাদ 
এব" আর কয়েক বযক্রির অণ্শ ক্রয় করে, 
অর্থাৎ ১ ন* প্রতিবাদী যেঘে অণ্শ ক্রয়করে 
তাহা 'এব* আরও কয়েক অংশ 
করে। 


৯ ন প্রতিরাদীর নিকট যে বিক্রয় হইয়া 
ছিল তাহা ১৮৬১ সালের ২ রা মার্চ তারিখে 
অন্যথ1 হয়ঃ কিন্ত জজের নিকট আপাীলে, 
১ ন* প্রতিবাদী এব” কৃষ্ঞপ্রসাদ নিপ্ছের মধ্যে 
আপোস হওয়ায় প্রথম আদ্বালতের নিষপতি 
অন্যথা হইতে দেওয়া হয়। 

পরে, ১ ন* প্রতিবাদীর নিকট 
সালের থই জুন তারিখে ষে বিক্রয় হয়, বাদী 
ভাহ। জঅষ্পূর্ণ অস্বীকার করিয়াঃ ১৮৬০ সালের 
৫ ই মার্চ তারিখে সে নিজে যে সম্পত্তি ক্রয় 
করে, তথ্সমুদায়ের দাবীতে এক নালিশ উপ- 
স্থিত করে৷ 


গরুর 


১৮৫৮ 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


কৃষ্তপ্রসাদের অঘশের অতিরিক্ত সম্পত্তি 
নন্থন্ধে বাদী কৃতকার্য; হয়ঃ কিন্ত অবশিষ্ট সম্থন্তে 
অবৃষ্িকার্ধয হয়ঃ কারণ, আদালত বিবেচনা করেন 
যে, যত কাল ১ ন* প্রতিবাদীর নিকট ১৮৫৮ 
মালের ৭ ই জুন তারিখের বিক্রয় রহিত ন। 
হইবে, তত কাল কৃষ্ঞপ্রসাদের অদ্শ বাদী পাইতে 
পারিবে না। | ূ্‌ 

বর্তমান মোকদ্দমা বাস্তবিক এই“ জদ্স্থাপনার্থে 
উপস্থিত করিবার বিষয় আমাদের নিকট প্রদ- 
শিত হইয়াছে যে, এ বিক্রয় 'রহছিত হইয়াছে এব 
উক্ত বিক্রয় হইতে অব্যাহতি পাওয়াই এই 
মোকদ্দমায় জয়ী হইবার ফল হইবে । 

নিমদ আপাল-আদালত এই হেতুবাদে এই 
মোকদ্দমার আপীল আবরণে অস্বীকার করেন 
সেঃ এই মাত্র মে মোকদদমার কথা বলা হইল 
তাহাভেই বাদীর নালিশের কারণ শ্রত এব, 
মীমা্মিত হওয়ায় উপস্থিত দাবী ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ২ ধারামতে বারিত হইয়াছে ॥ 

রেষ্পগডেণ্টের উকীল এই আদালতের দুইটি 
নিম্পন্তির উপর নির্ভর করেন) তাহার একটি * 
৩য় বালমবেঙ্গল লরিপোর্টের ৪২১ পৃষ্ঠায় 
এব অপরটি 1 ১০ ম বালম উইক্লি ,রিপো- 
টরের ৪২১ পৃঠার প্রচারিত হইয়াছে । আমা- 
দের বোধ হয়ঃ উপস্থিত মোকদ্দমা উক্ত উভয় 
নিষপন্তির সহিতই অনৈক্য। উক্ত উভর মোক- 
দ্মাই যখন প্রথম উপস্থিত হর, তখন বাদীর 
দাবী-কৃত হম্পন্তি পাওয়ার অস্পূর্ণ স্বত্ব ছিল। 
কেবল সেই ত্বতর সাব্যস্ত করার প্রণালী সম্ব- 
স্কেই এক মাত্র প্রভেদ ছিল। এ স্থলে যে 
নিষ্পন্তি বা জুকুম দ্বারা কৃষ্তপ্রসাদের অসশ 
'সন্বন্ধে বাদীর নালিশ ডিস্মিস্‌ হয়, তাহার 


মর্ম এই ঘেঃ মে পর্য্যন্ত ১ ন* প্রতিবাদীর ১৮৫৮ 
24৬ 
*বাঃলসাঃ রিং ৪ ম ভাগ, হেঃ নিম্পক্তি১ ৩৫০ 
পৃষ্ঠা, দ্বুষ্টব্য। 
বাঃ সক রিঃ ৪ ধর ভাগ, দেঃ মিপতি) ৩ 
পৃষ্ঠাঃ দুষটব্য। 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৩৩৬৭ 


সালের ৭ ই জুনের বয়নামা থাকিবে, সে পর্যন্ত 
আর কেহই উক্ত সম্পন্তিতে ত্বত্ব পাইবে না। 
বাদ্দী উত্ত বিক্রয়, হইতে অব্যাহতি পাইবার 
নিমিত্ই এই মোকদ্দমা উপস্থিত করে । অতএব: 
আমাদের বোধ হয়ষে, বাদী পুর্বে আপনার 
তৎকালের স্বত্ব, অনুসারে যে মোকদ্দম! উপ- 
স্থিত করিয়াছিলগ তাহ: হইতে এ মোকদ্দয়। 
ভিন্ন । অতএব নিমন আপ্ীীল-আদালতের রায় 
অন্যথা হইল, এব" এই মোকদ্দম। ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ২ ধারার বিধানমতে বারিত না হও- 
য়ায় দোষগণ দৃষ্টে ইহার বিচার ও নিষ্পতির 
ইহা উক্ত আদালতে ফের পাঠান 
(ব) 


জন] 
গেল ! 


২০ এ এপ্রিলঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ; বি, বেলিঃ_এবং 
দ্বারকানাথ ফিতর । 


১৮৬৯ সালের ২০৪১৬ ন* মোকদ্দমা। 


ত্রিপুরার প্রতিনিধি জজ কুমিল্লার সদর 
মুন্সোফের ১৮১৮ সালের ৩১ এ অক্টোবরের 
নিষ্পতি স্থির রাখিয়া ১৮৬৯ সালের শুরা 
জুনে যে নিষ্পত্তি করেন তদ্বিরুন্ষে খাস 
আপাল । 


আস্কার (প্রতিবাদী ) আপেলান্ট ৃ 


রামমাণিক্য রায় প্রভৃতি (বাদী) 
রেষসগ্ড্ট । 


ধাবু করুণাদাম বসু আপেলাণ্টের উকীল। 
বারু রমেশচন্দ্ স্ত্রি রেষখ্পগ্ডেণ্টের উক্কীল। 


চম্বক 1---অধিক কাল দখলের দ্বারা বযয- 
হারের স্্ভু জঙ্মিতে পারে; কিন্ত সেই দখল শ্বন্ধ 
সম্মতিন্ন বলে না হইয়া ম্বত্বের বলে অর্থাৎ অধি" 
পতি স্বরূপে, বা পথ ঘাট ইত্যাদির স্বত্বের স্থলে 
যেডুমির উপরে এ হতে্দের দাবী হয়, তাহার 
মালিকের বিরুদ্ধভভাষে ছগয়! আবশ্যক | 


বিচারপাতি ঘারকানাথ মিত্র 1-এক 


১৮ 


হাটের অন্তর্গত ক্ষুদূু এক খণ্ড জমি সন্থস্থে প্র 
মোকদ্দমা উপস্থিত। বাদী এই জমির স্বীকৃত 
মালিক? প্রতিবাদী তাহাতে এক চালা নির্মাণ 
করায় তাহ! ভাঙ্গিয়া এ জমি দখলের দাবীতে 
বাদী এই নালিশ উপস্থিত করে । 

প্রতিবাদীর উওয়াব এই যে তাহার পুর্বা- 
পর ব্যবহার দ্বারা উদ্ত জমির উপর এচালা 
রাখিবার এব* হাটের দিরনে পণ্যদুব্য বিক্র- 
যার্থে তাহা! ব্যবহার করিবার স্বতর আছে। 

মোকদ্দম। পুনঃ প্রেরণের পরেঃ নিমন আপীল- 
আদালত এক্ষণে স্থির করিয়াছেন ঘেঃ প্রতি- 
বাদীর এরূপ ভ্বত্ব জন্মে নাই, অতএব বাদীর 
অনুকূলে ডিক্রী দেওয়া হইয়াছে । 

খাস আপীলে আমাদের নিকট অংপন্তি 
হইয়াছে যেঃ এই নিষপন্তি আইন সন্থন্ধে ভুম- 
মুলক, কারণ? উভভন্ন পক্ষেই স্বীকার করে যে, 
প্রাতিহাি্এহি, তাহার পূর্বপুর্লষেরা বাদীকে 
'খাজান|! বা অন্য কোন প্রক্ঃরের শুল্ক না দিয় 
উক্ত চাল! প্রায় ২৫ বত্সর পর্যন্ত ব্যবহার করি- 
যাছে। আমাদের মতে এই আপত্তি প্রামাণ) 
নছে। সত্য বটে, ব্যবহারের স্বন্ব অধিক কাল 
দখলের দ্বার হইতে পারে) কিন্তু উক্ত স্বত্ব 
জন্মাইতে হইলে স্বন্তের বলে এ.দখল হওয়! 
আবশ্যক 1 কোন,ব্যক্কতি তাহার বাটীতে তাহার 
বন্ধুকে ঘত বৎসর, হউক থাকিতে দিতে পারে, 
কিন্ত উক্ত দখলের বন্ধুত্ব অর্থাৎ জন্সতি-জনিত 
ভাব বরাবরই তাহার ব্যবহারের স্বন্ের প্রতি- 
বন্ধক হইবে। 

এদেশে ব্যবহারজনিত স্বতর সম্বন্ধে ব্যবস্থা" 
পক সমাজের কোন জপষ$ আইন নাই? ' কিন্তু 
এই স্স্থাপিত হইয়াছে যে যে স্থলে কোন 
জমি অধিপতি স্বরূপ দখল করা হয়, অথবা 
পথ ঘাট ইত্যাদির স্বত্রের স্থলে, যে ভূমির 
উপরে এ ন্বত্বেরে দাবী হয়, তাহা তাহার 
মালিকের বিরুদ্ধে যেস্থলে ভোগ করা হয়, 
ফোহল ৫নই চলেই নুযনাধিক কিয়ৎকাল লিরহ- 


প্রধানতম বিচারাপয়ের আপীল বিভাগের 


৮৭৭ 


চ্ছিন্ধ দখলের ছারা ব্যবহারের স্বত্ব জন্মে। 
উপস্থিত মোকদ্দমার প্রতিবাদী স্বীকার করেষে, 
বাদী এ জমির মালিক, কিন্তু তাহার জওয়বে 
সে যেসকল উদ্দেশ্য দর্শাইয়াছে তাহারই নিমিন্ত, 
সে বছকাল ভোগ হেতু ব্যবহারের শ্বত্বের দাবী 
করে । কিন্তু সে যে সকল প্রমাণ দেয় তাহাতে 
কিছুত্তেই প্রকাশ পায় না ঘে* এ ভুমি 
বাদীর বিরুগ্ধে ভোগ করা হইয়াছে । সত্য 
বটে, তাহার সাক্ষিগণ বলিয়াছে যে বাদীকে 
কোন প্রকার কর ছা] শ্রুল্ক দেওয়া হয় নাই, 
কিন্ত ভাহাদের সমুদায় সাক্ষ্য দ্বার! এই প্রকাশ 
পায় যেঃ উক্ত ব্যবহার বাস্তবিক সম্মতি-জনিত | 
প্রতিবাদী যে স্বত্রের দাবী করে তাহ! অসাধা" 
রণ, এব এই প্রকার ঘটনায়ঃ এব হাটে বা 
নিকটবন্তী অথবা অন্যত্র কোন হাটে কি 
প্রকারে এরূপ অ্বস্ব উপাজ্জিত হয়ঃ তাহা মে 
আমাদিগকে দেখায় নই । 

এরূপ অনস্থায় আমরা বলিতে 
নিম্ন আপাল-আদালতের সিম্ধাস্ত 
অতএব আমরা? এই শ্বাস আপীল 
ডিস্মিস্‌ করিলাম । 


পারি না যে 
ভ।ন্তিযুলক টু 
খরুচ। সমেত 


(বৰ) 





| ২৩ এ এপ্রিলঃ ১৮৭৭ | 
বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র । 
১৮১৯ সালের ১৮৪১ ন্‌" মোকদ্দম] | 
পাটনার জজ তত্রত্য অধংস্থ জজের ১৮৬৯ 
সালের ৯ই মাচের নিম্পন্তি স্থির রাখিয়া 
১৮১৯ সালের ৩১ এ মে তারিখে যে নিষ্পন্তি 
করেন তদ্বিরুদ্ধে খাস আপীল। 
মোখা হরকরাজ যোশী প্রভৃতি 
( প্রতিবাদী ) আপেলান্ট । 
বিশ্বেশ্বর দাস (বাদী )রেষপঙ্ডেপ্ট । 
বাবু অনুরুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায় এব মণিলাল 
সান্যাল 'আপেলাণ্টের উকীল্‌,। 


বাবু গিরিশচন্দ্র ঘোষ রেস্পণ্টেষ্টের উকীল। 


৬ষ্ঠভাগ] 


চন্বক ।--কোন স্বীকৃত মোক্তার আপন 
মুনিবগণের পক্ষে নিজ নামে বাদী স্বরূপে 
কোন নালিশ উপস্থিত করিতে বর! পুতিবাদী 
স্বরূঙ্ঈীলদ কোন নালিশের জওয়াব দিতে পারে না । 
যে কুষী বর্তমান নাই, সুতরা* ভাহার কারবার 
চলিতেছে না তাহার দেনা-পাওয়ানা পরিষ্কার 
ন। হইয়া থাকিলেও, সেই কুঠীর স্বীকৃত গোমাস্তা 
দেওয়ানী কার্যবিধির ১৭ ধারার ২ পুকরণের 
মঙ্জান্গত স্বীকৃত মোক্তার বলিরা, গণ্য হইতে 
পারে না। 


বিচারপতি দ্বারকানাথ [মিত্র বাদী এই 
মোকদ্দমার নঘীতে এদেশীর কএক জন বণিকের 
গোমাস্তা বলিয়া পরিচয় দেয় । মে আদা- 
লে এই মোকদ্দমা উপস্থিত হয় তাহার স্থানীয় 
মীম!র বাহিরে তাহারা বাস করেঃ কিন্ত ন।লিশের 
আর্জীতে লিখিত হইয়াছে ঘেঃ উক্ত সীমার মধে) 
সতাহাদের এছ কুগী বাকারবার-স্থান আছে । প্রতি- 
বাদী এই হেতুবার্দে বাদীর এই লালিশ্ঠ উপস্থিত 
করিবার ক্ষমতার প্রতি আপ্তি করে নেঃ বাদী 

বলে তাহা নালিশের 
কিয়ৎ্কাল পূর্বে বন্ধ 


যে কারুবারের কথা 
আগজী দাখিলের 
হইয়াছছে। 


উভ্ভঘ্ন নিমন আদালতই স্থির করেন ঘেঃ এই 
আপত্তি এই হেতুবাদে প্রামাণ্য নহে ঘে+ উক্ত 
কুঠী না থ।কিলেও* বাদী ১৭ ধারার ২ প্রকরণ 
মতে এই মোকদ্দমা করিতে পারে, কারণ, উকু 
কুঠীর সমুদ্বার় পাওয়ানা এখনও আদায় হয় নাই। 

আমাদের অমতে এই নিষ্পত্তি আইন সম্বন্ধ 
ভুম-মুলক। তর্কচ্ছলে যদিও স্বীকার করিয়া লওয়া 
যর পেগ বাদী এখনও ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
১ ধারার ২ প্রকরণের মর্মানুসারে স্বীকৃত 
গোমাস্তা ম্বরূপ্পে বিবেচিত হইতে পারে, তথাপি 
তাহার আপন নামে বাদী খ্বরূপে এই মোক- 
গমা চালাইবার ক্ষমতা নাই। স্বীকৃত গোমা- 
স্তর অবস্থা ১৬ ধারায় এই কূপে বর্ণিত হইয়াছে? 
বথ। 5 কোন্‌ দেওয়ানী আদালতে ষে সকল 
“দরখাস্ত করিতে হয় তাহা দররখাস্তকারী আপনি 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 1 
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“কিম্বা আপনার স্বীকৃত মোখতারের ছার! কিস্থা 
“ আপনার' তরফে কার্য করিতে উচিত মতে নিযুক্ত 
“ উক্কীলের ছারা দাখিল করিবেক। ও কোন্‌ 
« দেওয়ানী আদালতে মে সকল পক্ষের হাজির 
“ হুইতে হয়ঃ তাহারা নিজে হাজির হইবেক, 
“ কিন্া তাহাদের, স্বীকৃত মোখ্হারের দ্বারা কিন্বা 
“ তাহাদের তরফে কার্য করিতে উচিতযতে 
“ নিযুক্ত উকীলের ছার! হাজির হুইবেক। কিন্তু 
“ যদি এই আইনে সেই বিষয়ের অনয প্রকারের 
* সপষ্ট বিধান থাকে তবে সেই বিধান বহাল 
* থাকিবে 1 

অতএব এই ধারামতে স্বীকৃত গোমাস্ত। কেবল 
দরখাস্ত দাখিল করিহে, অথবা তাহার সুনিরের 
পক্ষে উপস্থিত হইতে পারে+ কিন্ত এই দুই 
ক্ষমভার কোন ক্ষমতা অনুসারেই সে বাদী 
স্বন্দপে কোন মোকদ্দমা উপস্থিত করিতে বা 
প্রতিবাদী স্বর্ূপে কোন মোকদ্দমার শয়ন 
পারে না। রীতিমত, নিয়োজিত. উক্ঠীল- 
গণকেও এ সকল ক্ষমতা বেওয়। হইয়াছে 2 
কিন্তু কোন উক্ীলের নিজের কোন সম্বন্ধ না 
থাকিলে তিনি স্বর«্দম এব তাহার নিজ নামে 
কোন মোকদ্মা চালাইভে পারেন না। 

আমাদের মতে বাদী ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
১৭ ধারার ২ প্রকরণের মর্মানুসারে স্বীকৃত 
মোক্তার স্বর্ূপপও ব্যবহৃত হইতে পারে না। 
উক্ত খারায় ব্যক্ত আছে বে» « আদালতের 
* এলাকার মধ্যে নাই এমত ব্যক্তিগ্রপণের পক্ষে 
*€ বা নামে যে সকল ব্যক্তি বাণিচ্য বাকারবার 
* কর্রিতেছে১ তাহারা কেবল সেই বাণিজ্য বা কারূ- 
*€ বার সন্গদ্ধীয় বিষয়েই ৮ ৯৬ ধারার মর্মান্তগগত 
স্বীকৃত মেংক্তার বলিদা বিবেচিত হইবে । কিন্ত 
এই মোকদ্দমায় স্বীকৃত হইয়াছে যে, উক্ত কুঠী 
এক্ষণে নাই অতএব যে কুঠী বর্তমান নাই, 
বাদীকে কি প্রকারে এক্ষণে বিধিমতে মেই 
কুগীর গোমাস্তা হরূপে ড্ঞান ঝরা যাইতে পারে, 
তাহা আমরা বুঝিতে পারি না। উক্ত কুহীয়াল- 
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দের এখনও দেন! দেওয়1 ব»] পাওয়ান! আদ্বায় 
করা বাকী আছে বলিয়াই, এ কুঠী এক্ষণে 
বর্তমান না থাকার কথার কোন ব্যতিক্রম হয় 
না। উক্ত ধারায়, « বাণিজ্য বা কারবার করিতেছে? 
শব্দগুলি আছে । অতএব এমত বলা 'অসন্ভতুব যে, 
বাদী এখনও উক্ত বাণিজ্য বা কারনার করিতেছে, 
অথব1 ইছাও বলা অসম্ভব যে ছবর্তযান 
কুঠীর গোমান্তা স্বরূপে তাছার কার্য এখনও 
স্থগিত হয় নাই। পাওয়ানা বাকী থাকি- 
লে, বাদী এমত কোন প্রমাণ দের নাই যে, 
মে তাহা আদায় করিবার ক্ষমত] পাইয়াছে । 

এ আপত্তি প্রারিভাষিক বলিয়া কথিত হই- 
যাছে। কিন্ত তাহা নছে। এ মোকদ্দমার নথীতে 
এমন কি প্রমাণ আছে যে বাদীর কথিত মুনি- 
বেরা মেই নালিশের কারণে আবার প্রতিবাদীর 
বিরুচ্ছে নালিশ করিবে না ১ এব" এই মোকদ্দমায় 
এস্্মগন্জিক্যাদণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদীর অনুকূলে 
ঘর্দি কোন হুকুম হয় তাহাই বা প্রতবাদী কি 
প্রকারে জারী করিবে ১ এ মোকদ্দঞজার বাদী 
কড়ার ভিকারী হইতে পারে? সআুতরাণ্* এই 
মোকদদম! চলিতে দিলে প্রতিবাদীর প্রতি নিশ্চয়ই 
অন্যায় হইবে । এ 

তর্কিত হইয়াছে যে, বাদীর কথিত মুনিবদিগকে 
মোকদ্দমার্‌ পক্ষ করিতে দিয়া মোকদ্দমা স"শোধন 
করিবার অনুমতি দেওয়া! যাইতে পারে। 
কিন্ত এ প্রার্থনা এক্ষণে খাস আপ্পীলে গ্রাহ্য 
হওয়! উচিত নছে। মোকদ্দমার প্রথম অনস্থায়ই 
এ আপবি উত্থাপিত হইয়াছিল, সুতরা" বাদীর 
স্বেচ্ছামত অ"্শোধন করিবার যথেষ্ট সময় ছিল। 
এখন আর এই প্রার্থনা শ্বনা ষাইতে পারে না, 
এব* তাহ! শ্রনিলে ঘে সুবিধা হইতে পারে, 
বাদীর মুনিবণের নুতন মোকদ্দমা উপস্থিত 
ক্ধরিলেগ সেইরূপ সুবিধা হওয়ার সন্তব । 

উপরোক্র হেতুবাছধে আমর] নিমন আদালত 
্য়ের নিহসত্তি অন্যথা করিয়া বাদীর নিজের 
নিরুদ্ধে (তাহার কথিত মুনিবগণের স্থলাভিষিক 


প্রধানতম বিচারালয়ের আনপীল বিভাগের 


বু ১৮, 


রূপে নহে) লমুদায় খরচ! লম্মেত এই যোকাদম। 
ডিস্মিস্‌ করিলাম । (ব) 


২০ এ এপ্রিলঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
জে,পি নর্মযান | 

১৮১৯ সালের ৩৯ ন্ মোকদ্দম]। 


পাটনার জজের ১৮৬৮ সালের ১৫ ই েপ্‌টেম্ব- 
রের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে জাবেত] আপীল । 
টুশ্খন মি্হ ( প্রতিবাদীর মধ্যে এক ব্যক্ি) 
আপেলাণ্ট। 
হিঞহ প্রভৃতি (বাদী) 
রেষ্পণ্প্টে। 


পক্ষনারায়ণ 


মেন, এডবোকেট লেনরেল ও ডে ডবল্সিউ বি মনি 
বারিক্টর ও মৌলবী সৈয়দ মহত হোসেন ও 
মুন্সী 'হন্মদ ইউছফ আপেলাপ্টের,.উকীল। 


মে জিসি পল বারিষ্টর ও বাবু মহেশচন্দ্ 
চৌধুরী, মহ্েন্দ্রলাল সোম, গিরিজাশঙ্কর 
মজুমদার ও বুধ মেন জিন্হ ররষ্পপ্ডেষ্টের 
উক্ীল। 


চুত্বক ।--বাকী রাছস্বের প্রকৃত শীলাম- 
ক্রেতার নালিশে বেনামী ক্রেতার জওয়াব দেওয়ার 
ঘে স্বতরছিল তাহা ১৮৪৫৪ সালের ১ আইনের 
দ্বারা ১৯৮৪১ পালের ১২ আইন রদ হওয়াতেই 
রহিত হইয়াছে । 
এজামালী হিন্দুপরিবারের কর্ত। তাহার আপন 
নামে, কিন্তু সেই এভমালী পরিবারের জন্য 
১৮৪৫ সালের ৯ আইনের অন্তর্গত বাকী রাজনের 
নীলামে মে ক্রয় করেনঃ তাছাতে এ আইনের 
২৯ ধারা খাটে নাঃ এব* এধারায় বিরুদ্ধ যে 
| বিধানই থাকুক» কেবল এঁ কর্তার নাম বয়নামায় 
ক্রেতা বলিয়া লেখ] থাফিলেও এ পরিবারস্ 
অন্যান ব)ক্ি এ ক্রয়ের দ্বারা তাহাদের প্রাণ 
স্বতর পরিচালনার্থে & কর্তার বিরুদ্ধে নালিশ করিতে 
পারে। 


বিচারপতি নর্ম্যান 1 ্লাউনার জজ মে+ 
এন্লীর নিবি বিরুদ্ধে এই ঘআলীল ছইয়াছ়ে। 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি! 


বাদিগশ কছে ধেঃ ভাছাদের পিতামহ ওমরাও 
সিৎছের গরলছায়ত রামসহায়ঃ টুঙ্ডন (প্রধান 
প্রন্নিবাদী ) ভিকারী এব* তক্ষণ নামক পাঁচ 
পুজ ছিল+ এব এ পিভামছের জীবদ্দশায় এব* 
পরে বাদিগণের পিতাদিগের জীবদ্দশায় ) এ 
পাচ ভাতা এক যৌভ পরিবারস্বরূপে একানে 
ছিল, এব* প্রতিনাদী টনের উপরে .দরবা- 
বের কার্যয তত্বাবধা রণের, দলীলাগ্রি প্রস্তুত করার 
ও খাজান৷ দেওয়ার ভার ছিল, এব বাদিগণ 
পৈতৃক, স্বোপাজ্ভিত ও, ইজারার সম্পত্তির 
তত্বাবধারণ করিত ; এব* সময়ে সময়ে এজমালা 
টাকা হইতে বনু সম্পত্তি ক্রীত হয়?) এব* ১২৬৮ 
সালের ২৬ এ মাঘ তারিখে যখন প্রতিবাদী 
মাছসার এক বাটীতে বাস করিতে আরস্ত করে 
সেই পর্য্যন্ত বাদিগণ এব প্রতিবাদী বরাবর 
এ সকল সম্প্বিতে এজমালীতে দখীলকার ছিল) 
প্রতিবাদী টুষ্ছন সিহ ১৮৬৯ সান্দের জুন মাসে 
মৌজা মহম্মদপুরে বাদিগণের দখল থাকার 
প্রতি আপত্তি করে, এব প্রতিবাদী টুন 
সিদহ, বাদী কাশী সিক্হঃ বাদী পক্ষনারা- 
ণের পিতা গরসহায় সিহ ও তক্ষণ সিহের 
নিকট শান্তিরক্ষার মুচলক1] লওয়া হয়। 

বাদিগণ ৪৩ খানা মহালের এব তন্চিন্ন 
ই্টব-নির্ম্মিত এব অন্যান্য প্রকারের বাটীর 
দখলের এব* ৬ বংসরের ১০৯৪১০ টাক ওয়া- 
শীপাৎ সমেত আরো ১১ খানা মহালের দখ- 
লের দাবী করে। 

প্রতিবাদী টুগুন ঠি*হ আপন জওয়াবে বলে 
যেঃ ওম্রাণ্ড দিৎহ তাহার চারি পুজ্র গর্সহায় 
দি্হ, যক্ষণ সিৎহ, ভিক্কারী সিম্হ ও টুণ্তন 
সিংহ এব" রামসহায় সি"হের পুত্র কাশী সি্হ 
নামক এক পৌন্র দায়াধিকারী রাখিয়া! ফণলী 
১২৪৩ সালের অগুহায়খ মাসের পূর্ণিমায় পর- 
লোক গমন করে? তাহার শ্রান্ধের পরে এক 
বিবাদ উপস্থিত হয় এব" ১২৪৩ লালের ১৫ ই 
মাঘ তারিখে এ পরিহারঃ এ চারি পুত্র নিজে 
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এব* কাশী জিদহ তাহার মাতা ও অভিভাবিকা 
মসব্মত নলাসু ছারা পৃথক্‌ হইয়া যায়) এব* 
তাহার আপনাদের মধ্যে পৈতৃক অম্পন্তি বিভাগ 
করিয়া লয়; এব* প্রত্যেকে আপন আপন অ*শ 
লয় এব স্বীয় স্বীয় খাজানা তহশীল করে) 
এব* প্রত্যেকে আপন আপন বাসস্থান প্রষ্তত 
করিয়া তাহারে বাস করে; এই প্রকারে 
কাহারও সহিত কাহারও কোন সম্পর্ক ছিল ন1। 

টুগ্তন তদনন্তর বলে যে, ওম্রাও সি্ছের 
মৃত্যু এব* বিষয় কার্য বিভক্ত হওয়ার পরে, 
সে প:টনার মীর আবদুল্লা নামক এক প্রসিহ্ধ 
কুঠীগয়ালের নিকট কার্য করত কিছু সঙ্গতি 
করিয়া ১২৪৩ সালের এক নীলামে মৌজা বাজীদ- 
পুর ভাওয়া ১৫৩ টাকাতে ক্রয় করে? (যাহার 
খাজান। বাদীর বাক্য মতে এক হাজার টাকার 
অধিক ) এব" শ্রভাদৃষ্টক্রমে তাহার কার্য্যের 
দিন দিন উন্তি হয়ঃ এব" সে. টানা কজ্জর, 
করিয়া বাদিগপের অথবা ত্বাহাদের পুর্বমূরু- 
ষের ধ্ন্ন না লইয়া নিজে বিরোধীয় এব, 
অন্যান্য সম্পন্তি সকল উপাজ্জন করে। 

জজ নিদদেশ করিয়াছেন যেঃ ১৯২৪৩ সালের 
বিভাগ সপ্রমাণ হয় নাই। এই সিন্ধান্ত বিশ্তদ্ধ 
হইয়াছে কি না, তাহাই এই আপীলের প্রথম 
এব সর্বপ্রধান প্রশন। 

বাদিগণের পক্ষে প্রত্যঙ্গ প্রমাথ আছে যে, 
উভয় পক্ষ ১২১৮ সাল গীর্যযন্ত যৌত ছিল । 
সাক্ষিগণের মধ্যে অনেকে পরিবারের নিকট 
সম্প্কায়ি ব্যক্তি, এব কেহ কেহ টুগ্চন ও তাহার: 
ভাতৃগণের সহিত বিরোধীয় কোন কোন সম্পন্তির 
শরীক। পরিবারের ভদ্বাসন-বাটী সাএন্তাপুরে 
ছিপ'। টুন যখন পাটনায় না থাকিতেন, তখন 
তিনি এ বাটীযাহা তাহার পিতার ছিল; তাহাতে 
বাস করিতেন, এব এ রূপ ১৮১৮ সাল 
পর্য্যন্ত বাস করেনঃ এব* যদিও তিনি সেই বৎ- 
সর তাহার কনিষ্টা জ্ত্রীকে লইয়া! মাঁছসার বাঠীতে 
গিয়াছিলেন, তথাপি তাঁহার জ্যেষ্ঠ! আত্রী এভদ্ভাসন 
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বাক্টীতেই বাস 'করেন, এব, পরিষারের অন্যান) 
ব্যক্িরাও সেই বাটীর অন্য অন্য গৃছে 'বাস 
করে। বন্ধুলাল এ যৌত পরিবারের দেওয়ান 
স্বরূপে ঘে হিসাব-পত্র রাখিয়াছিলঃ তাহ! বাদিগণ 
দাখিল করিয়াছে | এ ছিপাবে লেখ! আছে যে, 
বিরোধীয় সম্পত্তি এজমালী সম্পত্তির একভাগ 
ছিল। 

প্রতিবাদীর পিতার মৃত্যার পরে দ্র মাসের 
মধ্যে প্রতিবাদী এব" তাহার ভুাতারা যে ১২৪৪৫ 
সালে পৃথক্‌ হইয়াছিল, তাহা অপ্রমাণ করার 
জন্য প্রতিবাদী সাক্ষী ডাকিরাছে। কিন্ত জজ 
এই সকল সাক্ষীর জবানবন্দী অবিশ্বাস করেন । 
তিনি দেখাইয়াছেন যে, যে সময়ে পুথক্‌ হওয়ার 
বিষয় কথিত হইঘ্লাছে, তখন কোন বিবাদ অথবা 
পৃথক হওয়ার কোন কারণ ছিল না, এব পক্ষ- 
গণের মধ্যে দুই ব্যক্তি অর্থাৎ কাশী এব 
»তক্ষণ নাবালগ, ছিল, এব" টুশুন নিজে তৎ- 
কালে ২০ বৎসরের নৃযুন বয়স্ক ছিল) এব* 
সাক্ষিগণের জবানবন্দীতে অনৈক্যতা আন্ট্রে, এব* 
€ধ সকল সম্পান্ত পৃথক ছিল বলিয়া, এইক্ষণে 
কথিত হইয়াছে, ওল্সধ্যে কয়েক জম্পন্তি মন্বন্ধে যে 
সকল কার্য; হইয়াছিল, তথ্সন্বন্ধে,তিনি দেখাইয়াছেন 
গে, পৃথক সম্পন্তি সন্থস্ধে তাহা হইতে পারে না। 

বাদিগণের কথা এই যে, সাএস্তাপুরের এজ- 
মালী ধনাগার হইতে পাটনায় টাকা প্রেরিত 
হইত এব সেই টাক! দিয়া টুষ্ুন এ সম্পন্তি 
ক্রুয় করে, এব ভাহারই উপস্বত্ব হইতে সমুদায় 
বিরোধীর জন্পানতি উপাঞ্জিত হয়। ছা 
অতি আশ্চর্যের বিষয় যে, টুন দি্হ এমন 
কথা বলে না যে” মে কোন কার্যে নিয়োজিত 
থাকিয়া আপন পরিশ্রমের বেতন অথবা অন্য 
প্রকার উপাজ্জনের ছ্বারা এ টাকা! স«্গুহ করি- 
য়াছিল। সেতাহার ধন হওয়ার বিষয় 'য প্রকার 
বর্থনা করিয়াছে, তাহা অদ্কুত। সে বলে যে; 


৯২৪৩ সালে সে ১৫৩ টাকায় বাজীদপুর ক্রয় 
করিয়াছিল 


প্রধানতম বিচারাঘয়ের আপীল বিভাখের 


| 


শপে 
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তাহার সাক্ষী জীরন সি*্হ বলে যে, * আমি 
« টুগুন চি্ছকে জানি। সে মীর আবদুর 
৮ বাটীতে থাকিত। সে তথায় বিদ্যা শিক্ষা 
“ করিত, এব এ পরিবারের এক জন বন্ধু ছিল। 
“বরছুরার অকমন জিঞহ বক্িয়ারপুর হইতে 
“ আমার নিকট আলিয়া বলে যে, সে মীর আব. 
“ দুল্লার নিকট হইতে আন্দোলীর ইজারা লইহে 
“যাইতেছে | আমরা দুই জনেই আলিরা দুলি- 
«ঘাটে মীর রোজা আলীর ব।টীতে ছিল।ম। 
“ আমরা দুই জনেই মীর আবদুলার নিকট 
«গমন করি । আমি টুণ্ুন সিপ্হকে বছিলাম 
“ তুমি কি অক্মন সিহের জন্য আন্দোছার 
“ পাউ্া লও: সে পউ্রা লয়ঃ এব অক্মন 
* কিছু ভাহাকে পারিভোষিক অকূপ ১০০ কি 
*€ ১২৫ টাকা দেয় । সেই সময়ে উরাণপুরের 
*€ গেন্দন সিষ্হছ বথুয়ানার পাড়া লয়ঃ এব মে 
£ টুণ্তন মিশ্ভুকে তাহার পরিশ্রমের জন্য ১৫০ 
€ টাকা দেয়। আমি এ উভয় টাকাই দিতে 
“ দেখিয়াছি। টুন সি্হু বলে ঘে+ বাজীদপৃত্র 
* ভ্রু করার জন্য এই টাক! উন্তম সময়ে হত 
“ আসিয়াছে 1 

বুধন সিপহ প্রান ঠিক এ কথা বলিয়াছে। 

ঘে ঘটনার বথা বল হইয়াছে, তাহা ১২৪৩ 
সালের অর্থাৎ ৩৩ বণ্সর পূর্বের কথা। টুন 
সি্হঃ যে তখন অতি অন্প বয়স্ক ছিলঃ এব 
মীর আবদুলার বাটীতে বাস করিত, কিন্তু-দে 
মীর আবদুলার মোক্তার বা গ্োমাস্তা অথবা 
অন্য কোন কর্মচারী ছিল না, সে যে মীর 
আবদুলার পাডউটা-গৃহীতাগণের নিকট হইতে পারি- 
তেবিক স্বরূপ অধিক টাকা পাইয়াছিল, তাঁছা 
বড় অপ্তাবনীয় নহে; এব মে যে এক দিবসে 
দুই ব্যক্তির নিকট দুই ভিন্ন ভিন্ত কার্যের 
নিমিত দুই থোকে এত টাকা পাইয়াছিল, তাহা 
আরো চমৎকার-জনক। 

এই দুই জন সাক্ষী যাহারা প্রত্যেকে এ 
দুই বার টাকা দেওয়ার কালে উপস্থিত থাকার; 


৬স্ঠভাগ] 


দেওয়ানী নিষ্পান্তি 
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কথা বলিয়াছে। তাহাদের সাক্ষ্য দুফ্টেই এ কথ অক্টোবরের পূর্বে বাজীদপুর বিক্রয় হয় নাই। 
বিশ্বাস করার জন্য আমাদের নিকট প্রার্থনা এই সকল কার্ধা সপ্রমাণ করার জন্য টুন 


হইঞাছে। 

অক্মন সি্ছের সম্বন্ধে সাক্ষী বুধন সিঞ্হ 
বলে যে, উহার এব" জীবন সি্হের সহিত 
তাহার সম্পর্ক আছেঃ এব" বক্ধিয়ারপুর হইতে 
অকমন সি্হ ভাহার নিকট আসিয়া বলে ঘে, সে 
আন্দোলীর পা! লইতে যাইতেছে এব তাহারা 
একত্রে পাটনার যায় । গেন্দন জিহ যখন মীর 
আবদুল্লার নিকট পাটা পার এব* প্রতিনাদীকে 
১০০ কি ১২৫ টাকা দেয়ঃ তখন তাহারা! কি জন্য 
তথায় উপস্থিত ছিল তাহার কোন কারণ প্রদ- 
শিত হয় নাই। অক্মন সিৎ্ছের সহিহ বুধন 
সিৎহের কথিত সম্পর্ক ব্যতীত, টাকা-গৃহীা টুপ্চন 
কিন্া টাকা-দাতা অক্মন এব গেন্দন অথবা 
কুঠিওয়াল মীর আবদল্লার সহিত সাক্ষিগণের 
কোন সম্পর্ক নাই? 

লাক্ষিগণ এব অবকমন ও 'গন্দন সকলেই 
পাটনা হইতে দুরে বাস করিত । সাক্ষিগণের 
বাসস্থান গেন্দন দিঞ্হের অথব1 অক্মন সিৎহের 
বাসস্থানের নিকট ছিল না! ৩৩ বৎসর পরে 
সক্ষ্য দিয়া ভাহারা প্রায় অবিকল এক বাকে)ই 
মেই ঘটনার বর্ণনা করিয়াছে । | 

জীবন সিষ্ছের আ্রণ আছে ম্েঞ টুশুন 
নি*হ টাকা পাইয়া বলিয়/ছিল মেঃ বাজীদপুর 
ক্র করার জন্য উত্তম সময়েই টাকা হস্তে 
আসিয়াছে। কিন্ত ইহা নিতান্ত অসম্ভব যে, 
থে সকল ব্যক্ষি মীর আবদুলার নিকটে লভ্য- 
জনক পাট্টা.লকভে আসিয়াছিল, তাহাদের নিকট 
টুন সিছ বলিবে খে? যে সম্পত্তির বৎস 
-১০০* টাকা আয়, তাহা সে ২৫০ টাকার 
গ্রয় করিতে ষাইতেছে। 

কিন্ত ইহাই কথার শেষ নছে। জীবন বলে 
যে, আৰণ মাতে এই কথোপকথন হয়। ১২৪৩ 
গালের শ্রাবণ মাসের শেষ দিবস ২৬ এ 
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তাহার মে মে 


সিদ্হ জজের অথবা অধংস্থ জজের সমক্ষে নিজে 


জবানবন্দী দিতে সাধে নাই । ইছা অতি আশ্চ- 
ধরে কথা নে, বাজীদপুর অথবা] অন্য ষে 
সকল অম্পন্তি, পৃথক বলিয়া কথিত হুই- 
ঘাছে তঙশশ্বন্বীয় কোন হিসাব-পত্র টুগুন 
সি্হ দাখিল করে নাই । সে এক প্রসিন্ধ 
কুঠীওয়ালার ঘরে প্রতিপালিত হইয়াছে এরছ, 
বিদ্যাশিক্ষা করিয়াছেঃ এব" মে সময়ে সময়ে 
যে নান|বিধ মুল্যবান সম্পন্তি ক্রয় করিয়াছে 
কোন হিসাব-পত্র রাখে লাই, 
ইহা নিতান্ত অসম্ভব | 

সাএন্তাপুরে পরিবারের নাধারণ 'ধনাগারে 
মে সকল খাজানা আদায় হর এব* বন্ধুলাল 
তাহার ঘযে হিসাব-পত্র রাখিয়াছিল কেবল 
তাহাই দ1শিল হইরাছে। স্বীকৃত হহরঈবেস্ঞঃ 
বিরোধীয় সকল সম্প্রন্তি সম্বন্ধেই এই হিসাবে 
জমা-খর৮ আছে। তাহাতে টুন সিষ্ছের 
আপন হস্তাক্ষরে জমা খরচ বেখ। আছে বলিয়। 
কথিত হইয়াছে । কিন্তু তাহ! থাকুক ক না- 
থাকুক? এই সকল খাতা যে পরিবারের হিসাব; 
ইহা সে নিজে সাক্ষ্য দিরা শপথ পূর্বক অস্থী- 
কার করে নাই, অথব। বন্ধুলাল যে, এখনও 
তাহার এক জন কর্মচারী বলির! কথিত হইয়াছে, 
অথবা অস্ততঃঃ নে এখনও জীবিত আছে এব 
যাহাকে পাওয়া যাইতে পারে? তাহাকেও 


সাক্ষী স্বরূপ তলব করে নাই। 

জজ অতি সাবধানে এই মোকদ্দমার বিচার 
করিয়াছেন। বাদীর কি প্রতিবাদীর কথা সভ্য, 
তাহ! পরীক্ষা করার জন্য তিনি সম্পন্তির কতি- 
পয় বিশেষ অণ্শ সম্বন্ধে পরিবার্স্থ ব্যক্কি- 
দিগের কার্য্য সমস্ত পৃঙ্খানুপুজ্থরূপে তদন্ত করিরা 
দেখিয়াছেনঃ এব সেই অমন্ত তদন্তের ছারা 
তাহার এই বিশ্বাসের আধিক্য হইয়াছে ষে, 


আগষ্ট। কিন্ত নথীতে দেবো হাইতেছে যে, ৫ ই | প্রতিরাদীর কথিত ১২৪৩ জালে পৃথক্‌ হওয়ার 


৩৪ 


কথা যে বাদিগণ অস্বীকার করিয়াছে, নেই 
অস্থীকারই যাথার্থ । ৃ 

কতিপয় ক্রয় যে পুথক ভাবে হইয়াছিল 
ইছা দেখাইবার জন্য গেছ মনি সেই সকল 
ক্রয়ের বিস্তারিত বর্ণনার প্রবৃত হইরাছিলেন। তন্মধ্যে 
এক জাফের চক+ গরসছায় এব প্রতিবাদী 
টণ্জল সিষ্ছের নামে ক্রীত হর। কিন্ত এ সম্প্তি 
প্রথমে মুলধনী ওমরা সিক্ছের নিকট বন্ধক 
ছিল। তাহার মৃত্যুর পরে তাহার চারি পুত্র 
ও পৌন্ত্র কাশীর নাষে যে এফ নালিশ উপস্থিত 
হয়) তাহাতে এ বন্ধক অসিম্ধ বলিয়া সাব্যস্থ 
হয় । এই নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে ভাতার আপীল 
করে। এ আপীল মুলতবী থাকার কালে, গর- 
সহায় এব টুন সেই মোকদ্দমার বাদীর অর্থাৎ 
রেখপখ্ডেণ্টের স্বত্ব ক্রয় করে। কিন্ত তাহার 
তাহাদের সহ-আপেলাণ্টের স্বত্ব ক্রর করে নাই। 
অপ্ত্য্ছহারি দ্বারা অনুমান হইতে পারে যে, 
তাহারা যৌত্ত পরিবারের জন্মুই ক্রয় করিয়াছিল। 

নরছোয়ারের ক্রয়ের বিষয় জজ কতৃক বিচা- 
রিত হইয়াছে, এব তছ্িষয়ে তিনি যাহা বলিরা- 
ছেনঃ তদতিরিক্ আমাদের আর কিছু বলিবার 
কথ] নাই। মে" মণি আর যে সকল ক্রয়ের 
বিষয়ে তর্ক করিয়াছেন তক্মধ্যে এক ক্রয় যাহার 
সম্বন্ধে প্রমাণ কৃত্রিমরূপে প্রষ্তত হওয়া বোধ 
হইতেছে, তাঁহ! ভিন্ন 'অন্য সকল ক্রয় সন্থন্ধেই 
& প্রকার অনুমান হইতেছে । 

কেবল দখলই টুগুনের অনুকূলে প্রবল কথা। 
ইহা আশ্র্যেঃর বিষয় বটে যেঃ তাহাকে ১৮১১ 
সাল হইতে ১৮৬৮ সালের জানুয়ারি মাসে এই 
মোকন্দমা উপ্ধাপিত হওয়া পর্য্যন্ত বিত্রোধীয় 
সকল ভূমিতে বিনা আপবিতে দখল রাখিতে 
দেওয়া! হইয়াছে । গরসহায়ের মৃত্যুর পূর্বে 
এই নালিশ উপস্থিত হয় নাই, এব" নালিশ 
উপস্থিত হইলেও ভাতৃগণের মধ্যে যে তক্ষণ মাত্র 
জীবিত আছে, সে এ নালিশে সহ-্বার্দী হয় নাই, 
কিন্ত মে তাহার পরে এক পৃথক নালিশ উপ- 
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স্থিত করিয়াছে । যদি প্রতিবারদীর কর্থ৷ সত্য 
হয় যে তাহারা ১৮১১ সালে বেদখল হইয়ান্িল, 
তবে ইহ! আশ্চর্ষেযর কথা যে, তাহার! তাছার 
পরে পরস্পর সম্ডাবে ছিল এব* প্রতিবাদীর কথিত 
প্রকারে তাহারা এজমালীতে ১৮১৪ সালে চক 
আল্রিকী ক্রয় করিয়াছিল । এমত হইতে পারে 
যে, সে তাহার অধিক পরিশ্রম এব* উপায়ের 
দ্বারা এব* +মুদায় সম্পত্তি তাহার স্বীয় নামে 
ক্রয় করিয়া এব" সর্কারাঁ খাজানা স্বীয় নাষে 
দিয়! সম্পরির প্রজাদিগের মনে বিশ্বাস জক্মাইয়া- 
ছিল যে, দেই এক মাত্র মালিক। এব* এই 
ন'লিশ উপস্থিত করিতে যে এত বিলম্ব হইয়াছিল, 
তাহা! বোধ হয় এই কারণে হইয়াছিল যে, ভাতার! 
তাহাদের পরিবারস্থ যে ব্যক্তির সুবুহ্ধি ও চতু- 
রতা দ্বারা তাহাদের বর্তমান সম্পদ হওয়া 
বিবেচনা করিয়াছিল তাহার নামে তাহারা নালিশ 
করিতে অনিঙ্ছুক ছিল । 

ইহার কোন সন্দেহ নাই যেঃ পরিজনের। 
এত দীর্ঘকাল পর্য্যন্ত বেদখলে সন্মত থাকার গতিকে 
প্রতিবাদ্দীর অনুকুলে অনুযাঁনের উদ্ভব হয়। 
কিন্ত যখন ইহা বিবেচন1 করা যায় যে শরদেশস্থ 
পরিবারের মধ্যে এক জন কর্তার হস্তে সকল 
বিষয়ের কর্তৃত্ব ভারার্পন করার প্রথ1 আছে, 
তখন জজ যে প্রমাণের উপরে তাহার নিষ্পত্তি 
করিয়াছেন তাহার বিন্ম্ধষে এ প্রকার অনুমান 
প্রবল হইতে পারে না। 

বাকী রাজস্বের নীলামে টুণ্চন জিন্হ তাহার 
স্বনামে যে সম্পত্তি ক্রয় করেঃ তঙ্সম্থস্ধে এড- 
বোকেট জেনরেল যে তর্ক উপস্থিত করিয়াছেন 
তাহাই বিচারের বাকী আছে। 

১৮৪১ সালের ১২ আইন প্রচলিত হওয়ার 
পুর্বে ১৮২২ সালের ১১ কানুনান্তর্গত বাকী 
রাজষের নীলাতম ১৮৪$ সালে মাছ্‌সার ॥* আনা 
রকম ১ ন* ক্রীত হয়! ইহা! স্বীকৃত ছইয়াছে 
ষে, এ কানুনের এমন কোন বিধান না যদ্মার 
এই মোকদ্দমায় বাদীর « স্বত্রের ক্ষতিবৃদ্ধি' হইতে 
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পারে! এ কানুনের ১৯ ও ২০ ধারামতে, 
বেলামী কর্ন হইলে নীলাম বাতিল ও অন্যথা 
করিয়া ক্রেতাকে বেদখল করিতে গবর্ণমেণ্টের 
ক্ষমত। ছিল । 

১৮৪১ সালের ১২ আইনের ২১ খারায়ঃ 
এ আইন প্রচলিত হওঘ়ার পরে ঘে সকল ক্রয় 
হইবে তংসম্থন্ধে লেখা আছে যে, * সার্টিফিকেট, 
* প্রাপ্ত ক্রেতাকে উচ্ছেদ করার জন্য কোন 
* মোকদ্দম্ণ যদি এই হেতুবাদে উপস্থিত হয় যে, 
“ সার্টিফিকেট-প্রাপ্ত ক্রেতা ভিন্ন অন্য ব্যকির 
£ পক্ষে ক্রয় হইয়াছিল, তবে পরস্পর বন্দে: 
« বন্তের দ্বার! সার্টি'ফ-কট-প্রাপ্ত ক্রেতার নাষ 
ব্যবহৃত হই! থাকিলেও, এ রূপ নালিশ খরচা 
«€ সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে। ৮” ১৮৪১ সালের ১২ 
আইন ১৮৪৫ সালের ১ আইনের দ্বারা রদ হয়, 
এব* আমরা! বিরেচনা করি ঘে+১৯ শ বালম 
উইফলি রিপোর্টরের ৩৮২ পষ্টা্ক মোকদ্দমায় 
বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্রের ছারা অতি ন্যায্য 
রূপেই নিষ্পন্তি হইয়াছে যে, প্রকৃত নীলাম- 
প্রেতার নালিশে বেনামী ক্রেতার জওয়াব দেওয়ার 
যেস্থত্র ছিল তাছা এরদের দ্বারা উঠাইয়! লওয়। 
হইয়াছে । 

১৮৪৫ দালের ১ আইন প্রচলিত হওয়ার 
পরে সরকারী বর্লাজন্থ বাকীর নীলামে প্রতিবাদী 
টুন সি্হ মহেশপুরের যে।” রকম ক্রয় করে 
তৎসন্বন্ধীয় প্রশন অতংপ্র বিচাষ্য | 

এজ্জমালা হিন্দ্ু-পরিবারের কর্তার এ পরিবারের 
জন্য নিজ নামেঃ রাজস্ব বাকীর নীলাষ 
কয় করা সন্থন্ধে ১৮৪৫ সালের ১ আইনের ২৯ 
ধারায় কোন সপষ্ট বিধান নাইঃ এব এঁ বিষয় 
কেবল €জার করিয়া এ ধারার মর্মান্তর্গত করা 
ঘাইতে পারে। এ ধারা দগ্ু-সুচক, অতএর 
তাহার অরিকল্প অর্থ করিতে হইরে। 

আয়ি বিবেচন! করি €য, বৃত্তান্ত সম্মন্ধে অবশ্য 
€ই নির্দেশ করিতে হইতে যে, টুগুন সিথ্হ হিন্দু 
এজমালী পরিরারের 73 স্বরূপে তাছার নিজের 
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ও পরিবারন্থ অন্যান্য ব্যক্তির জন্য এই ক্রয় 
করিয়াছিল । টুগুন দি*হ নিজের জন্য আয় 
ন| করিয়া! অন্যের জন্য বেনামী ক্রয় করিয়াছে 
বলিয়া তাহার বিরুহ্ধে এই নালিশ উপস্থিত হয় 
নাই । অন্য ব্যক্তির তাহাতে স্বার্থ থাকিলেও, 
ইহা স্বীকৃত হইয়াছে যে, টুপ্চন দি্হ তাহার নিজের 
পক্ষেই তাহ! ফ্ুন্ন করিয়াছিল। তাহাকে উচ্ছেদ 
করার জন্য এই নালিশ হয় নাই, কিন্ত তাহার 
সহিত শরীকগণের এজমালী দখলের স্বতর সাবয- 
সতের জন্য হইয়াছে। ১৯৮৫৯ সালের ১১ আইনের 
৩৬ ধারার মম্মের »হিত ১৮৪৫ সালের ১ আই- 
নের ২১ ধারার মর্মের প্রভেদ আছে। প্রথ- 
তোক্ত আইনে ঘে দমন্ত বাক্য আছে ভাহাতে 
বোধ হয় এজগমালী পরিবারের কর্তা আপন নামে 
ক্রয় করার বিষয় ভুক্ত থাকিতে পারে । 

সমুদদার দৃষ্টে আমাদের রায় এই ঘে+ হিন্দু 
এজমালা পরিবারের কর্তা ভাছার আপন নামেও, 
কিন্ত সেই এজমালী পরিষ্ধরের' জন্য ১৮৪৪ 
সালের» ১৯ আইনের অন্তর্গত বাকী রাজনের 
নীলামে গে ক্রয় করেনঃ তাহাতে এ আইনের 
২৯ ধারা খাটে না, এব এ ধারায় যে বিধানই 
থাকুক, কেবল এ কর্তার নাম বয়নামায় ক্রেতা 
বলির লেখা থাকিলে, এ পরিবারস্থ অন্যান্য 
ব্যক্তি এ ক্রয়ের অন্তর্গত তাহাদের স্বতর পরিচা- 
লনার্থে তাহার বিরুদ্ধে নালিশ করিতে পারে । 

ফল এই নে, আমার বিরেচনায়ঃ এই আপীল 
খরচ! সমেত ডিসমিস্‌ হইবে | 


বিচারপতি বেলি ।- সম্মত । (গ) 





২০ এ এপ্রিল, ১৮৭৪ । 


ও বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং 
বারকানাথ মিত্র | 


১৮৬৯ সালের ২০২১৯ ন* মোকদ্দমা | 


পাটনার সদর মুদ্েফের ১৮৬৮ সালের ৩১ এ 
ভুলাই তারিখের নিষ্পতি স্থির রাখিয়া ভত্রত্য 


৩৪৬ 


জজ ১৮৬৯ সালের ১৪ ঈমে তারিখে ষে হুকুমু 
দেন তদ্ধিরুহ্ধে খাস আপীল । 


সৈয়দ জাফর হোসেন ও আর এক ব্যক্তি 
(বাদী ) আপেলান্ট। 


সেখ মহম্মদ আমীর প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেষসগ্ডেন্ট 


মে*্ আর ই টুইডেদ আপেলান্টের উক্ীল। 
মুন্দী মহম্মদ ইউছৃফ রেষ্সপ্ডেন্টের উকীল। 


---আপেল্সাষ্ট আপীল দাখিল সন্বন্ধ 
তঞ্চক্ৃতা করিনা! থাকুক বা না থাকুক, আপীল 
দেওয়ানী কার্য্-বিধির ৩৪১, ধারামতে রেজিষ্টরী 
হইলে পরেও জজের তাহ! অগ্রাহ্য করার ক্ষমতা! 
অ:ছ্েতঃ কারণ* আপীল উচিত সমধের মধ্যে 
দাখিল হইয়াছে কি না, এবিষয় এ রেজিষ্টরীর 
কার্ধ্য দ্বারাই পক্ষগণ সম্বন্ধে চুড়ান্তরূপে নিষ্পন্ত 
হয় না। | 
বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।__ঘে মস্ত 
বুন্তান্ত হইতে এ খান আপীলের উন্ভব হইয়াছে 
তাহা স"ক্ষেপে এইঃ যথা ৪ 

পাটনার অধঃস্থ এক আদালতের নিষ্পন্তিব্র 
বিরুদ্ধে খাস আপেলাণ্ট তত্রত্য জজের নিকট 
জাবেত| আপীল করে; আপীল নিরনিত হদপ 
দেওয়ানী কার্যয-বিধির ৩৪১ ধারামতে রেজিষ্টরী 
হয়ঃ এব রেষ্পণ্েন্টকে তাহার ডিক্রীর পোঘকতা 
করিতে তলব হর । বিচারের দিবসে জজকে 
দেখান হয় যেঃ নিমন্ব আদালতের রায়ের নকল 
পাওয়ার জন্য ঘে তারিখে ফ্টাম্প কাগজ দাখিল 
হয় তদ্ধিষয়ে তঞ্চকতা হইয়াছে, এব” যদি প্রকৃত 
তারিখ লওয়] যায়ঃ তবে নময়াঙীত হওয়ার পরে 
আপীল দাখিল হইয়াছে! জজ সিঙ্ধান্ত করিয়া- 
ছেন ঘেঃ তাহাই সত্য; অভএব তিনি খরুচা 
সমেত আপীল ডিস্মিস্‌ করিয়।ছেন। 

খাস আপেলাণ্ট তর্ক করে গেঃ আপীল 
৩৪১ ধারামতে একবার রেজিষ্টরী হইলে জজেরু 
তাহা ডিস্মিস্‌ করার ক্ষমত| নাই, এব" মে আরও 
তর্ক করে যে, ফম্প দাখিলের তারিখ সম্বন্ধে 


র 
॥ 
1 


গ্রধানতম বিচারাজিকের' আপীজ বিভাগের ৮০০০৫ 


জজের নির্দেশ বিশুদ্ধ হইলেও - আম্ীল 
উচিত অময় মধ্যেই হইয়াছে, কারণ, 
জজের ইয়াদদস্তে তাহা! দাখিলের যে তারিখ 
দেখা যাইতেছে, তাহার বান্তবিক্ক অনেক পূর্বে 
তাহ! দাখিল হইয়াছিল । 

আমরা বিবেচনা করি মেঃ এই দুই আপনিই 
অকর্মণ্য | 

প্রথমতঃ, «এই প্রকার ঘটনায় খাস আপীল 
চলিতে পারে কি নাঃ তঞ্ধিবয়ে সন্দেহ আছে। 
ইছ] সত্য বটে যে? জজ, লিখিয়াছেন ঘে, “ আমি 
আপীল ডিস্সিস্‌ করিলাম+” কিন্ত ভীাহার ভুকু- 
মের আমল মর্ম এই পেঃ অনুচিত বূপে অর্থাৎ 
আইনের লিখিত সমর অতীত হওয়ার পরে 
আপীল দাখিল হওয়াতে তাহা নথী-খারিজ 
হইল। দোবষপ্তণ সম্বন্ধে আপীল বিচারিত হয় 
নাই? অতএব নিমন আপীল-আদালত আইন- 
সম্থন্টে এমন ভুল করেন নাই যদদষ্টে বলা যাইতে 
পারে ঘেঃ * মোকদ্দমার দেষ্গণের নিঙপকিতে 
ভূম হইয়াছে । + 

কিন্ত ইহাকে আমরা খাস আপীলই বলি 
বা মোসনই বলি, ইছ] সপষ্ট দেখা যাইতেছে 
নেঃ খাস আপেলাণ্ট ঘে প্রতিকার চাছে তাহা 
সে পাইতে পারে না। 

আমাদের সমচ্ছে এই মোকদ্দমার বুণ্ান্তের 
প্রকৃত অবস্থা কিঃ তাহা দেখিবার জন্য আমরা 
প্রথমে দ্বিভীঘ আপত্তির মীমাষ্সা করিব । 

এই আপন্তি সম্বন্ধে আমর] দেখিতেছি মে, 
খাস আপেলণ্ট তৎপোষ্ক কোন প্রমাণ দাখিল 
করে নাই। বুন্তান্ত সম্বন্ধে কোন হলফান এজা- 
হার উপস্থিত নাই, কেবল উক্দীল এই বিষয়ের 
তদন্ত করার জন্য আমাদের 'নিকট প্রার্থন। 
করিয়াছেন। এই বৃত্তান্ত নিমদ আদালতে উশ্থিত 
হয় নাই, কারণঠ জজের সমক্ষে কেবল ফ্টাম্প 
কাগজ দাখিল করার তারিখ সম্বন্ধে তর্ক উপন্থিত 
হয়। আপীলের দরখান্ের পুষক্টের ইয়াদদত্ত 
তাহা দাখিলের তারিখ সু চড়া প্রমাণ হউক, 


ও গে? 


বানা ছুউক। ই দল বেখ! যাইতেছে যে, উপস্থিত 
নধীতে তাহা খখ্ডন করার ফোন প্রমাণ নাই । ৩৪১ 
ধারা দু অনুভ্ঞা এই যে? প্রত্যেক আপীল 
দাখিলের তারিখ আপীলের দরখাজ্তের পৃষ্ঠে 
লিখিত হইবে এব সেই ধারার বিধান মতেই 
তাহা লেখা হইয়াছে! এই লেখা বিশ্ুহ্ধ না 
হওয়ার যে কোন সঙ্গত হেতু আন্ছেঃ তাহা 
খাস আপেলাণ্ট দেখাইতে চেষ্টা করে নাই, 
অতএব আপীল যে, বাস্তবিক নিয়শিত সময় গতে 
দাখিল হইয়াছিল তাহা ভিন্ন অন্যকোন সিদ্ধান্ত 
হইতে পারে না। 

খাস আপীলের প্রথম হেতু সম্বন্ধে আমর! 
দেখিতেছি ঘে উহা! দুষ্ট "পৃথক পুথক্‌ প্রশেন 
বিভক্কু হয়ঃ প্রথমত আপেলাণ্ট কোন প্রতা- 
রণ করে নাই অনুমান করিলে আদা ৩৪১ 
ধারা মতে একবার রেজিষ্টরী হইলে জজের 
তাহা অগ্রাহ্য করার ক্ষমতা আছে *&কি নাও 
এন* দ্বিতীর প্রগন এই থে, যদি জজের সেই 
ক্ষমতা থাকে, তবে আপেলাণ্ট বাস্তবিক এ 
প্রকার তঞ্চগ্তা করিয়া! তারিখ পরিবর্তন করার 
অপরাধ করিয়াছে কি না? 

আমাদের বিবেচনারঃ এই উতর প্রশেনরই 
“৯1? বলিয়া উত্তর দেওয়া উচিত। 

প্রথম প্রশন সন্বন্ধে সপম্ট দেখা যাইতেছে যে, 
আপীল ৩৪১ খারামতে রেজিস্টরী করা আম- 
লার কার্য মাত্র । ইহা সত্য বটে ঘেঃ আপী- 
লের রেজিষটরীতে তাহা রেজিষ্টরী করার পূুর্কে 
তাহা উচিত সময়ের মধ্যে দাখিল হইল কিনাঃ 
তদ্িষর়ে এ ধারা মতে তদন্ত করিতে হয়) কিন্ত 
ইর আপীল-আদালতের তজের দ্বারা, নচেৎ সেই 
আদালতের কোন কম্মচারী যাহার প্রতি কেবল 
আমলাগিক্ির কার্য্য-ভার আছে তাহার দ্বার 
& তদন্ত হইতে পারে। এ ধারার শবগলি 
এট, যথা, * আপীলের খোলামা ঘি বিন্দিষট 
“ দাড়! মতে গ নিরূপিত মিয়াদের মধ্যে দাখিল 
“করা যায়, সবে 'আপুল-আদালত কিস্থা এ 
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ওন- 


“আদালতের উপযুক্ত আমলা এ খোলাসা দাখিল. 
“ করিবার তারিখ তাহার পিঠে লিখিবেন? ও 
* আপ্পীলের রেজিষ্র বলিয়া! ঘে একখানা বহী 
« থাকিবেক তাহাত্তে এ আপীল রেজিষর 
41 করিবেন |%? 


তবে আমরা কি জন্য এমন অনুমান করিয়া 
লইব যে, আপ্পীল উচিত সময়ের মধ্যে দাখিল 
হইয়াছে কি নাঃ তছ্িহয়েঃ উক্ত রেজিষ্টরী করাই 
চূড়ান্ত নিষ্পন্তি | অপিচঃ লর্ধপ্রমিহ্ধ যে নিয়ম 
আছে যেঃ কোন ব্যক্তির অসাক্ষাতে যে কোন 
হুকুম হউক, সে ব্যক্তি যদি ইচ্ছ! করির! অনু- 
পন্থিভ না থাকিঘনা থাকে, তবে দেই হুকুমের 
দারা তাহার কোন ক্ষতি হইবে না, এই নিয় 
মের সহিত এ সিচ্ধাস্ত কি প্রকারে এক) কর। 
যাইতে পারে ঃ আইনের অনুভ্ঞা এই যে, 
আপীল সমন্ত এক নিদ্দিষ্ট সময়ের মধ্যে দাখিল 
করিতে হইবে, এব ইহা সপষ্ট দেখ! যাইনেছে, 
ঘেগ এই অনুদ্ঞা আপাীল-আর্দীলতের* 'অথব! 
৩৪১ ধারাম্মতে ঘে কর্মচারীর উপরে আপী্গ 
রেজিষ্টরী করার ভার থাকে তাহার সুবিধার 
জন্য প্রচারিত হয় নাই; অনির্দিষ্ট কাল পর্যন্ত 
মোকদ্দমা চলিবার কষ্ট ও তিস্তা হইতে রেষ্প- 
গ্ণ্টের প্রচ্ষিত হওয়ার ন্যায্য স্বতর থাকার 
তাহারই সুবিধার জন্য তাহা প্রচারিত হইয়াছে). 
অতএব তাহার অসাক্ষাতে আদালতের কর্মচারী 
ভুমবশতঃ বা! অন্য প্রকারে বে কোন কার্য 
করে তদ্্ারা বেস্পশ্ডেট কেন এ স্বত্ব হইতে 
বঞ্চিত হইবে? মনে কর? নিম আদালতের এক 
রায়ের তারিখের ১২ বৎসর পরে আপীল দাখিল 
হয়ঃ এব* মনে কর? উপযুক্ত কর্মচারী তুল 
অথবা 'ঘোগ-সাজসক্রমে তাহা রেজিষ্টরী করে” 
তবে কি এক মুহূর্তের জন্যও এরূপ অনুমান 
করা যাইতে পারে যে, এমন মোকদ্দমায়গু 
রেষ্পগ্ডেটে আসিয়। বিতে পারিবে না যে আপীল 
রেজিষ্টরী করা কম্খন উচিত ছিল নাঃ ইছা এক 
অসাধারণ দৃষ্টান্ত বটে, কিন্ত ৩৪১ ধারানুধায়ীট 


৬৩৪৮ 


রেজিষরী করার প্রকৃত ফল কিঃ তাহ! ইহার 
দ্বারা প্রদশিত হইতেছে। 

কিন্ত আমরা এই হেতুর উপরে আমাদের 
নিষ্পতি স্থাপন করিব না, কারিণ১ এই আদালতের 
এক শ্াশ্ডাধিবেশনের নিম্পন্ম এক মোকদ্দম। 
আছে যাঁছা। আমাদের এই হ্রায়ের কতক বিরুদ্ধ 
দুষ্ট হইতেছে । উপরি উক্ত বৃন্বান্ত অনুসারে? 
তঞ্চকতা সম্বন্ধে জজ যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন তৎ- 
প্রতি আমাদের হস্তক্ষেপ করার কোন কারণ 
দুটি হয় নাঃ এব যদি আমরা এক্ব/র তাহা 
অবলম্বন করিঃ তবে এই আপীল অন্শ্যই বিফল 
হইবে । সকল আদালনেরুই আপন আপন রেজি- 
ফ্রী পবিত্র রাখার স্বাভাবিক স্তর আছে। 
এমন ক্ষমতা না থাকিলে, তাহা'দেত্র কার্য মকল 
অকন্মণয হইত এব প্রভার্ক ব্যাক্ররা যাহ! 
ইচ্ছা তাহ! দ্বারাই তাহাদের রেজিকরাী পরিপূর্ণ 
তব্রিয়া রাখিতে পারিত। ষ্ঠ বালম মুয়রের 
২০৭ পৃষ্ঠার গ্িবনারায়ণ ঘে'ৰ বনাম হলধর 
দাসের মোকদ্দমার বিখি আম।রু «বিবেচনায়, 
এই বিষয় সম্থান্ধে চুড়ান্ত । মেই মোকদ্দমায় এক 
এন্কতরফ! দরখান্তের উপরে আপেলান্ট প্রি 
কৌন্দিল আপীল করার জন্য বিশেষ অনুমতি 
পায় । রেস্পসণ্ডেট তাহার পরে উপম্থেত হইন্সা 
এই হেতুবাদে এ আপীল ডিস্মিস্‌ করার জন্য প্রিবি 
কৌন্দিলে এক পাল্টা দরখ।স্ত করে যে আপে- 
লাপ্টের দর্খার্তের লিখিত বৃত্তান্ত সমস্ত মিথ্যা | 
লর্ডমণ নির্দেশ করেন পেঃ ব্েষ্প.ঞনটের অবশ্যই 
এই প্রকার পাল্টা দরখাস্ত করার শ্বঙজ্ব আছেঃ 
এব" তাহার আপাীলের পোষ্রিণের বিচার না 
করিয়া ততক্ষণ আপীল 
ছু! 


ডিস্মিস্‌ , করেন । 
সেই যোকদ্দমায় সময়ের 
প্রশন উদ্ধত হয় নাঃ কি যুক্ি এক । আদা- 
লতের অতি প্রধান কাধ্যও তঞ্চকতার ছারা 
বিন হয়» এব যে সঞ্চল হুকুম প্রতার" 
পার স্বারা নির্গত হরঃ তাহার প্রতারণা প্রকাশ 
পাওয়া মাত্রেই তাহ! অনর্মণ্য ও বৃথা হইয়া 


অসত্য বটে যেঃ 


প্রধানতম বিচরিলিয়ের আপীল বিভাগের 


শ্‌, ৮৭ গু 


যায়। এই বিষয়ে প্রিবি ফোদ্সিলের' ও এ প্রদে- 
শস্থ লাধারণ বিচারালয়ের ক্ষমতার ফোন 
প্রভেদ নাই। উল্লিখিত মোকদ্দমায় এঁ লরভুগণের 
কুকুম্ড যদি ন্যায্য ও উচিত হইয়া থাকে, ভবে 
উপস্থিত মোকদ্দমার নিমম আপাীল-আদালতের 
ুকুমণ্ড ভুল্য দ্ূপে ন্যায্য এব উচিত হঈ- 
যাছে। আপেলাণ্টের বিরুদ্ধে সে প্রতারণার অভি- 
যোগ হইয়ছেঃ সে ষে ভদ্দিষয়ে দোষী, তাহার 
কোন সন্দেহ নাই5 এব" আমরা বিবেচনা ঝরি 
ঘেঃ আপীল দাখিল করার তারিখ সম্বন্ধে তাহার 
জওয়াব কেবল মেই বিষয়ে জজের নিদ্দেশ এড্াই- 
বার ছল মাত্র। 

আমর খরচা সমেত এই আপীল ডিস্মিস্‌ 
করিলাম । (গ) 


২০ এ এপ্রিল, ১৮৭০ ! 


বিচাযপতি জে, পি, নর্মান ও জে,বি, 
ফিয়ার এবং দ্বারকানাথ মিত্র | 
অফ্.ধ্যার ফাইন্নেসিয়।ল কমিনসনরের এস্ত- 
মেজাজ (১৮৭০ সালের ৯ ই ফেব্রুয়ারি তারিখের 
১০১৮ ন* চিঠী ) __ 


* বাদি-প্রতিবাদীর নাম লাই। 


চুম্বক 1- কোন কার্য নির্বাহের জন্য পবৃ- 
লিক ওয়াস ডিপার্টমেন্ট নে সকল চুক্তি-পত্র 
লেখাইয়া লনঃ তাহাতে ১৮১৯ সালের ১৮ আই- 
নের ২ তফসীলের ১১ দফা মতে ॥* আনা 
মুল্যেন্ন ফ্টাম্প লাগিবে। 

চুক্তকারকের দ্বার! চুক্কির কার্য নির্বাহিঃ 
হওয়ার জন্য তাহার জামিনদারেরা ঘে খত দেয় 
তাহাতে এ আইনের ১ ম্‌ শুফ্লীলের ৫ম দফা 
অনুনারী ফ্টাম্প লাগিবে। 


এক্সমেজাজ।__-পবৃলিক ওয়াস ডিপার্ট 
মেন্ট তাহাদের কণ্টাক্টর অর্থাৎ যাহারা তাহ: 
দের নিকট কার্যের চুক্তি করে, তাহারা যে 
কণ্টাক্ট দেয় তাহার সহিত আনুষঙ্গিক জামিনা 
খত লইয় থাকেন। যখন ১৮৬২ লালের ১০ 


৬ ডা] 


আইন প্রচলিত ছিল, তখন এ সকল দলীলে 
কোন্‌ দৃফার অন্তর্গত হ্টান্পা হুইবেঃ তাহাতে 
কোন সন্দেহ ছিল না। এ আইনের (এ) চিহ্ছিত 
তফ্মীল্গের ১৮ দফায়, কোন কার্য করার 
একরারের ন্যায় এ সকল দলীলের বিধান 
ছিল, এব সর্ত অনুবারী টাক] দেওয়ার তমঃ- 
সুকের ন্যার জামিনী খতে (এ) চিহ্ছিত তফ্‌- 
নীলের ১২ দফার লিখিত স্টাম্পের বিধান ছিল | 

(২) চুক্তি সন্বন্ধে ফ্টাম্প-বিষয়ক ১৮৬৯ সালের 
১৮ আইনের বিধান সমস্ত তত পরিষ্কার নহে, 
এব দেখা যাইতেছে যে, বর্তমান আইনানুসারে 
উক্ত দলীল সমস্তের ফ্টাম্প ১৮১২ সালের ১০ 
আইন-লিখিত ফ্টাম্প অপেক্ষা অনেক নুযুন 
হইয়াছে। 

(৩) ইহার কোন সন্দেহ নাই দেঃ পকৃলিক 
ওয়ার্কম ডিপার্টমে্ট আনুবক্ত্বিক জামিনীর মে খত 
লইরা থাকেন তাহাতে :সকল স্থলেই এব রূপে 
১৮৬৯ সালের ১৮ আইনের ২য় তফ্লীলের ২০ 
দফা-বর্ণিত ২ টাকার ফ্টাম্প লাগিবে। 

(৪) কিন্ত মুল কণ্টাক্ট সম্বন্ধে কাঠিনয 
বোধ হইডেছেঃ এবং প্রশন এই নে ১ম তুফ্ 
সীলের ১২ দফার লিখিত মতে কোন কম্ম 
করার খভের ন্যায় (পুরাতন আইনের লিখিত 
কার্য করার জন্য নছে)এ সকল খতের ক্টাল্প 
লাগিবে, কি ঘে সকল একরারের জন্য কোন 
বিধান হর নাই, তাহার ন্যার দ্বিভীর শফ্লীলের 
৪ দফা-লিখিত ফ্টাম্প লাগিবে ! 

যেহেতু সময়ে সময়ে গবর্ণমেণ্টের, বরাবর 
অনেক চুকির দলীল লেখাইয়া লওডর] হয়ঃ এবছ্ 
সর্বদা তদ্িষয়ে আদালতে বিচারও হয়ঃ অতএব 
তাহার ফ্টাম্পের মুল্য এমন অ:বশ্যকীয় কথা 
যে, তদ্থিয়ে আইনের তুল) বাধ্যকর নিষ্পত্তির 
জন্য আমি ন্যায্য রূপেই প্রার্থনা করিতে 
পারি। 


হাইকোর্টের রায় ৪ __ 
বিচারপতি নর্মযান।--আমার বোধ হয়, 


্‌ 
দু ক্ষ চ্ 


৩৪৯ 


অ.বাধযার ফ)ইনেন্লিরাল কমিসনরের ১০১৮ 
নস পত্রের ৪ 9 দফার লিখিত কার্য সমক্কের 
জন্য যে সকল কণ্টক্ট লওয়! হয়, তাহা ৯৮৬৯ 
সালের ১৮ আইন্ছে ২য় তফ্সীলের ১১ দফার 
আন্থগত, এব* তাহা ॥০ মুল্যের ফ্টাম্প কাগজে 
লিখিতে হইবে । 

এ পত্রের শুঘ়ন্দফার লিখিত খত সমস্ত ২য় 
তফ্সীলের ২০ দফার অন্তর্গত নহে। 

এ দফা কেবল এমত সকল স্থলে খাটে, 
ঘাহার কার্য সম্পাদন করার নিমিত্ত পূর্বেই 
কোন্‌ দলীল প্রদত্ত হঠরাছে। যদি কণ্টাকট- 
দারের নিকট কোন খত লগা হর) এবছ, 
ভাহার পোৰকভার কোন জামিনদারের নিকট 
জামিনী খত লয় যায়» তবে এ ধার খাটিবে । 
এই প্রকার স্থলে মুল খতে তলিখিত টাকার্‌ 
পরিমাণানুষারী ফ্টাম্প লাগিবেঃ এব" জামিন- 
দারদিগের্‌ খাতে ২টাকার ঝ্টাম্প দিতে হইবে । 
কোন কাধ্য করার কেবল এক একরারের 
দ্বান্না সেই কাব্য করান সম্বন্ধে নিশ্চিন্ত হওর! 
য।হতে পারে না। 

আমর বে।ধ হয় থে? কফাইনেনপিরাল কমি- 
সনর নে ঘটনার কথা লিখিয়াছেনঃ তাহাতে 
যদি কণ্ট/ক্টর শ্ন্ধ একটি একরার দেয়” এব 
ঠেই একরার আনুপায়ী কার্য করার জন্য তাহার 
ভাম্ন্দারেরা খত লিশিয়া দেয় তবে এ সকল 
খতে ১ম তফসীলের ৫ দফার , লিখিত ফ্টাম্প 
ল!গিনে । 

বিচারপাতি কিয়ার 1-_আমারও এ মত। 
কিন্ত যেহেতু এ চুক্তি কি আকারে হয়, তাহার 
প্রতিলিপি আমাদের নিকট প্রেরিত হয় নাই, 
অতএব "তাহা কোন্‌ বিধানের অন্তর্গত হইবেও 
তাহা আমরা বলিতে পারি না। এই সকল 
হটনায়ঃ চুক্তিকারক সর্বদাই তাছার্‌ সুল দলীলের 
দ্বারাঃ চুক্তির সর্ত পালিত না হইলে কোন দণ্ড 
দিতে স্বীকার করিরা আপনাকে আপনি বাধ্য 
করে, এবছ ভাহা হইলে এ চুক্ষি-পত্রেত তমং- 


৮14) 


'সুকের ন্যায় অথবা ষে প্রমিসরি নোটের ঈাক! 
দাধী কর! মাত্রেই দেয় ছয় নাঃ ভাহার ন্যায়, 
টাফার পরিমাণে ফ্টাম্প দিতে হইবে 
বিচারপতি ছ্বারকানার্থ মিত্র ।-_-আমারও 
এ মত। (গ) 
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বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন ও 
এফ এ গ্রবর। 
২৪সপরগপার ২য় খ্অধংস্থ জডোর 


সালের ৫ ই আগফ্টের নিষ্পন্তির বিরুদ্ধে 
জাবেডা আপীল । ্ 


১৮১৩৯ 


প্রসন্নচন্দ্র রায় চৌধুরী ( প্রতিবাদী ) 


আপেলাণ্ট । 
জ্ঞানচন্দ্র বসু ও আর এক ব্যক্কি.( বাদী) 
রর রেষেসগুণ্ট । 
বাবু আনঈদচন্দ্র ঘোষাল আপেলাণ্টের 
উঠিল £ 
বাবু গ্রীনাথ দাস ও আশ্বতোষ ধর রেষ্পণ্েন্টের 
উকীল । 


চন্বক 1-- ক উইলের দ্বারা তাহার সমু- 
দায় সম্পন্তি তাহার ভাতাদিগকে প্রদান করির! 
এই সর্তে তাহার এক কন্যাকে ৪০০০ টাকা দেন 
যে, এ কন্যার পুজ্র না হওয়া পর্য্যন্ত এঁ টাকা 
পরিবারের ধনাগারে আমানত থাকিবে, এব, 
'মে তাহার সুদ পাইবে, কিন্তু তাহার পুত্রসন্তান 
হওয়ার পরেই সে এ টাকা এবণ ২৯০ বিছা ভূমি 
পাইবে । কয়ের মৃত্যুর কিয়ৎকাল পরেই এ 
কন্যার পুত্র জদ্মেঃ কিন্ত তাহার মাতা এ ৪**০ 
টাকা অথবা ভূমি না ল্টরা পরলোক গমন করে, 
এবছ কয়ের পরিধারের সম্পত্তির কক্াধ্ঙ্চ এ 
পুত্রকে তাহার প্র।ঃপ্য টাকা ও ভূমি দিতে অস্বী- 
কার করা হেতু সে নালিশ করাতে স্থির হইল যে” 

ইহা উইলক্রমে-দন্ত সম্পত্তি পাওয়ার জন্য 
নালিশ $ এব টাকার দাবী সন্থন্ধে ১৮৫৯ সালের 
৯৯ আইনের ৯ ধারার ১১ প্রকরণ খাটে এব" এ 
খত ভু হওয়। মাতেই ভাহার মাতা এ ৪০*৯ 


প্রধানতম বিচারলিয়ের আপীল বিভাগের 


রর 
3 খ্ণ। 


টাকা ও ভূমি পাইতে দ্বতৃব্ভী ছইয়াছিলেন, ভাত- 
এব বাদীর নালিশের হেতু ত্তৎকালেই উপদ্থিত্ত 
হইয়াছিল। সুরা" এই নালিশ উচিত কাল 
মধ্যে না হওয়ায় বারিত হইয়াছে | ৮ 


বিচারপতি জ্যাক্সন।--মৃত রায় কালী- 
নাথ চৌধুরীর দুই কন্যার মধ্যে ভুবনমোহিনী 
নাম্দী এক কন্যার পুত্রন্থয় জ্ানচন্দ্র বসু এবঘ 
মোহিতচন্দ্র ,বসু এই নালিশ উপস্থিত করে] 
তাহার! যৃত রায় অথুরানাথ চৌধুরীর নাবালগ 
দত্তক পুত্রের অভিভাবক প্রসন্নচন্দ্র রায় চৌধুরীর 
বিরুদ্ধে রায় কালীনাথ চৌধুরীর উইল অনুমারে 
৪০০০ টাক ও ২০০ বিঘ! ভূমি ও মাসিক ৫০ টাক৷ 
করিয়! খোরাকী তাহাদের প্রাপ্য বলিয়৷ তাহা পাণ্ু- 
যার জন্য নালিশ করিয়াছে 
দেখা যাইতেছে গে, রায় কালীনাথ চৌধুরী 
সাহার ১২৪৭ সালের ০ এ কার্তিকের উইলের 
দ্বারা, তাষ্ঠার ভ্রী এব" কন্যা ও কন্যাদিগের 
সম্ভতাবিত পুত্র যাছার1 হিন্দুব্যবহার শাস্ত্র অনু- 
যায়ী তাহার দায়াধিকারী হইত» তাহাদিগকে 
বজ্জত করিয়া সমুদ্বায় সম্পত্তি ভাছার ভাতা" 
দিগকে প্রদান করেন, কিন্ত তিনি অনুমতি 
করেন যেঃ তাছার বিধবা জআ্রী এবছ দুই কন্যা 
£ নিমমলিশিত মাসিক খোরাক্ী পাইনে, € 
এব বার্দীর মাতা ভুবনমোহিনীর জন্য তিনি 
বিধান করেন ঘেঃ সে ৪০০০ টাকা পাইবে, কিন্ত 
ঘে পর্য/স্ত তাহার পুত্র সন্তান না হয়ঃ সে পর্যন্ত 
এ টাকা সরকারে অর্থাৎ পরিবারের ধনাগরে 
আমানত্ত থাকিবে এব সে কেনল সুদ্ধ পাইবে, 
এব যখন তাছার পুত্রসন্তান হইবে? তখন দে 
আর ২০০ বিঘষবাডূমি পাইবে। 
আরজীতে লেখা আছে যে, উইলকর্তা উইল 
করার কিয়ৎকাল পরে লোকাম্তর গমন করেন; 
। এব ১২৪৭ সালে অর্থাৎ উইজের শারিখের পরে 
প্রায় ৬ জপ্তাহের মধ্যে জ্যেষ্ঠ বাদী জ্ঞানচন্দ্রের 
জন্ম হয় এব", ইহাও কথিত হইয়াছে ঘে+ জ্ঞানচন্র 
যখন তন্মে, সেই সময় হইতে এক্জিকিউটরের উই 


ক গাঁগ। 


লের লিখিত মাসিক খোয়াকী দিতে আরস্ত করি- 
যাছিলেন! কথিত হইয়াছে যে, বাদীর মাত! 
রঞ্জন এ আসল টাকা, অথবা চিহ্িত করিয়া এ 
২০০ বিঘ! ভূমিও লয় নাঈ, এব" বাঙ্গালা ১২৫১ 
সালে তাহার মৃত্যু হয়, এব পুত্রের এ উইলমতে 
এই প্ূপ স্বত্ববান হইয়া মৃত মথুরানাথ রায় চৌধ্‌- 
বীর কর্মাধ্যক্ষ্যেরে নিকট বারম্বার তাহাদের 
পাশুয়ানা টাক1 চাহিয়াছেঃ কিন্ত" প্রতিবাদী তাহ! 
দিতে অস্বীকার করিয়াছে ১ এর" আরজীর শেষ 
ভাগে লিখিত হইয়াছে যে» ১২৪৭ সালের পৌষ 
মাসে জ্ঞানচন্দ্রের জন্ম হইতে প্রা্থিগণের নাজি- 
শের হেতু উদ্থিত হইয়াছে; অতএব নালিশে 
তমাদী ঘটে নাই, কারণ, তাহা! ৩০ বৎসরের মধ্যে 
উপস্থিত হইয়াছে । পরন্তঃ ইহা কথিত হইয়াছে 
ফে, প্রতিবাদী টঙ্ী বিধায় নালিশে তমাদী ঘটিতেই 
পারেনা । 

স্বীকৃত হইঘাছে গে, বার কাল্জীনাথ এ উইল 
করিয়। যান 7 অতএব এই মোকদ্দমার প্রকৃত বিচার্ঘয 
প্রশন এই ঘেঃ নালিশে তমাদী হইয়াছে কিনা? 
অধহন্থ জঙ্জা নির্দেশ করিয়াছেন ষেঃ নালিশ বারিত 
হয় নাই, অতগ্রুর তিনি বাদিগণকে ৪১০৯ টাকার 
ও ২০* বিছা! ভূমির ডিক্রী দেন এব বলেন যে, 
প্রতিবাদিগণের দখলে যেকোন বৃহৎ লাখেরাজ 
ভূমি থাকে তাহা হইতে এ ভূমি দিতে হইসে 
এব* ডিক্রীজারীর কালে তাছা! চিহ্নিত হইবে) 
কিন্ত তিনি খোরাকীর দাবী অগ্নাহ্য করেন । 

প্রতিবাদী এই নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে আপীল 
করিয়া তর্ত করে যে, নালিশ বারিত হই- 
যাছে। * 

অধংস্থ জজ নির্দেশ করেন যে? ১৮৪৯ 
সালের ১৪ আইনের ১ ধারার ১৫ প্রকরণাক্তর্গত 
তমাদী খাটে না। তিনি আরও নিদ্দেশ করেন 
€ধ, প্রতিবাদী যেপর্যগজ্তক বাদিগণের দাবীর 
প্রতি আপ্পতি না করিয়াছিল, সে পর্য্যন্ত তাছা- 
দের নাজিশের হেতু উদ্থিত ছয় নাই, এহ* 
প্রতিবাদী কেবল অস্প দিন হইল+ এ প্রকার 


দেখয়ানী নিষ্পান্তি।, 


৫২ 


রাধা দিয়াছে, এপ এ প্রকার আপনির ভারি- 
খের পরে ১২ বৎসরের মধ্যে বাদীর নালিশ 
উপস্থিত "হইয়াছে বিধায়, তাছা বারিত হয় নাই; 
এব পরিশেষে তিনি নির্দেশ করিয়াছেন  ঘেঃ 
ইছা! টু অর্থাৎ জমার মোকদ্দমা, . এব*, 
নিপ্দিষ সম্প্তি পুনঃপ্রাপ্ত হওয়ার জন্য একজেো- 
কিউটর অথবা ট্রফীর বিরুদ্ধে এই নালিশ 
হওয়ায় ইহা তমাদীর আইনের ২ ধারার বিধা- 
নের ছার! রক্ষিত | 

আমার বোধ হয় যে, ইহা উইলক্রমে দক বন্ত 
পাওয়ার নালিশ, সুতরা«্ টাকার দাবী জন্থন্ধে 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধারার *১ প্রকরণ 
খাটে । আমার সপষ্ট বোধ হইতেছে যে, 
কালীনাথ চৌধুরীর উইলের সর্ত অনুষায়ী তাহার 
কন্য! ভুবনমোহিবীর পুত্র জ্ঞানচন্দ্রের (এক জন্‌ 
বাদী ) জন্ম হওয়া মাত্রেই তিনি এঁ সম্পন্তি হতে 
আসল ৪০*০ টাকা পাইতে ও ২০০ বিঘা ভুমিকু 
দাবী করিতে ম্বত্ববতী হইয়াছ্ছিলেন । 

উহা দেখাইবার চেষ্টা হইয়াছে যে, এই 
মোকদ্দম! বাস্তবিক ১ ধারার ১৫ প্রকরণান্তর্গত 
এব এই তর্ক « আমানত ৮ শব্ধ অবলম্বন করিয়া 
উশ্থিত হইয়াছে । তকিতি হইয়াছে যেঃ যে সকল 
ব্যক্তি অথবা এক্জেকিউটর এ সম্পতি লই- 
য়াছে তাহারা! ৯ আমানত শবকের দ্বারা কন্যার 
উপকারার্থে টুষ্টী অর্থাৎ ছেম্মাদার হইয়াছে । 
আমার বোধ হয় যে কন্যার যেপর্য)স্ত পুত্র 
সন্তান ন হয়ঃসে পর্যন্ত তিনি কি প্রকারে এ 
৪০০০ টকা ভোগ করিবেন তাহাই দেখাইয়া 
দেওয়া এ আমানত শব্দের হল্পূর্ণ অর্থ। উইল- 
কর্তার এই মনস্থ ছিল ষে, কন্যার পুজ্তসম্তান 
না হইলে অথবা! যে পর্যন্ত তাহ! না ছয়, সে পর্য)স্ত 
সে কেবল সুদ পাইষে, কিন্ত পুত্র জন্মিলে, এ 
আসল টাকায় ও ২০০ বিঘা ভূমিতে স্বত্ববতী 
হইবে। আমি বিবেচনা করি ন! যেঃ ইহার দ্বারা 
উইল-কর্তার ভুাতারা ট্রস্টী অথবা জেম্মাদার 
হইয়াছিলেন। আমার বোধ হয় যে, প্রথম হইতেই 


৩৫২ 


প্রক্ষগণ পরম্পর বিরুদ্ধ ছিল। কন্যাদিগ্রকে 
দায়াধিকার হইতে বজ্জনি করা এব" উইল-কর্তার 
সমুদায় সম্পন্তি তাহার ভাতাদিগকে দাম করাই 
উইলের মুল উদ্দেশয ছিল ? অতএব* কোন একজে- 
কিউটর অথবা উইলানুযায়ী বিতরিত সম্পত্তির 
অবশিষ্টের ভাগী যেরূপ টুস্টী গণ্য হয়, তদতি- 
রিক্ত কোন অর্থে এ ভুাতৃগণকে টফী বলা যাইতে 
পারে না! 

তদনস্তর তর্ক করা হইয়াছে ফেঃ২য় ধারার 
বিধদিমতে এই নালিশ রক্ষিত। এই নালিশ 
উষ্টল-কর্তার ভতাদিগের স্থলান্ডিষিক্ত ব্যক্তিদিগের 
বিরুদ্ধে উপস্থিত হইরাছে। যদি তাহাদিগকে 
টরক্ী ধল। যায়, তবে ২য় ধারার মধ্যে আসিনার 
জন, জেন্মার নির্দিষ্ট সম্পন্তি পাওয়ার নিমিত্ত এ 
স্থলাভিষিক্ ব্যক্তিদিগের বিরুদ্ধে নালিশ করিতে 
হইবে। কিন্ত এই নালিশে কোন নিপ্দিষ সম্প- 
ন্তৈর প্রতি দাবী হয় নাই । বাদী জেম্মার নির্দিষ্ট 
সম্পত্তির দাবী করে খ্নাই ? সম্পন্থি হইতে ৪০০০ 
টাক! এব” অনিন্দিষ্ট ২০০ বিঘা ভূমি পাওয়ার 
দাবী করিয়াছে । 

অপ্পিচঃ বলা হইয়াছে ঘযেঃ টাক] প্রাপ্য 
হওয়ার কালে নালিশের হেতু উদ্থিত হর নাই, 
কিন্ত যখন জেম্মাদার তাহার জেম্সার বিরুদ্ধ 
কার্ম্য করিরাঁছেঃ ভখনই দেই হেতুর উদ্ভব 
হইয়াছে । কিন্ত বাদিগণের দুরদৃষ্ট বশহঃ তাহারা 
তাহাদের আরজীতেই সপষ্টাঙ্ষরে লিখিঘ়াছে 
যে জ্ঞানচন্দ্রের জন্ম হও মাত্রেই অর্থাৎ যে 
সময়ে তাহাদের মাত এ আসল টাকা এব ২০০ 
বিহ] জমিতে চূড়ান্ত রূপে স্বত্ব ভী হইয়াছিল, তখনই 
নালিশের হেতু উদ্থিত হর এব” হইয়াছে । যদি 
বাদিগণকে এইক্ষণে ইহা বলিতে আমরা অনুমতি 
প্রদ্দান করি ফে? তাহারা খোরাক্কীর বাবতে জু 
এব" জম্পন্তি হইতে অন্য প্রকার উপকার 
পাইয়। আমিতেছিল, কিন্ত সম্পত্তির দখীল 
কারের! হঠাৎ এমন ব্যবছার করিয়াছে যদ্দ্ার 
তাছাদের স্বক্মেরও এ জেম্মার বিরুদ্ধ কার্য 


প্রধানতম বিচারালয়ের আ'লীল বিভাগের 


স্পা 


শপ শপ পাপ 
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হইয়াছে, তাহা হইলে আমাদেরএক কালে নুতন 
'মাকদ্গগ্রী সম্স্থাপন করা হয়। বাদিগণ তাহাদের 
আরজীতে যে মোকদ্দমা উপ্থাপন করিয়াছে 
ভাহাদের জয়-পরাজর তাহারই উপর নির্ভর 
করিবে | অহএব আমি বিবেচন! করি যে, 
নালিশ বারিত হইয়াছে এব" অধংস্থ জজের 
ডিক্রীর .মে ভাগে বাদিগণকে দাবীকৃত টাকা 
ও ভূমি দেওয়ার্‌ হুকুম হুইয়ান্তেঃ তাহা! অন্যথা 
হইবে | 

অনন্তরঃ বাদিগণ দেওয়ানী কার্যা-বিধির ৩৪৮ 
ধারামতে আপবক্তি করিঘ়াছে যে? তাহারা যে 
শখোরাকীর দাবী করিয়াছে তাছা নিমন আদালত 
দিতে অনুমতি করেন নাই। আমার সপষট বোধ 
হইতেছে যেঃ তাহারা এই উইলের অন্তর্গত 
শোরাকী পাইতে পারে না। উইলে সাধারণতঃ 
লেখা আছে মে, মৃত ব্যক্তির স্ত্রী ও কন্যারা 
নিম্ন-লিশ্িত প্রকারে প্রতি মাসে মোসাহেরা 
এব" খোরাকী পাইবে । এই সকল সাধারণ 
বাক্যের অর্থ ও ফল নিষেন বরিত হইয়াছে। 
ভুননমোহিনীর সম্বন্ধে সেই অর্থ এই ঘেঃ কতক 
টাকা থাকিবে যাহার সুদ সে তাহার পুত্রসন্তান 
ন! হওয়া পর্য্যন্ত পাইনেঃ কিন্তু পুত্রসন্তান হওয়। 
মাত্রেই সেঁ এ টাকা এব" কতক ভূমি পাইউবে। 
তাহার জন্য আর কোন বিধান ছিল নাঃ এব 
আমি বিবেচনা করি যে, সে আর কিছু দাবা 
করিতেও পারিত না। বিশেষতঃ) খোরাকীর 
সাধারণ দাবী সম্বন্তে সপষ্ট দেখ যাইতেছে যে, 
তমাদীর আইনের ১ ধারার ১৩ প্রকরণের ছার! 
বাদিগণ বারিত হইবে । অতএৰ আমার বিবে- 
চনার এই আপন্কি অগ্রাহ্য এব বাদীর মুদ্রায় 
নালিশ ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বিচারপতি গ্লবর 1- আমারও মত এই যেঃ 
নালিশ তমাদীর ছার] বারিত হইয়াছে। তাহা 
হওয়] অত্যন্তশোচনীয় বটে, কারণ, প্রতিবাদিগণের 
জওয়াব বিশ্বাসযোগ্য নছে। (গ) 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


২২এ এপ্রিল, ১৮৭০। 


বিচারপতি, এইচ, বি, বেলি, এব* 
* ডবলিউ, মার্কবি | 


১৮৬৯ সালের ২৮০১ ন* মোকদ্দম। । 


সেওয়ানের মুন্সেফের ১৮১৯ লালের ১০ই 
মার্চের নিঙ্সপন্তি অন্যথা করিয়া .সারণের 
অধঃস্থ জজ ১৮১৯ সালের ২ এ আগফ্টে যে 
হুকুম দেন তদ্দিরুন্ধে খাস আপীল । 
মসম্সত ইদূ ও আর এক ব্যক্তি (বাদী) 
আপেলাণ্ট। 


সেখ হেফাজত হোসেন প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেষনগ্েণ্ে । 


মে" সি, গেগরী ও মুন্সী মহম্মদ ইউছক 
আ'পেলাণ্টের উকীল। 


বাবু ভারকনাথ দত্ত রেধসগেন্টের উকীল। 
দু ৬ 


চুম্বক ।--যখন কোন আরজী কোন মুদ্লে- 
ফের আদালতে দা।খল হয়ঃ এব তাহার পরে 
(প্রথম আদালতে বা নিমন আপীল-আ দা[লতে 
অথবা হাইকোর্টেই হউক) যদি দেখাযায় ঘে, 
যোকদ্দমার মুল্য মুন্সেফেন বিচারাধিকার-বহি- 
ভূত, তাহা হইলে, বাদী এ আরজীতে যেষ্টা্স 
দিয়াছে তাহা সে হারাইবে না) * অতিরিক্ত 
ফটাম্প বসাইন়! উচিত মুল্যের আরুজী দাখিল করার 
জন্য তাহাকে তাহা ফেরত দিতে হইবে! 


বিচারপতি মার্কবি 1-_আমরা বিবেচনা 
করি ঘেঃ এই খাস আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
হইবে, কারণ, অতি দুর্ধল প্রমাণের উপরে এব 
বাদীর উক্কীলের এক অসাবধান এব" অনাব- 
শ)কীয় রাক্যের উপরে হইলেও ইহ! নিগ্িক্ট 
হইয়াছে ঘেঃ মোকদ্দমার ষুল্য মুন্সেফের বিচা- 
রাধিকার-বহির্ভুত; অতএব সপষ্ট দেখ। যাইতেছে 
যে মুন্লেফের কার্য্য নিষন আপীল-আদালত 
অতি ন্যায্যরূপেই অন্যথা! করিয়াছেন । 

কিন্ত আরু একটি প্রশন আছে যাহার সহিত 
এই খাস আপীলের কোন সম্পর্ক নাই। বাদী 


৩৫৩ 


১ 


কারান 
,আপেলাণ্ট বলে যে, তাহার আরজীর জন্য সে 


ঘষে ফ্টাম্প দিয়াছে তাছার উপকার সে লাভ 
করিতে পাঁরেঃ এব* অতিরিক্ত ফ্টাম্প দিয়! উচিত 
আদালতে ভাঙা দাখিল করার জন্য তাহাকে 
আরজী ফেরৎ দেওয়া উচিত ছিল। 

মার নোধ হয় ঘেঃ এই প্রার্থনা আমাদের 
গ্রাহ্য করা উচিত, এব ১৮৫৯ সালের ৮ আই- 
নের ৩০ ধারামতে তাহ! আমাদের গ্রাহ্য করার 
ক্ষমতা আছে । আমার বিবেচনায়, এ ধারার 
প্রকৃত অর্থ এই ঘেঃ যখন আরজীতে কোন কুল 
খাক! প্রকাশ পারঃ তখন থে ব্যক্তি এ আরজী 
দাখিল করে, সে তাহার প্রদত ফ্টাম্প মুল্যের 
উপকার লান্ডে বঞ্চিত হইবে না) কিন্ত উচিত 
বূপে ভাহ। দাখিল করার জন্য আর্জী তাহাকে 
ফেরৎ দিতে হইবে! উহা সত) বটে যে? খাস 
আপীলের দরখাস্তে এই প্রশন উণ্থাপিত হয় নাই, 
কিন্ত আমরা পৃর্ধেই বলিয়াছি যেঃ ইহার সহিহ 
এই শখ!স'আপপীলের কোন সম্পর্ক নাই | কেবল 
৮ ম বঞঃলম উইকুলি রিপোর্ট রের ৪৭ পৃষ্ঠায় বিচার- 
পতি ছ্টিনকার এব ম্যাকফ,এনের এক নিম্প- 
প্তির দ্বারা এই বিষয়ে কিঞিৎ সন্দেহ হইতেছে, 
কিন্তু বোধ হর তাহা মত প্রকাশ মাত্রঃ কোন 
তর্কের ছারা প্রতিপাদিত হয় নাই । 

১১ শবালম উইকলি রিপোর্টরের ৫৪২ 
পৃষ্ঠার বিচারপতি বেলি ও* হবহৌসের বিচারিত 
এক মোকদ্দমায় যাহাতে এই কথা তর্কিত হয়, 
তাহাতে বিজ্ঞবর বিচারপতিগণ বলেন যে? আপীল- 
আদালতের এই প্রকার হুকুম দেওয়ার ক্ষমতা 
আছে; এব* যদ্দি নিমন আপীল-আদালতের 
এ ক্ষমতা থাকেঃ তবে স্পষ্টই দেখা যাইতেছে 
যে এই আদালতের নিম্ন আদালতের সমন্ত 
ক্ষমতা থাকায় এ ক্ষমতাও আছে। শেষোক্ত নজীর 
আমাদের এই রায়ের সম্পূর্ণ প্রতিপোষক* অতএব 
সেই নজীর অনুযায়ী আমাদের মত এই থে, 
খাস আপেলাণ্টের উন্ভীলের তর্ক বিশ্বন্ধঃ এব 
যখন এ ভুল প্রকাশ. হইয়াছিল, সেই ভুস 
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প্রপ্নম আদালতেই প্রকাশ হইয়। থাকুক কি 
আপীলে নিন আপীল-আক্গালতে অথবা এই' 
আদালতে প্রকাশ হইয়া! থাকুক, তখনই বাদীকে 
আরজী ফেরৎ দেওয়। উচিত ছিল৷ 

আমর1 এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
করিলাম? কিন্তু আমর আদেশ করিতেছি যে, 
আরজী উচিত মতে দাখিল কর'রু জন্য বাদীকে 
ফেরৎ দেওয়। হয়। রর (গণ 





২২ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ, এ, গ্রবর এবং সর 
চার্পস হবৃহৌস বারণেট । 


১৮৬৯ সালের ২৩৯৭ ন মোকদ্দমা | 


চল 


রাজসাহীর প্রতিনিধি জজের ১৮১৯ সালের 
২ রা! আগফ্টের নিম্পত্তির বিরুদ্ধে খাস আপীল । 


বৈকুষ্ঠনাথ সান্যাল (বাদী ) আপেলাণ্ট। 


কালীচরণ পাল ও জ্লার এক ব্যক্তি (প্রতিবাদী ) 
রেষপগ্ডেস্ট। 


বাবু কালীমোহন দাস ও কাশীকাস্ত সেন, 
আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু ঈশানচন্দ্র চক্রবন্তী রেষ্পগ্ণ্টের 
উকীল। 


চুম্বক 1---প্রতিবাদীকে জমিদারের মোক্তার 
স্বরূপে বাদী খাজান। দেয়, কিন্ত জমিদার তাহার 
পরে বাদীর নামে লালিশ করির। এ খাজানার্‌ 
ডিক্রী পান, কারণ, আদালত নির্দেশ করেন 
ঘেঃ মোক্তারকে টাক! প্রদান দ্বারা জমিদার 
বাধ্য হইতে পারেন না। অভখএব ঘে মোক্তার 
টাক! লইয়াছিল, বাদী পশ্চাতে তাহার নামে 
নালিশ করে। 

ইহ! খেনারতের নালিশ এব ইহাতে দেও- 
যানী আদ্[লতের বিচারাধিকার আছে। 


বিচারপতি হুবৃছৌস 1-_-নিম্লিখিত অবস্থা 
মনে ১১৩ টাক] পুনঃপ্রান্ত হওয়ার জন্য 
এই মাজিশ হইয়াছে । বাদী তাহার জমিদারের | 
নিরুট .১২৭১৯ সালের -হাক্ী খাজানার জন্য | 


দায়ী ছিল। ফেবরলে যেনে প্রতিবাদীকে জমি- 
দারের খাজান] আদায় করার ও দাখিলা দেও. 
যার ক্ষমতাপন্ন মোক্তার জানিয়! তাহাকে এ 
টাক! দেয়। তাহার পরে অর্থাৎ এ টাকা দেও 
যার পরে জমিদার এ খাজানার জন্য ধাদীর 
নামে নালিশ করেনঃ এব যদিও বাদী আপত্তি 
করিয়াছিল ঘে খাজান| লইতে জমিদার যাহাকে 
ক্ষমতা দিয়াছিলেনঃ তাছাকে বাদী খাজানা 
দিয়াছেঃ তথাপি আদালত নির্দেশ করেন মে, 
এব্ূপ টাক! প্রদানের ছারা জমিদার বাধ্য 
হইতে পারেন নাঃ অতএব তাহারা জমিদারকে 
ডিক্রী দেন। তাহাতে যে মোক্তার প্রথমে টাকা 
লইয়ছিলঃ তাহার নামে বাদী নালিশ করে। 

জজ বলেন যেঃ এই মোকদ্দয়া তাহারে আদা- 
লতে চলিবে না) ১৮৫৯ সালের ১* আইনের 
২৩ ধারার শেষ ভাগের বিধান মতে মাল আদালতে 
চলিবে । 

আমরা ২৩ ধারার বিশেষতঃ তাছার শেষ 
ভাগের বিধান জমন্ত পাই করিয়া দেখিলঃম ১ 
কিন্ত এই মোকদ্দমারর সহিত ঘযেঃ তাহার কোন 
সম্পর্ক আছে, এমত আমাদের দৃষ্ট হইল না। 
এই মোকদ্দমা খেসারতের নালিশ ভিন্ন অন্য 
কিছু নহে, এব* এই মোকদ্দমার: নিষ্পন্তি 
করিতে দেওয়ানী আদালতের সপষ্ট ক্ষমতা আছে) 
খাস রেষপগ্চেণ্টের উকীল স্বীকার করিয়াছেন 
যে, তিনি ইহার বিরুদ্ধ তর্ক করিতে পারেন না। 

অতএব নখীর প্রমাণ দৃষ্ে দোষগণ সম্বন্ধে 
বিচার করার জন্য আমর এই মোকদ্দমা জচোর 
নিকট পুনঃপ্রেরণ করিলাম । 

বাদী তাহার এই আপীলের খরচ! পাইবে। 


(গ) 





হ২ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ, এ গ্লবর এবং নর 
চার্পস হবহৌস বারণেট ! 


১৮৬৯. সালের ২১৮৬ ন মোক] | . 


৬ষ্ঠভীগ ] 


ভাগলপুরের অধঃস্থ জজ সৃর্যযগড়ার মুল্লে- 
ফের ১৮৬৯ জালের ৮ ই মার্চের নিষ্পত্তি রূপান্তর 
করিয়া ১৮১৯ সালের ১২ ই জুসাই তারিখে যে 
নিষ্পত্তি করেন, তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপীল । 


কুঞ্চলসাছ প্রভৃতি ( বাদী) আপেলাণ্ট। 


গুরুবক্স কুঙর প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
রেষ্পগ্েণ্ট | | 


মে সি, গ্েগিরি এব* বাবু নীলমাধব সেন 
আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষ রেষ্পপ্ডেণ্টের উকীল। 


চশ্বক |--বাদী আপন দখল স্থির রাখার 
ও নাম জারী করার জন্য এই বলিয়া! নালিশ করে 
গে, তাহার খাজানা আদায়ে বাধ! দিয়া প্রতি 
বাদী তাহার দখলের ব্যাঘাত জন্মাইনাছে 3 
তাহাতে এক তৃষীয় প্রহ্ম এই বলির! মোক্জাহেম 
দেয় মেঃ বিরোধীয় সম্পন্তি তাহারই দখলে 
আছেঃ এব বাদী যাহাদের সুত্রে* দাবী করে, 
তাহাদের এ সম্পন্তিতে কোন স্থত্ বা! স্বার্থ 
ছিল না। 

এ স্থলে, এঁ তৃতীয় পক্ষকে ১৮৪৯ সালের 
৮ আইনের ৭৩ ধারা মতে প্রতিবাদী শ্রেণী-তুক্ 
করা অসঙ্গত নছে) এব এ ব্যক্তিকে এ বূশে 
প্রতিবাদী করা হেতু, বাদীর প্রমাণ-ভার এ ব্যক্তির 
উপর নিক্ষিপ্ত হয় না) কারণঃ বাদী" আপন 
নালিশ সপ্রমাণ করিতে বাধ্য। 


বিচারপতি প্লবর 1- _বাদিগণ আমাদের 
সমীপস্থ খাস আপেলাণ্ট । জেলা মুঙ্গের এবছ 
বিহারের অন্তর্গত মৌজ1 রুহুয়া, চঞ্চ রছ্ছর়ার 
জমিদারীর &/ দাম ভুমি সম্থন্ধে তাহাদের নাম 
রেজিষ্টরী এব" দখল সাব্যস্তের প্রার্থনায় এই 
মোকদ্দমা উপস্থিত। যতি কুঙর প্রভৃতি প্রতি- 
বাদিনীগণ বাদিগণের করু আদায়ে হস্তক্ষেপ 
করায় বাদিগণের দখলের বাধা হওয়াই তাহা" 
দের নালিশের হেতু ধলিয়। ব্যক্ত হইয়াছে, এব*, 
এই বাধা ১২৭১ পালের কার্তিক মাসে হয় বলিয়া 
কথিত হুইয়াছে। 

বাদিগণ যে বিক্রয়কবাল অনুসারে উক্ত 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


ূ 
ূ 


পাপ আট 


১০৭ পা 


ভূমির হত্বের দাবী করে+ম্ুল প্রতিবাদিনী হভি 
কুঙর তাহা লিখিত-পড়িত হওয়ার বিষয় অস্বীকার 
করে) এবং আর এক ব্যক্তি গুরুবক্স যে আসিয়া 
তমোজাহেম দেয়, *এব« যাহাকে প্রথম আঙ্গালভ 
দেওয়ানী কার্যয-বিধির ৭৩ ধারা মতে মোকদ্দমার 
প্রতিবাদী করেন, সে বলে গেঃ উক্ত ভূমি তাছারঃ 
সে ভাহাতে দখীলকার ছিল; এব* বাদিগণ 
যাহাদের হইতে দাবী করে, তাহাদের উক্ত সম্প- 
কিতে কোন য্বত্ব বালান ছিল না। 

প্রথম আদালত স্থির করেন পে, বাদিগণেন 
১২২০ সালের ১১ ই চৈত্রের কবালা সপ্রমাণ 
হইয়াছে? প্রথম প্রতিবাদিনীগণের অর্থাৎ যতি 
কুঙর প্রভৃতির পুর্ধপুরুষের। ১৯২২৪ সালে উক্ত 
বিগ্রয় স্বাক।র করিয়া একরার-নামা দিয়াছে । 
উত্ত সম্পন্তির বে অণশ মুন্গর জেলার অন্তর্গত 
তৎসম্থ-স্ধ নাম-খারিজ দাখিল হয়? এব এ তাঙ্গ- 
কের পাটওয়ারীর ও অন্যান্য সাক্ষিগণের জব্ান-* 
বন্দী এব* দাখিলা, করুলিয়ৎঃ ও জমিদারী কাগঙ্গ 
প্রভৃতি 'দলীল-ঘটিত প্রমাণ দ্বার চুড়ান্ত রূপে 
প্রকাশ যেঃ বাদিগণ তাহাদ্রে কবালার তারিখ 
হইতে বরাবর বিরোধীয় জমিতে দরখ্খীলকার 
ছিল । 

অধঃস্থ জজ আপাীলে মুঙ্গের জেলার অহ্থ- 
গত ভুমি সম্বন্ধে প্রথম আদালতের নিষপন্তি 
স্থির হাখেন। তিনি নির্দেশ করেন যে, বাদি 
গণের দ্াখিলী বিক্রয়-কবাল1* এব -একরার্" নাম 
সপ্রমাণ হইয়াছে ) এব তিনি এই হেতুবাদে এ 
নিষ্পত্তি করেন যে বাদিগণ তাহাদের বিক্রুয়- 
কবালার তারিখ হইতে বরাবর দখল দেখাই- 
যাছে। কিন্ত জেলা বিহারের অন্তর্গত ভুমি-খণ্ 
সম্বন্ধ তিনি বিবেচনা করেন যেঃ বাদিগণের 
দখলের যথেষ্ট প্রমাণ নাই ; এব" যদিও উল্ত 
বিক্রয়-কবালা প্রাচীন কালের, এব কোন 
কোন বিষয়ে আপনা হইতেই সপ্রমাণ হয়» 
তথাপি দখলের প্রমাণ দ্বারা তাহার অকৃত্রিমত। 
পরীক্ষা! করা আবশ্যক । সাক্ষিগণের হৎসন্স্থীয় 
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প্রমাণ পরসপর বিরোধী হওয়ায়, এব* অন্য 
কোন দলীল-ঘটিত প্রমাণ দ্বার] সন্স্থাপিত নম! 
হওয়ায় তিনি তাহা অনস্তোষকর বিবেচমা করেন। 
অতএব উক্ত আপ্পীলের ফল এই হয় ঘেঃবাছি- 
গণ মুঙ্গেরের সম্পত্তি জন্থন্ধে তাহাদের দখল 
সাব্যন্তের ডিক্রী পায় এব” তালুকের ঘষে অত্শ 
বিহারের অন্থর্গতঃ তত্সন্বন্ধে তাহাদের ঘোকদ্দম! 
ডিস্মিস্‌ হয়। 

উভয় পক্ষই এই নিষ্পত্তিব্র বিরুদ্ধে আপীল 
করে । উপস্থিত মোকদ্দমায় আমাদের কেবল 
ঘাদিগপের আপীল দেখিতে হইবে । ভাহাদের 
সস আপ্পীলের তিনটি হেতু £-_ প্রথমতঃ, গুরু- 
বক্সকে দেওয়ানী কার্যয-বিখির ৭৩ ধারা অনু- 
সারে যোকদ্দমারু পক্ষ করা উচিত ছিল নাঃ 
দ্িতীর়তঃ তাহাকে পক্ষ করা হইলে, প্রমাণ-ছার 
বাদিগণের উপর না দিয়া তাহার উপরেই দেওয়া 
উচিত ছিল) এব ভূতীরতঃ মৌখিক প্রমাগ 
হুষ্টে অধঃস্থ জজ নিষ্পত্তি মোকদ্দমার বৃস্তা- 
স্কের বিপরীত । | 

প্রথম আপন্তি সম্বন্ধে আমার বোধ হয় যে, 
দেওয়ানী কার্যয-বিধির ৭৩ ধারা মতে গুরু 
বক্সকে মোকদ্দমার পক্ষ করা মুন্সেফের উচিত 
হইয়াছে । তবিতি হইয়াছে, এব ৭ ম বালম 
উইক্লি রিপ্পে!্টরের ২০১ পৃষ্ঠা এব ১০ ম 
বালমের ৩১৮ পৃষ্ঠায় প্রচারিত মোকদ্দা দৃষ্টে 
দর্শান হইয়াছে * যে* গুরু বকমের যখন 
মোকদমায় কোন অন্ধ ছিল না, এব এ 
মোকদ্দমায় ধে ডিক্রী হইত তাহাতে যখন তাহার 
স্বত্বর. কোন হানি হইত না, তখন তাহাকে মোক. 
দম/র পক্ষ করা উচিত ছিল না। কিন্তু আমার 
বোধ হয় ঘেঃ এই সকল নিম্পন্তি ছারা অধিক 
হইলেও এই সংস্থান্পিত হয় ঘে, যে ব্যক্তিকে 
এই ধারা মতে কোন মোকদ্দমার পক্ষ করা হয়, 
আঙ্কার মোকদ্দমার মুল বিষয়ে এব" ফলে সন্বস্ত 
খাক! আবশ্যক; এব আমার বিবেচনায়) ইছা 
বল্স। যাইতে পারে না যে? ,ওরু বকসের এই 


প্রধানতম বিগযাজিয়ের আন্মীল বিভাগের 


₹১৮৭৭ 


মোকন্দমার ফলে কোন ঝার্থ ছিল্গ.ল1। বাদি- 
গণ এ সম্পত্তির মালিক স্বরূপে তাহাদের মাম 
জারী করিবার প্রার্থনা করে, এব" তাহার! লাম 
জারী করিতে পারিলে গুরু বক্স যাহাকে এই 
তর্কের নিমিত্ত এ ভূমির মালিক স্বরূপে দখীল- 
কার বলিয়া অনুমান করিতে হইবে, মেকি 
অন্যন্ত, কঠিন অবস্থায় পতিত হইত নাঃ এমন 
অনেক ঘটনা! হইতে পারেঃ যাছাতে বাদি- 
গণের নাম জারী হইলে বিরোধীয় ভূমিতে 
গুরুবক্সের স্বত্বের হানি হইতে পারে । যথা, 
কালেকটরের রেজিষট ফিতে অন্য ব্যক্কিগণের 
নাম মালিক স্বরূপে লিখিত হইলে, মে লম্পন্ি 
বিক্ররন করিতে চাহিলে তাহার. মুল্যের বিশেষ 
হানি হইত, এব পরে মোকদ্দম। না করির! 
সে একূপ অবস্থা হইনে উদ্ধার পাইতে পারিত 
না? তাহাত্র অবশ্যই এই হুকুমের জন্য জাবেতা 
নালিশ করিচত হইত গেঃ বাদিগণের নাম মালিক 
স্বরূপে লিশ্িত হইয়। থাকিলে তাহার বাস্তবিক 
মালিক অতএব আমার বোধ হয়ঃ এ 
মোবকদ্দমার মুল বিষয়ে এব” ফল গরু বক্সের 
সপষ্ট সন্গম্ধ ছিল; তাহার মোজাছেম দেওর! 
উচিত হইয়াছে এব” নিন আদ/লতেরও তাহাকে 
৭৩ ধারা মতে পক্ষ কর] উচিত হইয়াছে । 
আমার বিবেচনায়, দ্বিতীয় আপস্তি একেবারে 
ভিষটিতে পারে না, এবং খাস আপেলান্টের 
উকীল আমাদিগকে তাহার এই আপন্তির কোন 
নজীর দেখাইতে পারেন নাই? অথবা কেন নে 
প্রমাণভার বাদিগণের উপর হইতে প্রতিবাদীর 
উপর পড়িবে, তিনি তাহারণ কোন কারণ দেখা” 
ইতে পারেন নাঈ। মোজাছেমদদার প্রতিবাদ 
যাহাই বলিতে ইচ্ছা করেঃ তাছাতে কিছু আসে 
যায় না। বাদিগণ ডিক্রী পাইবাপ্ পূর্বে আপন 
মোকদ্দমা সপ্রমাথ করিতে বাধ্য | নচেৎ থে 
কোন মোকদ্দধায় কোন ব্যক্তিকে ৭৩ ধারা 
মতে পক্ষ করা হয় ভাহাতেই, বাদী যাহা 
সপ্রমাণ করিতে হাধ্য তাহার প্রধাখ-ভায় অনোঃর 


নতে। 


হক্ঠস্ঞাগ ) 


আনার সুবিখা করিয়া 


উপর ফেলিয়া! 
চাইবে। 

তৃতীয় আপনি বৃত্তান্ত-ঘটিত ভূম হঈতে উৎপন্ন 
হইয়াছে । অধংস্থ জজ তাহার রায়ে ঘাহা বলেনঃ 
খাস আপেলান্টগপের উকীল তাহার এই অর্থ 
গৃহণ করেন ষেঃ সম্পন্তির যে অ*শ বিহারের 

অন্তর্গত, তৎসন্ধন্ধে প্রমাণ পরস্পর বিরোধী,। উল্ত 
চাম্পত্তি সঙ্গন্ধে এক সাক্ষী এক কথা বলে, এবছ* 
আর এক সাক্ষী এই দুই সম্পন্তি হন্থঙ্কে তাহার 
বিপরীত কথা বলে। বোধ হয় আধংস্থ জজ 
সাক্ষিগণের জবানবন্দী পড়িয়া স্থির করেন যে, 
কোন কোন সাক্ষী বাঙদীর দখল সম্বন্ধে একরপ 
সাক্ষ্য দিয়াছে, এব . আর আর স্বাক্ষী উক্ত 
দখল শন্বদ্ধে আর একরূপকহিঘাছে । অতএব 
তিনি এই রূপ প্রমাণের বিরোধ হেতু স্থন্ভাবতঃই 
অতি কাঠিন্য বোধ করির!, যে সাক্ষ্য দলীল- 
ঘটিত প্রমাণ দ্বারা প্রতিপোষিত হর নাইঃ তাহ 
অগ্জাহ্য করেন। আমি একথা! বলি ন| সে, 
তাহার তর্ক ন্যয়ানুগত ; কিন্তু তাহাতে কোন 
আইন-ঘটিত ভূম দেখ! যায় না। 

অতএব আমার বিবেচনার, এই খাস আপী- 
লের কোন হেতুই স্থির থাকিতে পারে না) 
সুভরাৎ ইহা খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে | 

বিচারপতি হবৃহৌস 1 আমারও এ মত, 
এব আমি খাস আপেলাণ্টের দ্বিতীয় এব 
তৃতীয় হেতৃ সন্থদ্ধে আমার বিজ্রবর সহযোগার 
রায়ের অতিরিক্ত কিছু বলিতে চাহি না। প্রথম 
হেতু অর্থাৎ দিন আদালত গুরু বসকে উচিত 
মডে মোকদ্দমার পক্ষ করিয়াছেন কফি নাঃ তং- 
লন্বন্ধেও আমি রিবেচনা করি যেঃ আমার সহ- 
. যোগীর প্রদর্শিত ছেতুবাদে তাহাকে পক্ষ করা 
উচিতই হইয়াছে । 

আমি দেখিতেছি যে, এ মোকদ্দমারু নিষ্পত্তিতে 
যদি এই বলা হইত যে, উক্ত সম্পত্তির ঘে অ্শ 
জেল! বিষ্বারের অন্তর্গত, তাহার মালিক স্বরূপে 
বাঈীর নাঙ্গ কাজেক্টরীর 'হৌজিতে লিখিত হইতে 


দেওয়ানী নিম্পন্তি 


সপ শসা পা 


৩৬৪ 


পারিবে,-কিন্ডজ বাস্তাবিক বাদী তাহার মালিক 
নছে, গুরু বক্স প্রতিবাদীই মালিক---ভাহা 
হইলে বাদীর অনুকূল এ নিম্প্তি টাটা 
স্বত্বের হানিকর হইত । 

কিন্ত আমার বিবেচনায়ঃ ইহা বাতীতও আর 
দ্রইটি অতি বলবৎ কারণ আছে, যাহা সপষ্টই 
খাস আপেলা্্টের উকীলের প্রদর্শিত মোক 
দম্াদ্বয়ে প্রয়োগ হর নাঃ এব তাছা যে 


বিচারপতিগণ উক্ত মোকদ্দমাছয়ের বিচার করেন 


তাহাদিগকে জানান হয় নাই, বা তীহাদের 
কর্তৃক বিচারিতও হয় নাই । প্রথমতঃ আমি গুরু 


মোকদ্দমায় প্রতিবাদী করণ সস্থান্তে 
বাদীর নিছের আচরণ এব আইনের যে সকল 
বিধান দ্বারা খান আপীল সমস্ত শাসিত হয়ঃ 
এব* যাহা উপস্থিত গাস আপীলে প্রয়োগ হয়ঃ 


বক্মকে 


তাহার কথা বলিহেছি। 

এ মোকদ্দমার বাদী কখনই গুরু বক্স্মক্ডে 
মোকদ্দমায় পক্ষ করিবার প্রতি আপত্তি করে 
নাই; পর্* সে তাহাকে পক্ষ করিতে দিয়াছে) 
এব” বাস্তবিক তাহার বিরুদ্ধে নিজের অনুকুঙ্গ 
ভিক্রী পাইমাছে; আবার সে তাহাকে লিমন 
আপীন-আদালতে খাস আপেলান্ট শ্বরূপে 
উপস্থিত হইতে দিয্াছেঃ এব তখন তাহাকে 
উক্ত মোকদ্দমার প্রতিবাদী করণের প্রতি 
কোন আপত্তি করে নাই | এব" যদি খাস 
আপেলান্ট নিমন আদালতে অকৃতকার্য ন! 
হইত, শবে মে হয়ত এই ব্যক্তি এমোকদ্দযার 
প্রতিবাদী থাকা হেতু তাহার বিরুদ্ধে ভিক্রী- 
জারী করিত । অতএব যেস্থলে সে শেষ আদা- 
লতে এই আপত্তি কেবল আইন-ঘটিত বিষয় 
বলিয়া উপস্থিত করে? সে স্থলে তাহা করি- 
বার উৎকৃষ্ট কারণ না থাকিলে আমাদের 
তাহাকে উহা! উপস্থিত করিতে দেওয়! উচিত 
নছে। আমাদিগকে এরূপ কোন কারণ দেখান 
হয় নাই। 

পরন্তঃ খাস আপীলের আপৰির হেতু এই 


৫ 


যেও নিঙ্গদ আদালত এই মোকদ্দমার বিচারে 
আইন-ঘটিত গুরুতর ভূম ও দোষ করিয়াছেন, 
এব টক্ত গুরুতর দোষ ও ভূম হেতুই স্কাস আপে- 
লাঞ্ট এক্ষণে আমাদের নিকট*« এক মোকদ্দম 
প্রমাণ করিতে চেষ্টা পাইতেছে ! কিন্ত আইনে 
্গপষ্ট ব্যক্ত আছে যে মোকদ্দমার' বিচারে এ রূপ 
গুরুতর দোষ ও ভূম থাকিলেওঃ ৮ মোকদ্দমার 
* দোষ গুণ সম্বন্ধীর বিচারে ভূম বা দোষ না 
« হইয়। থাকিলে ৮” আমরা তাহার প্রতিকা- 
রার্থে হস্তক্ষেপ করিতে পারি না । 

এস্থলে এমত বলা যাইতে পারে না যে, উক্ত 
বিশেষ ভুম হেতু মোকদ্দমার দোষ গণ অন্বন্কীয় 
নিঞকিতে কোন ভূম বাদোষ হইয়াছে । পক্ষ- 
গ্রণের মধ্যে মোকদ্দমার উচিত মত বিচার হুই- 
য়াছে $ তাহারা যে ইসুর উপর তর্ক করে, তাহা 
তাহারা] বেস জানিত, এব উক্ত ইস সন্থন্থে যে 
পক্ষের যেপ্রমাণ ছিল তাহ! দেওয়া! হইয়াছে ; 
উত্ত আদালত উপ্রযুক্ত ক্ষমতা-প্রাপ্ত আদালত, 
এব এ আদালত দোষগুণ সম্বন্ধে প্রতিবাদীর 
'অনুকুলে নিষ্পন্তি করিয়াছেন, তাহা 
ঘসাইন সম্বন্ধে উত্তম নিষ্পত্তি । অতএব যদি 
আমরা এক্ষণে জাবেত। সন্বন্ধীর এই পারিভাষিক 
ভুম দৃষফেটে এই হুকুম দেই ঘে* আদালতের ঘে 
নি্পত্তি দ্বারা বাদী এব" এই বিশেষ প্রতি- 
বাদীর মধ্যে বিরেণধীয় বিষয় মীমাঞ্সিত হই- 
কাছে তাহা কোন, ফলদায়ক নহে এব” কোন 
পক্ষ তন্ধ্রার! বাধ্য নহেঃ তাহ! হইলে বাস্তবিক 
ঘামাদধের কি কর! হইবে £ আমাদিগকে কেবল 
উল্ত আদালতে সেই প্রমাণ দৃষ্টে সেই হুকুমের 
বিচারাণর্থে মোকদ্দমা অপপণ করা হইবে এব 
হয়ত আবার সেই ফলই হইবে এব যখন 
গপক্ষগণ আমাদের নিকট এমত ভাবে উপস্থিত 
যে মোকন্দমার চুড়ান্ত নিম্পক্তি হইতে পারে, 
স্তশ্খন মোকদ্দমার চূড়ান্ত নিষপন্তি ন করিয়া, ফলে 
এই জ্ছাকুম দেওয়া হইবে যে, এই বিষয় সম্থন্ধে 
প্রচ্ষণাগের ঘে ব্যয় ও কষ্ট হইয়াছে, তৎসমুদায় 


এব, 


গ্রধানতম বিচার়ালয়ের, আগীল বিভাগের 


[গত 


তাহাদের পক্ষে কোন ফলদ্াায়ক হয় নাই, তাহা- 
দের প্রত্যেককে এই বিশেষ মোকদ্দমার আপন 
আপন খরচা দিতে হইবে, এব" তদনস্তর আবার ঠিক 
লেই মোকদ্দম। পুনরায় উপস্থিত করিতে হইবে ] 
আমার বোধ হয়ঃ ইহা করিলে, ব্যবস্থাপক 
সমাজ আমাদিগকে খাস আপাীলে ঘযেক্ষ্মত। 
দিয়াছেন, তাহার নিতান্ত অপব্যবহার করা 
হইবে, এব বাস্তবিক আমি পুর্ব্বে যেমন দেখাই- 
য়াছি তদনুারে, খাস আপীল আদালত স্বরূপে 
আমাদের ক্ষমতা পরিচালনের যে সীমা ব্যবস্থা 
পক অমাজ কর্ভক নিদ্দিষ্ট হইয়াছে তাহা আমা- 
দের অতিক্রম কর! হইবে | (ব) 





২২ এ এপ্রিল ১৮৭০ । 


বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র ] 
১৮৬৯ সালের ১৬০ নৎ মোকদ্দম1। 


চট্টগ্রামের জজের ১৮৬৯ সালের ১৮ ই মাচের 
নিষ্পন্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


ষোড়শীবাল! দেবী এব* অপর এক বযক্ি 
(প্রতিবাদিনী ) আপেলাণ্ট । 


নন্দল[ল সেন ( বাদী) রেষ্পগ্ডেে। 


মেণ্ জি, লিঃ পল বারিষর ও ক্ষেত্রনাথ বসু, 

যাদবচন্দ্র শীল অমরেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায় 

এব* আশ্ভোষ চট্টোপাধ্যায় আপেলান্টের 
উকীল। 

মে« জেঃ টি, উড্ভফ্‌ বারিষ্টর এব* বাবু অন্তদ!- 

প্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় রেষ্পগেণ্টের উকীল। 


চুম্বক |---কট-কবালার যে সমস্ত সর্ত পান 
করিবার পরে কট-দাতা কটের সম্পন্তি খালাস 
করিতে স্বত্রবান হইতে পারে তাছ। পালনার্থে 
এ কবলায় যে * নিপ্দিষট মিয়াদ % লেখ! থাকে, 
১৭৯৮ সালের ১ কানুনের ২ ধারা ও ১৮০৩ সালের 
শু৪ কানুনের ১২ খারা-বর্ণিত * নিপ্দিষট মিয়াদ ” 
শে, সেই সম্পূর্ণ মিয়াদ বুঝায়) সুতরা্ কট- 
দাতা এ সকল নর্ত পালন হ্বরুহ বান! করুক) 











কবলা-লিশ্িত সেই নির্দিষ্ট মিয়াদ সম্পূর্ণ অতীত 
ন/ডহইলে, কটগৃহীতা বয়বাতের প্রার্থনা করিতে 
পারে না। 


বিচারপতি ফিয়ার।--এই মোকদ্দমার যে 
সকল বৃত্তান্ত আমাদের রায় বুঝাইরার জন্য 
আবশ্যকঃ তাহা স্ক্ষেপে বর্ণিত হইতে পারে । 

১৮৬০ সালের ৪ ঠা সেপ্টেম্বর তারিখে 
ষোড়শীবাল! দেবী এব তাহার পৃজ্র হেমেন্দ্রনাথ 
মুখোপাধ্যায় চউগ্রামের কতিপর ভুসম্প্্তির 
এক কটকবাল! গোবিন্দচন্দ্র সেন নামক এক 
ব্যক্তিকে লিখিয়া দেয়। 
আদর্শে লেখা হয়ঃ 
সম্পর্তি এই সর্তে 
হস্তাস্তর করিয়া দেওয়া হয় মেঃ যদি কটদাতাগণ 
গোবিন্দচন্দ্রকে ১৮১৮ সালের ৪ ঠা সেপ্টেম্বর 
তারিখে আসল ৫3,৪৩৭॥৮৪ টাকা দেয়ঃ$ এব 
ইতিমধ্যে যাম্মাসিক দুই কিস্তিতে অর্থাৎ বৎসরের 
৪ ঠা মার্ট এব ৪ ঠা সেপ্টেম্বর বার্ষিক শতকর। 
দশ টাকা হারে সুদ আদায় করেঃ তাছ! না 
দিলে বার্ষিক কর দেয়ঃ এব গবর্ণমেন্টের রাজস্থ 
ইত্যাদিও দেয়ঃ তবে এব তাহ! হইলেই গোবিন্দ 
এ সম্পন্তি ফেরৎ দিবে । 


উক্ত কবাল! ইৎরেজী 
এব তাহা দ্বারা উল্ত 
গোবিন্দনক্জকে একেবারে 


কটদাতাগণ উক্ত কটের জর্তমতে দেয় সমুদ্দায় 
সুদ না! দেওয়ায় গোবিন্দচন্দ্ 
৪ ঠাডিসেম্বর তারিখে ১৮০৬ সালের ১৭ কানু- 


১৮৬৬ সালের 


নের ৮ ধারার বিধানমতে উক্ত কটের বয়বাত 
জারী করণার্থে উউউগ্রামের জজের নিকট দরখাস্ত 
করে। তাহাতে জজ কট-দাতাগণের প্রতি রীতি- 
মত নোটিস জারী করেন! " 

এই দরখান্ত এব নোটিসের বলে গোবিন্দ- 
চন্দ্রের পুত্র নদ্দলাল সেন (তাহার পিভার ইতি- 
মধ্যে মৃত্য হওয়ায়) ১৮১৮ সালের ১৫ ই এপ্রিল 
তারিখে সম্পূর্ণরূপ ক্রয় জক্স্থাপনার্থে ও তদনু- 
পায়ে কটের সম্পন্তিতে দখল পাওয়ার জন্য 
বর্তমান নাঙ্গিশ উপস্থিত করে। 


৫৯ 


চু সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে) ১৮৬৬ লালের ৪১ 
ডিসেম্বরে, যখন চট্টগ্রামের জজের নিকট দর- 
খাস্ত দেওয়ণ হয়ঃ অথবা ১৮৬৮ সালের ১৫ ই 
এপ্রিল তারিখে *যখন এই মোকদ্দম! উপস্থিত 
হয়, ইহার কোন সময়েই উক্ত কট-কবালা-লিখিত 
আসল টাকা আদায়ের মিয়াদ অতীত হইয়াছিল 
না?) অতএব এই প্রশন উপস্থিত হইতেছে যেও 
উক্ত কারণে এ মোকদ্দমা উচিত জময়ের অগ্গে 
উপস্থিত হইয়াছে কি না। 

জেলার আদালত যদি ইতলগ্ের চাল্সরি 
আদালতের নিয়ম দৃষ্টে ঠিক এই বিষয়ের বিচার 
করিতে পারিতেনঃ এবছ তাহার তাছা করিবার 
উপায় থাকিত, তবে এ মোকদ্দমার বৃত্তান্ত দৃষ্টে 
আসল টাক। আদায়ের সর্তমত মিয়াদ অতীত 

হইবার পুর্বে বাদীর নালিশের স্তর হুঈত 9 
কারণঃ যখনু এমত ঘটনা হয় যাহার জন্য কট-দাতা 
উত্ত: কবালা অনুসারে তাহার সম্পন্তি ফেবু, 
পাইরার স্বন্ধব হারায়, এবঙ একুটি আদালত 
তখনও তাহাকে ফেরৎ লইবার যে স্বত্ব দেন 
কেবল তাহ! দ্বারাই সে উক্ত সম্পত্তি ফেরৎ 
পাইতে পারে, ভখন উক্ত আদালত কটশগৃহীতাকে 
উপস্থিত হই এই আপত্তি করিতে দেন যেঃ 
কটদাতা হয়, এই ফেরৎ পাইবার স্বত্ব পরিচালন 
করিবেঃ নচেৎ বয়সিদ্ধ হইবে। কিন্ত আমর। 
বিবেচন! করি যে, এই কট সম্পূর্ণ ইমরেজী ধরণে 
হইরা থাকিলেও তাহা ১৮০১৬ সাংলের ৯৭ কানুনের্‌ 
বিধানের অন্তর্গত | এদেশে ঘে কট সচরাচর 
প্রচলিত এব" যাহাতে কটের সম্পন্তি ফেরৎ 
দিবার একরারনাম! লইঈয়৷ সম্পূর্ণর্ূপ বিক্রয় 
কবালা লিশিয়! দেওয়া হয়ঃ ইহা সর্বপ্রকারেই 
তাহার তুল্য ? এই প্রকারের কট বরাবরই উত্ত 
কানুনের অধীন বলিয়া ব্যবন্ৃত হইয়া আসিয়াছে । 
ভূমিকায় “ সব্বাঁ বিক্রয় ” শব্দজির ঘে ব্যাখ্যা 
আছে তাহ! এত প্রশস্ত যেঃ এ প্রকারের কট 
তাহার অন্তর্গত হয়ঃ এব* থে অনিষ্ট নিবারণার্থে 
তাহা বিধিবদ্ধ ছয় এ কট তাছারই অন্ধর্গত। 


এম আবস্থায়। কেবল উল্লিখিত কানুনের ৮ ধারার 
বিখান অনুসারেই কট-গৃহীত| বয়সিঙ্ক করিতে 
পারে। এব* কট-গৃহীতা কখন্‌ বয়বণৎ জারীর 
দরখান্ত প্রথম করিতে পাছে, তৎসম্থস্ধে উক্ত 
ধারায় কিছু ছিধা-ডলক শব্দ থাকিলেওঃ তাহা 
পূর্ব ধার! দৃষ্টে পরিষ্কার হয়। ৭ধারার শেষ 
প্রকরণ এই $--" $ 

* ১৭৯৮ সালের ১ কানুনের ২ ধারা এব 
* ১৮০৩ সালের ৩৪ কানুনের ১২ ধারার সম্পূর্ণ 
£ বিধান কট খালাসের নির্দিষ্ট মিয়াদ সম্থন্ধে 
“ হেরপ প্রয়োগ হয়ঃ এই কানুন দ্বারা কট খালা- 
«“ সের জন্য যে অনুগুহের এক বৎসর মিয়াদ 
* দেওয়া যায়, ভাহাতেও সেই রূপ প্রয়োগ হয়| * 
ইহাতেই প্রকাশ যে, কট-গৃহীতা বয়বাত জারীর 
দর্খান্য করিলে যে নোটিস দেওয়া হয়ঃ এবছ্ 
তাহ! হইতেই যে অনুগ্রছের বৎসর জ্জারস্ত হয়ঃ 
ভাহাঃ ব্যবস্থাপক সমাজের অভিপ্রারে? কটকবালায় 
কট খালাসের যে নির্দিষ্ট সিয়াদ লিখিহ থাকে 
তঙ্গতিরিক্ত এক বৎসর 7) অহএব উক্ত **নিদ্দিষট 
গিয়াদ ৮ অতীত হইবার পূর্বে দরখাস্ত করা 
যাইতে পারে না। 

ব্যবস্থাপক সমাজ এই কানুনে কট খালা- 
সের যে নির্দিষ্ট মিরাদের কথা বলয়াছেন) তাহাতে 
বোধ হর, কট-কবালা-লিখিত যে সমস্ত সর্ত 
পালনের পরে কট-দাতা কটের সম্পরন্তি ফেরৎ 
পাইতে স্বত্ববান হই৫স১ ভাছা পালনার্থে এ কবা- 
লায়ষে কাল নির্দিষ্ট থাকে, সেই সম্পূর্ণ কাল 
বুঝায় । আমাদের বোধ হয় না মে? তাহাতে কোন 
ছছলেই. তাহা হইতে নুযুন বুঝ্ায়ঃ অথব1 কটদাত। 
সমুদায় সর্ত পালন করে কি না, তাহার উপর 
উহা নির্ভর করে । এমত অনুমানের কোন কারণ 
নাই যে? ব্যবস্থাপক সমাজ এ শব্গুলি দ্বারা 
তাহার প্রকৃতার্থেঃ কট খালাসের জন্য কট- 
কবালা-লিখিভ মিন্লাদের কথা না বলিয়া, 
যে পাপ কালের মধ্যে কটদাত। সমুদ্বায় সর্ব 
গাঞ্ন করিয়া উক্ত কহালা-লিখিত খালাসের শব্ধ 


প্রধানতম বিচায়াজয়ের আলীর বিভাগের 


পঠ১৮৭ 4 


রক্ষ! করিতে পারে? কবে তাহারই কথা বলিয়া, 
ছেন। 

উক্ত কানুনের অভিপ্রায় দৃষ্টেই প্রকাশ যে, 
তত্প্রণেতাগণের মনে এমত এক কটদাতার বিষয় 
সপষ্ট প্রতীয়মান ভ্থিল যে, আপন কট খালাস 
করিবার স্বত্ব লাভের জন্য আবশ্যকীয় সর্ত সমস্ত 
পালন না করে? এব” তাহারা যদি *“ নির্দিষ্ট 
মিযাদের ৮ অর্থে এমত মিগ্লাদদ মনে করিতেন 
ঘেঃ তাহা কটদাতা প্রথম সর্ত ভঙ্গ করিলেই অতীত 
হয়ঃ তবে তাহার! আরো সপষ্ট বাক্যে ত্বাহাদের 
মনোগত ভাব ব্যক্ত করিতেন্‌। 
আমাদের সমীপস্ক মোকদ্দমা়ঃ 
আমাদের অভিপ্রা অনুসারেঃ উক্ত “ নির্দিষ্ট 
মিয়াদ ৮” ১৮৬৮ সালের ৪ ঠা সেপ্টেম্বরের পুর্বে 
অভাত হর নাইঃ অতএব বয়বাত জারীর দরখাস্ত 
এব এই নালিশের আরজী উভয়ই এমত সময়ে 
দাখিল হইয়াখুছ যখন কট-গৃহীতার কট খালাসের 
যত্ব রহিত করণার্থে কোন উপায় অবলম্বন করি- 
হেই কট-গৃহীহার স্বত্ব জন্মিরাছিল না। অতএব 
এ বিষয় সন্বন্ধে যাহা কিছু করা হই'াছে তৎ- 
সমুদারই অকর্মণ্য ;) এ মোকদ্দমার বিখিমহত হেতু 
নাউ, সুতরাণ্ উহা ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বাদী বৌন্সেল তর করেন পেঃ কটের সর্থ 
অনুসারে, যে দকল বৃত্তান্ত ঘটিঘাছে। তদ্দছেট 
বাদী কট-গৃহীত! স্বরূপে বিরোধীয্ ভূমিতে 
অন্ততঃ দখল পাইতে পারে । কিন্তু মেঘে নালি- 
শের কারণে নালিশ করে, হইতে ইহ! 
স্বতন্ত্র এব” আমাদের বিবেচনায় এক্ষণে তাহাকে 
তাহার নালিশের আরজী-বহির্ভীত কথা বলিতে 
দেওয়া উচিত নহৈ। 


যদি আমরা বিবেচনা করি যে বাদীর 
নালিশ ডিসমিস্‌ হইবে, ভথাপি আমাদের 
মতে তাহাকে প্রতিবাদিনীর খরচা দিতে 
হইবে না। ষোড়শী-বালা আপন জওয়াবে যে 
প্রতারণার কথা বলে, তাহা যে কেবল অপ্রমাণ 
হইয়াছে। এমত নহে, কিন্ত তা! এত হৃণিত রূপে 


তআতএব 


তাহা 


উষ্ঠঞ্ডাঁগ ] 


মিথ) ঘে, আদালতের খরচ! প্রদান বন্ব্ধে আপন 
বিবেচনা অত কার্য করিবার ফে ক্ষমতা আছে, 
নে ভ্রাহার উপকার পাইবার সমস্ত শ্তর ছারাই- 
রানে । আদালত উক্ত কানুনের ঘে অর্থ করিতে 
রাধ্য হইয়াছেন, তদনুমারে 'প্রতিবাদিনী বাদি- 
গণের দাবী হইতে কিয়ৎকালের জন্য মুক্তি 
পাঈয়্াছেও ঘাহ! সে পাইবার যোগ্য 'নছে) 
অতএব ভাঁহা পাওয়ার খরচা বহন করিতে 
আদালত তাহাকে বাধ্য করিলে সে ন্যায্য রূপে ূ 
কোন আপন্তি করিতে পারে না। 

জজের ডিক্রী অন্যথ1! করিরা বাদীর নালিশ 
ডিন্মিস্‌ করা? প্রত্যেক পক্ষই উভয় 
আদালতের নিজ নিজ খরচা বহন করিবে । 


(ব) 


গেল । 





২২ এ এপ্রিল ১৮৭০ । 


বিচারপতি জে, পি, নর্মযাক ববং 
দ্বারকানাথ মিত্র । 


১৮৬৯ সালের ১৮ ন" মোকদ্মা 


রাঈসাহীর জজের ১৮১৮ সালের ১৫ ই সেপ্‌- 
টেন্বরের নিষ্পন্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


কালীপ্রসাদ মজুমদার, প্রভৃতি (বানী) 
আপেলাণ?। 
মরমনসিৎছের কালেবটর ও অন্যান্য 
(প্রতিবাদী ) রেষ্সণ্েন্ট । 


বাবু শ্রনাথ দাস, রমেশচন্দ্র মিত্র ও তারিণীকা 
ভট্টাচার্য্য, আপেলান্টের উকীল। 


০৭ জি, সি, পল বারিষ্টর ও বাবু জগদানম্দ 
মুখোপাধ্যায়? কৃষ্তদরাল রায়? আনন্দচন্দ্র 
ঘোষাল এব” শশিভূষণ সেন রেষ্প- 
পেন্টের উকীল। 


চুঙ্বক |--ক্রমশং পয়বস্ত বা] সিকস্তপয়বস্ত 
অথব। নদী বা সমুদ্রে জজিরা ম্বরূপে উৎক্ষিপ্ত 
ইমা যে ভুমি উৎ্পপন্ত হয় শাহা আদৌ যে 
শময়ে পৃয়হন্ত হা! উৎক্ষিপ্ত হইয়া অস্থি হয়াপে 


/ রি ্ ঃৃ বু রি 
৫ চা কেরি রর ফর সম ন্ঠি, 
স্‌ রা মি ন & ৫ ঠ 


উষ্% 


চস ও দখলের যোগ্য হয় সেই সময়ে 
তাহার কি অবস্থা ভ্িল। ভহাহার তদন্ধ রুরিয়। 
এ ভূমিতে ৪দখলের স্বর নির্ণয় করিতে হবে । 
যদি তাহা নৌকা বা জাহাজ গমনাগমনের যোগ 
নদীতে এক দ্বীপ স্বরূপে সন্পন্তিতে পরিণত 
হয়ঃ তবে পশ্চাতে ভাহার এব এ নদীর তটের 
ম্ধ্যস্থিত সোতা শ্রদক হইলে, এ ভীপাকারে থাকার 
কালে পে ব্যক্তি “তাহাতে স্বত্ব ও দখল প্রাণথ হইয়! 
থাকে, তাহার স্বত্ব নষ্ট হইতে পারে না। তাহার 
স্বত্ব সঙ্গত, এব* গরণমেণ্ট ব্যভীত আর যাৰ- 
তীয় লোকের বিরুদ্ধেই সেই স্বতর প্রবল গণ্য। 


বিচারপতি নর্মান --_রাজমাহীর জজ মে" 
বেলাইর নিষ্পত্তির বির্ন্ধে এই আপীল উপ- 
স্থিত হইয়াছে 

বাদী মৌজা বিয়ারার পয়বস্তী বলিয়! ৮০০০৮ 
বিঘা জমির দাবীতে নালিশ করে! সে বলে 
নে, জমুনাই নদী ক্রমে উক্ত মৌজার পূর্্দিক 
হইতে অনেক জমি ভাজিয়া লইয়! আবার ৯৮৬৮১ 
সালে পুর্্মদিকে সনিয়া যার্য১ এব যে জমী 
ভাঙ্গিয়। গিঘ়াছিলঃ তাহার্ই স্থানে বিয়োধীয় ভূমি 
মৌজা বিয্লারার অন্তর্গত আমসলী ভূমির লখ্ত 
পঠ়বস্ত হয়ঃ এব ১৯২৭১ আলের আবাদের 
যোগ হয়? বাদী তাহ! প্রলাবিলি করিতে উদ্যত 
হওয়ায় প্রতিবাদিগণ তাহাতে বাধা দেয়। 

প্রতিবাদী খাজে এনাএত উল্লা আপন বর্ণনা" 
পত্রের ভূভীয় দফায় বলে যে, ১২ বৎসরের 
অধিক কাল পুর্বে বিরোধীয় জমি পয়বন্ত হয়$' 
এব মেয়ে সফল পর়বস্ত জমির দাবী করে, 
তৎসনুদায় সে এব* তাহার শরীকগ্ণ পয়বন্তের 
সমর হইতে ছোট প্যারী এব* নওদ1 প্যারী 
ইত্যাদির সামিল বলিয়া ভোগ করে? অতএব 
সে এই আপনি করে যে বাদীর দাবী জতমাদী 
দ্বারা বারিত। 

৬ দফায় সে বলে যে, জামুলাই নদী ছোট 
প্যারী এব নগদ! প্যারীর পুর্বদিক দিয়া 
প্রবাহিত হয় 3 এঁ দুই মালের যেসকল জমি এ 
নদীর পশ্চিমদিকে স্থিত, তাহ! ক্রমে জমে ভাঙজিয়া 


৬৬২ 


যাঁয়ঃ এব" অনেক জমি ভাঙ্গিয়া যাওয়ার পর 
১২৫৩ 'এব* ১২৫৪ সালে এ দুই মহালের মিকস্তী 
জমির স্থানে চর পড়ে, এর** ছোর্ট প্যারীর 
সামিল বলিয়া দখলী-কৃত হয় )*এঁ চরের পশ্চিমে 
যে সৌোতা ছিল, তাহার পশ্চিম দিক ছোট প্যারীর 
ঘনশিষট জমি ক্রমে ক্রমে ভাঙ্গিয়! লয়ঃ এব 
তাহার পুর্ব পার্স উক্ত চরের সহিত সম্লগ্ 
হইয়া পয়বন্ত হয়। পরিশেষে উক্ত সৌতার মুখ 
ভরাট হইয়া ক্ষরার কালে বন্ধ হইয়া যায়। 
বর্ষা কালে এ সোতা নদীর সহিত মিলিত হইয়া 
প্রবল হয়; এমত অবস্থায়ঃ ছোট প্যারীর সাবেক 
অবশিষ্ট জমি ১২৬০ এব" ১২৬১ সালে সম্পূর্ণ 
রূপে ভারা যাইয়া পৌতার্‌ পূর্ধ-ধারে প্রতি- 
বাদীর দখলে নে চড়া জমি ছিল, তাহার সহিত 
পয়বস্ত হয়? বিরোধীয় জমি পুর্বদিক হইতে 
আরম্ভ হয়ঃ বাদীর কথিত মতে .পশ্চিমদিক 
.হুষ্টুতে হর না। 

অন্যান্য প্রর্তিবাদিগণও তাহাদের দখলের 
ভুমি সম্বন্ধে এ রূপ জওয়াব দেয়। জগ এই 
সকল মোকদ্দম] পক পৃথক বিচারিত হইবার 
আদেশ করেন। 

জজ বলেন, আসল ইসু এই ষেঃ উক্ত চরের 
উৎপত্তি সম্বন্ধে বাদীর বাক)ই সত্য, না প্রতি- 
বাদীর বাক) সত্য? 

বাদী ঘেপ্রমাণ দেয় তৎসন্থন্ধে তিনি বলেন 
'যেঃ বাদীর দাবী "অকর্মণ্য হইলে, প্রতিবাদীর 
সাক্ষিগণের চরিত্র এব" বিশ্বাস-যোগ্যতার বিষয় 
বিবেচনা! করিবার আবশ্যক হইবে না, এব 
তিনি 'বিবেচনা করেন যে, বাদীর দাবী নিমন- 
লিখিত কারণে র্রক্ষা পাইতে পারে না। 

তিনি বলেন, আমীনের নক্সায় প্রকাশ 
5 ধে, উল্ত ভূমি সকল অসমান অর্থাৎ উচনীচা, 
«“ এব* পশ্চিম।শ অপেক্ষা পুর্বা*শের জমি 
5 জধিক উচ্চ? ইহাতেই বোধ হইতে পারে ঘষে, 
* তাহা পূর্ব হইতে পশ্চিমে বপ্ধিত হইয়াছে, 
« গম্চিম ছইতে পুর্বে নছে। ৮ 


প্রধানতম বিচারালিক্সের জাপীল বিভাগের 


“ [১৮৭৬ 


£ উত্ত চর এব পশ্চিম তীরের মধ্যস্থিত 
“ দ্রামসের জলের গভীরতাই উল্ত। চর পূর্বে 
“ জলে পরিবেষ্টিত দ্বীপ থাক্কিবার আর ,এক 
* প্রমাণ ) এই দামসের দক্ষিণ সীম! ষে স্থ্নে 
« বাদীর বিরারা "এব মনগ্রাম মৌজা ছয় 
“ মিলিত হইয়াছে, এব* উত্তরদিকে পুতিয়া- 
“ভেড়ির সম্মখে ব্যতীত আর সকল স্থানেই 
* হ্াটিয়া পারাপার হগুর! যায় না, এব* আমার 
£ বোধ হয় যেঃ বাদীর কথিত মতে হঠাৎ 
“নদী সরিরা গেলে এক হদ হইয়া! থাকিত নাঃ 
« কিন্ত নদীর স্োতঃ পশ্চা্ভাগে জরিয়। গেলে 
“ স্বভাব্তঃই হুদ হইর| থাকে । আমীন ঘে, বৃঙ্ধ 
£€ না থাকিবার কথা বলে, তাহার উর এই যে; 
* চড়া জমিতে বৃক্ষ হওয়া কঠিন । ৮ 

«যাহা হউক» কেবল প্রাকৃতিন্চ লক্ষণ দৃফটে 
*“ তক না করির1 প্রকৃত বিষয়ে প্রবেশ কিয়! 
* আমি বি৫রচন! করি যে, দক্ষিণ চরের নে এক 
« অনশ খাস সংপূরী স্বরূপে গবর্ণমেন্টের দখলে 
* তছ্েঃ ঘে বিষর বাদীর সাক্ষিগণ অবশ্য 
* ড্তাত আছে? কিন্ত তাহারা একেবারেই জানে 
£ না বলেঃ তাহা বাদীর মোকদ্দমার অখণু- 
*“ নীর প্রতিবন্ধন্ত। গবর্ণমেট কি প্রকারে এই 
* জমি প্রাপ্ত হন ঃ ময়মনসিঞছের কালেক্ট- 
* রেরু জওয়াব এই ঘেঃ ১৮৩৬ সালে খান 
* সাপুরী খাস করিয়া লওয়া হয়ঃ এব" তখন 
“ গাবর্ণমেন্ট ২১০ বিঘ। কয়েক কাঠা জমি লইয়া 
£ অবশিষ্ট জমি সাপুরীর মালিককে ছাড়িয়া 
*£ দেন। এই ক্ুকুম পরিপালনার্থে কালেকট- 
“ রীর আমীন ১৮৫২ সালে এক নক্সা প্রন্তত 
* করেঃ এব ১৮৫৮ সালে ময়মনসিপ্হছের 
“ মাল সম্বন্ধীয় কম্মচারিগণ পুনঃ এক বন্দো- 
£ বস্ত করেন * 

«এ তারিখ অতি আবশ্যকীয়, কারণ, যদি 
১৮৫৮ মোতাবেক বাঙ্গাল। ১২৬৫৪ লালে গব্্ঘ- 
« মেন্টের চর খাস সাপুরী বর্তমান থাকিয়া 
« থাকে, তবে বাদ্দীর এই কথ বিশ্বাস করা 


ঈষ্ভাগ) 


« আনম্ডভব ঘেঃ ২৩৬৮ সালে নদী বিয়ার পর্যন্ত 
«“ভাঙ্জিয়া গিয়া! তথায় দুই বৎসর পর্য্যন্ত স্থির 
£ থাকার পর এ চর পড়ে৷ ইছা বিশ্থাস করিতে 
« ছইুলে এই অনুমান করিতে হইবে যেঃ খাস 
€€ সাপুরী, সাপুরী, ছোট প্যারী এব বড় প্যারী, 
« এসমস্ত মৌজা এক বৎসরে ভাঙ্গিয়া যায়---এ 
& অনুমান প্রমাণ ব্যতীত আমি গ্ুহণ করিতে 
« পারি না; বিশেষতঃ, বাদীর সাক্ষিগণ এত বড় 
« চারি মৌজা একেবারে ভাঙ্গিয়া যাইবার কথা 
« বলে না, যদিও উপরোক্ত অনুমান গ্রহণ করিতে 
« হইন্সে তাহাই অবশ্য হইয়া থাকিবে ; কিন্ত 
«ভাহারা কতিপয় বহসর পর্য্যন্ত নদী ক্রমে 
* ভাঙ্গিয়। আমসিবার কথ। বলে 1% 

« অতএব উল্লিখিত হেতুবাদে আমার মত 
« এই যে, উক্ত চরের কোন অবশ সন্বন্ধেই বাদীর 
* দাবী সপ্রমাণ হয় নাই 1» 

অতএব জজ বাদীর মোকদ্দমা ডিস্মিস করেন। 


বাদী এই আদালতে আপীল করে ; এব উভয় 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি! 


৬৬ 


১৮৫২ সালের নকসার লছিত ৯৮৫৩ সালের 


এপ্রিল মাসের থাকবন্তার নকসা এঁকা করিলে; 


কখন্‌ নিকস্ত আরম্ড হয় তাহা সপষী দেখা 
১৮৫২ সালের এব ১৮৫৩ সালের প্রারজ্ধে 
নদীর পশ্চিম ধারে খাস লাপুরী নামে, মৌজা 
সাপুরীর সামিলে বাজেয়াপ্বী ১৩ খানা জমি 
গবর্ণমেণ্টের দশ্খলে ছিল; এব ১৮৫২ সালে 
বন্দোবস্ত করিবার জন্য যে ন্কসা' প্রন্ভত হয় এবছ 
যাহা এই মোকদ্দমায় দাখিল হইয়াছে, তাহাতে 


ূ খাস সাপুরীর চতুঃসীমা বর্ণিত হইয়াছে । ১৮৫৩ 


সালের থাকবস্তার নকসার প্রকাশ মে, নদীর 
গতি পরিবর্তিত হইতেনিলঃ এব* সেই অআ্রময় খাষ 
সাপুরীর সমুদায় জমি ভাঙ্গিয়া আলী সাপুরীরও 
অধিকাণ্শ ল্ডাঙ্গিয়া যায়। ১৮৫৩ সালে নওদা 


পক্ষের উকীল বাচনিক ও দলীল-ঘটিত প্রমাণ পুঙ্খানু | প্যারীর যে থাকবন্তার নক্সা প্রন্তত হয়, তাহাতে 


পৃঙ্থ রূপে পর্যযালোচন। এব* তর্কবিতর্ক কছ্িয়াছেন 
নথীস্থ প্রমাণ দৃষ্টে বোধ হয় ঘে, ১৮৫৩ সালে 
এব* তাহার পুর্বে নদী এরূপ গতিতে প্রবাহিত 
হয় যাহার মধ্যে এক্ষণকার বিরোধীয় ভূমির 
পূর্বা*শ পড়িয়াছিল। উক্ত জমির পূর্বাবস্থার নক্‌ 
সায় দেখান হইয়াছে যে, প্রতিবাদীর ছোট প্যারীর 
এক অৎ্শ এ নদীর পুর্ব ধারে ছিল । বিরোধীয় 
জমীর বর্তমান পৃর্ধ সীমা যে স্থান পূর্ধে নদীর 
গতির পশ্চিম সীমা ছিল, তাহার পুর্বদিকে স্থিত । 
১৮৫৩ সালের পূর্বে নদী যে অবস্থায় ছিল তাহার 
প্রায় মধ্যস্থল, নদীর বর্তমান গতির পশ্চিম সীম]। 


উত্তর 
ফোটপযারী 
ছোটপ্যারী 
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লেখা] আছে যেঃ নদী অতি প্রবলরূপে মুন্সেফের 
এব জয়েট্ট মাজিষ্টরেটের কাছারী ভাঙ্গিয়া 


লইতেছেঃ সেই সময়ের ছোট প্যারীর থাঁকবন্তর০ 


ন্কসায় লেখা! হয় যে,-“ এই মৌজার ভিন্ন ভিন্ 
পল্লী ৯০ একর জমি বিস্তীর্ণ ) নদী, খাল, ও 


ছি 


£ বালুচড়া প্রায় ৪৫০ একর? ঝাউবন অনুমান. 


€ ৬০ একর । + 

প্রতিবাদীর সাক্ষিগণের সাক্ষ্যে প্রকাশ যে, 
অনুমান ২৫ বৎসর পুর্বে যমুনাই নদী মৌজ। 
বড় প্যারী এব" ছোট প্যারীর্‌ পূর্বদিকে ছিল 3 
এব ২৩। ২৪ বংসর হইল, এই দুই মৌজার 
স্থানে চর পড়ে । নদীরু মধ্যস্থানে এ চর পড়ে। 
ইহাতেই ১৮৫২ সালের জানুয়ারির পুর্বে 
নক্সা সকলে উক্ত নদীর পূর্বদিকে ছোট প্যারীর 
এক অত্শ থাকিবার কারণ প্রকাশ পায় 

তাহারা বলে যে, এক সময়ে (যাহা তাহাদের, 
কহ কেহ ১৩1১৭ বৎসর হইল বলেঃ এবছ 
কেহ কেহ ১৩। ১৪ বৎসর হইল বলে ) এই নদীর 
পশ্চিম তীরে ভাঙ্গন লাগিয়া! মৌজ! ছোট 
প্যারী এব* বড় প্যারীর অবশিষ্ট মৌজ! ভাঙ্গিয়া 
নদী বিয়ার গ্রাম পর্য্যন্ত আইসে। যাহা হউক, 
উক্ত সময় ভালেশ্বর সরকারের লাক্ষ্য ছার! স্থির 


388 


হইয়াছে ছোট প্যারী এবছ বড় প্যারীর কেবল 
একবার থাক হয়, অর্থাৎ ভাঙ্গন আরন্ত হইবার 
পরে, কিন্ত সমুদায় ভূমি ভাঙ্গিয়! যাবার পুর্বে 
হয়। নত 

প্রতিবাদীর সকল সাক্ষীই বলে যে, উক্ত ভূমি 
ক্রমে এক স্থান হইতে ভাঙ্গিয়। আর এক স্থানে 
প্রয়বস্ত হয়। দল সরকার বল ঘেঃ একদিকে 
যেমন ভাঙ্গিয়। যায় অপরদিকে অমনি চর 
পড়ে! অনেক সাক্ষী বলে ঘে, উল্লিখিত চরের 
সঙ্গে চর পড়ে। কিন্তু সকলেই এই কথ! বলে 
ঘে, পূর্মদিকে চর পড়িতে আরম্ড হয়ঃ এবপ 
ভূমি ক্রমে পশ্চিমদিক্ে বাড়িঘা যায় । মে আমীন 
জজের আদেশ মতে উক্ত জমি জরিপ করে 
ভাহার নকসা এন রিপোর্ট হইতে সাহা প্রকাশ 
পায় তাহা এই সাক্ষিগণের এই বিষয় সন্ধন্ধীয় 
বর্ণনার সহিত সম্পূর্ণ এক্য । উক্ত রিপোর্ট এব", 
মক্স। দৃষ্টে প্রকাশ মেঃ এ ভূমি অসমান এবস 
»পের্শ্চম হইতে পৃর্দাদিকে অধিক উচ্চ। আমরা 
এই নক্সায় দেখিতে পাই গে, এই ভূমির অবয়ব 
দৃষ্টে প্রকাশ যে, তাহা প্রতিবাদীর সাঁক্ষিগণের 
বাক্যমতে অবশ্যই পুর্ব হইতে পম্চিমে বর্ষিত 
হয় ?বাদীরু সাক্ষিগণের বর্ণনামতে পশ্চিম ছইতে 
পূর্বদিকে চর পড়িয়। আইসে নাই। 

তালেশ্বর সাক্ষী, যাহার আর এক বিষয় সন্ধন্ধে 
জত্যনিক্জতা আমর] ১৮৫৩ সালের এক্লসিলের 
নকস। দৃষ্টে পরীক্ষা করিয়াছি, সে বলে ণেঃ 
সাপুরী ছোটপপরীর পুর্দে ভাঙ্গিয়া খায়) 
তাহার চর পড়িতে দ্ুই ভিন বঙসর লাগিয়াছিল। 
আর আর সাক্ষিগণ বলে, সাপুরী এব ছোট 
পযারী এক বৎসরের মধ্যেই ভাঙ্গিরাছিলঃ এব 
এক সময়েই পুনঃ চর' পড়িয়াছিল । 

প্রতিবাদীর সাক্ষী বাবাজী মৃধা খাঁ বলে, 
এ চর নদীর মধ্যস্থলে পড়ে । তাহার 
চতুর্দিকে নদী ছিল । কেহই তাহা হাটির পার 
হইতে পারিত না) প্রতিবাদিগণ তাহা সিকস্ত পয়- 
রত্ত বলিয়া দখল কতে। খাস সাপুরী ছোট 
প্যারী এব বড় প্যারীর এক সঙ্গেই চর পড়ে। 
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চর পড়া অবধি. আনার জমিদারের] (কেনিডি 
এব এনাএত উল্লা ) এব* ইজারদার দশ্দীলকার 
ছিল। গবর্ণমেণ্ট খাস সাপুরী বারী সাহেবকে 
ইঞ্জারা দিয়া দশখীলকার আছেন। সে বলে, 
তাহার বাটী পূর্ধের ছোট প্যারীতে ছিল; 
তাহা ভাঙ্গিয়া গেলে সে নুতন পয়বন্তী জমিতে 
বাড়ী করে। 

বিরোধীয় 'জমিতে ন্যুনাথিক ১২৫ ঘর্‌ প্রজা 
আছে। কয়েক জন প্রজা বলে, তাহারা ১৬1১৭ 
ব্সর এ চরে বাস করিতেছে; আর আর 
সকলে বলে তাহারা ১৫1১৬ বৎসর বাস করিতেছে। 

প্রতিবাদীর প্রমাণ আমাদের বিবেচনায়, 
বিশ্বাস-যোগ্য, এব তাহা! আবশ্যকীয় বিষয় গুলি 
সম্বন্ধে নকস| এব অন্যান্য দলীল-ঘটিত প্রমাণ 
দ্বারা অন্স্থাপিত হইয়াছে । 


পক্ষাস্রে, বাদীর সাক্ষগপের প্রমাণ অত্যন্ত 
অসন্ভতোষকর । বাদীর কথা এই যে নদী ১৮৬১ 
সালে পূর্বদিকে সরিয়া যাইতে আরম্ত করে) 
| বিরোধীয় ভূমি ক্রমে পয়বন্ত হইয়! উৎপন্থ হয় 
এব ১৮১৪ সালে চাসের যোগ্য হয় । 
তাহার সাক্ষিগণের প্রমাণ যারপরু নাই অনি" 
শ্চিত। উক্ত চর যাহা বাদীর কথা মতে অতি 
অপ্প দ্বিন হইল পড়িয়াছে, তাহার ভিন্ন ভিন্ন 
তারিখ তাহারা বলে। কেহ বলে? ৫। ৬ বহসর 
হইল; কেহ বলে ৭1৮ ব্সরু হুইল। কেহ 
কেহ বলে ৮1৯ বৎসর হইল। এই সকল সাক্ষী 
ঘে সময়ের কথা বলে, তখন কোন বৃহৎ ভূমি 
সিকস্ত বা পয়বস্ত হওয়ার কিন্তু মাত্র দলীল 
ঘটিত প্রমাণ নাই। তাহাদের প্রমাণের তুলন। 
প্রতিবাদীর সাক্ষিগণের প্রমাণের সহিত হইতে 
পারে নাঃ এব ভূমির বর্তমান আকার-প্রকার 
ও নক্স1 হইতে ঘে অনুমান হয়ঃ এ প্রমাগ 
তাহারও বিরুদ্ধ। পয়বস্তী খাস সাপুরীর মালিক 
স্বরূপে গবর্ণমেণ্টেরত এব বিরোধীয় ভূমির 
মালিক স্বরূপে প্রতিবাদিগণের ইজারদার ও প্রজ্ঞা 
দিগের বন্ছকাল দখলের স্পষ্ট প্রমাথ ছার 
বাদীর প্রমাণ প্রবল রূপে খরডিত হুইয়াছে। 


৬%'ভাখ) 


. আমার বিবেচনায় ইছ! সপ এব* সন্ভোষ- 
কর রূপে সপ্রমাণ হইয়াছে যে বিরোধীয় জমি 
বাছ্ঠাণের ক্ঘিত মতে ১৮৬১ সালে বা তাহার 
পরে পয়বন্ত হয় নাই, কিন্তু ১৮৫৩ সালে নদীর 
পশ্চিম পার ভাজিবার কিছু কাল পরেই তাহ 
পয়বন্ত হয়) এব উক্ত নর্দীতে যে সকল চর 
পড়ে তাহা চাসের যোগ্য হুইবামাত্রেই . প্রাতি- 
বাদিগণ এব তাহাদের ইজার্দার ও প্রজাগণ 
দখল করিয়। ভোগ করে। 

বর্তমান মোকদ্দমা ১৮৬৭ সালের ৩০৭ এ 
ডিসেম্বর তারিখে উপস্থিত হয়। 

বাদী তর্ককরে যে, উক্ত জমি বহভী নদীতে 
দ্বীপের স্বরূপে উৎপন্ন হওয়ায়? এব" ঘে দামুস বা 
কোল্‌ বিরোধীয় ভূমি মৌজ। বিয়ারা হইতে পৃথক্‌ 
করে, তাহা গত কয়েক সনের মধ্যে হাটিরা পার 
হওনের যোগ্য ছওয়ায়ঃ বে সময়ে উক্ত দাছুস 
এ কূপ পার হওয়ার যোগ্য হয়ঃ সেই সময় 
হইতে উক্ত জমি মৌজ। বিয়ারার সামিল বিবে- 
চিত হইবে। 

ইছার অনেক উত্তর আছে । প্রথমতঃ বাদী 
তাহার নালিশের আরুজীতে এ কথা বলে না। 
মে একথ1] বলে না যে, বিরোধীয় ভূমি প্রথমতঃ 
এ নদীতে দ্বীপ স্বরূপে উৎপন্থ হয়, এবু" উক্ত 


দ্বীপ এব" নদীর তটের মধ্যে ঘে প্ৌতা ছিল ূ 
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স্ম্পূর্ণ বিচারিত না হওয়ায়, আমি বাদীর মোক- 
মার এই বিষয় জন্বন্থে তাহার প্রমাণের তুটির 
উপরে আগ্নার রায় স্থাপন করিতেছি ন]। 

জজ এই এক শ্টসু করেন যে, মোকদ্দমা তমাদী 
দ্বারা বারিত কি না; এব আমি নিশ্চয়ই বোধ 
করি সে, আমি যদি উক্ত হেতুবাদে নিষ্পতি 
করিতে বাধ্য হঈ্টামঃ তবে আমি বলিতে পারিতাম 
যেঃ বাদী ইহা সপ্রমাণ করে নাই যে? যখন 
প্রতিবাদিগণঃ ও তাহাদের ইজারদার ও প্রজাগণ 
বিরোধীয় জমি বা এ সকল ভূমির পুর্ধ দিকের 
অথ্শ যাহার সহিত আর জঅমুদার পরে পয়বস্ত 
হয়, দখল করে, সেই সময় হইতে ১২ বহসরের 
মধ্যে বাদী যাহার নালিশ উপস্থিত করিয়াছে । 
সপষ্ট দেখা যাইতেছে নেঃ ১৮৫৩ সালের এপ্রিল 
মাসে অর্থাৎ নালিশ উপস্থিভের ১৪ বৎসর ৮ মাস 
পুর্বে, বড় ভাঙ্গন লাগিয়াছিল | জপ্রমাণ হইয়াছে 
যে, নদীর পশ্চিম পারের জমি ভাজিবার সময়েই 
পুর্ধ দিকে চর পড়িতে থাকে, তাহা সপ 
দ্বীপাকার ধারণ করে, এব ছোট প্যারীর পূর্বব 
জমিতে প্রজাগণের নে বাটী ছিল, তাহা ভাঙ্গিয়া 


যাওয়ার, তাহারা তখনই গিয়া উক্ত দ্বীপে বাস 


করে। 


বাদী তর্ক করে সেঃ উক্ত জফি ছাপ স্বরূপ 
উৎপন্ন হুইগ়াছেল অনুমান করিলেও, যখন উল্ত 


তাহা পশ্চাতে হাটিয়া পার হওয়ার ঘোগ্য হওয়ায় ূ দ্বীপ এব তাহার জমির মধ্যের সৌতা হাটিয়! 


সে শুপ্রকরণের বিধান মতে তাহার তালুকের 
সম্লগ্র বলিয়া এ জমিতে স্বত্ প্রাপ্ত হয়! সে 
এই বলে যে, বিরোধীয় ভূমি মৌজা বিয়ারার 
সিকস্তীর পয়বন্তী জমি, এ মৌজার আসলী জামর 
লখ্্ত পয়বন্ত হইয়াছে, এব ইহা ১৮২৫ সালের 
১১ কানুনের ৪ ধারার ১ প্রকরণের বিধানান্তর্গত | 
-অতএব বাদী যেস্বত্রের বলে আদালতে উপস্থিত 
হয় তাহা সে একেবারেই সপ্রমাণ করিতে পারে 
নাই। দ্বিতীয়তঃ, এখনও বিয়ারার ভা'টীতে কেবল 
একটি মাত্র স্থানে এ দামুস যে হাটিয়া পার 
হওয়া যায়, তাহার অনেক প্রমাণ আছেঃ এব 
তদ্ধিপরীত কোন প্রমাণ নাই। কিন্তু উক্ত বিষয় 


পার হওয়ার ঘোগ্য হয়, তখনই তাহার নালিশের 
সৃত্দ জন্মিয়াছিল, অতএব সে তমাদী ছ্বারা বারিত 
ন্হে। 

উক্ত তর্ক সমুলক হইলে” এই অমন্ব ফল 
হইবে যে, যে জমি প্রথমতঃ দ্বীপ স্বরূপে 
উৎপন্ন হয়, তাহা ২০। ৫০ বৎসর পর্য্যন্ত ভোগ 
দখল ও চাস আবাদ হইলেও তাহার ও নদীর 
তটের মধ্যস্থ মৌতা শ্রষক হইয়া গেলে উক্ত দ্বীপের 
দখখীলকারের হত বিলুপ্ত হইবে, এব নদীর 
& তটের মালিকের দখলের এমত স্বত হইবে 
যাহা উক্ত সৌতা শ্রষক হওনাবধি ১২ বৎসরের 
মধ্যে কোন সময়ে সে নালিশ উপস্থিত করিয়। 


সউ৪ 


প্রবল করিতে পারিবে । আমরা আপেলাণ্টের 
কে'শল্েপকে এই ফল দর্শাইয়াছি, এব" তিনি 
স্বীকার করিয়াছেন যে, তাহার তর্কের এ ফলই 
হইবে। আমার বিবেচনায়, প্রকৃত নিয়ম এই যে, 
যে ভূমি ক্রমশঃ পরবন্ত বা সিকন্তপয়বন্ত অথবা 
কোন নদীতে বা সমুদ্রে জজির। স্বরূপে উৎক্ষিপ্ঠ 
হইয়া উৎপন্ন হয়, তাহা আর্দৌো ঘে সময়ে পয়- 
বন্ত বা উৎপন্ত্র হয় বা উতক্ষিপ্ত হইয় সম্পন্তি স্বরূপ 
এব” চাস ও দখলের ঘোগ্য হয়ঃ সেই লময়ে 
তাহার কি অবস্থা ছিল ভাহার তদস্ত করিয়া 
এ ভূমিতে দখলের স্বঙ্ব নির্ণয় করিতে হইবে! 
রোমীয় আইনের সারসম্গ্র্ছের ১২ অধ্যায়ের 
৫১৬ ও ৩০ এব* ৩৮ ধারায় ইহার উত্তম উদাহরণ 
পাওয়] যাইবে । 

সপষ্টই দেখা যাইতেছে যে প্রথম দশ্ীল- 
কারের কোন প্রকারের স্বতর অবশ্যই হইবে । 

উক্ত ভূমি উৎপন্ব হইয়া চাসের যোগ হুই- 
স্থান পর যদি কেহ তাহা দখল করিয়া ভোগ 
করে, তবে তাহার দখল অন্তভঃ অন্য কাহারও 
দখলের বিরুদ্ধ হইবে। " 


যেস্বত্ছম একবার উৎপন্ন হয় তাহা ঘে ভূঁমি 
সম্বন্ধে উৎপন্ন হয়, তাহার নিকটবর্তী ভূমির 
"্সবস্থার পরিবর্তন ছার! এ স্বত্র কি প্রকারে 
বিলুপ্ত হইতে পারে, ভাহা বুঝা সুকঠিন; 
অতএব এই বোধ ছইবে যে, যদি উক্ত ভূমি 
বহুভী নদীর মধ্যে দ্বীপ স্বরূপ উৎপন্ন হইয়া 
সম্পন্তি রূপে পরিণত হয়, তবে তাহার এব 
নদীর তটের অমধ্যস্থিত মৌত পরে শ্রষ্ক হইলে, 
তাহা দ্বীপ হন্রপ থাকিবার সময়ে কোন ব্যাক্তরু 
তাহাতে ঘে সম্পক্তিবা দখলের স্তর ছিল তাহার 
খুঘস হয় না। যখন তাহা দ্বীপ স্বরূপ ছিলঃ 
তখন গবর্ণমেণ্ের অধীনেই থাকিবার | বিষয় 
অনুমান করিতে হইবে। তাহা কেহ দখল 
করিয়া চাস কছিলে তাহার বিরুদ্ধে গবর্ণমে- 
'স্টেরে স্ব হইতে পারে। কিন্তু গবর্ণমে্ণে 
ব্যতীত অন্য লোকের বিরুদ্ধে তাহার দখল 
কাজত হয় এব স্ব জন্মে। নদীর তট এবৎ 


প্রধানতম বিচারাপয়ের আপীল বিভাগের 


বৃ সপও 


স্বীপের মধ্যান্থত সৌতা পরে শ্তিক্ক হইলে, 
গবর্ণমেণ্ট বা আর যে ব্যক্ি তাহার অপেক্ষা! উং- 
কৃটতর ত্বত্ৰ দেখাইতে পারে ততদ্বযতীত অন্য (কোন 
ব্যক্তির বির্ুক্ধে তাহার দখল করিবার স্বত্রের ব্যাঘাত 
হয় না। ১৮২৫ সালের ১১ কানুনের ৪ ধারার 
শু প্রকরণে এমন কিন্তু নাই যাহা একট অর্মের 
বিরুদ্ধ। কোন নদীতে যে দ্বীপ উৎপন্ন হয়, 
ঘাহা ভোগ বা চাষের যোগ্য অর্থাৎ সম্পত্তি 
স্বরূপ হুইবার সময়ে তাহার নিকটবন্তীঁ ভূমি 
হইতে গভীর সৌত! দ্বার! পৃথক থাকে, তাহার 
বিষয়ে উক্ত প্রকরণে এতট্চিন্ন আর কোন বিধান 
নাই যে, উক্ত দ্বীপ গবর্ণমেণ্টের কন্তুক্রাীন 
থাকিবে । কিন্তু গবর্ণমেণ্ট যদ্দি তাহাতে কোন 
দাবী না করেনঃ তবে তাহা ৪ ধারার ৫ প্রকর- 
ণের অন্তর্গত হইবে) ভাহাতে বিধিবদ্ধ হইয়াছে 
যে, অন্যান্য যাবভীর স্থলে, অর্থাৎ * নদী বা 
“ সমুদ্র সরিয়া যাওয়ায় বা পয়বস্তী দ্বারা নে, 
* ভূমি উত্পন্্র হয় এব" যাছার বিষয়ে এই 
“ কানুনে কোন বিশেষ বিধান করা হইল না, 
“ তৎ্সন্বন্ধে বিবাদ বা দাবী হইলে, আদালত 
“উল্ত দাবী বা বিবাদের মীমাসা করিতে, 
“ তাহাতে কোন স্থানীয় প্রথা প্রয়োগ হইলে 
“ এ স্থানীয় প্রচলিত প্রথা সম্বন্ধে যে উৎকৃষ্ট 
“ প্রমাণ পাওয়া যাইতে পারে তদনুলারে চলিবেন? 
“ নচেৎ ন্যারপর্তা ও সুবিচারের সাধারণ যুক্কি 
* অনুসারে চলিবেন। % 

৯৮৪৭ সালের ৯ আইন্মতে গবর্ণমেণ্টের দখ- 
লের দাবী করার স্তর পুনর্মার জরিপের অময় 
পর্য্যন্ত স্থগিত থাকিবে। কিন্তু দখ্ীলকার 
এব গবর্ণমেপ্ট ভিন্ন অন্য কোন ব্যক্তির মধ্যে 
কোন বিরোধে এ আইন কি প্রক্কারে প্রয়োগ 
হয় তাহা! বুঝা কঠিন । 

শয়বালম উইক্‌লি রিপোর্টরের ৩৪ পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত ওয়াইজ বনাম আমীরুক্সিসা খাতুনের 
মোকদ্দমায় যে এই নিয়ম সম্ষ্থাপিউ হওয়ার 
বিষয় অনুমিত হইয়াছে যে, গবর্ণমেধ্ট দাবীদার 
না হইলে অন্য বিরুদ্ধ দাবীদারগণের মধেঃ 


কক ভীগ ] 


বিরোধের মীমাধ্লা করিতে জমির পুনর্ধার জি- 
পের সময়ের অবস্থা দেখিতে হইবে, আমি তাহাতে 
সন্মৃতি দিতে পারিলাম ন1। 

উপস্থিত মোকদ্দমায় প্রয়োগ হইতে পারে, 
এমত কোন্‌ বিশেষ স্থানীয় প্রথার প্রমাণ 
নাই । 

প্রতিবাদীর যোকদ্দম! যে রূপ সপ্রমাণ হই- 
মাছে, তাহা! এই, যথা, তাহার ঘে সকল মৌজা 
ভাঙ্গিয়া যায় তাহার স্থানে ১৪ বৎসরের অধিক 
কাল গত হইল পুনরায় এক চর পড়ে। এ 
রূপ চর পড়িবার পরেই সে তাহ! দখল করে, 
এব* তখন গবর্ণমেন্ট ব্যতীত আর কেহ ছিল না সে 
তাহার দাবীর প্রতি আপন্তি করিতে পার্রিত। 
এব এ সময়ে তাহার ছোট প্যান্রী মৌজার 


অবশিষ্ট ভূমিই এ চরের সর্ধাপেক্ষায় অধিক. 


সধ্লগ্র ছিল। বে চর এরূপ দখলীকৃত হয় 
তাহা বন্ুকাল পরে, প্রতিবাদীর ছোট প্যারীর 
অবশিষ্ট জমি ক্রমে ভাজিয়া গিয়া! এব (বাদীর 
কথা মানিয়া লইলে এব* উপস্থিত ভরের নিমিন্ত 
আমি তাহ] মানিয়া এলইলাম ) এ চরের এবছ 
বাদীর বিয়ার নামক তালকের মধ্যস্থিত সৌতা। 
ভরট হইয়া, বাদীর জমির নিকটবন্কঁ হয়। 

এই দুই দাবীদারের মধ্যে ন্যায়পরুতা এব 
সুবিচারের সাধারণ যুক্ি অনুসারে আমি অনা- 
যাসে বালিতে পারি দেখ প্রতিবাদীই বিরোধীয় 
চরের জমি পাইতে স্বত্রবান। 


অতএব এই আপীল খরচ] সমেত ডিস্মিস্‌ 


হইবে। 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।__-আমিও 
এই আপীল ডিস্মিস্‌ করণে সম্মত হইলাম। 
বাদী আদালতে ঘে দাবী উপস্থিত করে তাহা 
"লে একেবাজে সপ্রমাণ করিতে পারে নাই) 
এব* আমি বোধ করি নাষে, সে এক্ষণে ১৮২৫ 
লালের ১১ ক্কানুনের ৪ ধারার ৩ প্রকরণের উপর 
তাহার দাবী স্থাপন করিতে পারে । এ বিষয়ে কোন্‌ 
ইসু হয় নাই এব" কোন প্রমাগও দেওয়া হয় নাই । 
আমি এবিষয়ে কোন মত দিলাম না। (ব) 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


তি 
২৩ এ এপ্রিলঃ ১৮৭* 
বিচারপতি জি, লক, এবং সর চার্সগ 
হবৰহৌস বারণেট। 


৯৮৬৯ সালের ২৪৩ নছ্ মোকদ্দম]। 


পৃূর্ণিয়ার অধংস্থ জজের ১৮৬৯ সালের ও ঠা 
সেপটেম্বরের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


রাণী গেজুরল্সেছা (প্রতিবাদীর মধ্যে এক 
ব্যক্তি) আপেলান্টি। 


রাণী রইছন্নেছা বেগম (বাদিনী ) রেস্পপ্ডেন্ট । 


মে” জে ডবলিউ বি মণি বারিষর ও আরটি 
এলেন, আর ই টুইডেল ও মুন্সী আমীর 
আলা আপেলাণ্টের উকীল। 


মে* পি গগরি রেষ্পশ্ণ্টের উকীল। 


চন্ধক,--শরা অনুসারে, মাজ্জীল অর্থাৎ 
তৎক্ষণাৎ দের যৌতুক না দিলে স্বামী বিবাহের ফল 
সম্পূর্ণ করিতে স্বতরবান হইতে পারেন না। স্প্রে 

যৌতুকের দাবী সম্বন্ধে ১৮৫৯ সালের ১৪ 
আইন "খাটে, কারণ শরাতে যৌতুক ধণ বলিয়। 
পরিগণিত হইয়াছে। 

তৎক্ষণাৎ দেয় শৌতুক সম্বন্ধে প্রিবি কৌন্সিল যে 
বিধি সংস্থাপন করিরাছেন যে, স্্ী পুর্বে যৌতুকের 
দাবীনা করিলেও নালিশ করিতে পারে, এবছ 
সে তত্ক্ষণা অথবা তাহার ম্বামীর জীবদ্দশায় 
নালিশ করিচত বাধ্য নহে, এই বিধি এমত স্ত্রীর 
মোকদ্দমায খাটে না, যে স্ত্রী তাহার স্বামীর সহিত 
বন্ছকাল পৃথক থাকার পরে এবছ, পুনঃমিলিত 
হওয়ার চেষ্টা করিয়া অকৃতকার্য হওয়ার পরে 
প্রকাশ্যরূপে তাহার যৌতুকের দাবী করে। 
যে স্ত্রী এই প্রকার দাবী করে, অপর ব্যকির 
লিখিহ চুক্ষি পরিচালন করিতে আইন্মতে যে 
সময়ের মধ্যে নালিশ করিতে বাধ্য, সেই আরও 
সেই সময়ের মধ্যেই তাহার নালিশ উপাক্থিত 


করিত হইবে। * 


কোন স্ত্রীর যৌতুকের জন্য ভাহার্‌ স্বামীর নামে 
পাপর সুত্রে নালিশ করার অনুমতি পাওয়ার 
জন্য দরখাস্ত শ্রন্ধ নোটিস বলিয়! ধিষেচনা করা! 
উচিত নহে ; তাহা প্রকাশ্য কাছারীতে জপফ্ট দাবী 
করার ন্যায় বিবেচনা করিতে হইবে, এবছ স্বামী 
তৎ্কালে এ দাবী পরিশোধ করিতে অস্বীকার 
করিলে তাহাই স্ত্রীর নালিশের হেতু বিবেচনা 


কর্পিতে হইবে? এব সেই অন্থীকারের তারিখ 
হইতেই ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধারার 
৯ প্রকরথমতে তমাদ্দীর কাল গণিত ছইবে। 


বিচারপতি লক ।--যৌতুকের জন্য এই 
নালিশ হইয়াছে । বাদিনী রাণী রুইছম্বেছার 
সহিত পুর্ণিয়া সহরে হিজরী ১২৫৪ সালের ৮ ই 
রবিগচ্ছানী (মোতাবেক মুল্কী ১২৪৬ সালের 
১৮ ই আষাড অর্থাৎ ১৮৩৮ সালের ১লা 
জুলাই) তারিখে রাজা এনাএত হোসেনের বিবাহ 
হয়) এবৎ বাদিনী কহে ঘে, সেই তারিখে এব 
বিবাছের সময়ে তাহার স্বামী রাজা এনাএত 
হোসেন তাহাকে এক লক্ষ টাকার এক কাবিন- 
নামী অর্থাৎ যৌতুক-পত্র লিখিয়! দিয়াছিলেন । 
এ দলীলে উক্ত যৌতুকের চতুর্থাম্শ মাজ্জীল 
অর্থাৎ তৎক্ষপাৎ দেয়, বলিয়া এব বাকী 
অওয়াজ্জীল অর্থাৎ পশ্চাতে দের বলিয়া লেখ! 
"স্ব । বাদিনী কহে যে, মুলকী ১২৭৫ জালের 
১৫ ই ভাঙ্ু মোতাবেক ১৮১৭ সালের ৩* এ আগৰ্ট 
তান্বিশ্ে তাহার ত্বামীর মৃত্যু হয় এখন সে 
তারিখে তাহার যৌতুক পাওয়ার নালিশের 
হেতু উপস্থিত হয় এব তাহার স্বামীর জীবদ্দশায় 
নানা সময়ে সে তাহার মাজ্জীল যৌতৃকের মধ্যে 


তাহার স্বামীর নিকট ২০** টাকা পাইয়াছে, 


প্রধানতম বিচারালয়ের 'কবগীল বিভাগের 


৮ পিস 


অতএব তাহার স্বামীর সম্পন্তির ষোল আনার ূ 


/* আনা ভাগ যাহাতে সে স্বামীর এক জন দায়া- 
খিকারিণী সুত্রে শরামতে স্বত্রবভী তাহা বাদে, 
উত্ত উভয় প্রকার যৌতুকের অবশিষ্ট সমুদ্াায় 
টাকা পাওয়ার জন্য সে নালিশ উপস্থিত করিয়াছে । 


প্রধান 'প্রতিবাদিনী রাণী খেম্তরক্লেহ্ছা যিনি 
রাজ! এনাএত হোসেনের দ্বিতীয় স্ত্রী এব* ঘিনি 
নিজের পক্ষে এব তাহার নাবালগ পুত্র সৈয়দ 
ত্সাতা হোসেনের পক্ষে এই আপীল উপাম্থত 
করিয়াছেন, তাহার প্রধানজওয়াব এই ঘে-- 

১ ম, যৌতুকের দাবীতে ভমাদী ঘটিয়াছে, কারণ, 
বাদিন্নী যখন এই নালিশের ২২ বৎসর পুর্বে 
তাহার ব্বামীর দহিত পৃথক্‌ হইয়াছিল, তখনই 
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তাঁহার এ যৌভুকের জন্য নালিশের হেতু উদ্থিত 
হয়। 


২য়। মাজ্জীল যৌতুকের দাবীতে তঙ্গাদী 
ঘটিয়াছে, কারণ, বাদিনী আইনের লিখিত জম- 
য়ের মধ্যে নালিশ উপস্থিত করে নাই। 

শুয়! তাহার মওয়াজ্জীল যৌতুকের দাবী 
তেও তমাদী ঘটিয়াছে, কারণ, তাহার পাপরের 
দাবী যখন ১৮৬২ সালের ২৭ এ জানুয়ারি তারিখে 
অগ্রাহ্য হয় সেই তারিখের পরে ছয় বখ্সরের 
মধ্যে,তাহার নালিশ উপস্থিত হয় নাই। 

৪্৫থ। তাহার নালিশে তমাদী হইয়াছে, 
কারণ, ব্রাজার বিরুদ্ধে সে যে" খোরাকীর দাবী 
করিয়াছিল তাহ! ষে তারিখে মাজিষ্ট্রেটে অগ্রাহ্য 
করেন এব সেই হুকুম সেশন জজ স্থির রাখেন, 
সেই তারিখ হইতে আইনের লিখিত সময়ের 
মধ্যে তাহার নালিশ উপস্থিত হয় নাই। 

৫ ম। তাহার কেবল ৫*** টাকা! যৌতুক 
হিল, এব মে তাহার অধিক টাকা পাইয়াছে। 

৬ষ্ঠ। রাজা এনাএত হোসেন বাদিনীর অনু- 
কুলে কোন কাবিন-নাম! লিখিয়া দেন নাই, 
এব" বাদিনী যে কাবিননামা দাখিল কছিয়্াছে 
তাহ! কৃত্রিম। 


অধঃম জজ অতি সাবধানে প্রমাণের বিচার 
করিয়া তমাদীর আপনি অগ্রাহ্য করত নির্দেশ 
করিয়াছেন যে বাদিনীর কাবিননামা অকৃত্রিম 
অতএব তিনি তাহাকে খরচা সমেত ডিক্রী দেন । 

প্রতিবাদিগণের নধ্যে কেবল রাণী খেজুরন্সেছা 
এই আদালতে আপীল করিয়াছে । 

আপাীলের হেতু এই যে-_ 

১ মঃ মাজ্জীল যৌতুকের দাবী তমাদীর দ্বারা 
বাহিত হইয়াছে ! 

২য়, অওয়াজ্জীল যৌতুকের দীবীও তমাদীর 
ছ্বারাবারিত হইয়াছে । ৰ 

শুয়, বাদিনী যে কাবিননায! দাখিল করি- 
য়াছে এব যাছার উপরে সে নির্ভর করে তাছ৷ 
জাল দলীলঃ এব তাহা হাজা এনাঞত হোপেন 
কখন স্বাক্ষর করেন নাই। 
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মাজা এনাএহ হোভলনের লছিত্ত বাদিনীর 
বিবাহ হওয়ার কথা অস্বীকৃত নছে। ইহাও 
স্বীকৃত হইয়াছে ঘে? সে মুল্কী ১২৫৯ মোতাবেক 
১৮৪১ সালে তাহার স্বায়ীর সহিত পৃথক. 
হইয়াছিল, এব যদিও দাম্পত্য সম্বন্ধ পরিত্যক 
হইয়াছিল নাঃ তথাপি তাহার স্বামীর যখন ১৮৬৭ 
মালে মৃত্যু ছয় তখন সে তাহা.হুইতে "পৃথক 
বাস করিতেছিল | রাজ! এনাএত হোসেনের মৃত্যুর 
তারিখ সঙ্থস্ধে কোন বিরোধ নাই । 

আপীলের হেতু সমস্ত যে প্রণালী মত্তে উপরে 
লিখিত হইল আমরা তদনুসারেই তাহার বিচার 
করিব, এব প্রথযে মাজ্জীল যৌতুকের দাবীর 
বিচার করিব । 

কাবিন-নামার সর্ভে দেখা যাইতেছে যেও 
মৌতুকের চতুর্থা*শ বিবাহের সময়ে অর্থাৎ তৎ- 
ক্ষণাং দেয় ছিল। শর! সন্বন্ধীয় গৃস্থ সমস্তের মধ্য, 
হেদায়ার ১ ম বাঙগম? ১৫০ পৃষ্ঠায়ঃ ১৭৯১ মালের 
মদস্করণেঃ খা] যাইতেছে যে কেবল মাজ্জীল 
মৌতুক প্রদান করিলেই স্বামী বিবাহ সম্পূর্ণ 
করিতে স্বস্ববান হইতে পারে, এবছ তাছা যে 
পধ্যন্ত প্রদ না হয়, সে পর্যন্ত আ্্রী তাহার 
স্বামীকে তাহার সহিত সহবান করিতে দিতে 
অস্বীকার করিতে পারে, এব যদি দে সহবাস্গ 
করেঃ অথব! তাহার সহিত এককালে নিজ্জনে 
থাকিয়া থাকে, তথাপি মে সমুদায় মাজ্জীল 
নৌতুক পাওয়া পর্য্যন্ত তাহাকে পুনরায় গুহণ 
করিতে অস্বীকার করিতে পারে । ম্যাক্নাটন, 
শরার সারসন্গ্রছের বিবাছের অধ্যায়ের ২০ 
বিধিতে কহিয়াছেন যে, ৮ যৌতুক বিবাহের 
“চুক্তর আবশ্যকীয় অঙ্গ) ঘৌতুকের নর্ধ 
£ উচ্চ পরিমাণ কি তাহা স্থির নাই, কিন্ত তাহা 
“৯০ দ্বামের নুন হইবে না, এব বিবাহ সম্পুর্ণ, 
“অথবা ত্্ীপুর্রুষের মধ্যে কাছারও মৃত্যু 
“অথব! দাম্পত্য সম্বন্ধ পরিত্যন্ত হইলেই 
“ তাছা প্রাপ্য হয় (কিন্ত ভাহার কোন অৎ্শ 
 বিলদ্ষে দেওয়ার চুক্তি করায় প্রথা আছে )1” 


দেওয়ানী নিষ্প্তি |. 
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বেলির নারসনগ্হের ১২৪ পৃষ্ঠায়, ছানিফিয়ার, 
( এই বিষয়ে দুই সম্প্রদায়ের মধ্যে কোন প্রভেদ 
নাই) ঠিক' এ মতই লেখা আছে যে, 
“ যৌতুকের ঘে গ*শ মাজ্জীল অর্থ তৎক্ষণাৎ 
£ দেয়ঃ তাহা! পাওয়ার উপায়ের জন্য জর 
« তাহার স্বামীকে আপনার নিকট আসিতে দিতে 
£« অস্বীকার করিতে পারে? এব স্বামী ঘে পর্যন্ত 
« এ টাকা না দেয় সে পধ্যস্থ তাহার আ্ীকে 
« বাটীর বাহিরে যাইতে অথবা ভূমণ করিতে 
£ অথবা ভীর্থপর্য্টনে গমন করিতে বারণ 
* করিতে পারে না?” অপিচঃ ১২১ পৃষ্ঠায় লেখ 
আছে যে, “ যখন ইহা বুক্যাইয়। দেয়! হয় যে, 
“ ঘৌতুকের এত অন্পশ মাজ্জীলঃ তখন সেই 
£ অধ্শা তগ্ক্ষণাৎ্ প্রদান করিতে হইবে । % * ৯ 
“ কিন্ত যদি এমন জর্ত থাকে দে, সমুদায় ঘৌতু- 
*« কই মাজ্জবল অর্থাৎ তৎক্ষণাৎ দেয় হইবে, তবে 


|“ সাহার বিরুদ্ধ প্রথা থাকিলেও তাহা তৎক্ষণাু, 


« দিতে হইবে |” অতএব সল্ট দেখ! যাইতেছে 
যে, উপরে উদ্ধৃত বাক্য গুলি অনুসারে, মাজ্জীল 
যৌতুক দ্বেওয়ার বিলম্বের কোন সর্তও করার 
না থাকিলে, তাহা বিবাহের কালেই প্রাপ্য হয়। 
এব তখনই তাহা দিতে হয় । 

আপেলাণ্টের পক্ষে মে মণি উচিত রূপে 
আমাদিগকে দেখাইয়া দিয়াছেন যে» মৌলৰীর! 
শরার যেরূপ ধ্যাখ্য। করিরাছেন, ম্যাকনাটনের 
গুশ্থে তাহাই লিখিত হইয়াছে ।” থণ বা যৌভুক 
অথব। অন্য কোন দাবী সন্বন্ধে শরায় তমাদার 
বিধান নাই। ১৭৯৩ সালের কানুন সমস্ত এব 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ছার] তমাদ্দীর সে 
বিধি প্রচারিত হর তাহা সচরাচর ধরণ সম্বন্ধে খাটান 
হষঈরাছেঃ অতএব ঘৌতুক যাহা শরার ঞুণ' 
বলিয়া পরিগণিত হঙইয়াছে তাহাতে ফেন এ 
আইন খাটিরে নাঃ তাহার ক্রোন কারণ নাই ।. 
অতএব আপেলাণ্টের পক্ষে তকিত হইয়াছে যেঃ 
যেহেতু মাজ্জীল যৌতুক বিবাহের তারিখেই দেয়, 
হইয়াছিল, সুত্তরা* তাহার টাক! আদায় করার, 
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জন্য ১৭৯৩ সালের কানুন মতে সেই ভারিখের 
পরে ১২ বছ্সরের মধ্যে নালিশ উপস্থিত করা 
কর্তব্য ছিল) কিন্ত যদি আদালত, উইকলি 
রিপোর্টরের ফাক নন্বরের ২৫২ পৃষ্ঠায় জমীলার 
ও বালম মুয়রের ২১৯ পৃষ্ঠার আমিরুম্েছার 
মোকদ্দমায় প্রিবি ঝৌন্সিলের নিষপন্তি দৃষ্টেঃ বিবে" 
ঢনা করেন মে+ যেহেতু কোন দাবী করা হয় 
নাই, অতএব বিবাহেত্র তারিখ হইতে তমাদী 
চলিবে লা) তাহা হইলেঃ যখন ১৮৬১ সালে 
বাদিনী কারিননামার উপন্ে যৌতুকের জন্য তাহার 
স্বামীর বিরুদ্ধে পাপরে নালিশ করার দরখাস্ত 
করিস্বাছিলঃ তখনই তাহার সপস্ট দাবী বরা 
হইনাছিল । ভাহারু স্বামী এ দাবী এব কাবিন- 
নামা! দস্ধখত করার কথা অস্গীকার কদেনঃ এপ 
বাদিনীর দরখাস্ত ১৮৬২ সালের ২৭ এ জানুয়[রি 
ভারিশ্ে অগ্রাহ্য হয়। 6 
তহক্ষণাহ দেয় লৌতুকের দাবী সম্বন্ধে তমাদীর 
আইন খাটে বলিয়া ডিলেকট রিপোর্ট হইতে 
দুই নজীর প্রদর্শিত হইয়াছে । প্রথম নভীর 
অর্থাৎ মীর নভীবুলার মোকদ্দম] ৯ম বালম 
সিলেক্ট রিপোর্টের ১০৩ পৃষ্ঠায় আছে । মে 
সকল বিচারপতি মেই মোকদ্দমার নিষ্গান্তি করেন, 
ছারা বলেন নেঃ * নৌতু৫কর দলীল সম্বন্ধে 
“ নিট হয় যে, দৌতুকের তিন ভাগের দুই 
“ ভাগ যাহা দাল্পহাবতাছ দের ছিল না, অর্থাৎ 
“ যাহা স্বামীর শুত্যু হইলে দের হইত, ভাহার 
“ হন্বদ্ধে তমাদীর কানুনের বিধি খাটে নাঃ কারণ, 
“নালিশ আরম্ত্ের কালে সদর মৃত্যুর পরে 
“ ১২ বৎসর অতীত হয নাই । কিন্ত্ব বাকী তূহীরাশ 
“ “যাহা, দাবী করা মাত্রেই দেয়” হইবে বলিঘ়্া 
«“ বর্ণিত হইদ্লাছে তাহ। এ কানুনের দ্বারা বারিত 
* বলির] নির্দিন্ট ' হয়ঃ কারণ মে ভারিখে তাহা 
“ প্রাপয হয় তাহার পরে কোন দাবী উপস্থিত 
* না হইয়া অভি দীর্ঘকাল (প্রায় ৪* বছ্সর ) 
* অতীত হউর়] গিয়াছে 1” এ মোকদ্দমা অনেক 
প্রকারে উপস্থিত মোকদদমার অনুরূপ । নেই 


প্রধানতম ধিচারাঁলয়ের আপীল বিভাগের 


উল ০ পপ পরশ পপ 
শী শা পপ 


েসপশশিসপত পাস 


1৯৮৭৫ 


মোকদ্দমায় স্বামী তাহার স্ত্রীকে ৫**০ মোহর 
(৪০০০০ টাকা ) যৌতুক দেওয়ার বন্দোবস্ত করে? 
তাহার তৃহীরা্শ মাজ্জীল অর্থাৎ তৎক্ষণাঞ্চ দেয় 
ছিলঃ এব বাকী *অণ্শ দাল্পত্য সম্বন্ধ স্থির 
থাকার কালে দেয় ছিল না। কাজীর ব্যবস্থা 
দেন ঘেঃ « শরা অনুসারে যৌতুকের দাবী কোন 
নিন্দিষ্ট সময়ে সীমাবদ্ধ নাইঃ এব যে ভাগ 
দাবী করা মাত্রেই দেয় হয় এব ঘে ভাগ 
দল্পহয সম্বন্ধ স্থির থাক। পধ্যস্ত দেয় হয় না, 
এ দুই ভাগই স্বামীর সম্পত্তি হইতে আদা 
হইতে পারে 1৮ এই ব্যবস্থা সত্বেও বিচারপতিগণ 
নিদেশ করেন ঘেঃ মাজ্জীল ঘৌতুকের দাবীতে 
তমাদী হঘটিঘাছে, কারণ দীর্ঘকাল পর্যন্ত তাহার 
কোন দাবী করা হয় নাই । 

দ্বিভীর নজীর অর্থাৎ নুরকম্েছা বেগম আপে- 
লাণ্টের গোকদ্মা» ৭ম বালম সিলেকট রিপো- 
টের ৪০ শ্ষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে । এই মোক- 
দদমান্ন নিষ্সন্তি ১ মবালমের নিম্পন্তিরই অনু- 
গাষী। এই সোকদ্দমায় স্বামী জীবিত ছিল, 
এব স্রীর মজ্জীল সোতুকরে দাবী তমাদী 
আ।ইনের দ্বার! বার্িত বলিফ। নিদ্দিষট হয় 7 এব, 
দ্বিতীয়ত নিদিষ্ট হয় তে, স্বামীর মৃত্যু অথব 
দাম্পত্য ন্বন্ধ রহিত না হইলে ঘে শৌতুক দেয় 
হর ন১ তাহার জন্য এ মময়ে দাবী হইতে 
পারে না। এই ঘোকদ্দমায় দুই পক্ষই পৃথন্‌ 
পৃথক বাস করিতেছিল বটে, কিন্তু দাম্পত্য 
সন্বন্ধ পরিত্যক্ত হওয়ার কোন প্রমাণ ছিল না; 
অন্তএব সেই আপ্পীল ডিস্মিস হয় । 

এইক্ষণে আমরা মুয়রের ভারতববায় আপী- 
লের ৬ বালমের ২১১ পৃষ্ঠায় সিধি €দীল্সিলের 
নিক্সন আমীরন্েছার মোকদ্দমার প্রতি দত 
করিব । এই মোকদ্দমাঘ প্রতিবাদিনী মোরাদ" 
ন্নেছা তাহার ন্্ামী সৈয়দ মুস্তাফার সম্পত্তি 
হইতে ৪১০০০ টাকার যৌতুকের দাবী করে। 
এ মোকদ্দগায় বাদী দৈয়দ আবদুল! ধিনি আইন" 
সঙ্গত দারাধিকারী ছিলেন তিনি হছেন থে? 








"৮ সম চাউল 


কখন বিবাছ হয় নাইঃ এব" তিনি আরও তর্ক। 
করেন্ন যে মোরাদন্েছা তে কাবিন-নাম। উদ্থাপন 
করিয়াছে। তন্দারা এমত এক থণ সন্স্থাপিত 
হইয়াছে, যাহা তংক্ষণাৎ্ দাবী করা যাইতে এবছ 
আদায় হইতে পারিত। অহঞএব এ দাবীতে 
১৭৯৩ সালের শু কানুনের ১৪ ধারা অন্ুুসারে 
তমাদী হইয়াছে কারণ, কথিত বিবাহের পরে 
১২ বঙমরের অধিক কাল গত হইয়া গিয়াছে । 
এট আপীলের নিষ্পন্তি করিতে প্রিবি কৌ।ন্সলের 
লর্ডটণ এ ধারার শেষেক্ত বাক্যগ্রলির উ্গেখ 
করিয়া কহিয়াছেন গে * এ শেষ ভগ অবলন্থন 
£ করির। এই মোকদ্দমার বিচার 
“ পারে ) এব উৎকৃষ্ট ও ঘথেষট হেতু থাকিতে 
“ পারে» কিন্তু লর্গগণ সেই হেনুন।দে নিঃপন্থি 
« করিতে চাহেন না।% দশীলে লেখা আছে 
ঘেঃ* যখন আমার বিবাহিঠা স্ত্রী দাব্ট করিবে |” 
তাহার পরে ঘে ঠ্রাকল থণ 


বরা যাইতে 


ডা ঝরিংল 
দেয় হইবে? এব ঘে গকল থণ দাবী বারলে 
দেয় হওয়ার কোন সঞ্ড না থাকিলে তন্ন 
দেয় হয়ঃ তাহার উল্লেখ করিয়া এব ইতলন্চায় 
আদালতে কতিপয় মোকদ্দম।য় নে বিধি হইয়।ছে 
যে, প্রকাশ্য দাবী না করিলে নালিশ” চলিতে 
পারে না, তাহার উল্লেখ করির! লডগণ বলি- 
যাছেন ঘেঃ *€ এই স্থলে দাবী করার কোন অ:ব- 
“ শ্যক ছিল ন1। স্বামী তাহ'র আ্রীর বরঃক্র 


“ পক্ষগণের যে মনন্থ ছিল, তদ্বারা স্্রীকে ৪৬০০০ 


“ টাকা যৌতুক দেওরাই উদ্দেশ ছিলঃ এব 


“ ইহা বিবেচনা কর। আবশ্যক ঘেঃ এই প্রকার 


“ দলীলের উপরে ত্রীর যদি স্বামীর নামে নালিশ, 


“করিতে হয়, তবে কত দূর অসুবিধা ঘটে; 
“তাহা হইলে দাদ্পভ্য সুখের সমুহ ব্যাঘ।ত 
“হয় ? অতএব এই দজীলের প্রকৃত ব্যাখটার উপরে 
“আমরা বিবেচনা করি নে, পুরে দাবী না 
“ ক্করিলেও স্ত্রীর নালিশের ন্বত্ব ছিল এব* 


দেওয়ানী নিষ্পান্তি | 


সপ ৩ শট শি পি সপ সপপ্প | এপস পপ | ২শিশ্পপ্পাসশ শাশ 


৩৭৯ 





তাহার ভাতা মুস্তাফার সহিত মোরাদনমেহার ূ তৎক্ষণাৎ তাখব] স্বামীর জাবদ্শায় ঝা তাহার 


“স্ব।মীর্‌ নাগে নালিশ করিতে বাধ্য ছিল না। 
“ লড়গণ বিবেচনা করেন ঘে,এঁ কানুনের ছারা 
“ তাহার দাবীডে তমাদী ঘটে নাই, অতএব 
* এ জওয়াব অবর্মাণ্য | £ 

মে" মণি তর্ট করেন যেঃ এই মোকদ্দমায় 
কাবিন-নামার লিশিত “যখন আমার বিবাহিত] 
জ্রীদাবী ক/র্েঃ ৮ এই বিশেষ বাকের উপরে 
লর়গখের রা নিভর করে। এ গোকদ্দমান 
দানী করার কথা ছিলঃ 'অশুএব দাবী করারু 
তারিখ হইতে নালিশের স্বত্ব উদ্থিত হইবে) 


কিন্ত উপস্থিন্ঠ 


মাকদমার কেবল 5 মাজ্জীল * 


। গু মণ্য়াডলীল শব্দ ব্যবন্ধ» হইয়াছে, এবছ মাজ্জীল 


. সৌছুল। তদ্দ.ঈ দের ছিল । উহা এমত খতের 
মার নহেঃ সাহাতে লেখা থাকে গেখ * দাবী 


. কিন্তু 


করার ম!ত্বেই আমি দিতে অন্গীকার করিতেছি * 
তহার লেখা এই ঘেঃ“ আঅ।সি দিতে অঙ্গী- টি 
০০ 


কার করিতেছি ১ অতএব দধবী করার কোন 


' আনবশ্যন্ ছিল না। 


লডগপ্র বাকযগলির প্রতি 
দেখা! হাই 


দৃষ্টি করিয়া 
যদিও কাবিন-নামায় লেখ! 
* সথুন আমার বিবাহিভা আ্্রী দাবী 
করিবেঃ” ভথাপি জার নালিশের হেতুর জন্য 
দাকী করার 'অ.বশ্যক ছিল না, কারণ তাহার! 
“ কাবিন ন।মার প্রকৃত ব্যাখটানুযায়ী 


ইঞঙেছছ তেঃ 


ছিল মে, 


বলেন তেশও 


। আমরু: বোধ করি নেঃ পুক্ধ ছাবী না করিলেও 
”“ঘে কাবিন-নামা লিখি]! দে তাহাতে এন্৭, ূ 


আপস পা পপ শা সপ পপি পপ শপ 
সপ পপ পপ 


তাহর ন:লিশের স্বত্ব অ।ছে। ৮ অনন্তর তাহারা 


। বলেন নেঃ যদিও স্ত্রীর এই স্বত্ব ছিন, এবম্ সে তাহ! 


ঘেকোন সমন্ে ইচ্ছাঃ পন্ধিচালন করিতে পারিত, 
তথাপি নে তাহ জন্য ততক্ষণ! অথব। তাহার 
সামীর ভীবদ্দশান নালিশ করিতে বাধ্য ছিল না।* 
এব* ভাহার। আরও নির্দেশ করেন যে, তমাদীর্‌ 
আইন দ্বারা এ মোধদ্দমা বারিত হইতে পারে 
না। কেন হইতে পারে না১ কারণ+ বিবাহিতা 
জীর ঘদ্দি ভাহার স্বামীর বিরুদ্ধে এই প্রকার দলী- 
নলের উপরে নালিশ কারভে হয়ঃ তবে নিতান্ত 


৬১ 


(স্মুহিধা হবে, এব* তাহা হইলে দাম্পত্য জুখের 
সম্পূর্ণ বিশ্ব জদ্মিবে। আমার সপষ্ট বোধ হুই- 
তেছে যে, দলীলের লিখিত শব্দঘ/লির উপরে 
জর্ভগণ তাহাদের রায় স্থাপন “করেন নাই, কিন্ত 
যৌতুক মাজ্জীল বলিয়া বিষেচনা করিয়াছেন, 
খাছার জন্য দাবী ন! করিয়াও নালিশ উপস্থিত 
করা যাইতে পারে ? কিন্তু ভাছার! দাম্পত্য সুখের 
জন্য নির্দেশ করেন ঘেঃ যৌতুকের দাবীর নালিশ 
স্বামীর জীবঙ্গশায় উপস্থিত করার আবশ্যক 
নাইঃ সুত্তব্লা্ তৎ্কালের প্রচলিত তমাদীর আইন 
শাঁটে না। ইছা ভিন্ন লর্ডগণের বাক্যের ষে অন্য 
কোন ব্যাখা। কা যাইতে পায়ে এমত আমার 
সৃষ্ট হয় না। যদি তাহাই হয়, তবে বর্তমান তমাদীর্‌ 
আইন অর্থাৎ ১৮৫৯ সালের "১৪ আইন যাছা এই 
'মোফদ্দযা উপস্থিত হওয়ার কালে প্রচলিত ছিল, 
এব হাছার বিধান সমস্ত পৃর্ধ আকইনের বিধান 
শুরুতে অধিক কঠিনঃ তাহ! ছারা! বিচার্য্য প্রশেনর 
কোন ব্যতিক্রম হ' নাঃ কারণঃ লর্ডগণ যে হেতুবাদে 
' নির্দেশ করিয়াছেন ঘেঃ মোরাদন্নেছ্ছার দাধী বারিত 
“হয় নাই, তাহা তদ্ধারা খাখ্ডিত হয় না। ইউতা 
সত্য বটে যেঃ স্বামী ও স্ত্রী দীর্ঘকাল পর- 
পর শপথক ছিলত কিন্তু তথাপি তাছারা 
'পুনঃমিলিত হইয়া থাকিতে পারে এব প্রতি- 
ধাদিলীর প্রমাণে দেখা যাইতেত্ে যে, মৃত রাজা 
' প্ুমঃমিলিত ছওয়াক জন্য নানা চেষ্টা করিয়া" 
ব্িলেনঃ এব তিনি মাজিজ্রেটের নিকট যে 
ইৈফিয়ৎ দিযাছিলেনঃ তাহাতে তিনি ব্অঙ্গীকার 
ফরেন যে, তাহার জ্্রী যদি তাহার বাটীতে পূন- 
'াগর্ন করেন তবে তিনি তাহাকে খোরপোষ 
দিবেন'। যদি একী পৃথক হইয়া পৃথক হওয়ার 
এব বিরোধ করার পরেই কোন সময়ের মধ্যে 
পালিশ উপস্থিত করিত, ভবে পুনঃমিলিত হওয়ার 
কোন সম্ভাবনা! থাকিত না । 

কিন্ত কথিত হইয়াছে যে, এই স্থলে স্বামীর 
'জীঘন্দশাগ্ যাল্তবিক এক নালিশ উপস্থিত হই- 
'স্কাছিলঃ এব তাহাতে যৌতুকের জনয দাবী করা 


গধানতম বিচায়ীলয়ের় 'আন্পীল বিভাগের 


৪ 
1) 1 মি ঘা 


ছয়) অতএব এমত 'অবস্থায়। ১৮৫৯ জালের ১৪ 
আইনের ১ ধারার ৯ প্রচ্নরণের লিখিত সময়ের 
মধ্যে বর্তমান নালিশ উপস্থিত কর! কর্তব্য 
ছিল । 

তকের এই অ*্শের বিচার করার পূর্বে 
উইক্লি রিপোর্টরের ফাঁক নম্থরের ১৯৯ ও ২৫২ 
পৃষ্ঠায় প্রকাশিত অপর দুই মোকদ্দমার উল্লেখ 
করা আবশ্যক । প্রথম যোকদ্দমায় অর্থাৎ হোসে- 
নুদ্দীন চৌধুরীর মোকদ্দমায় বিচার্পাতি টবের 
ওগ্লবর কর্তৃক নিদিষ্ট হয় যে, শর1 অনুসারে, 
“ মাজ্জীল যৌতুক বিবাহ সম্পূর্ণ হওয়ার পরে 
“স্ত্রীর সৃত্যুকাল পর্যন্ত ষে কোন সময়ে হউক 
«“ দাবী করা মাত্রেই দেয় হয়। ৮” * * স্ত্রীর 
“ জীবদ্দশায় যে সময়েই হউক, মাজ্জীলগ যৌতুকের 
&£ দাবী করিলেই তাহ! দেয়* কিন্ত তাহার দারা- 
* খিকারীরা অন্য ব্যক্তির ন্যায় নালিশ করার 
£ স্বত্ব পাওয়ার পরে ১২ বৎসরের মধ্যে নালিশ 
“ করিতে বাধ্য । আপেক্ষাপ্টেরা যে বলে যে, 
« বিবাহ সম্পূর্ণ হইলেই নালিশের হেতু জন্মে? 


* ইহা শরার্‌ ও শবালম মুয়রের ২২৯ পৃষ্ঠার 


* আমীরুম্বেছো বনাম মোরাদকম্সেছার মোক্দ্দমায় 
*€ প্রিবি কৌন্সিলের নিষসভ্ির বিরুহ্ধ। ইহার 
র্ কোন সন্দেহ নাই ঘে, আফসারুন্মেদ্রীকে সেই 
€ ত্রারিখেই যৌতুক দেয় ছিল+-এব* তিনি ইচ্ছা 
£ করিলেই তখন তাহার দাবী করিতে পারি- 
* তেন, কিন্তু জেক্সাদার স্বরূপ তাহার স্বামীর 
* হুন্কে তাহা থাকিতে দিতেও তাহার অমখুলা 
* স্বন্ব ছিল এব" যেহেতু তাহার যে সময়ে 
« ইচ্ছ| দাবী করার যে স্বত্ব ছিল, তাছ! তাঁছার 
« মৃত্যু হ্টলেই বিলুপ্ত হইয়াছিল, অতএব বাদিনী 
« রেষসগ্ডেণ্টের নালিশের ছেতু তৎকালেই উপাস্থিত 
* হইয়াছিল, যৌতুকের প্রথম দাবী করার কালে 
** উপস্থিত ছয় নাই 1% 

দ্বিতীয় মোকদ্দমা যাহা উইকুলি 'রিপোর্টরের 
ফাক নক্ষযে প্রচারিত হইয়াছে, কর্থাৎ জঙীলা 
বিবীর 'মোকদমার নিক্পকিঃআমীরুয়েছার মোক- 


কষ্ট ভাগ ] 


জায় প্রিবি' কফৌল্সিলজের নিষ্পত্তির অনুগামী । 
জঙ্গীলার মোকদ্দমাঁস কাবিন-নামা ছিল না। 
বিধাছের কালে যৌতুক বাচনিক প্রদন্ত ছর, 
এব তাছা মাজ্জীল কি মগুয়াজ্জীল তদ্ধিষয়ে তখন 
কিছু স্থির হয় নাই। শরার বিধান এই যে, 
(ম্যাক্নাটনের সারস*গৃহের যৌতুকের ৭ ম অধ্যা- 
য়ের ২২ বিধি দুষ্টব্য)) যৌতুক মাজ্জীল কি 
অওয়াজ্জীল, ভাছ] যদি সপষ্ট ব্যক্ত না থাকে, 
ভবে সমুনায় যৌতুকই দাবী করা মাত্র প্রাপ্য 
স্থির করিতে হইবে | হে ব্চারপতিগণ জমীলার 
গোকদ্দমার নিষ্পত্তি করেন, তাহারা নির্দেশ করেন 
ঘে, কি প্রকারের যৌতুক তাহার বর্ণনা না থাকাতে, 
শর! মতে তাহা তৎক্ষগাৎ দেয় হইলেও দুই 
পক্ষেরই কার্য ছারা দেখা যাইতেছে যে? তাহারা 
তাহা মওয়াজ্জীল বলিয়! বিবেচনা করিয়াছিল ) 
অতএব জমীল। তাহার ভ্বামীর ₹হিত পৃথক 
এব" অসন্ভাবে থাকাতেও নালিশ্ব করে নাই, 
কারণ, মে বিবেচনা করিয়াছিল নে স্বামীর 
মৃত্যুর পূর্বে যৌতুকের দাবী হইতে পারে ন]। 
বিচারপতিগণ এই বলির] তাহাদের রায় সমান 
করিয়াছেন, যথাঃ “ যেছেতু এ যৌতুক মাজ্জীল 
“ কি মওয়াজ্লীল তাহ! বিবাহের কালে স্থির 
«“ হয় নাই, অতএব তাহ! শরা মতে মাজ্ভীল 
& বিবেচনা করিতে হইবে, সুরা দাম্পত্য 
“ সম্বন্ধ স্থির থাকার কালেঃ যে কোন সময়ে 
*“ হউক, স্বামীর নিকট তাহার দাবী ও তাহা 
“ আদায় করিয়া লওয়া যাঈতে পারে» এব, 
“ দাল্পত্য সন্বন্ধ রহিত হইলে, অথবা স্বামীর 
“ মৃত্যুর পরে আইনের লিখিত ভমাদীর কালের 
“ মধ্যে নালিশ উপস্থিত করিয়া তাহা স্থাীর 
“সম্পত্তি হইতে লওয়! যাইতে পারে? এব 
“প্রিবি কৌম্লিল নির্দেশ করিয়াছেন যে, 
“এই প্রকার দ্ানী প্রাপ্য হইলেও তৎক্ষণাৎ 
“£ অথবা স্বামীর জীবদ্দশায় তাহার নালিশ করার 
“কআবশ্যক নাই) এব" যেহেতু দাম্পত) নম্বসধ 
* পরিত্যাগ সপ্রমাথ হয় নাই, অতএব আমরা 


টি 5 ॥ 
্ 41 


বি 


£ বিবেচনা করি ঘেও বাদিনী উচিত অময়ের মধ্যেই 
“ তাছার নালিশ উপস্থিত করিয়াছে । ৮” জমী* 
লার মোদ্দমায় তবিতি হয় যে, তাহাতে আমী- 
রুন্নেছার মোর্কদ্দমার প্রিষি কৌন্সিলের নিষ্পত্তি 
খাটে না, কারণ, স্বামীন্ত্রী একত্রে বাস করিতে 
অসমর্থ ছইয়! পৃথক হওয়ায় দাম্পত্য সুখের 
বিশ্ব হওয়ার কোন আশঙ্কা! ছিল না। এই তর্ক 
সম্মন্ধে বিঢারপতিগণ বলিয়াছেন যেও « ইছা! বর্ঘজী- 
* লেই যথেষ্ট হইবে সে? প্রিবি কৌম্িলের ধিচার- 
* পতিগণথ যদি ইহাই নির্দেশ করিয়। থাকেন 
“ গে দাম্পত্য সন্বদ্ধ স্থির থাকার কালে কোন 
« সময়ের মধ্যে মাজ্জীল যৌতুফের দাবী কল্প 
« যাইতে পারিলেও, স্বামী জীবিত থাকিতে তাহার 
“ নালিশ করার আবশ্যক নাই, এব আমর 
«“ বিশ্বাস করি দে, তাহাই এ আদন্গালতেম রাক্ 
*“ ছিল+ সাহা হইলে আমাদের বিবেচনায়, যদিও 
“বাদিনীর ম্থামীর কুব্যবহারের ছার! বািন্ি 
* পুথ্থক্‌ হইতে বাধ্য হওয়ার তাহার দাম্পত্য 
* সুখ * বিনষ্ট হইয়ান্িলঃ তথাপি সে তাহার 
« স্বামীর মৃত্যুর পরে নালিশ উপস্থিত করিতে 
“ বারিত হয় নাই। ৮» তদনক্বর আদালত দেশখাই- 
য়াছেন যে? কি জন্য পক্গগণের আচরণের ছারা 
শরার বিধান সন্ম্বেওঃ এ যোকদ্দমায় €ঘীতুক 
মাজ্জীল না হইয়া মওয়াজ্জীল বলিয়। নির্দিষ্ট হয় ॥ 

অন্য কথার বিচারে প্রবৃত্ত হওয়ার পুর্বে 
ইহু। নির্ণয় করা উচিত ষেঃ ম্যাকনাটন তাহার 
গন্ধের ৭ম অধ্যায়ের ২২ বিখিতে * দাবী ক্ষরি- 
লেই প্রাপ্য হইবে % এই বাক্য কি ভাবে ব্যব- 
হার করিয়াছেন । তাহা মাজ্জীল অর্থাৎ তং. 
ক্ষণাৎ্থ দেয় কি উপরিউক্ত রায়ে তাহা যে ব্ডাবে 
ব্যবঙত হইয়াছে, অর্থাৎ টাকার দাধী করি 
লেই যে টাকা প্রাপ্য হয়ঃ তদর্থে ব্যবহৃত 
হইয়াছে ? 


এণুশ্থের ২৯ মোকদ্দমার এক পীকায় তিনি 
বলেন যে? * যে ফাবিননামায় লেখ না থাকে 


£ যে» যৌতুক মাজ্জীল কি মওয়াজ্ীল, তাহাতে 


কবি৪. 


«যৌতুক তৎক্ষণাৎ বা পচ্চাতে দেওয়ার সর্ত থাকিতে 
4 পারে, অথবা তাহা” তৎক্ষণাৎ কি পশ্চাতে দিতে 
* হইবে, তাছা লেখা না থাকিতে পারে 4" প্রথম ও 
£ শেষোক্ত ঘটনায় ও প্রচলিত নিম এই যে,এ সমু- 
* দ্বায় যৌতুকই ততক্ষণাৎ্ দিতে হইবে | ৮ ইহাতেই 
বুঝা যাইতেছে যে, “দাবী করিলে দেয় হইবে *% 
এই বাক্যের অর্থে তৎক্ষণাৎ দেয় বুঝায় ! অপ্িচঃ 
০ ন* মোকদ্দমার ীক্কার ম্যাক্নাটন বলেন 
যে, * এই প্রকার বিরোধ সম্বন্ধে দেশাচারই 
আইন-সঙ্গত বিধি। যৌতুক মাজ্জীল কি মএয়া- 
জ্জীঙ্ল তাহার কোন উল্লেখ না থাকিলে? সমুদ্ায় 
যৌভুকই মাজ্জীল বিবেচনা করিতে হইবে 1৮ 
আমীরুত্রেছার মোকদ্দমায প্রিবি কৌন্সিল যে 
নিষপন্তি করেন তাহা কোন স্ত্রীর 
যৌতুক মাজ্জীল হইলেও সে তৎক্ষণাৎ অথবা 
তাহার স্বামী জীবিত থাকিতে ভাঙার জন্য 
খ্তুক্লিশ করিতে বাধ্য নহে । অতএব মে” বেলি 
তাহার হানিফার * সারসক্গ্ুহের ৯২ পৃষ্ঠায় 
বলেন যেঃ ইহা! অনুমান করিতে হইব মে, 
দাম্পত্য সন্থন্ধ বিনষ্ট না হইলে স্ত্রীর মাঁড্লীল 
যৌতুকের দাবীর তমাদীর কাল আরস্ত হয় না। 


এই গেঃ 


কিজ্ভ্র ভিত হইঘ়াছে .বে» আমীকুন্নেছার মোক- 
মায় প্রিবি কৌন্সিলের নিম্পন্তি অথব1! জমীলার 
মোকদ্দমার এই আদালতের নিধপন্তি, এই মোক- 
দমায় খাটে নাঃ কারণ এ দুই মোকদ্দমারু 
কোন মোকদদমায়ই “যৌতুকের দাবী করা হইয়া 
স্থিল না। কিন্তু উপস্থিত মোকদ্দমাঘ বাদিনী 
১৮৬১ সালে স্পষ্ট দাবী করিয়াছিল এব* প্রতি- 
বাদী তাহ! সপষ্টাঙ্গরে অস্বীকার করেঃ এবণ 
সেই টাক! পাওয়ার জন্য পাপর সুত্রে নালিশ 
করার দরখাস্ত ১৮৬২ সালের জানুয়ারি মাসে 
অগীীহ) হয়। 

দাম্পত্য সম্বন্ধ বিনষ্ট না হইলে কি ভন্য 
মাজ্জীল' যৌতুকের দাবীতে নালিশ করার আব- 
শ্যক নাই, প্রিবি কৌন্মসিল তাহার এক হেতু 
দৃর্শাইয়াছেনঃ এব তাহ] এই যেঃ যদি ভ্্রী দাম্পত্য 


প্রধানতম বিচারাগয়ের আপীল বিভাগের 


ৃ 


[ ৮৭৫. 


সম্বন্ধ স্থির থাকার লময়ের মধ্যে এই প্রকার 
দাবী করিতে বাধ্য হয়, তবে দাম্পত্য সুখের 
বিম্ব হওয়ার সম্ভব ॥। বর্তমান মোকদ্দমায় বাদিন্ীর 
এ কূপ দাবী করার কোন প্রতিবন্ধক ছিল ন! 
এব তিনি নিবারিতও হন নাই । তিনি তাহার 
স্বামী হইতে দীর্ঘকাল পর্য্যন্ত পৃথক্‌ ছিলেন এবছ, 
যদিও আ্বামী তাহার সহিত পুনঃগিলিত হতে 
চেষ্টা করিঘাছেনঃ তথাপি তিনি তাহাতে অস্বীকৃত 
হ্যা স্বামী জীবিত থাকিতে সমুদায় যৌতুকের 
দাবী করেন। প্রিনি কৌন্সিল যে রূপ নিপ্দেশ 
করিয়াছেন ঘেঃ দাম্পত্য জন্বন্ধ স্থির থাকিতে 
মাজ্জীল ঘৌতভূকের দাবী করার আবশ্যক নাই, 
এন দাম্পত্য জঅশ্বন্ধ স্থির থাকার সময়ের মবে) 
মওঘ়াভ্জীল ঘৌতুকের.দাপী করা যাইতে পারে 
নাঃ উহ! স্বীকার করিলেওঃ যদি কোন জ্বী 
তাহার স্বামী জীবিত এবৎ দাল্পত্য সম্বন্ধ স্থির 
থাকিতে গসৌকঞ্চুকের দাবী করেঃ তবে কিসে 
জমাদীর আইনের বিধানান্তর্গত হয় নাঃ এন 
এই প্রকার মোকদ্দম1! সমস্ত উপস্থিত করার 
জন্য আইনে ঘে সময় নিপ্ধারিত আছে তাহার 
মধ্যে ঘদি মাজ্জীল যৌতুকের দাবী উপস্থিত 
না হয়, তবে কি অন্য দাবীর ন্যায় তাহ1ও বারি 
হইবে নাঃ যদি ইহাই আইন হয়ঃ তবে পুনঃ" 
মিলন দুষ্কর হইয়া উঠে, এব আমীকুন্সেছার মোক- 
দসার নিষ্প্ডির ফল বৃথা হইর] যায় । আ্ত্রীপূরুষে 
বিরোধ করিঘ়। থাকে এব স্ত্রী ক্রোধবশতঃ ভাহার্‌ 
যৌতুকের দাবী করে; কিন্তু তাহাদের মধ্যে পুনরায় 
সদ্চাব হর জীপুরুষে নির্কিরোধে বাস করে । এই 
প্রকার ঘটনায় কি ইহা বলা যাইতে পারে ফেও স্ত্রী 
নিপ্দিষট সময়ের মধ্যে তাহার মাজ্জীল ঘৌতুকের 
দাবী না করিলে তাহার স্বর, ছারাইবে ? জ্ী- 
পুরুষের মধ্যে মর্বদাই এই রূপ কলহ এব 
পুনর্মিলন হয়ঃ কিন্ত যদি স্ত্রী তাহার যৌতুকের 
দাবী করিতে বাধ্য হয়ঃ তবে পুনর্মিলনের প্রতি 
অখগ্নীয় বাধা জন্মিবেঃ এব* স্বামীর মৃত্যুর 
পরে তাহার দায়াধিকারীরা আপত্তি করিতে 


৬ষ্টভাগ] 


পারে ঘেঃ স্বামীর জীবদ্দশায় দ।বী করা ছই- 
যাছিল কিন্তু তাহার পরে উচিত সময়ের 
অন্র্যে নালিশ হয় নাই) এব" তদ্দারা বিধবার 
মাজ্জীল পৌতুকের দাবী পরাভুত করিতে 
পারে। 

প্রিবি কৌন্সিলের বিচারপতিগণ যখন আমী- 
রুন্নেছার মোকদ্দময় এ সাধারণ বিধি” স্থাপন 
করেন তখন উপস্থিত মোকদ্দমার ঘটনার ন্যায় 
ঘটন1 অর্থাৎ যাহাতে স্ত্রী দীর্ঘকাল পর্য্যন্ত ত'হার 
স্বামী হইতে পৃথক থাকিয়া আদালতে লিহমিত 
রূপে স্বামীর নিকট যৌতুকের দাবী করেঃ এমন 
ঘটনার কথা ্টাহাদের মনে হঈঘ]ছিল 
কিনা, তাহা অন্দেহের বিষয় | 
যে প্রশন উপস্থিতঃ তাহাই যদি ৃ 
উপস্থৃত হইতঃ তবে হয়ত তাহারা নিদ্দেশ করি- 


উদণ 
আমাদের সম্ক্ষে 
লডগণের সম্ক্ষে 


হেন যে, এ সকল অবস্থান্তর্গত মাজ্জীল ঘৌত্ৃ- 
কের দাবী তমাদীর দ্বারা বারিহ্ত হইয়াছে। 
যাহ! হউক, আমার বিবেচনায়১ আমীরুন্বেছার 
মোকদ্দমার নিষ্পত্তি এই মোকদ্দমায় সম্পূর্ণ 
রূপে খাটে না। মাজ্জীল নৌতৃন্চ সম্বন্ধে তাহারা 
কেবল এই বিধি স্থাপন করেন মে+ পুরে 
দাবী না করিলেও স্ত্রীর নালিশের স্বন্ 
আছেঃ এব অথবা স্বামী জীবিত 
থাকিতে ভ্ত্রী নালিশ করিতে বাধ্য নহে।”+ 
স।সারিক কোন বিরোধের পরে ক্ষণিক ক্রোধ 
(যাহা পেমন শাঁঘ্‌ প্রনলিত হয় তেমন শীঘৃই 
নিক্বাণ হয়) বশতঃ শৌতুংকর ঘে দাবী হয় ও 
যাহ।র দ্বারা দাল্পচ্য সুখের কোন স্থায়ী ব্যাঘাত 
জন্মে না, যদ্দি নেশন জআ্ীসেই প্রকার দাবী না 
করিয়া বহু বছ্পর পব্যন্ত পৃথক্‌ থাকিয়া পুন-ঃ 
মিলনের সকল চেক্টা বুথ! হওয়ার পরে, দাবী 
করে, এব লেই দাবী প্রকাশ্য দাপে এবন পরা 
মর্শ করিয়া করা হর তবে আমার বিবেচনার, 
প্রিবি কৌক্সিলের এ বিধি তাহাতে খাটে না, 
এব অপরাপর ব্যক্তির ঘে সময়ের মধ্যে লিশ্খিত 
চুক্ষি পরিচালনার্থে .নালিশ করিতে হয় এ আরীও 


ততক্ষণ] 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 1 


১১৬১] 


সেই সময়ের মধ্যে তাহার ঘৌতুকের দাবী 
পরিচালনার্থে নালিশ করিতে বাধ্য। 

কিন্ত 'কথিত হইয়াছে যেঃ কোন দাবী করা 
হয় নাই) পাপরের সুত্র নালিশ করার জন্য 
বাদিনীর ১৮৬৯ সালের দরখাস্ত কেবল নোটিস 
মাত্রঃ তাহা দাবী নহে। ১৮২১ সালের ৩ রর! 
মে তারিখে বাদিনী প্রধান সদর আমীনের 
আদালতে এই মর্মে দরখাস্ত করেন যে, তাহার 
সহিত রাজা এনাএত হোসেনের বিবাছের সমর 
রাজা তাহাকে এক লক্ষ টাকার এক কাবিন- 
নামা লিখিয়া দেন? এই কাবিনের চতর্থাশ 
মাভ্ভীল এব" বাঙ্চী তিন অণ্শ মওয়াজ্জীল 
ছিল) এ মাজ্জীল ঘৌতুকের মধ্যে তাহার স্বামী 
তাহাকে মানা সময়ে ২০০০ টাকা দিরাছেন 
এব বাকী টাকার জন্য তিনি এই নালিশ 
করিপাছেন ) কিন্তু ঘেহেতু তাহার ষ্টাম্প ফীস 
দেন্তরার উপায় নাই, অতএব তাহার প্রার্থর্া” 
এই মে, পাপর সুত্রে নালিশ' উপস্থিত করিতে 
উহার "প্রতি অনুমতি হয় । তথত্পরের ১লা 
জুলাই তারিখে? রাজা এনাএত হোসেনের পক্ষে 
তাহার ক্ষমতা-প্রাপ্ত উকীল মুন্সী আফজুল আলী, 
মে লস চ্যাপমান ও মুন্সী ফরজন্দ আলী 
এই মনে এক দর্খাস্ত দাখিল করেন ষেঃ 
বাদিনী পাপর নহেন? রাজ তাহাকে বিবাছের্‌ 
সময় ১১০০০ টাকা মুল্যের অলঙ্কার ও নগদ 
টাকা দ্রাছিলেন) বাদিনাঁ ঘে কাবেননাম। 
দাখিল করিয়াছিল, তাহা কৃত্রিষ; বাদিনীর যৌতুক 
কখনও এক লক্ষ টাকা নিপ্ধারিত হয় নাই? 
এ প্রকার দলীল লিখিত অথবা] দন্তখত হয় নাই) 
কিন্তু পরিবারের প্রথানুনারে বাদিনীর যৌতুক্ত 
মৌখিক ৫০০০ টাকায় নিষ্ধারিত হয়। এ দলী- 
লের প্রতি এই আপব্িও হয় যে, ভাছাতে 
রাজার মোহর নাই এব তাহাতে যে কাজীর 
মোহর আছে তাহা এ ন্কাজীর সহিত বাদিনীর 
বন্ধুগণ ঘোগ-সাজস করিয়! প্রাঞ্চ হইয়াছে এব 
বাদিনীর মাজ্জীল ঘৌতুকের দাবী তমাদীর দ্বারা 


বাস্িত হইয়াছে কারখঃ বিবাহের পরে ১২ বন্ধ; 
সরের মধ্যে তাহা উপস্থিত হয় নাই, এবছ্ 
অবশিষ্ট যৌতুকের দাবী উচিত সময়ের পূর্বে 
উপস্থিত হইয়াছে । তিনি যে কখন মাজ্জীল 
যৌতুকের টাকার কোন অণ্শ প্রদান করিয়া- 
ছেন, ইহা তিনি অস্বীকার করেন, এবং তর্ক 
করেন যে, এ প্রকার কোন টাক! দেওয়া হলে, 
দলীল অকৃত্রিম হইলে তাহার পৃষ্ঠেই উষুল 
থাকিত) এব, তিনি আরও বলেন যেঃ কেবল 
তয়াদীর আইনের ফল এড়াইবার জন্য এ টাকা 
দেওয়ার প্রসঙ্গ হইয়াছে। 

১৮৬২ লালের ৭ ইজানুয়ারি তারিখে প্রধান 
সদর আমীন রাজ। এনাএত হোসেনের জবান- 
বন্দী জন এব* তাহাকে যে, প্রথম প্রশন 
জিজ্ঞাসিত হয় তাহা এই ঘে+* আপনি আপ- 
* নার জওয়াবে ব)ক্ত করিয়াছেন যেঃ আপনি 
'€ঞাণী রূইছন্রেছাকে ১০০০ টাকা মুল্যের 
“ আলছ্ার দিয়াছেন। এব". তাহার মধ্যে ৬০০৯ 
+ উ্টাক] সুল্যের কতক অলঙ্কার রাণী এক জন 
*€ মহাজনের নিকট ৩০০০ টাকায় বন্ধক দিয়া- 
* ছিলেন, কিল্ত আপনি পশ্চাতে তাহা উদ্ধার্‌ 
*“ করত রাণীর নিকট পাঠাইয়া দিযর়াছিলেন। 
“ আপনি কখন তাহা পাঠাইয়! দিয়াছিলেনঃ 
* এব, তাহা এইক্ষণে বাদিনীর হন্তে আছে, 
* কি তিনি তাছা বিক্রয় করিয়াছেন ? রাজা, 
তাছার ১৮৬১ সালের ১ ল! জুলাই তারিখের 
ঈ্রখাত্তে ঘে সকল বৃৰ্বান্ত ব্যক্ত করেন তদ্রপ 
এই প্রশেনর উত্তরেও বলেনঃ এব ইহাও বলেন 
ষেঃ বাদ্দিনী আপন ভাত! সৈফ্ল্লার নিকট ২৫ 
টাক! মাসিক খোরাকী পাইয়া থাকেন। , এই 
জহানবন্দীর পরে প্রধান সদর আমীন ১৮৬২ 
সালের ২৭ এ জানুয়ারি তারিখে এই রুবকারী 
করেন যেঃ রাদিনী হিজরী ১২৫৪ সালের ৮ ই রবিও- 
চ্ছ/নী মোতাবেক মুল্কী ১২৪৬ সালের ১৮ ই আবহ:ঢ 
ডারিখ্ের এক কাবিননামার অন্তর্গত যৌতুক 
পাওয়ার জন্য নালিশ উপস্থিত করত পাপর্‌ 


প্রধানতম বিচারাজয়ের আপীল বিভাগের 
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সুত্রে তাহ! চালাইবার অনুমতির প্রার্থনা করিয়া” 
ছেন? বাদিনীর উকীল মুম্পী আহম্মদ ও প্রতি- 
বাদীর উকল মুন্পী আফজুল আলী ও আদা 
ফর্জন্দ আলী ও মেন, চ্যাপমানের মন্মুখে যোক- 
দ্দমার শ্রনানী হয়? নথী পাঠ ও তর্কবিতক 
আঅবণ করিয়! ভুকুম হইল ঘেঃ বাদিনীর পাপর 
সুত্রে ন্বলিশ করার অনুমতির প্রার্থনা খরচা 
সমেত অগ্াহ্য হয়। ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
৩০৫ ধারামতে এই অকল কার্য) হর এব, 
তাহা কেবল বাদিনী পাপ্রর কি নাঃ তৎসন্বন্কেই 
হয়ঃ এব* তাহ! তাহার বিরুষ্ধে নিষ্পন্তি হয়; 
কিন্তু এই সকল কার্য্য দ্বারা এই পর্য্যন্ত দেখ। 
যাইতেছে যে, রাজা এনাএত হোমেনের উকীলেরা 
১৮৬১ সালের ১ লা জুলাই তারিখে তাহার 
পক্ষে যে দরখাস্ত করিয়াছিলেন তাহাতে যাহ! 
কিছু লেখা ছিল তাহা তিনি দ্বাকার এব৭ গ্রাহ্য 
করিয়াছেন বন্ধিয়া বিবেচনা করিতে হইবে | তিনি 
তাহার কোন কথ। অস্বীকার করেন নাইঃ এব 
যখন তাহাকে জিড্রাসা হয় ঘেঃ আপনি আপ- 
নার ১৮৬১ সালের ১৯ লা জুলাই তারিখের জওয়াবে 


| বলিয়াছেন, তখন তিনি ০দই দরখাক্ভের লিখিত 


বাক্য সমস্ত ব্যক্ত করিয়াই জওয়াব দেন এব 
তাহাতে তিনি বাদিনীর দাবী অস্বীকার করিয়া 
ছিলেন। কিন্ত তথাপি কথিত হইয়াছে ঘেঃ 
যেহেতু বাদিনীর পাপর সুত্রে নালিশ করার 
দরখাস্ত অগ্রাহ্য হইয়াছিল, অতএব তাহা তাহার 
দাবী নছেঃ নোটিস মাত্র | 


কিন্ত আমি এ দরখাস্ত সেরূপ বিবেচন! 
করি না। ইহা এক জাবেতা মোকদ্দমার আর- 
জীর' ন্যায় প্রন্তত হইয়াছিল, এব« তাহার নিম্ন 
ভাগে পাপরের অনুমতির জন্য ফে প্রার্থন। 
ছিল ভা! গ্াছ্য হইলে, ১৮৫৯ সালের ৮ 
আইনের ৩৮ ধারামতে এ দরখাস্ত নম্বরওয়ারী 
রেজিষটরী ছইয়া নালিশের খরজী স্বরূপ 
পরিগণিভ হইত। ১ম বালম হের রিপোর্টের 
৩৭৮ পৃষ্ঠায় এই প্রধানতম বিচারাঙ্গয় গোচলোক" 
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নাথ দন্ধের মোকদ্দমায় নির্দেশ করেন ঘে পাপর 
নুত্রে নালিশ করার অনুমতির প্রার্থনায় যখন 
দরখাস্ত দাখিল হয়ঃ তখনই নালিশ আর্ত 
হয়, এব* ৪ ৫ বালম বোস্থাইয়ের হাইকোর্টের 
আপীল-বিভাগের রিপোর্টের ৩৯ পৃষ্ঠায় এক 
দেওয়ানী মোকদ্দমায় নির্দিষ্ট হয় যেঃ যে ভারিখে 
পাপরের দরখান্ত দাখিল হয় ০সই তারিশ্খেই 
তমাদী সম্বন্ধে এ নাজিশের আরম্ভ গণ্য হয়) 
ঘে তারিখে তাছা গ্াহত হইয়া নম্বরওয়ারী ও 
রেজিষরী হয় 'ফেই তারিখে আরস্ত হয় না। 
এমত বলা যাইতে পারে না যে রাজা এনা এত 
হোসেন এই দাবীর কথা অবগত ছিলেন না, 
অথবা ১৮১১ ল্লালের ১৯লা জুলাই তারিখের 
দরখাস্ত যাহাতে তিনি সপষ্টাক্ষরে বাদিনীর 
দাবী অস্বীকার করেন তাছা তাছার অবগতি 
অথবা অন্মতি ব্যতীত লেখ] হইয়াছিল, কারুণ 
দেখা যাইতেছে যে? তাছা তাছার* ক্ষমতাপ্রাঞ্থ 
উকীল কর্তৃক দাখিল হয় এব* যখন বাদিনীর 
দরখাস্ত নামঞ্জুর হর তখন তাহারা উপস্থিত 
ছিলেন এব* মোকদ্দমায় বাদ্দানুবাদ করিয়াছিলেন, 
এব প্রধান নদর আমীন রাজার যে জবানবন্দী 
লইয়াছিলেন তাহাতে রাজা এ জওয়াবের সমুদায় 
কথা বিস্তারিত বর্ণনা না করিলেও তাহা আপন 
জওয়াব বল্গির। স্বীকার করিয়াছিলেন ৷ অতএব 
রাণীর পাপর সুত্রে নালিশ করিবার অনুমতির 
জন্য দরখাস্ত, আদালতে তাহার ঘৌতুক পাও- 
যার ফাষ্ট দাবী (যে দাবী রাজাও সপষ্টরূপে 
অস্বীকার করিয়াছেন ) রূপে জ্ঞান করত আমি 
বিবেচনা করি €ঘঃ তাছার মাজ্জীল যৌতুক সম্থ- 
স্বীর দাবীতে ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধারার 
৯ প্রকরণমতে তমাদী হটিয়াছে, কারণ, নালি- 
শের হেতৃর তারিখের অর্থাৎ রাজ! এ দাবীর 
টাক! দিতে যে তারিখে অন্থীকার করেনঃ সেই 
তারিখের পরে তিন বৎসরের মধ্যে নালিশ উপ- 
স্থিত হয় নস্ি। 

আপীলের ছিভীয় আপত্তি জন্থস্ধে আমাদের 


দেওয়ানী মিম্পস্তি | 
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রাঝ আপেলাণ্টের বিরুদ্ধ, হারণ, ইছা সপস্ট দেখা 
যাইতোছে বেগ শরা এব, নজীর অযস্ত অনুষায়ে 
কেবল স্বামীর সৃতু/র দ্বার! অথব! দান্পতয সম্বন্ধ, 
পরিত্যাণের ছারা এ সন্বন্ধের শেষ হইলেই মওয়া- 
জ্ডীল যৌতুক প্রাপ্য ছয়! কিন্ড যদি দাম্পত্য. 
সম্বন্ধ স্থির থাকার অবস্থায় আী আপন মওয়া- 
জ্জীল যৌতুকের দাবী উপস্থিত করেঃ তরে তাহা 
উচিত সময়ের পুর্বে উপস্থিত হওয়া ধিবেচন। 
করিতে হইৰেঃ এব স্বামী এ দাবী অস্বীকার 
করিলে তৎক্ষণাৎ স্ত্রীর মালিশের এমন ছেছু 
জন্মে না যাহা হইতে তমার্দী গণনা করা যাইতে 
পারে? কারণ মওয়াজীল যৌতুকের দাবী ক্লোন 
প্রকারেই দাম্পত্য সম্থন্ধ স্থির থাকার সময়ের; 
মধ্যে উপস্থিত হইতে পারে না। 


কাবিননামাঃ যাহার সত্যভার প্রতি আগৰি 
হইয়াছে তাহা আমরা এইক্ষণে পর্যযালোচন! 
করিব । আপেলান্টের কৌদ্দেল বলেন ৩. 
তাহা জাল দলীল। সাবধানে প্রমাণ সমজ্ক, 
পর্যালোচনা করিয়া আমরা নিমন আদালতের 
সহিত এক্কমতে বলিতেছি যে ইছ! অকৃত্রিম দলীল: 
এন* যৃত রাজা এনাএত হোসেনের ছার স্থাক্ষ- 
রিত। ইহা কয়েক জন সাক্ষি-ছবারা তজদ্দিক 
হইয়াছে) তল্লধ্যে হকীম জয়নদ্দীন এখনও জীবিত, 
আছেন এব তিনি এই মঙ্ষে সাক্ষ্য দিয়াছেন 
মেঃ ঘৌতুকের পরিমাণ নিষ্ধারিত হওয়ার ও 
কাবিননামা লিখিত ও দস্তখত হওয়ার+ এব" বিবাশ 
হের পর দিবস প্রাতঃকালে তাহ। কাজী আমভদ 
আলীর দ্বারা রেজিষ্টব্রী হওয়ার কাঙগেে। ভিনি 
উপস্থিত ছিলেন। তাহার সাক্ষে্যের প্রতি পিই 
বলির আপন্তি হইয়াছে যে, তৎকালে তিনি অতি. 
অস্পবয়ন্ধ ছিলেন এব" তাহাকে দলীল তভদিক. 
করিতে নলিবার কোন সম্ভাবনা ছিল ন1) এব 
ইছাও তকিত হইয়াছে ঘে+ তিনি যে বলিয়াছেন 
ম্১তত প্রাতে মোহরের হাজার-দর নের্থয় করার 
জন্য বাজারে লোক প্রেরিত হইয়াছিল+ ভাছাও. 
সম্ভব এব তদ্দফ্টেই ভু/হার লাক্ষ্য বিশ্বাসফোগ্ 
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হইতে পারে ন1। কিন্তু এই সাক্ষী সম্ভ্রান্ত ব্যক্তি) 
তাহার চরিত্রের প্রতি কোন দোবারোপ হয় নাই 
এব* বিবাছের কালে তাহার, উপস্থিত থাকাও 
অসম্ভব হইতে পারে না, কারণ তিনি তাহার 
খড়া হুকীম নজীমদ্দীনের সহিত গিয়াছিলেন, 
এব নজীমদ্দীন পপীড়িত বিধ্চায় তথায় কিছু 
কাল মাত্র থাকিয়। চঈয়া গিয়াছিলেন । তিনি 
যে প্রকার জবানবন্দী দিয়াছেন, ভদনুসারে তিনি 
তৎকালে তরুণবরস্ক ছিলেন? 
হইলেও তাহাকে সাক্ষী হওয়ার জন্য জিজ্ঞাস! 
করা অসন্তব নহে কারণ, তিনি সম্্ান্ত পরি- 
বারস্থ' ব্ক্কি ; এব" যদ্দিও তাহার এইক্ষণকার 
দন্তখতের সহিত এ কাবিন-নামায় তাহার দস্তু- 
'খতের প্রভেদ আছেঃ বলিয়া সাক্ষ্য দেওয়াতে 
সেই লাক্ষ্যেতর প্রতি আপত্তি হইয়াছে, তথাপি 
তদ্দারা তাঁহার সাক্ষ্য আমরা অবিশ্বাস করিতে 
শর্গারি না, কারণ, যদি এ দলীল ইদানীন্তন 
প্রষ্ভত হইত, তবে এই সাক্ষীর দত্তখতে কোন 
পরনে হইত না; এব মোহরের বাজার দর 
নির্ণয় করণার্থে অতি প্রত্যষে লোক প্রেরণ 
করা সম্বন্ধে তিনি যাঁহা বলিয়াছেনঃ তাহ! যদিও 
আপাততঃ কি অসস্তব বোধ হয়ঃ তথান্পি 
যখন বিবেচনা কর। যায় ছেঃ যৌতুক ১ লক্ষ 
টাক নিপ্ধারিত হইয়াছিলঃ তখন টিক এ 
এক লক্ষ টাকার, ভন্য মোহরের চলিত মুল্য 
নির্ণয় করার আবশ্যকই ছিল? এব" যখন 
ইছাও বিবেচনা করা যায় ঘেঃ আষাঢ় মাসে 
অর্থাৎ গীফ কালে যখন এ প্রদেশস্থ লোকেরা 
জু প্রত্যষে তাহাদের কারবার আরম্ভ করে, 
ভখন এই বিবাহ হইয়াছিলঃ তাহা হইলেই দেখা 
যাইবে যেঃ এ আপত্তি অকর্মণ্য | এই প্রকার 
কোন ঘটনা না হইয়া থাকিলে সাক্ষী কখন 
তাহার জবানবন্দীতে এ কথার উল্লেখ করিতেন 
না। বার্দিনীর কৌন্লেল যাহা বলিয়াছেন, তাহা 
'আমর1 গুছ করিলেও এই পর্যযস্ত বলিতে পা 
ঘে, এ সাক্ষী নিবুন্ধিতাবশতঃ তাহার জবানবন্দীতে 


এব তরুণবয়স্ক 


গ্রধানতম বিচারাপয্পের আপীল বিভাগের 
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বাড়াইয়! বলিয়া থাকিলেও তন্বার! তাহার পাক্ষায 
অবিশ্বাস্য হইতে পারে না। 

তাহার পরেঃ আগা সৈফ্লার জবানবন্দী 
আছে? তিনি বাদিনীর ভাতাগ অতি সন্ভ্ান্ত বশ- 
জাত ব্যক্তি এব" অধঃস্থ জজ দীর্ঘকাল পর্যযম 
তাহার জবানবন্দী লইয়া তাহার সম্বন্ধে এই 
প্রতিষ্ঠা-সৃচক 'বাক্য ব্যবহার করিয়াছেন নে, 
* তিনি অতি সৎ এব" সরলভাবে জবানবন্দী 
“ দিয়াছেনঃ এব" কোন কথা গোপন নাকরির। 
“ মুক্তকন্ঠে এব শানস্তভাবে সমুদ্বায় প্রশেনর 
“ উত্তর দিয়াছেন। % এই ব্যক্তি বাদিনীর 
ভাতা এব" মোকদ্দমায় কিছু স্বার্থবিশিষ্ট হই- 
লেগ তাহার সাক্ষ্যের সত্যতার প্রতি সন্দেহ 
করার কোন কারণ নাই । তিনি জবানবন্দী 
দিয়াছেন যে, তাহার ভগিনীর বিবাহের সময় 
তিনি ১০ কি ১১ বৎসর বয়স্ক ছিলেন তিনি 
বিনাছে উপস্থিত ছিলেন, এব বিবাহের পরে 
কাবিননামা দন্তখত হইতে দেখিয়াছিলেনঃ এব 
মীর কাছিম আলী, মীর কুরম আলী, রাজ 
দিদার হোসেন, মছিয়তুল্লাঃ মীর গোলাম হরদর, 
বাবু কীর্তি নিহু এব” হুকীম জায়নদ্দীন উপ- 
স্থিত ছিলেন। কাজী আমজদ আলা 
বিবাহের, কল্মা পা করান হইয়াছিল । তিন্‌ 
জানেন যে, ১৯ লক্ষ টাকায় যৌতুক নিষ্ারিত হর, 
কারণ, তাহার ভগ্িনীর উকীল মমিন আলী 
যখন তাহার ভগিনীর নিকট তিনি কত টাকা 
যৌতুকের দাবী করিবেন, তাহা জিড্ঞ'সা করিতে 
গিয়াছিলেন, তখন তিনিও তাহার সঙ্গে গিয়া- 
ছিলেন, এব* মমিন আলী ১ লক্ষ টাকার যৌতু- 
কের দাবী করেনঃ এব রাজা এনাএত হোসেন 
তাহাই দিতে স্বীকার করেন । তাহার পরে নেকা 
পঠিত এব দলীল স্বাক্ষরিত হয়ঃ এব* দস্তখত হও- 
যার পরে তাহা কন্যার পিতার হস্তে প্রদ্ত হয়ঃ এব৭ 
এই সাক্ষী যখন আপন পিতার জল্পত্তির উৎ্- 
রাধিকারী হনঃ তখন তাঁহার অন্যান্য কাগজের 
মধ্যে তিনি এ কাবিননামা পাইয়াছেন। যৌতুক 


দ্বারা 
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সিককক! টাকায় নির্ঘারিত হয়ঃ এব", তম্মধ্যে ১২৫, 
থান মোহরের কথ। ছিল। তিনি বিত্বাহের 
সমঞ্নে উপস্থিত থাকিয়া এব" কাবিননামা পাঠ 
করিয়া এ টাকার কথা অবগত হইয়াছেন। যদি 
আমরা এই সাক্ষ্য বিশ্বাস করি, (এব ইহার্‌ 
কোন্‌ ভাগ অবিশ্বাস করার কারণ আমি দেখি 
না), তবে ইহার কোন জন্দেহ নাই যে, এই 
কাবিননামা! যাহার তজদিকী নাক্ষিগণের মধ্যে 
কেবল লাচ্ষী জয়নদ্দীন হোসেন জীবিত আছেন, 
এব যাহার দ্বারা বাদিনীকে এক লক্ষ টাকার 
যৌতুক দেওয়ার করার হয়, তাহা নিয়মিত রূপে 
রাজা এনাএত হোসেন কর্তৃকই দস্তখত হইয়াছিল। 

এ দলীল সম্বন্ধে এই আপত্তি হইয়াছে যে, 
তাহাতে সাক্ষিগণের কেবল নাম লেখা আছে, 
এব* তাহাদের বাসস্থান ইচ্ছা করিয়। লেখা হয় 
নাই। যদি সাক্ষিগণের মৃতুুর পরে ইদানীন্তন 
& দলীল প্রন্থত হইয়া থাকিত, তবে তাহাতে 
সাক্ষিগণের নিবাস লেখা কঠিন হইত না১ কারণ, 
তাহার। পূর্ণিরার প্রসিদ্ধ বক ছিল। 

কাজী আমজদ আলী কর্তৃক এ দলীল 
রেছিষ্টরী হওয়! সম্বন্ধে এই বলির আপৰি 
উপস্থিত হইয়াছে নে» এ কাজী তাহ পরে 
মেশন আদালতে অর্পিত হইয়াছিল এর ১৮৩৮ 
সালের রেজিষ্টররী বহী যাহাতে এই দলীল নকল 
হয় ভাহা! পাওয়া যায় নাই। কিন্তু দলীলের 
রেজিষ্রারের এক কর্মচারী যাহার েম্মার 
পরগণার কাজীদ্ের পুরাতন রেজিষ্টরী বহী 
সমস্ত অর্পিত হয়ঃ তাহার এক কৈফিয়তে দেখা 
যাইতেছে কোন কাজী কর্তৃক "এ সালের রেজি- 
উরী বহী প্রেরিত হর নাই, এব পূর্ব ও 
পরের কএক জনের রেজিষ্টগী বহী আছে। 
ঈপন্টই দেখা! যাইতেছে যে, ১৮৩৮ সালের 
মরক্যুলর অর্ডর অনুপায়ী এই সফল রেজিষ্টরী 
বহার প্রতি উচিত যতন ছিল না এব* তাহা 
নিয়মিত ব্বূপে প্রেরিত হইত না। অতএব এ 
লমের রেজিটরী বীর অভাবছেতু, বৈধ রূপে 
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এ দলীলের অকৃত্রিমতার প্রতি আপন্তি ঝর! 
যাইতে পারে না। এ দ্বলীলের রেজিষটরীর 
ইয়াদদক্য যে কাজী আমজদ আলীর হন্তাক্ষরে 
লিপিবদ্ধ হইয়াছে ইহা অস্বীকৃত হয় নাইঃ এব, 
ইহাতে ঘষে গোহর আছে তাহা! ভাহারই 
মোহর; এব" *এই লেখা এব" মোহর হবে 
পরে হইয়াছিল তাহার কোন প্রমাণ প্রদ- 
শিত হয় নাই, এন বিবাহের বুবৎসর পরে 
কাজী অন্য এক অপরাধ করায় মেশনে 
অর্পিত হইয়াছিল বলিযাই এই দলীল অপ্রা" 
মাণ্য হইতে পারে নাঃ এব তাছ! হইলেও) সেই 
সেশন আদালতের ঘোকদ্দমার বিচারের কি ফল 
হইয়াছিল, তাহা আমাদের নিকট প্রদর্শিত হয় 
নাই। 

অনন্তর কথিত হইয়াছে যেঃ যৌতুকের দাবা 
অত্যন্ত অধিক) এ পরিবারের টাকা 
যৌতুক দেওয়ার রীতি আছে এব" রাজা এনা ৮ 
এত হোসেনের দ্বিতীয় স্ত্রীর ঘৌতুক তাহাই হইয়া- 
ছিল। এক্ত্রী নিজে কত ঘৌতুক পাইয়াছিলেন্‌ 
তাহা তিনি আপন বণনা-পত্রে ব্যক্ত করেন 
নাই? কিন্তু কয়েক জন সাক্ষী যাহা বলিয়াছে 
তদনুসাংর ত'হার যৌতুক ৫০০* টাকা হইলেও 
এমত সিন্ধান্ত কর! যাইতে পারে না ঘে, দ্বিতীয় 
স্ত্রীর যৌতুক প্রথম স্ত্রীর যৌতুকের তুল্য উচ্চ 
হইবে১ এব" আমরা উহা নিশ্চর বলিতে পানি 
যে, তাহা কদাচিৎ হয়। পরিবারের ৫**০ 
টাকা যৌতুক দেওয়ার প্রথা ছিল বলিয়া যে 
সমস্ত প্রমাণ দর্শান হইয়াছে তাহা আমাদের 
বিবেচনায় সন্তোষকর নছে ) বর" আমরা ইহাই 
জানিন্য, স্বামীর যত টাকা দেওয়ার সাধ্য 
থাকে তাহার অনেক অতিরিক্ত টাকার যৌতুক 
সচরাচর নিষ্ধারিত হইয়া! থাকে। উপস্থিত দ্ছুলে 
উচ্চ যৌতুক হওয়ার অনেক কারণ আছেঃ এব* 
পক্ষগণের অবস্থা ও সঙ্গতি দৃষ্টে *বাদিনী যত 
টাকার যৌতুকর কথ। বলিয়াছেন তাহা অতি- 
রিক্ত বিবেচনা হয় না। এক দিকে, স্ত্রী অডি 


৫০০০ 


৮০ প্রধানতম বিচীরার্গয়ের আপীল বিভাগের [১৮৭ 


ঈদ্থান্ত ব*শের কন্যা যাহার সহিত বিবাহ ছওয। 
অতি সম্মানের বিষয় ভিল। পক্ষান্তরেঃ বর এ 
জেলার অতি প্রধান জসিদার রাজা দিদার ছোসে- 
নের পুত্র, ধনশালী ও পদস্থ ছিলেন । ইহ! 
হইতে পারে ষে? রাজ! দিদার ছোসেন তাহার 
পুত্রের অতি সন্ড্াঙ্ছ হ*শে বিবাহের জন্য কন্যাকে 
ধিক টাকার যৌতুক দিতে ইচ্ছুক হুইরাছি- 
এলেন এব কন্যার পিভাও তাহার স্বামীর মৃত্যু 
হইলে, ব্সথব] তাছার স্বামী তাহাকে কোন ছলে 
শপরিত্যাগ করিলে তাহার ভরণপোষণার্ধেঃ আপন 
ব*শের গৌরবে অধিক টাকার যৌতুক লইবার 
চেষ্টা করিয়াছিলেন | এই প্রকার অধিক টাকার 
'যৌতুক স্থির করা যে কত সুবুদ্ধির কার্য হই- 
য়াছিল, তাহা এই সকল ঘটন! দ্বারাই দেখা 
যাইতেছে । ইহার কোন সন্দেহছনাই যেঃকেবল 
এত ভািক টাক! দেওয়ার ভয়েই দাম্পত্য সম্বন্ধ 
সপরকিবারে পরিতাজ্ হয় নাই । যখন রাণী ছার 
স্বামীর বাটীতে পুনবাগমন করিতে অস্বীকার 
করিয়া খোরাকীর জন্য দরখাস্ত করিয়াছিলেন, 
এব তাহার পরে পাপর মুস্ত্রে নালিশ করিতে 
চাছিয়াছিলেন, তখন রাজা যে, এ ৫০০* টাকা 
যাহ! ভিনি অনায়ালে দিতে পারিতেনঃ তাহ! দিয়া 
এআ্সীকে পরিত্যাগ করিতেন নাঃ" তাহা কোন 
মঞ্ডেই সস্তবপর নছে। কেবল ১ লক্ষ টাকা দিতে 
হইবে বলিয়াই তিনি, তাহা করেন নাই । অতএব 
অধিক টাকার যৌতুক লওয়ার যথেষ্ট কারণই 
দেখা! যাইতেছে; এব" তাছা এই মোকদ্দমার্‌ 
খবস্থা দৃষটে অধিক বোধ হয় নাও এব" যেহেতু 
আমরা জানি ঘেঃ অনায়াসে দাম্পত্য সম্বন্ধ পরি- 
ত্যাগ করা নিবারণাথেই এই প্রদেশে “খিক 
টাকার ধৌতুক দাবী করার ও দিতে সন্মত হওয়ার 
প্রথা আছে, অতএব অধিক টাকার যৌতুক বলি- 
যাই এই কাবিননামা! কৃত্রিম বলা যাইতে পারে 
না। ঠিক বিবাছের সময়ে বে যৌতুকের পরিমাণ 
নির্ণতি হইয়াছিল। তাছা আমরা বিধেচনা। করি 
না। আমাদের ইহাতে কোন সন্দেহ নাই থে; 


বিবাহের পূর্বে সফল কথা স্থির হইয়াছিল) এসৎ, 
বিবাহের সময়ে যাহা হইয়াছিল তাহ! শর] মতে 
কেবল বিবাহের নিয়ম প্রতিপালন মাত্র হটয়া- 
ছিল ১ এব" নেকা পাঠ হওয়ার অব্যরহিত পর- 
্ষণেই এই প্রকারের দলীল লিখিত ও দস্তখত 
হওয়া অসম্ভুন বলিয়া! যে তর্ক হইয়াছে, তৎসম্থন্ধে 
আমরা বলি মেঃ কোন »সাক্ষীই ইহা শরার 
বিরুদ্ধ বলিয়! ব্যক্ত করে নাই, এব" এই প্রকার 
দলীল যাহা! বড় বৃহৎ নহে, এব" যাহা এক 
আদর্শ অনুসারে পৃর্ধে মুনাবিদা করিয়া লেখ 
হয়ঃ তাহা লেখা অধিক কঠিন কার্য্য নহে, এবছ 
লাক্গীর! বলিয়াছে যেঃ এঁ বিবাহে এ প্রকার 
মুসাবিদ। প্রস্তুত হইয়াছিল | 

আর একটি কথা আছে, যদ্দারা এই দলী" 
লের অকুত্রিমতা সপ্রমাণ হইতেছে, এব তাহা 
এই যে, ষে ফ্টাম্প কাগজে কাবিননামা লেখা 
হয় তাহা এক জন সামান্য ফ্টাম্প বিক্রেতার 
নিকট ক্রীত হয় নাই, কিন্ত তাহা অধিক টাকার 
কাগজ বিধায় তৎসময়ের বিধি অনুযায়ী কালে- 
কটর নিজে তাছ! স্টাম্প দারোগার হস্তে প্রদান 
করেনঃ এব ফ্টাম্প দারোগা নিজে তাহা রাজ" 
দিদার হোসেনের যোক্তারকে নিক্রয় করে। 
ফাপকালেকটর মে মন্তাকিনসের দন্তখত 
আছে, এব* তাহার লিশ্পিতে দেখ! যাইতেছে 
যে তিনি ১৮৩৮ সালের ৩* এ জুন তারিখে 
ফ্টাম্প-দারোগাকে তাহা প্রদান করেন, এবঘ* 
দলীল তাছার পর দিবস লিখিতপড়িত হয়। 
দিদার ছোসেনেরই এ ফ্টাম্প দেওয়। কর্তব্য ছিল 
এব বিক্রয়ের সার্টিফকেটে ক্রেতা বলিয়া যে 
ভোলানাথ রায়ের নাম আছে, সেই ব্যক্তি ছে 
দিদার হোসেনের মোক্তার ছিল নাঃ এমত কোন 
স্থানে প্রদর্শিত হয় নাই। ইহার কোন সন্দেহ 
নাই যে, ফ্ট.স্প যে তারিখে বিক্রয় হইয়াছে বলিয়া 
লেখা আছেঃ দেই ভারিখেই প্রকৃতপ্রস্তাবে তাহা 
হিক্রীত হয়, এব* এই দলীল যে এক খানা পুরা" 
তন ফ্টাম্পের উপরে পম্চাড়ে লেখা হইয়াছে, 


ওষ্ঠভাগ ] 


ভথবা বাদিনীর সহিত রাজা এনাএত ছোসেনের 
বিবাহের সময়ে উপ রাজা যে তাছা দস্তখত 
করেন নাই, এমত কোন প্রমাণ নাই । 

এমত অবস্থায় আমার বোধ হইতেছে যে, 
তৎক্ষপাৎ দেয় অর্থাৎ মাজ্জীল যৌতুকের দাবী 
ভিন্ন এই আপীল ডিস্মিস্‌ হইবে ; এব* আপী- 
পের যেস্ডাগের ডিক্রী হইল আসপেলাণ্ট তাছার্‌ 
খরচা পাইবেন কিন্ত তিনি যে ভাগে পরাজিত 
হইলেন, রেষ্পশ্নটকে তাহার সেই ভাগের 
খরচা দিতে হইবে । 

বিচারপতি হুব্‌ৃহৌস 1___ভ্ভাতা লকের রায়ে 
আমি সম্মত হইলাম । 

আমি বিবেচন|! করি যঃ যৌতুকের সে ভাগ 
ম/জ্জীল তাহাতে ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের 
১ ধারার ৯ প্রকরণ মতে তমাদদী ঘটিয়াছে। 

এ আইনের ভূমিকা বিধিবদ্ধ হইয়াছে যে, 
অন্য বিক্ুহ্ধ আইন থাকিলেওঃ সকল মোকদ্দমা 
এ ১৪ আইনের লিখিত তমাদদীর অধীন হইবে। 

স্বীকৃত হইয়াছে ঘেঃ যে লিখিত চুক্তি রেজি- 
»উরী হয় নাই, নাহার উপরে এই নালিশ উপ- 
স্থিত হইয়াছে, এব" এ আইনের ১ ধারার 
৯ প্রকরণে বিধিবদ্ধ হইয়াছে ঘেগ এই" প্রকার 
মোকদ্দমায় চুক্তি-ভঙ্গের তারিখ হইতে তিন বৎ- 
সরের তমাদীর বিধান খার্টিবে | 

এই স্থলে হয়বিবাছের সময়ে, নচেৎ অন্ততঃ 
বাদিনী ঘখন এঁ চুক্তি অনুসারে যৌতুকের দাবা 
করিয়াছিলেন, এব* স্বামী তাছ! দিতে অস্বীকার 
করিয়াছিলেন, সেই সময়েই চুক্তি-ভঙ্গ হইয়াছিল। 

তাহ! ১৮৬৯ সালে হয়ঃ এব" ১৮৬৮ সালে 
, নালিশ উপস্থিত হয়) অতএব মাজ্জীল যৌতুক 
সন্গন্ধে তাহ! উচিত সময়ের মধ্যে হয় মাই। 

কাবিননামা লম্বস্ধে দেখা যাইতেছে ঘেঃ ঘৌতু- 
কের টাকার উপযুক্ত স্টাম্প্র বিবাছের পুর্ব্ব দিবসে 
কালেকটরের হস্ত হইতে নির্গত হয় এব" তাছ! 
ঘে ব্যক্তি বরপক্ষের মোকার বলিয়। অস্থীকৃত 
হয় নাই, হাহাকে প্রদহ হয়। পুরাতন কাগজের 


দেশুয়ানী নিষ্পন্তি | 


১৮১ 


উপরে নূতন লেখার চিক্কের ম্যায় যে এ দলীলে 
কোন চিহ্ন আছেঃ এব উহাতে ফে কান্তীর 
তজদীক আছে, ,তাহা যে সেই ব্যক্তিরই তঙ্সদীক 
নহে, এরূপ কোন প্রমাণ দর্শান হয় নাই। 
১৮৩৮ সালের কাজীর রেজিষ্টরী বহী সমস্ত কি 
জন্য পাওয়। যায় নাঈ, তাহার সন্তোষজনক কারণ 
প্রদর্শিত হইয়াছে । এ দলীলের সাক্ষিগণের মধ্যে 
ঘেএক ব্যক্কি জীবিত আছেন, তিনি বরের ও 
অন্যান্য ছোট বড় ব্যক্কির দন্তখতের বিষয়ে শপথ 
করিয়া সাক্ষ্য দিয়াছেন! এ সকল বধ্যক্কির কি 
তন্মধ্যে কোন কোন ব্যক্তির দন্তখত কৃত্রিম হইলে 
তাহার প্রমাণ দেওয়া যাইতে পারিত 5 কিন্ত 
তাহা দেওয়া] হয় নাই। যে সকল ব্যক্তি বিবা- 
হের ও এ দলীলের সাক্ষী হইয়াছিল, তাহারাই এ 
বিষয়ের সাক্ষী হওয়ার যোগ্য পাত্র ছিল। বরও 
কন্যার সঙ্গতি ও অবস্থা বিবেচনায় হত টাকার 
যৌতুক হওয়া উচিত ছিল, ডাহাই হইয়াছিল । 
কন্যার ,পিতা তঙ্কালে গবর্ণমেণ্টের অধীনে 
অনররী মাজিক্রেট, এব সন্ড্রাস্ত বশজাত ছিলেন । 
তিনি অস্প যৌতুকে তাহার কন্যাকে কখন 
বিবাহ দিতেন না। তাহার পরিবারস্থ অন্যান্য 
সত্ীলাকেরা বৃহৎ বৃহৎ যৌতুক লইয়া বিবাহ 
করিয়াছিলেন । বরও স্বভাবতঃই অধিক ঘৌতুক 
দিতেন, এব তাহাই তাহার নিকট প্রত্যাশ! 
করা যাইতে পারে। স্বামীর মদ্দিও এই যৌতুকের 
কথ। অস্বীকার করার সুযোগ ছিল তথাপি 
তিনি তাহা শপথ পূর্বক কখন অস্বীকার করেন 
নাই। কাবিননামা যাহার হস্তে ছিজঃ তাহার 
নিকট তাহ! থাকার কারণ সন্ভতোষকর রূপে সপ্র- 
মাণ হইয়াছে । বাদিনীর সপতদীর ৫০০৯ টাকার 
যৌতুকের কথা সম্ভবপর নহে, এব* তাছা সপ্র- 
মাণও হয় নাই । জজ যিনি সাক্ষিদিগকে,শ্রবণ করি 
য়াছেন, তিনি বাদিনীর সাক্ষিগণকে বিশ্থাস করি- 
য়াছেনঃ এব* বিশ্বাস করার হেতুগড লিপিবদ্ধ করি- 
যাচ্ছেন, এব" তাহাদিগকে আমর কিন? অবিশ্বাস 
করিন তাহার কোন কারখ প্রদর্শিত হয় নাই। 


৫ 


আতএব আমিও ভাতা লকের রায়ে সম্মত । 


, €গ) 





২৩ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং 
ডবলিউ মার্কবি? 


১৮৯৯ সালের ২৭১ ন* মোকদ্দমা । 


ব্রিচ্ছতের প্রতিনিধি অধঃস্থ জজের ১৮১৯ 
সালের ২৮ এ আগস্টের নিষ্পন্তির বিরুদ্ধে জাবেতা 
আপীল। 


বাবু হরগোপাল দাস ও আর এক ব্যক্তি 
(প্রতিবাদী) আপেলাণ্ট । 


রামগোপাল সাহী প্রভৃতি (বাদী ) রেঞ্সণ্ডেপ্ট । 


মে" আর টি এলেন ও বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র 


০ আপেলাণ্টের উকীল। 


মে" আর ই চুঁইডেল ও বাবু গোপাললাল 
মিত্র রেষ্পশ্ণ্টের উক্জীল। ' 


চুম্বক ।-ষে সম্পত্তির বাটওয়ারা হয়ঃ তাহার 
গারীকগণকে প্রত্যেকের অদ্শমতে বাটওয়ারার 
খর্চ দেওয়ার জন্য কালেক্টর ১৮৩৮ সালের 
১১ আইন মতে যে নোটিস দেন 'তাহা এমন 
দাবী নছে যেঃ তাহার রিপোর্ট পশ্চ'তে কমিশনর 
কর্তৃক মর হইলেও, তদ্বারাই বাকীদারের। 
দ্বায়ী হইবে । « 

বাটওয়ারার আমীনের বেতন পক্ষগণের 
নিকট সরকারী বাকী রাজস্বের ন্যায় আদায় 
হওয়ার পুর্বেঃ তাহা বোর্ড এব* গবর্ণমেণ্ট কর্তৃক 
অঞ্জর হওয়া আবশ)কত5 এব" যে সময়ে ও 
যে অ*শ মতে আদায় হইবে» তাহা বোর্ড কর্তৃক 
নিষ্ধারিত ছইবে । 

বাকী প্রাপ্য. না থাকিলে ১৮৫৯ সালের ১১ 
আইনের ৫ ধারা মতে কার্য করা যাইতে পারে 
নাঃ.এব বাকী নাথাকিলে যে নীলাম হয়ঃ তাহা 
এককালে বৃথা . 


বিচারপতি বেলি ।--এই মোকদ্দমায় বাবু 
হরগোপাঁল দাস ও হন্মপর়াজ সাচছ প্রতিবাদী 


প্রধানতম বিচায়াজায়ের আপীল বিভাগের 


0৯৮৭৪ 


আপেলান্ট ; ও রামগোপাল লাহী প্রভৃতি বাদী, 
এব* কালেক্টর এক জন প্রতিবাদী, রেষ্পন্ডেন্ট। 

গবর্ণমেণ্টের তৌজীলিখিত চরাউয়া নামক 
এক তালুক-ভুক্ত ধুন্দী পরশ্ররামঃ কোমর চারো, 
চক মাহমুদ্ধঃ মালকধুয়া এব* জগদীশপুর মৌজার 
নান! অ”শের দখল পাওয়ার জন্য ও তাহাতে 
স্বত্ব সাব্যন্ত করার নিমিত্ত এব বাটোয়ার! 
আমীনের বেতন আদার করার জন্য কালেক- 
টর ১৮১৮ সালের ৮ ই মে তারিখে ষে নীলা 
করেন, তাহা! অন্যথা করার জন্য, বাদিগণ 
নালিশ করে। বাদিগণ বলে যে, উল্লিখিত 
ধুন্দী পরশ্বরাম মৌজার কিঘদ"শের কতিপয় 
শরীক বাদিগণের অজানিত বূপে বাটোয়ারার 
দরখাস্ত করত আমীনের ফীস দাখিল করে। 
বাদিগণ স্বীকার করিয়াছে যেঃ তাহারা বাকী 
ফীস দেয় নাই, এব এ বাকী আদায়ের জন)ই 
নীলাম হয়। কথিত হইয়াছে ঘে, ১৮১৮ সালের 
১০ ই আগষ্ট তারিখে, অর্থাৎ যে নীলাম অন্যথা 
করার জন্য বাদিগণ এই নালিশ উপস্থিত্ত করি- 
মাছে, কমিশনর যে তারিখে সেই নীলাম মঞ্জর 
করেন সেই তারিখে নালিশের হেতু উদ্থিত 
হয়।  « 

আরম্ীর প্রথম কথা এই যে, ১৮৩৮ সালের 
১১ আইনের লিখিত কার্ধ্য-প্রণালাঁ 
করা হয় নাই, সুতরা" নীলাম আইন-বিরুদ্ধ 
হইয়াছে | 

ছিতীয় কথা এই যে, যেহেতু বাটোয়ারা 
সমাঞ্ত না হওয়া পর্য্যন্ত আমীনের ফীল বাকী 
হঈঘাছে বলা যাইতে পারে না, এব" এই 
বাটোয়ার। সমাঞ্চধ হয় নাই, অতএব এই নীলাম 
বাতিল ও অকম্মণ্য, কারণ, বিধিমত বাকী 
না পড়িলে বিধিমত নীলাম হইতে পারে না। 


অবলম্ন 


তৃতীয় কথা৷ এই যে, খন নীলাম হইয়াছিল 
তখন ১৮৩৮ সালের ১১ আইনের বিধানান্তরগ্ত 
বাকী পাওয়ানা ছিল নাঃ কারণ, বাকী টাকা 
নীলামের পুর্ষে দিতে চাওয়া হইয়াছিল ' এব 


উষ্ঠভাগ) 


কালেক্টর স্তাহা গুহণ করিয়াছিলেন, কিন্ত তথাপি 
পশ্চাতে এ নীলাম হইয়াছে । 

"বাদিগণের চতুর্থ কথা এই যে যেহেতু 
গোবিন্দসহায় প্রভৃতি যাহারা কেবল এক মৌজার 
নিয়দশের শরীক এব যাছাদের নাম কালেক্‌- 
টরের বহীত্তে স্বতন্ত্র রূপে রেজিকটরী-কৃত, ছিল, 
কেবল তাছারাই বাটোয়ারার প্রার্থী ছিল, আত- 
এব অন্যান্য শরীকগণের নিকট বাটোয়ারার 
ফীন তলব করা অথবা তাহা! তাহাদের বাকী 
বলিয়] গণনা করা যাইতে পারে না। 

পঞ্চম কথ] এই যে? প্রত্যেক শরীকের 
হিম নির্ণর করিয়া লিপ্পিবন্ধ করা এব" তদনু- 
সারে আমীনের ফীস দাবী করা উচিত ছিল, 
এব" যে বণক্ি টাকা না দের কেবল 
ব্যক্তিই বাকীদার বলিয়া! গণিত হইবে । 
প্রত্যেক ব্যক্তির সম্বন্ধে এই প্রণালীমতে কার্য্য 
করা হর নাইঃ অতএব পথক্‌ নিয়মানুসারে ঘে 
নোটিস জারী হইয়াছে, এব সেই নিয়মানুসারে 
যে বাকীর হিসাব করা হউনাছে এব* যে এস্তা" 


সেই 
যেহেতু 


ছারে তাহা ব্যক্ত হইয়াছেঃ তৎসমুদ্বার়ঃ নীলাম 
ময়েত আইন-বিরুহ্ধ হইয়াছে । 

নীলাম-ক্রেতা হরগোপাল দাস এব” হ*সরাজ 
গাছ জওয়ারে বলে যে? ১ম, আইনও বোর্ড 
অব্‌ রিবেনিউর বিখিমত্ডেউ নীলাম হয়) ২৭, 
কালেক্টর নিজের সের্রেস্তার ঘষে সকল কাগজী- 
পত্র দৃষ্টে কার্য্য করিতে বাধ্য তদনুসারেই 
এ নীলামের কার্য এব* নোটিন সমস্ত জারী 
১৮১৪ সালের ১৯ কানুন এব 
১৮৩৮ সালের ১১ আইন সম্বন্ধে এ নীলাম 
অবৈধ বলিয়া যে সকল তর্ক হুঈয়াছে তাহা 
কমিশনরের সমক্ষে উত্থাপিত হয় নাই, জুত- 
রা ১৮৪৯ সালের ১১ আইনের ৩৩ ধার 
মতে তাহা জাবেতা নাদিশে প্রবল হইতে দেওয়া 
যাইতে পারে না) ৪ ৭, ১৮৫৯ সালের ১১ আই- 
নের বিধান এই যে, বাটোয়ারা আমীনের 
ফাঁস একবার ,নির্থারিত হইয়! প্রদত্ত না হই- 


হয়) শুয়ঃ 


দেশুয়ানী' নিষ্পন্তি-? 


৬৮৩ 


লেই বাকী রাজনের নীলামের ন্যায়, ঘাকী- 
দারের ঢ্ীজীভুত্র সম্পতির নীলা ছারা 
আদায় হইবে সব ১৮৩৮ সালের ১১ আইনে 
এমন লেখ! নাই যে, বাটোয়ারা সখাপ্তি না 
হঈলে বাকীর জন্য নীলাম হইবে না) পঞ্চ? 
টাক! দেওয়ার জন্য যে শেষ তারিখ নিষ্থারিত 
হয় সেই তারিখের পরে নীলামের তারিখ পর্যন্ত 
টাকা গৃহণ কর! না করা কালেক্টরের ইচ্ছা- 
ধীন, এব টাক দেওয়ার নিপ্বারিত শেষ দিব- 
সের (এই স্থলে ১৮১৭ সংলের ২৮ এ মার্চ) 
সুর্য্যাস্তের পরে তিনি টাক! লইতে আইনমতে 
বাধ্য নছেন? ৬১, কালেকটরের তৌজীতে মৌজা 
ধুন্দীপরশ্ররাম স্বতন্ত্র মহাল নহে, তাহা! তৌজীর 
২১০১ নয মহালভুক্ত;) অতএব গোবিন্দ এ 
মৌজার এক ভাগের শরীক বিধায় জমুদায় 
২১০১ ন* মহালেরও শরীক ছিল) এমত 
অবস্থায় গোবিন্দ অথব! অন্য কোন রেজি 
ব্টরী-ভুক্কু মালিক গবর্ণমেন্টের রাজস্ব দিতে 
ত্রুটি করিলে, মহালের নীলাম হইতে পারে, 
এব বাটোয়ারার ফীসের বাকী গবর্ণমেণ্টের 
রাজস্ব বাকীর ন্যায় আদায় হইতে পারে ওঃ 
এব" ৭ম, নোটিস আইন-সঙ্গত হইয়াছে এবছ্, 
ফীসের দাবী" এব নীলাম হওয়ার সন্ভতাবনার 
কথা বাদী সম্পূর্ণ রূপে অবগত ছিল, কারণ, 
সে নীলামের পুর্বে টাক! দিতে চাহিয়াছিল। 

প্রতিবাদী-কালেকটব্রের পক্ষে গবর্ণমেন্টের 
উকীলের জওয়াব এই যে, গবর্ণমেগ্ট এই মোক- 
দমায় আত্মপক্ষ সমর্থন করিতে ইচ্ছা করেন না । 

অধঃস্থ জগ বাবু ভূপতি রায় অতি হতেনর 
ভাহিত* তর্ক সমস্ত পর্যালোচন! করিয়াছেন। 
তিনি বলেনঃ বিচার্ধয বিষয় এই» যথা 2০ 

* ১ ম) বাটোয়ারা আমীনের খরচ নিষ্ধা- 
«€ রণ করার জন্যঃ এব ১৮৩৮ সালের ১১ আইন 
« মতে এ খরচ মঞ্জর হওয়ার পুর্বে যাহারা 
« বাটোয়ারার প্রার্থনা করে তাহারা ভিন্ন 
* এজমালী সম্পৃন্তির অন্য মালিককে সেই খরচ 


৩৮৪ 


৪ দিবার অনুমতি দিতে, এন বাটোয়ারণ 
* সমাপ্ত হওয়ার পুর্বে বাকী রাজঘ্ের 
* ন্যায় তাহ! খ্আদায় করিতে কালেক টরের 
* মতা | ৮ | 

“২ য়, বাঙ্গালার গবর্ণমেণ্টের নিকট এন্ত- 
মেজাজ ন। করিয়! সস্তাবিত খরচ মন্জুর করিতে 
£ কমিশনরের ক্ষমত। |” 

এই সকল বিষয়ে অধংস্থ জজ নির্দেশ করেন 
গে এ আইনের ভুমিকায় সপষ্ট দেখা যাই- 
তেছে যেঃ ১৮১৪ সালের ১৯ কানুানের ১৫ 
« ধারা রদ করত, তৎকালের অনি্টের প্রতি- 
* ভার করাই ব)বস্থাপকগণের উদ্দেশ্য ছিল। 
* এ ধারার মন্দ এই যে মহালের জমার উপরে 
%€ আমীনের] নির্দিষ্ট শতকরা হিসাষে খরচা 
* পাইবে । ক্ার্ধয আরম্ত হওয়ার পুর্বে এ 
* শ্তকরার এক তৃতীয়া*শ আমীনকে অগ্পিম 
»প্প্রদান করিতে হইবে, আর এক তৃতীয়া 
* বাটোয়ারা অন্ধ সমাপ্ধ হইলে এব" বাকী 
*€ অ্শ বাটোয়ারা সমুদায় সমাপ্ত হইলে দিতে 
+ হইবে । এ ধারা রূদ করিয়া ১৮৩৮ সালের 
“ ১১ আইনের বিধান এই যেঃ বোর্ড অব রিবেনিউ 
* বঙ্গদেশের গবর্ণমেণ্টের অনুমতিক্রমে, বাটো- 
* মার! নিকব্বাছের জন্য নিয়োজিত আমীনের 
* খরচা নিরূপণ করিতে, এব*্ বোর্ড ঘে যে 
* সময়ে ও ঘেঘে পরিমাণে উ.চত্ত বোধ করেন 
« লেট নেই সময়ে ও পরিমাণে, বাকী রাজস্ভের 
৮ নায় এ খরচা পক্ষগপের নিকট হইতে আদায় 
* করাইতে পারিবেন |” 

অধংস্থ জজ অনন্তর বলেন যেঃ *এী দাবী 
« বাকীর দাবী হইয়াছিল কি না? তাহাই এই- 
* সচণে বিচার্ধ্য । আমি প্রথমেই দেখাইয়াছি 
££ পেগ তৎ্কালে ইহা দাবীর যোগ ছিল না, 
* কারণত ১৮১৮ সালের ১১ আইন অতে 
£ বোর্ড কর্তৃক তন্ডাবিত ব্যয় স্থিরীকৃত অথবা 
* নিষ্ঘারিত হইয়াছিল ন1!। অতএব দেখ যাই- 
% তেেছেও যে॥ এযন কোন বাক্ধী ছিলি ন 


প্রধানতম বিচারালয়ের আগীল বিভাগের 
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* হাছার মিমিন্ত কালেকটর £€ খার। মতে বৈধ 
£ নোটিন জারী করিতে পারিতেন । ত্বকিতি হস- 
* যাচ্ছে ঘে, কালেক্টর স্স্তাবিত ব্যয় নির্ণুয় করিত 
« তাছ। আদায়ের জন্য এক দিন স্থির করিয়া- 
৮ ছিলেন, এব", মেই দিবস টাক প্রদত্ত নম! 
* হওয়ান্ডেই ভাহা বাকী হইয়াছিল । এই ভর্ক 
* আমার বিবেচনায় অকর্মণ্য। কারণ। খরচ 
* বোর্ড কর্তৃক স্থির না হইলে মালিকদিগের 
« নিকট তাহা তলব করিতে কালেকটরের কোন 
* ক্ষমতা ছিল না। সওয়ালজওয়াবে কথিত 
« হইয়াছে যে, কোন কোন বিষয়ে বোর্ডের ক্ষমতা 
* কমিশনরের আছে, অতএব সম্পত্তির বাটোয়া- 
“ রার খরচ মঞ্জুর করিতে পাটনার হমিশনরের 
* ক্ষমতা! ছিল । অতএব লিখিত আইনের বিধান 
* মতে রোর্ড ঘে সকল কার্য করিতে বাধ্য, 
* তাহা ঘে কমিশনরের প্রতি অর্পণ করিতে 
* বোর্ডের কোন ক্ষমতা! আছে, উকীল এমন 
£ কোন আইন দর্শাইতে পারেন নাই । * 

* কমিশনর কালেকটরেরু কার্য সমন্কের 
* তত্গাবধারক১ এব কমিশনরের হস্ত দিয়াই 
* বোর্ডে পত্র প্রেরণ করা এব, নোঁডেরু পত্র 
* পাওয়া যায় । যদি ইহাও অনুমান করিয়া লওয়া 
« যায় যে, সুবিধার জন্য এব কার্য) শীঘু 
* নির্বাহ করার জন্য বোর্ড উহাদের ক্ষমতা 
* কমিশনরের প্রতি অর্পণ করিয়াছিলেন ( যাঁছ। 
* আমি বোধ করি কখন হয় নাই ), এব যদি 
« ইহাও স্বীকার করিয়া লওয়া যায় দে বোর্ডে 
« এন্তমেজাজ না করিয়া অথবা 'বাঙ্গালার গবর্ণ 
£€ মেণ্টের অনুমতি না লইয়! বাটোয়ারার খরচ 
“স্থির করিতে কমিশনরের ক্ষমতা আছে, 
£ তাহা হইলেও কমিশনর কর্তক এ খরচ 
* নিষ্ভারিত না হষ্টলে কালেক্টর, মালিরুগণের 
* উপর তাহা দেওয়ার ছকুম দিতে পারেন না 
*€ ফাডাবিত খরচ এব আমলা ৯৮৬৮ লালে? 
*€ গু* এ জানুয়ারি ভারিখে রমিশনর মস্থুর করে? 
£ এব শী মঞ্জুরী অনুসারে মালিকগণের আপ' 
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*« আপন "শের খরচা! দেওয়ার জন্য কালেক- 
£টর কোন দিন স্থির করেন নাই। অতএব 
£হকালেকটর কি বলিয়া তাহা বাকী বিবেচনা 
£ করত & ধার1 মতে টাক! দেওয়ার শেষ দিবস 
স্থির করিয়া নোটিস জারী করিয়াছিলেন, 
« তাছা আমি বুঝিতে পারি না। 

« আমার ইহাও. বলা আবশ্যক সে, কালেক- 
* টরের যতে এই বাকী, ১৮১৪ সালের ১৯ 
“ কানুনের ৪ ধারার গু য় প্রকরণ মতে রাজস্ব 
« বাকীর ন্যায় আদায় হইতে পারে । এই ধারার 
« বিধান এই ফেঃ বাটোরারা সম্পূর্ণ হওঘ়ার 
«£ পরে অদুদ্বায় মহালের জমা লম্থন্ধে প্রতেযক 
* শরীকের যে অ্শ হইবে সেই অণ্শের 
“পরিমাণে শরীকগণ আপন আপন খরচা প্রদান 
“« করিবে! অতএব আইনের বাক্য দৃষ্টে আি 
*& বলি মেঃ বাটোয়ারা সম্পূর্ণ না হওয়। পধ্যন্থ 
“ কালেক্টর এই দাবী বাকীর «দাবী বলিয়। 
* বিবেচনা করিতে পারেন ন1।% 

অধংস্থ জজ পরিশেষে বলেন মেঃ 
ঞমেকদ্দম)র সমুদ্াার অবস্থা দৃষ্টে আমার সপষ্ট 
£ মত এই ঘেঃ বাটোয়ারার খরচ নিপ্ধারণ 
* করিতে কালেকটরের কোন হ্ছমত!, ছিল না, 
“ এব বাঙ্কালার গরর্ণমেণ্টের অনুমতি লইয়! 
“বোড কর্ক খরচা নিথ্ধারিত হওয়ার পুর্বে 
“ কালেক্টর মালিকদিগকে খরচ] দিতে হুকুম 
“ করিতে পারেন নাঃ এব নে দাবী আদায় 
“ করার জন্য কালেক্টর এ সম্পন্তি নীলাম করিয়া- 
“ ছিলেন তাহ! বাটোয়ারা সমাপ্চ হওয়ার পুর্বে 
“ বাকী গণ্য হইতে পারে নাঃ অতএব কালেক্‌ 
“ টরবাদীর সম্পত্তি অন্যায়রূপে এব* ক্ষমতা- 
“ ভ্ভাবে নীলাম করিয়াছেন ।% 

“ প্রতিবাদীর পক্ষে তর্কিত হইয়াছে ঘষে, 
“ বাদী ১৮৫৯ সালের ১১ আইনের ২৬ ধারা 
“মতে কমিশনয়ের নিকট আপীল করাতে, 
“এ নীলামের ন্যায়-অন্যায় সন্বস্ধে নুতন 
“ আপনি উদ্ধাপন করণে এ আইনের ৩৩ ধারা 


€6 এই 


দেওয়ানী নিল্পত্তি ! 


ৰ 
ূ 
ৰ 
ূ 
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৮ মতে বারিত হুইরাছে। কিন্ত আমি এই তক 
“ গ্রাহা করিতে পারি না, কারণ, গ্বে নীলাম 
“ আরন্ডেই অপকৃষ্ট, তাহা আস্তে উৎকৃষ্ট হইতে 
“ পারে না। যদি উপরি উক্ত হেতুবাদে কালেক- 
* টরের এ নীলাম করার কোন ক্ষমতা না থাকিয়া 
« থাকে, তবে কাজেই তাহা বৃথা হইবে) এব* 

* বাদী কমিশনরের নিকট ক'্মাপীল করিয়াছে 
« বলিয়াই এ নীলাম উৎকৃষ্ট হইতে পারে না, 
« অথব1 বাদী কমিশনরের নিকট যে লমন্ত আপন্ভি 
* করিয়ান্িলঃ নীলামের বিরুদ্ধে তন্ন অন্য 
« আপত্তি উপস্থিত করিতেও দে বারিভত হইতে 


* পারে না।* 
* ২য় বালন বেঙ্গল ল রিপোর্টের ১ ম 


“ পুষ্ঠায় প্রচারিত পুর্থাধিবেশনের নিম্পনভির * 
* উল্লেখ করা আবশ্যক $ তাহাতে নিদ্দিষ্ট হ্- 
£ যাছে ঘেঃ ক্ষতিগুন্ত ব্যক্তি কমিশনরের নিকট 
“ আপীল না করিয়া থাকিলেও* নীলাম বেআইনী, 
«“ হওয়ার হেতুতে তাহা অন্টথ। করার জন্য 
«€ নলিশ দেওয়ানী আদালত গুহণ করিতে 
* পারেন | *১ 

* অতএব সিঙ্কান্ত এই পেগ ১৮৫৯ সালের 
« ১১ আইনের বিধান বাদীর গোকদ্দমায় খাটে 
“£ না। আমি দেশিতেছি ঘেঃ এই মোকদ্দমার' 
« নিম্পত্তির জন্য তৃহীয় ইসু আর প্রয়োজনীর 
6 নহে । £ 

অধঃস্থ জন্গ বাদীর নালিশের ডিক্রী দেওয়ায় 
প্রতিবাদী নীলাম-ক্রেভাগ্রণ নিমনলিখিত হেতুবাদে 
আপীল করিয়াছে £-- 

১ম। নিমন আদালত অন্যায়রূপে নির্দেশ 
করিয়াছেন গেঃ বাটোয়ারা আমাংনর ফাঁস 
নিপ্ধারণ করিতে কালেক্রের ক্ষমতা নাই। 

২য়। ১৮৩৮ সালের ১১ আইনের দ্বারা 
গবর্ণমেন্টের এব বোর্ডের প্রতি যে ক্ষমতা প্রদত্ত 
হয়) তাহা রিবেনিউ কমিশনরের উপরে 
 *বাজালা সাঃ রিপোর্টঃ তৃভীয়ভাগ। পুর্ণাখি- 


বেশনের দেওয়ানী নিষ্খসত্তিঃ ৬৪ পৃষ্ঠা দুষ্টব্য । 
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অর্পিত হইয়াছে ;) অতএব নিমন আদালত এই 
মোকদ্দমায় অন্ঠায়রূপে নির্দেশ করিয়াছেন যেও 
নীলাম করিতে ক্ালেক্টরের অধিকার ছিল ন।। 

৩য়। নিম্ন আদালত যে নজ্ীরের উল্লেখ 
করিয়াছেন তাহা! এই মোকদ্দমার খাটে নাঃ কারণ, 
পুর্নাধিবেশনের নিম্পন্ন এ মোকদ্দমায় দেওয়ানী 
আদালত ব্যক্ত করিয়াছিলেন যে+ বাদী বাটো- 
য়ারার খরচের জন্য দায়ী নহে, অতএব তাহাতে 
বাকী রাজস্বের ন্যায় আদায় করার কোন বাণী 
ছিল না। কিন্তু উপস্থিত মোকদ্দমায়। সপষ্ট 
দেখা যাইতেছে মে, বাদীর অস্শের বাটোরারার 
খরচ বাকী হাজস্বের ন্যায় আদায় করার যোগ) 
ছিলঃ অতএব ১৮৫৯ সালের ১১ আইনের 
৩গ ধার! দৃষ্টে বাদীর আপত্তি গুহণ করা উচিত 
ছিল নাঃ কারণ, রিবেনিউ কমিশনরের নিকট 
এই সকল আপত্তি উপস্থিত হয় নাই। * 
ঘ* » আমাদের সমক্ষে স্বীকৃত হইয়াছে যেঃ নীলা- 
মের পূর্বে টাকা লইয়া সাধা হইগ্লাছিল, এব* 
বাকী থাকিরা থাকিলে, কালেকটরের বাক্যমন্জে 
২৪১ টাকা বাকী ছিল) এব* যে এস্তাহারে লেখা 
ছিল ঘেঃ ২৮ এ মার্চ তারিখে বাকী প্রদান 
করিতে হইবে তাছার তারিখ ৬ ই মাচ্চ। 

এই স্থলে আমার বক্তব্য এই দে বাটোয়ার। 
সম্বন্ধে বোর্ডের ১৮৫৪ স'লের শু এ আগষ্ট 
তারিখের সরকুযুলর ভর্ডহর এব বোডের সেক্রে- 
টরী মে চ্যাপমর্নের পুস্ককের ৮ দফার ৫০ 
পায় লেখ! আছে যে, ৩* দিন মেঘাদে নোটিস 
হইবে, কিন্তু এই স্থলে মেয়াদ কেরলগ ২২ দিবস 
ছিল। কিন্ত আইনের বিধান এই মেঃ ১৫ দিব- 
দের নুযন নহে এব শু* দিবসের অধিক নহে, 'এমত 
অময় দিন্তে হইবে । মাল সম্পকাঁয় কার্যয সম্বন্ধ 
মালের কম্মচারিগণের জন্য বোডের সরকু্যুলর 
অভ্র পথপ্রদর্শক হইতে পারে, কিন্তু আদ।লত 
অগ্রব। মালের কর্মচারিগণ যখন বিচার কার্যে 
উপবিষ্ট হন তখন তাহাদের জন্য এ অমন্ত সরক্যু- 
লরঃ আইন নছে। 


গ্রধানতষ বিচারাজয়ের আগীল বিভাগের 


শ৮৭5 


নীলামের পুর্বে টাকা দেওয়া (সম্বন্ধে আমার 
মত এই নে, তাহা লইতে অস্বীকার করার হেতুতে 
কমিশনর ও কালেক্টরের যে কিছু দোষ বা] বিবে- 
চমার টি থাকুক, সেই অস্বীকার 'আইন-বিকুদ্ধ 
নছে। 

আমাদের বিচার্য্য প্রধান প্রশন আইন-ঘটিত, 
এব" তাহ এই ঘ্েখ বালেক্টর ১৮৩৮ মালের 
১১ আইনানুঘাঘ়ী কাধ্য করিয়াছেন কি না ঘে, 
বাটোয়ারা আমীনের ফাঁসের বাবৎ অপ্রদত 
২৪১ টাকার দাবী সরকারী রাডস্থ বাকীর তুল্য 
বিবেচনা করিয়া ৯৮৫৯ সালের ১১ আইন ও 
১৮৩৮ সালের ১৯ আইনমতে সমুদায় সম্পান্ত 
তিনি ন]ায্যরূপে নীলাম করিতে পারেন । 

যদি এই প্রথম ও প্রধান প্রশেনর উত্তরে আমর। 
“না? বলি তবে আপীলের অন্যান্য হেতুর 
বিচার করার আবশ্যক থাকিবে না। 
** আমি এমন বিবেচন] করি না যে, ১৮৩৮ 
সালের ১১ আইনমতে প্রঙ্্যেক স্থলেই বোডের 
বাঙালার ডেপুটি গবর্ণরের অনুমতি লইতে 
হইবে ; আমার বিবেচনায় এক সাধারণ অনুমতি 
হইলেই আইনের বিধান প্রতিপালিত হয়। 

অনন্তর যদি গবর্ণতমণ্ট বোর্ড অবৃ রিবে- 
নিউর উপরে এক সাধারণ হুকুম বেন? তাহ! 
হইলে আমীনের বেতন সন্থন্ধে কত টাকা লষঈটতে 
হইবে ও কাহার নিকট এব" কোন্‌ কোন্‌ সময়ে 
তাহা আদায় হইবে, তদ্বিষয়ে বোর্ডও এক সাধা- 
রণ হুকুম প্রচার করিতে পারেন। 

জোন্সের সরকুযুলর অডরের ২য় বালমের 
১০ প্ষ্ঠায় দেখা যাইতেছে গেঃ বাটোয়ারার 
ফ্টাবলিশমেণ্ট মস্জ্ুর করিয়া রিবেনিউ বোর্ডের 
প্রতি আদেশ ব্ব্ূপে এ বোর্ডের বরাবর বাঙ্া- 
লার ডেপুটি গবর্ণরের ১৮৪০ সালের ১৫ ই 
জুলাই তারিখের ২৪ ন" এক পত্র আছে 
আমি বিবেচনা করি ঘেঃ ফ্টার্িশমেপ্ট শান্দের 
মধ্যেই ফীসের পরিমাণ এব" তাছা। কোন সময়ে 
এব" কত অঞ্শে আদায় হইবে তথ্সমুদ্রায় 


৬ ভাগ) 


তক, কারণ, এ টার শমেপ্ট কার্যযকারক হণ 
যার জন্য এ সকল কথাও আবশ্যক । 

কালেক্টর এই ফ্টার্রিশমেন্ট স্থাপনার্থে 
যে ফর্দ দিবেন তাহাতে প্রত্যেক স্থালেই বোর্ডের 
মঞ্জরীর আবশ্যক এব তাহার পরে কমি- 
নর নেই স্টার্রিশমেণ্ট স্থির করিবেন । এ ফর্দে 
ফীসের টাকা এব" কখন্‌ তাহা ' দের হইবে, 
এব" কোন্‌ ব্যক্তির নিকট হইতে এব" কিকি 
অদ্শমতে তাহা আদায় হইবে, লেখা 
থাকিবে | কমিশনর ইহা করিলে পরে যদি 
বোর্ড তাহা মঞ্জর করেনঃ তি 
১১ আইনের বিধানমতে কালেকটরের ফন্দ 
অনুধায়ী কমিশনরের নিষ্ধারিত এব বোডের 
মঞ্চরী-কৃত ফর্দের লিখিত আমীনের ফাস 
যদি দাবী কর মাত্রে প্রদন্ত না হয়ঃ তবে তাহাকে 
বাকী বলিতে হইবে» এব তাহ। গবর্ণমেণ্টের 
বাকী রাজস্বের ন্যায় নীলামের দ্বারা আদার" 
হইবে । 

আমে আরও বিবেচনা করি ঘমেগ অধঃস্থ 
উজ ভূমাত্মকত রূপে নির্দেশ করিয়াছেন যে, 
বাটোয়ারা সমাঞ্চ না হইলে এ অপ্রদন্ত টাকা 
বাবী ম্বক্ধূপ গণ্য হইবে না। 


তাহা 


১৮৩৮ সালের 


ইহ] স্মৃত্য বটে 
যে? ১৮১৪ সালের ১৯ কানুনের ৪ ধারার ৩ 
প্রকরণের বিধান তাহাই ছিল?) কিন্তু ১৮৩৮ 
সালের ১১ আইনের দ্বার] তাহা রদ হইয়াছে। 
এই পশ্চাতের আইনে দেখা যাইতেছে ঘেঃ বাটো- 
যার! আমীনের বেতন নে যে সময়ে এব” নে 
অ*্শমতে আদায়ের জন) বোড নিপ্ভারণ করিবেন, 
বোড গবর্ণমেণ্টের অনুমতি লইয়! তাহা সেই 
প্রকারে আদায় করিবেন । কিন্তু এই স্থলে ঘেঃ 
বোডের মন্থুরী পাওয়া হইয়াছিল, অথবা কমি* 
সনর স্টারিশমেপ্ট নিপ্ধারণ করিয়াছিলেন এমত 
প্রদর্শিত হয় নাই। কালেকটরের ফর্দে বিনা 
দস্তখতী এক ইঈয়াদদন্ত আছে যে, এ ফর্দ কমিশনর 
তাছার ১৮৬৮ জালের ৩ এ জুলাই তারিখের 
পত্রের ছারা মঞ্চ করিয়াছেন? কিন্ত কমিশনরের 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৩৮৭ 


এ্পত্র আমাদের নিকট প্রদর্শিত হয় নাঈঃ এব 
কমিশনর যে, এই প্রকার কার্যয করিয়াছিলেন 
তাহার কোন আইন-সঙ্গত প্রমাণ প্রদর্শিত হয় 
নাই বা হওয়ার চেষ্টাও করা হয় নাই । 

আমার বিবেচনায়, এই কথাই [(নীলাগের' 
প্রতি সা"ঘাতিক ক্াপত্তি, কারণ, সকলেই স্বীকার 
করেন যে, অন্ততঃ কমিশনরের মঞ্জুরীর আবশ)ক 
ছিল । 

মে" চ্যাপমানের পুস্তকের &ম ধারায় ৪৯ 
পৃষ্ঠার পার্স লিখিত ীকায় যে লেখা! আছে যে, 
* জাবেতামত মঞ্জুরীর অধীনে কমিশনর মঞ্জুর 
৮ করিতে পারেন5” তাহা আমাদের পমক্ষে 
প্রদর্শিত হইয়াছে 7 কিন্ত ১৮৩৮ সালের ১১ আইনে 
আমরা” পুর্বেই বলিয়াছি যে, 
বিধি ব্যবস্থাপক সমাজের আইনে আছে, বোর্ড 


হাহ] বলে না। 


অব্‌ রিকেনিউর ভুকুমমতে কার্যযপ্রথালীর যে 
বিস্তারিত নিম সকল প্রষ্থুত হইয়াছে তাহা 
পটুতার্‌ সৃহিত প্রস্ত হইয়া! থাকিলেওঃ আইন নহে। 

অনন্তর আমি নিন্দেশ করিতেছি যে? কমি" 
শনরের মঞ্ুতী হইলেও তাহা আইতমতে যথেষ্ট 
হইত নাঃকারণঃ আমি বিবেচনা করি যে, ৯৮২৮ 
সালের ১১ আইনমতে বোডের মঞ্জরীর নিতান্তই 
আবশ্যক ছ্চিল। ১৮২৯ লালের ১ম কানুনের্‌ 
ছারা বোঁড়ের অনেক ক্ষমতা কমিশনরের প্রতি 
অর্পিত হইয়াছিল বটে, কিন্তু তাহার পরে ৯৮৩৮ 
সালের ১১ আইনে বিশেষ বিধি হইয়াছে যেও 
বাটোয়ারার ফ্টার্বিশমেন্ট ই্পব্* কত ফীস কোন্‌ 
সময়ে কি পরিমাণে আদার হইবে তৎ্সমুদায় 
সম্বন্ধে কোডের মঞ্জরী আবশ্যক। কিন্ত এই 
স্থলে পোডমে, বাটোয়ারার ক্টাবিশমেণ্টঃ অর্থাৎ 
আমীনের ফী, তাহার কত টাকা, ও কোন, সময়ে 
কাহার নিকট এব" কি অৎ্শমতে আদায় 'হইবে 
তদ্িষয় মঞ্$জর করিয়া কমিশনর অথবা! কালেক্ট- 
রের নিকট পাঠাইয়াছিলেন, এমত প্রদর্শিত হর 
নাই | অতএব আমি নির্দেশ করিতেছি যে, 
গবর্ণগেপ্ের রাজস্ব বাকীর ন্যায় ফীসের বাকা 


৬৮৮ 


আদায় করার জন্য ঘে নীলাম হইয়াছে তাছা 
১৮৩৮ সালের ১১ আইনমতে অবৈধ ) অর্থাৎ 
১৮৫৯ সালের ১১ আইনের ৫& ধারামতে কোন 
বাকী ছিল নাঃ সুতর1* বৈধ নীলাম হয় নাই । 

বাদীর কতিপয় বিষয়ে কমিশনরের নিকট 
দরখান্ত না করা সন্গন্ধে ১৮৫৯ স্বালের ১১ আই- 
নের ৩৩ ধারার কি ফল হইবে, তাহার বিচারে 
প্রবৃ হওয়ার আবশ্যক নাই। উন্ভয় পক্ষের 
'অওয়াল-ডওগয়াবে অন্যান্য যে সকল ক্ষদু ক্ষদু 
আপত্তি উপস্থিত হইয়াছে তৎসন্বন্ধেও এ কথা 
খাটে। 

অতএব আমি অধঃস্থ জজের রার স্থির রাশিয়ঃ 
কালেক্টরের নীলাম অন্যথা করিলাম । প্রতি- 
বাদীরা সকল খরচা দিত্বে । 

বিচারপতি মার্কবি ।--এই আোকদ্দমার 
ভাব অতি ঝঠিন সন্ক্রেও অন্যান্য আনেক মোক- 
* জমার ন্যায় এই €মাকদমায়ও এক কুপ্রথা অনু- 
লারে সমুদ্ায় কাগজপত্র আমাদের সমক্ষে 
প্রদর্শিত হয় নাই, এব, উকীলের1 যদি লৌজান) 
প্রকাশ করিয়া আমাকে নর সকল কাগজের অনু- 
খাদ মা দিতেন, ভবে হয়ত আমি এই মোকদ্দমার 
কোন রারই ব্যক্ত করিতে পারিভাম না। 

আমি দেখিতেছি পেঞগ হাল চাওয়ার ৮ 
যৌজার মধ্যে মৌজা ধন্দী পরশ্বরাম নামক এক 
মৌজার এক তৃতীয়া*শের মালিক গোবিন্দসহাগ্ন 
প্রভৃতি ১৮৬৭ সালের ১২ ই জুন ভারিশে ১৮১৪ 
লালের ৯৯ কানুনমতে বাটোয়ারার দরখাস্ত 
করে । সেই তারিখে সকল শরীককেঃ তাহাদের 
আপত্তি থাকিলে তত্সমুদায় এক মালের মখ্যে 
উপস্থিত করার জন্য কালেক্টর এক নোটিস*'দেন। 
সেই মহালের ফূলওয়ারা নামক আর এক মৌজার 
॥* আনার শরীক মঙ্গল্মত গঙ্গাজয় এ প্রকার 
এক দর্খান্ত করে । এ মহালের চাওয়া নামক 
জার এক ০মৌজার /৪ গণ্ডার মালিক পঞ্চমীসছায়ও 
এ প্রকার এক দরখান্ত করে এব* এ শেযোক 
। জার ১৭” গঞ্চার মালিক ফতেনারায়ণ লহায় 


প্রধানতম বিটারালয়ের আপীল বিভাগের 
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এ প্রকার দরখাত্ত করে। বাদিগণ যাহারা & 
সকল মৌজার কতক অ*্পের শরীক, তাহাদের 
উপরে প্রথম দরখান্তের নোটিস জারী হয়, কিন্ত 
তাছারা তথ্সন্থন্ধে কিছুই করে নাই এব আমি 
যত দুর দেখিতেছি, তাহারা বাটোয়ারার সহায়তা 
অথব! প্রতিবন্ধকত| কিছুই করে নাই। 
এই সকল দরখান্তের উপরেই বাটোয়ারার 
কার্য্য হয় এব ১৮১৭ সালের ১৯ এ আগফ্ট 
তারিখে কালেক্টর ১৮১৪ সালের ১৯ কানুনের 
| ৪ ধারা মতে এক ফদ্দ ( ফেটমেণ্ট ) প্রস্তুত করেন । 
যে সকল সম্পত্তির বাটোয়াব্রা হইবে, তাহা 
এই ফর্দে লিখিত হইয়াছে এব মালিকের নামের 
ঘারে উপরিউক্র প্রার্থিগণ ১ ম+ ২য়, শুয়ও 
৪ 9 প্রার্থা বলিয়া বর্ণিত হইয়াছে । রামগোপাল 
সহায় প্রভৃতি এক দল প্রতিবাদী এব দেবন 
বায় প্রভৃতি দ্বিঠীয় দল প্রতিবাদী বলিয়] বর্ণিত হই- 
যাছে। তৎপরে আমীনের নাম এবছ তাহার 
আমলাগণের পরিমাণ লেখা আছে । তাহার 
পরে কমিশন অর্থাৎ শতকর1 ফীসের কথা 
| নেশা আছে, এব তাহাতে আদেশ আছে যে? 
এক্টাহার জারী হইলেই এ কমিশন প্রদক হইবে; 
এৰৎ তাহার পরে ষে ঘর আছে তাহাই এই 


ূ 
ূ 
ূ 


মোকদ্দঙ্ায় অত্যন্ত আবশ্যকীয়ঠ এবছ ভাছ! যে যে 
হিস]ানুষায়ী খরচ বিভক্র-হইবে তাহারই ঘর । 
সেই দিবস মালিকদিগের উপরে এই নোটিস 
জারী হয় যে, এ ফর্দ অনুমারে ভাহার1 খরচার 
আপন আপন অৎ্শ দের । 
কথিত হইয্লাছে যে, যে অদশমতে খরচ 
দিতে হইবে তাহা কমিশনর বর্তৃক ১৮১৮ সালের 
২০ এ জানুয়ারি তারিখে মঞ্জুর হয় । এই মোক- 
দ্দমায় বর্ণিত নীলামের পুর্বে তাছ! আর অন্য 
কাছার দ্বার! মণ্জুর হয় নাই। 
এক ফর্দ যাহাতে বাঙ্ছিগণ ২৫১৮২ টাকা ও ৯//৬ 
টাকার বাকীদার হলিয়! লিখিত ছিল, সেই ফর্দ 
দৃষ্টে হ্ছালেক্টর ১৮৮ সালের ৬ ই মার্চ তারিখে 
| এই ছকুম দেন যে, ১৮৫৯ সালের, ১৯ আইনের 


শি 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি! 


& ধারার ৪ প্রকরণ মতে এ বাকীদারদিগের 
উপরে ১৮৬৮ সালের ২৮ এ মার্ট শনিবার 
দিবসে গবর্ণমেন্টের রাজষ দিতে এন্তাহার জারী 
হয়) এই রাজজ্থ শব্দে বোধ হয়ঃ এই বাটোয়ার 
খরচ বুঝাইয়াছিল ) এব" তদনুসারে এ এন্তাহার 
জারী হয়। 

এই তারিখ অতীত হইয়া গেলে পরে বাদি- 
গণের মধ্যে এক ব্যক্তি আসিয়া? খরচা বাবতে 
যে টাকা দের ছিল, তাহা সমুদায় দিতে চাছে। 
সেই সময়ে বাস্তবিক কোন খরচা হয নাই, 
এব" কলেকটর কুকুম দেনযে এ টাকা আমা- 
নত থাকে এব বলেন যেগ তিনি নীলামের 
পূর্ন দরসে উচিত হুকুম দিবেন। ৮ ই এপ্রিল 
অর্থাৎ নীলামের নিপ্ধারিত দিবসে কালেকটর 
নির্দেশ করেন মে, ক্ুপ্ঠী আমানত করিতে জুটি 
« করার কোন বৈধ হেতু ছিল ন!। নোটিস 
«“ প্রথমে ১৮৬৭ সালের জুলাই মায়ে নির্গত হয়, 
* এব** প্রার্থরা ভীর্থভূমণে গিরাছিল বলিয়া 
* যে জওয়াব দিয়াছে তাছা অকম্মমণ্য। কারণ, 
£ তাহারা স্বীকার করে যে, কেবল দেড় মাস 
“ ছইল তাহার] তীর্থ ভূমণে গিয়াছিল। যাহারা 
£ বাটোয়ারার প্রতি আপত্তি করেঃ ভহাদিগকে 
“ অনর্থক বিলম্ব করিয়া বাটোয়ার। বন্ধ করিতে 
“ দেওয়। উচিত নছে। অতএব দরখান্ত নাম- 
“ এর 1” এপ্রযুক্ক নীলাম হয় এব" লমুদ্দায় 
মৌজায় বাদিগণের স্বত্ব লাটবন্দী হু'়া ১৬৯০০ 
টাকায় বিক্রীত হয় । 

বাদী তাহার পরে কমিশনরের নিকট আপীল 
করে। কমিশনর রোধ হয় এ বিষয়ে কালেক্‌ 
টর্লের রিপোর্ট প্রাপ্ত হইয়াছিলেন, এব* তিনি 
বলেন যে, কালেক্টরের লিখিত অবস্থা দৃষ্টে 
তিনি কালেক্টরের হুকুমের প্রতি হস্তক্ষেপ 
করিবেন না। কমিশনর বলেন যে £ মিছিল 
£ সাবধানে দেখ! গেল, কিন্ত কাগজপত্রে কোন 
“ অনিয়ম দুষ্ট হইলনা। এই ঘটনা আপাততঃ 
” ক্ন্যায়' বাধ হইতে পারে+ কিন্ত কেবল কষ্ট 
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€ দেওয়ার জন্য এব* বাটোয়ার। লমান্খির ব্যাঘাত 
“ জন্মাইবার নিমিপ্ত মালিকদের মধ্যে উন্দোয়। 
“ ন। দেওয়ার প্রথা আছে।» মালিকদিগের 
£ এই ক্ধপ কার্যের ছার! বু বৎসর পর্য)ক্ত 
« বাটোয়ারার কার্য মুলতবী থাকে । আপাল 
£ ডিস্মিস্হইল 1 

অতএব বাদিগণ ক্ত্রেতার নিকট বিক্রীত 
সম্পত্তি পৃশঃপ্রান্ত হওয়ার জন্য এই নালিশ 
উপস্থিত করে? এব” অধংস্থ জজঃ আমার মতে 
অতি 'সস্ভোষজন্ক হেতুবাদেই মালের হাকিমদের 
কার্য এককালে অবৈধ বলির] নির্দেশ করিয়! 
দেন এব". উচিত কর্মচারীর ছারা খর্চার 
বিভাগ হয় নাই, সুতরা" এমন কোন বাকী 
ছিলনা যাহার জন্য সম্পত্তি নীলাম হইতে 
পারে। 

পক্ষগণের মধ্যে যে গুরুতর স্বত্ব লয় 
বিরোধ উপস্থিতঃ তাহ! ব্যতীতও এই মোকদ্দমী।য় 
ঘে প্রশন উদ্ধত হইঘ্াছে তাহা অতি সাবধানে 
পর্যযালোচনা কর! উচিত, কারণ, ইহাতে দেখা 
যাইতেছে ঘেখ বাটোয়ারার মোকদ্দমা জন্থন্ধীয় 
কাধ্যপ্রণালী এব* মালের হ'কিমদিগের ক্ষমতার 
বিষয়ে এ সকল কর্মচারী যে মত অবলস্থন্‌ 
করেনঃ ভাহা* অধঃস্থ জজের ও আমার এব* আমি 
বিবেচনা করিঃ বিচারপতি বেলিরগ মতের সহিত 
সম্পূর্ণ বিভিন্ন । 

৯৭৯৩ সালের ১ম কানুন যাহাতে রাভম্থ 
সম্বন্ধে নে নীতি অবলম্বন করিতে হইবে তাহা 
ব্যক্ত আছেঃ তাহার আম্মা এই যে, জমিদারী 
সমন্ত যাহার তগকালে কেবল মোটের উপহে 
রাজন নির্ধারিত হইয়াছিল তাহা বিভক্ত হইলে 
ভিন্ন ভিন্ন মালিকগণের মধ্যে রাজদ্বও অৎ্শমত 
ব্টন করা আবশ্যক। সেই কানুনের মঞ্চ এই 
নহে ফেঃ শরীকগণের মধ্যে জমিদারী বণ্টনের 
কার্ষেয গবর্ণমেণ্টের কর্মচারীরা হস্তক্ষেপ কল্পিবেরঃ 
কিন্ত ভাহাজ মঙ্ম এই যেত জমিদারীর বিভাগ 
হইলে বিভক্ত ভাগ লম্ুছের উপরে রাজন উচিন্ধ 
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রূপে বণ্টন করিয়। দেওয়ার জন্য মালের কঙ্ছ- 
চারিগথকে সনবাদ দিতে হইবে! কিন্তু দেই 
তারিখে যে বিটুশষ কানুন অর্থাৎ ২৫ কানুন 
হয় তাহার ৪ ধারার ১ প্রকরণে বিধিবন্ধ 
হয় যেঃ কালেকটর ফেবস রাজন্বের বণ্টন করি- 
বেন এমত নছে, তিনি জমিদ্ারীর বাটে/য়ারাও 
করিবেন । ৪ ধারার ৯ প্রকরণের বিধান এই যে, 
বাটোয়ারার জন্য যদি সমুদায় মালিক দরখাস্ত 
না করেঃ তবে যে সকল ব্যক্তি বাটোরারার 
দরখাস্ত করিবেঃ কেবল তাহারাই তাহাদের অসশ 
মতে বাটোয়ারার খরচ দিবে। ১৮০৩ সালের 
২৬ -কানুনের শু২ ধারার ১ প্রকরণের্ও বাস্তবিক 
এ ধিধি। এই দুই বিধি ১৮১০ সালের ৫ম 
ফানুনের ছারা রদ হর, এব তাহার শু ধারার ২ 
প্রকরণের বিধান এই ধেঃ বাটোয়ারার সকল 
মোকদ্দমায়ই বাটোয়ারার খরচ সকল মালিক- 
গাথের মধ্যে তাহাদের জমার অণ্শমতে বিভক্ত 
ছইচবেঃ এবস যদি তাহারা এ অণশমত খরচা 
না দেয় তবে বাকী রাজস্ব আদায়ের জন্য 
থে প্রণালীর বিধি আছে, খর্চার বাকী- 
দারের নিকট হইতে সেই প্রণালীমতে এ খরচা 
আদায় হইবে। 

এই সমস্ত কানুন ১৮১৪ সালের, ১৯ কানু- 
নের ভ্বার| রদ্‌ হয়ঃ কিন্তু ১৮১০ সালের ৫ ম 
কানুনের শুধারার ২ প্রকরণ এ নৃতন কানুনের 
৪ ধরার ৩ প্রকরণে পুনরায় বিধিবদ্ধ হয়। 
এই কানুনের ৯৫ ধারায় বাটোয়ারার খরচার 
ও জ্াষ্ীনের বেতনের এক কফর্দ লিখিত 
'আছে। 

কালেকটর্‌ কিবোর্ড এই সকল খরচা নিশ্ধা- 
রূপ. এব* বিভ্ভাগ করিবেন+ তাহা এই সকল 
বিধানে সপষ্ট দৃষ্ট হয় না। কিন্ত কালেক্টরের 
সমুদ্দায় কার্য বোর্ডে রিপোর্ট করিতে হইবে, 
একের £ অঞ্জরী-কৃত ” খর্চই বণ্টন হইবে। 
আতঞব আমি বিবেচনা] করি যেঃ এই কানুন 
মেস্থঘ্লচ! সমন্ধ বো কর্তৃক মঞ্চর হইয়া থাকে। 


প্রধানতম বিচারাসযের আপীল বিভাগের 


৯৯৭৭ 


এই কানুনের ১৫ ধারা ১৮৩৮ সালের ১১ 
আইনের ছার] 'রদ হয়ঃ কিন্ত ৪ ধারার ৩ 
প্রকরণ রদ হয় নাই। এই আইনের ২ ধারার 
বিধান এই" যেঃ বাঙ্গালার গবর্ণরের ( এইক্ষণে 
লেপ্টেনেন্ট পগবর্থরের ) মঞ্চরী লইয়া বোর্ড, 
বাটোয়ারার কানুনমতে কোন জমিদারীর বাটো- 
যারা করার . জন্য যে আমীন অথনা অন্য 
কোন ব্যক্তি নিয়োজিত হয়ঃ তাহার বেতন স্থির 
করিবেন এব* বেড যে সময় এব" ফে অদ্শ 
উচিত বিবেচনা! করেনঃ সেই সময়ে এব সেই 
অ্শমতে বাকী রাজস্ব আদায়ের প্রণালীমতে 
তাহা! 'আদায় করিবেন । 


আইনের এই বিধানমতে বোর্ড অব্‌ রিবে- 
নিউ এব" বাঙ্গালংর গবর্ণমেণ্ট তাহাদের কি 
বিবেচনা করিয়াছিলেন তাহা অবগত 
হওয়া সুখ্ঠিন। ১৮৫০ সাল পর্য্যন্ত কালেক্- 
টরদিগকে তাহাদের কর্তব্য কাষ্য সম্পাদন 
করিতে বল! ভিন্ন আর ধে কিছু করা হইয়া- 
ছিল, এমত আমার দৃষ্ট হয় না। ১৮৫০ সালে 
কমিশনরকে যে এক পত্র লেখা হয় (১৮৫০ 
সালের ৬ ই ডিসেম্বর তারিখের ৭৬ ন** পত্র) 
তাহাতে রক্ত আছে যে? ১৮১৪ সালের ১৯ 
কানুনের ৪ ধারার শু প্রকরণমতে প্রার্থাশরীক- 
গণের নিকট সমুদায় খরচা লওয়ার ঘষে প্রথা 
আছেঃ তাহা অনায়ঃ অতএব তাহাতে হুকুম 
হয় ঘেঃ বাটোয়ারার দরখান্তের তারিখে সকল 
শরীকগণকেই বাটোয়ারার খরচ দিতে আদেশ 
করিতে হইবে । ইহা! স্বীকৃত হইয়াছে যে, ইহার 
দ্বারা বিলম্ম হইবেঃ কিন্তু কথিত হইয়াছে যে? 
সুবিচারের জন্য বিলম্ব অবশ্যই সহ্য করিতে 
হয়। 

বোর্ড অবৃ রিবেনিউর ১৮৫২ ও ১৮৪৩ 
[লের ভুকুমের নকল এই আদালতে নাই, 
কিন্ত যে [ছকুমের কথা এইক্ষণে বলা হইল 
এব, অন্যান্য পুর্ব এব" পশ্গাতের ক্ছকুম 
৯৮৫৪ লালের ৩* এ আগন্ট' ভারিখের ফুকু 


কর্তব্য 


গষ্ঠত্ভাগ ] 


মের দ্বারা রদ হয়। ইহাতে কালেক্টরের 
প্রতি আদেশ আছে ষে, তিনি কমিশনরের 
নিকট প্রাথমিক রিপোর্ট হ্বরপ এক ফন্দ ( ফট 


মেন্ট]) পাঠাইবেন এব" কমিশনর বাটোয়ারার ; 


উাররিশমেণ্ট মঞ্জুর করিতে এব এ ফ্াবিশ- 
মেণ্টের কিবেতন দিতে হইবে তাছা স্থির করিতে 
সক্ষম হবেন, এব তিনি পরিশেষে বোর্ডের 
মঞ্জ্রীর জন্য এ ফানুিশমেণ্টের ব্রৈমাসিক ফর্দ 


পাঠাবেন । কাঁলেক্টব্রের প্রতি ভুকুম আছে; 


গে, কত খরচ হন্যয়ার সষ্তব তাহা তিনি স্থির 
করিবেন; এব" খরচের পরিমাণ এব" তাহা 
ঘে সময়ে আদায় হইবে তাহা স্থির 
মালিকগণের উপরে এক নোটিস জারী করিতে 
হইবে মেঃ বাটোয়ারার জন্য দরখাস্ত হইয়াছে, 


হইলেও 


এব* ভাহারা অণ্শমতে তাহার খরচের দায়ী) 
এব তাহাদিগ্রকে ইহাও জানাইতে হইবে মেঃ 
তাহারা খরচা না দিলে এ সম্পন্তির্তে তাহাদের 
স্বত্ের নীলাম হইবে! খরচের অঞ্শের জন্য 
এফদ্দর কোন হর নাই, কিন্তু তোধ হয় 
কালেক্টরের রিপোর্টেই তাহা লেখা থাকার 
মনস্থ ছিল। 

তাহার পরে নোর্ড অবৃ রিবেনিউর সেক্রে- 
টর্রী বোর্ডের অনুমতিমতে বোর্ডের বিধি সমস্ত 
স"গুহ করিয়া প্রচার করেনঃ এর তাহাতে 
১৮৫৪ সালের শ* এ আগবক্টের পত্র আছে 
কিন্ত তাহ! অনেক র্পানস্তরিত হইয়াছে। যে 
আদর্শে কমিশনরের নিকট কালেকটরের রিপোর্ট 
করিতে হইবে, তাহাতে আমীনের বেতন যে 
অৎ্শ মতে আদায় করিতে হইবে, ভাহার এক 
ঘর আছেঃ এ্রব«্ষ তাহাতে লেখা আছে ছেঃ 
শ্বরচা এর" অম্শ সন্থস্কে বোর্ডের ঘে মঞ্জুরী 
হইবে তাহা! কেবল * জাবেতা ” মাত্র । 

বোডের এই সকল হুকুম বাঙ্গালার লেফ্‌- 
টেনেন্ট গবর্ণর কত দূর মঞ্জর করিয়াছিলেন, 
তাহা দৃষ্ট হয় না। 


(নানী দিশ্পাতি। 


৩৯১ 
কর্তবযতা সম্থদ্ধে বোডের কি রায় তাহাও 
এই সকল ভুকুম দৃষ্টে আমার বুঝা কঠিন । 

মাল আদালতের জাবেত| সম্থন্ধে আমাদের 
সমক্ষে কোন প্রমাণ প্রয়োগ হয় নাই, কিন্ত 
কালেক্টর এই মোকদ্দমায় যে প্রণালী অবলম্বন 
করিয়াছেন, আমি বিবেচনা! করি+ ভাছাই সেই 
জাসেতাঃ এব তাহা এই, যথাঃ তিনি মালিক- 
গণকে তাহাদের অব্শানুমায়ী খরচা দেওয়ার! 
জন্য যে মোটিন দিরাছ্িলেন তাহাই, পরে কমি- 
শনর্‌ কর্তৃক মঞ্চর হওয়ার দর্তে১ তিনি এমন 
দাবী বিবেচনা করেন যে, তাহা দিতে জুটি 
করিলে মালিকেরা দারী হইবে । আমি বিবে- 
চনা করি যে, বোডের মনস্থ ছিল মে, তাহার 
অধীন কম্মচারীরা এই প্রণালী মতেই কার্ধ্য 
করিবেন । 

কিন্ত আমার মত এই যে, এই প্রণালী 


] 

| আইন-সঙ্গত নছে। আমি পৃর্বেই বলিয়াছি 
| ঘে, কালেকটর বাটোয়ারার খরচা নির্ণয় 
| এব বণ্টনের যে কার্ট করেন তাহা ১৮১৪ 


সালের ১৯ কানুনের ৪ ধারা মতে কেবল তাঁহার 
উচ্চতর কর্মচারিগণকে অবগত করার জন) হয়। 
যাহা হউক» ১৮৩৮ সালের ১১ আইন প্রচলিত 
হওয়ার পরে" খ কার্ষের এ ভাবই হইয়াছে, 
এব বোর্ডের ১৮৫৪ সালের বিখিতেও তাহাই 
পরিগণিত হইয়াছে । অতএব কালেক্টরের কার্য 


দ্বারা এমন দাবীর উৎপত্তি হইতে পারে নাঃ 


যদ্দারা শরীকগণের নিকট বাকী পাওয়ান। হইতে 
পারেই এব" ঘে সকল হুকুম প্রচার কর। 
উচিত বিবেচনা হইয়াছে, (যদিও আমি এমন কথা 
বলি নধ যে, ইছ! অপেক্ষা অন্য কোন সরল 
উপায় অবলম্থিত হইতে পারিত নাঃ) তদ্দষ্টে 
আমার মতে, আমীনের বেতন বোর্ড অব্‌ রিবে"। 
নিউ এব বাঙ্গালার লেপ্টেন্ে গবর্ণরের ছার 
ও যে লময়ে এব" যে অণ্শমতে তাহা আদায়. 
করিতে হইবে তাহা বোডেরি "ছারা, মঞ্জুর না 


কমিশনর.এব* কালেক্টরের ও ঘোড়ের নিজের ৷ হইলে কিছুই পাওয়ানা হইতে পারে না। আমার 


চে 


৬৯২ 


বোধ হয় যে, প্রেপ্‌টেনেপ্ট গবর্ণর তাহার ১৮৪০ 
সালের ১৫ ই জুলাই তারিখের সর্কুযালর হুকুমের 
বারা প্রকাশ্যকূপে এই সকল খরচ অনুমো- 
দনের ভার তীঁহার নিজ হস্তে রাখিয়াছেন, 
এব* বোর্ড অবৃ রিবেনিউক্কে বাটোয়ারার ষ্টাব্রিশ- 
মেপ্ট মঞ্জ,র করিবার ক্ষমত! দিয়াছেন, কিন্ত 
তাছাও যাগ্মামিক ফ্টেটমেন্ট পাঠাইয়া গবর্ণমেণ্টের 
ছারা মঞ্জুর করিয়া লইতে হইবে । আমার 
ধোধ হয়ঃ এ কথা বালিবার কাহারও ক্ষমতা 
নাই যেঃ লেপটেনেণ্ট গবর্ণরের অথবা বোর্ডের 
মঞ্চতী কেবল জাবেতা মাত্রঃ অর্থাৎ, তাহাদের 
মঞ্জ,রী হউক বানা হউক, তাহাতে কিছু আইসে 
যায় না। ইছা সভ্য বটে মেঃ বোর্ডের যে ক্ষমৃত। 
ছিল, তাছ! ১৮২৯ সালের ৯য় কানুনের দ্বার! 
কমিশনরদিগের প্রতি অর্পিত হয়ঃ কিন্ত বোর্ডের 
তৎকালে যে ক্ষমতা ছিলঃ কেবল তাহাই আই- 
মের দ্বারা অন্য বিধান না হওয়া পর্য্যন্ত অপিতি 
হইয়াছিল। অতএব আমার বিবেচনায়, বাদীর 
উপরে যে দাবী হইয়াছিল, নীলামের তারিখ 
পর্য)স্ত তাহার এমন কোন মঞ্জুরী হয় নাই, 
যন্ধার| দাবীর পরিমাণ অথন। টাকা দেওয়ার 


তারিখ চুড়ান্ত রূপে নিগ্ারিত হইয়াছিল। অতএব ূ 


কোন বাকী ছিল ন]। 

কিন্ত আমি আরুও বিব্চেন! করি ঘেঃ যদিও 
কমিশনরের মঞ্চরী ছারা, বাদীর নিকট কত 
টাকা পাওয়ানা এব* তাহা কোন্‌ তারিখে দিতে 
হইবে? তাহ! চুড়ান্ত রূপে নিপ্ধাত্রিত হইয়।ছিল 
বিবেচনা! কর! যায়ঃ তথাপি এই চুড়াস্ত নিষ্ধা- 
রণের পরে দ্বায়ীর নিকট দ্বিতীয় বার দাবী 
মা করা হইলে, বাকী পড়িঘাছে *বলিয়। 
বিবেচন। করা, যাইতে পারে না। গবর্ণমেন্টের 
ই দাবী বাকী রাজস্বের দাবীর ন্যায় নছে, 
কারণ, তাহাতে পক্ষগণ পুর্বেই জানে ঘেঃ? ঠিক 
কৃত টাকা, এব" কোন্‌ তারিখে দ্রিতে হইবে ) 
কিন্ত এই দাবী. ছিলাব এব" গণনার উপর 
নির্ভর করেঃ এব*, ঘে পব্যস্ধ প্রত্যেক ব্যক্তির 


প্রধানতম বিচারালিয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৭ 


নিকট কত টাকা পাওয়ানা এব তাহ! কোন 
তারিখে দিতে হুইবে, তাহা চুড়ান্ত রূপে নিষ্ঠা 
রিত হইয়া তদনুসারে দাবী না করা হী, মে 
পর্য্যন্ত আমার বিবেচনায়ঃ টাকা দিতে তুটি 
হইয়াছে বলা যাইতে পারে না। তর্কিত ছই- 
যাছে যেঃ ১৮৯৮ সালের ৬ ই মার্চ তারিখের 
এন্তেহারই য়থেষ্ট দাবী। কিন্ত আমি তাহ 
বিবেচনা করি না। কমিশনরের নিনদেশ চুড়াস্থ 
বলিয়! বিবেচনা করিলেওঃ এন্ডছেহারে এমন কোন 
স্বাদ ছিল না গেঃ কমসিশনরের চূড়ান্ত নির্দেশ 
হইয়াছে । অধিকন্তু, আমি দেখিতেছ্ি যে, 
বিচারপতি বেলির রায় এই ( এব ভাহাতে আমি 
জম্মত) যে ১৮৫৯ সালের ১১ আইনের ৫ ধারা 
মতে কার্য করার পূর্ধে বাকী হওয়া আবশ্যক। 
কিন্তু এই এস্কাহার যখন জারী হয়ঃ তখন 
কোন বাধ্ী ছিল না। 


এই সকল হেতু ছাড়াও, তরি হইয়াছে ঘে, 
কালেক্টরের রিপোর্ট কঠিশনরের দ্বারা মঞ্চর 
হওয়ার কেন প্রমাণ নাই। 
করিয়াছেন মেঃ তাহা মঞ্জর হইয়াছিল) এব 
কালেসটরের রিপোর্টের উপরে এ মর্মে এক 
ইয়াদদন্ধ আছে । আমি অধঃচ জজের এই বিষ- 
রের নিদেশের প্রতি হস্তক্ষেপ করিতে ইচ্ছ 
করি না। 

ইছাও তক্ত হইয়াছে নে ১৮৫৯ সালের 
১১ আইনের ১৯ খারামতে যখন টাক! প্রদন্ত 
হুইয়াছিলঃ তখন কালেক্টর ও কমিশনর থে নকল 
হেতুবাদে তাহা! লইতে অস্থীকার করেনঃ তাহ! 
যথেষ্ট নহে, এব তাহার উপর নির্ভর করিয়! 
তাহাদের ইচ্ছাধীন ক্ষমতা পরিচালন ন| কর! 
উচিত হয় নাই। মোকদ্দমার় এই ভাগের বৃত্ান্ত 
সমস্ত ঘে প্রকার বর্ণিত হইয়াছে, তাহা আমার 
অতি চম্কার-জনক বোধ হইতেছে, এব* তা 
সত্য বলিয়। বিশ্বাস করিতে আমার অন্প সন্দেহ 
বোধ হয় নাই। কিন্ত তাহা কালেকটর অস্বীকার 
করেন নাই, এর" কালেক্টরের ছ্বারা গবর্ণমে্ট 


অধংম্ক জজ নিদেশ 


৬ষ্ঠভাগ] 


অতএব আমি এই 
সত্য বলিয়া গ্রহণ 


এই মোকদমার এক পক্ষ । 
মোকদ্রমার জন্য তাহা 
ও 


করিলাম । 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৩১৩ 


যে পর্য্যন্ত পরিচালন করা আবশ্যক, তাহাই 
কর! উচিত॥ এব উপস্থিত ঘটনার ন্যায় ফে 
সকল ঘটনায়, গ্রবর্ণমেন্টের কিছু পাওয়ান| না 


আমরা অবগত হইয়াছি ঘেঃ নীলামের দীর্ঘ থাকে এব" গনর্ণমেন্টের কোন রূপ স্বার্থ না 


কাল পুর্বে বাটোয়ারার খরচের অন্ভেকেরও অধিক 
কালেকটরের হস্তে প্রদন্ত হইয়াছিল । কিন্তু তাহা 
সত্তেও এব বাটোয়ারা অনেক দুর পর্যন্ত 
স'পাদন করার জন্য হস্তে যথেষ্ট টাকা থাকা- 
চেও তাহা কিছু মাত্র করা হর নাই। টাকা 
সমাঞ্ধ হইয়া! গিয়াছে বলির] নোটিন দেওয়ার 
পুর্বে আমানতী ট/কার অধিক টাকা খরচ 
হওয়ার আশন্ক। থাকি:.লও কালেক্টরের যখন 
ইচ্ছা তখনই এ অম্পন্তি নীলাম করির! তাহা 
আদায় করিয়া! লওয়ার ক্ষমতা ছিল, এব দেখা 
যাইতেছে ০» এ সম্পত্তির মুল্য দবা-কৃত টাকার 
৬ গুণ ছিল। কিক্ারুণে এক দিবসের জন)ও এই 


বাটোন্নারার কাষ্যে বিলম্থ হইয়াছিপ্, তাহা দৃষ্ট : 


হর নাঃ এব". কালেকটর অথবা কমিশন্রও 
ফোন কারণ প্রন্নশন করেন নাই। দেখা যাই- 
ভেছে নে বা।দগণ তাহাদের অসৰ্শের টাকা 
09এার্‌ হুকুম প্রতিপালন না করার অবজ্ঞা 
বার্য়াছলঃ এমত বিবেচিত হইয়াছে এব 
তাহার। তাহার পরে বে টক দেবু, তাহা, 
অন্যকে ভয় প্রদশনের জন) দৃক্টান্ত স্বরূপে লইতে 
অস্বীকার করত তাহাদিগকে শাস্ত দেওয়া হই- 
যাছে। এই আকুল ধায্য অন্বন্ধে আম এহ 
প্রকার ধিবেচন! ধরিতে নিতান্ত অনিচ্ছু, কিও 
আমাদের সমঙ্ষে ঘে সকল বুঝ।ন্ত বক হইয়।ছে, 
উত্পম্বন্ধ এ সকল নিদ্পান্তর বাঝ্যগ্ত।ল দৃষ্টি 
কারতে গেলে, আর ক্ষোন প্রকার অথ করু। 
যাইতে পারে না। 

ইহা অবশ্যই স্পষ্ট দেখ! 
মালের কম্মচারিগণের হস্তে ঘে অদাধাররণ ক্ষমতা 
প্রদত্ত হইয়াছে তাহ রাজত্ব দেওরার তুটি হইলে 
গবণৃষেপ্টের ক্ষতি নিবারণ করা ভিন্ন অন্য 
কোন উদ্দেশ্যে ,দেওয়] হয় নাই? এব" তাহাও 


যাইতেছে নে, 


থাকে, তাহাতে এ ক্ষমতা আরো সাবধানে পহি- 
চালন করা আবশ্যক । এব ১৮৫৯ সালের 


। ১১ আইনের ১৮ ধারার দ্বারা কালেক্টর এব* 


| কসিশনরের প্রতি র্রেছাই 


ূ 
ৃ 
ৃ 
ূ 


দেওয়ার মে ক্ষমতা 
প্রদ্ত হইয়াছে তদ্দারা, বাকীদারেরা রেহাই 
পাওয়ার যে দর্খানস্ত করে তাহা যদিও এ সকল 
হাকিম শ্রনিতে ও নিষ্পন্তি করিতে বাধ্য১ এবণ, 


যদিও এ হাকিমের যে প্রণালীতে সেই দরখাস্ত 


ৰ পশযালোচনা করা উটিভ বিবেচনা করেন তাহাতে 
| আমি জম্মত হইতে পারি না, তথাপি আমার 
] 

| মত এই যে? এ প্রকার দর্খাস্তেহ নিম্পন্তি 


শপ ০ সপ সপে 








করায় মে ভুমের কথা বল! হইয়াছে, তদ্বার 
নীলাম অন্যথা হইতে পারে না, " 
পরিঢুশষে, তর্কিত হইগ্লাছে- ঘেঃ আইনে যে 
প্রন্ধার খর্চ বন্টন করার বিধি আছে তাহা 
কমিশনরের দ্বারাও হয় নাই। আমিও বিবেচন। 
করি তাহ! হর নাই। কমিশনরের নিকট থে 
ফপ প্রেরিত হর এব* যাহাই বণ্টন বলিয়া কথিত 
হইরাছে তাহাতে «“ মালিকের নামের ৮ হনে 
লেখা আছে মেঃ * গে!বিন্দ সহায়? কালীচরণ মায়, 
* দয়াল ও অদ্বৈতনারায়ণ সিক্হু প্রথম দরখাস্ত" 
* কারী) মসম্মত গঙ্গাপত কুঙর ছিতীয় দরখাস্ত- 
“ কারী; রামচরণ সহার তৃহীয় দরখাস্তকারী, 
* রামগোলাম সহায় প্রভূত প্রতিবাদী) বন্ধু 
“ প্রভৃতি দরখাপ্তঞ্ারী ; দেবন বয় প্রতিবাদী) 
* জুপ্টীর অঞ্শেরু ৮ ঘরে লেখা আছে গে? “ প্রথম 
* অন্শ ৪9১০ টাকা দ্বিতীর অদ্শ ৩৩১৯, 
“ তৃহীর অন্পশ ১৮৮, চতুথ্‌ অদ্শ ৪৭১1৮১০ 3 
* প্রথম অধ্শ ৪1৮৩, দ্বিতীর অধ্শ ২৪//৯ 
“ টাকা । ৮ ইহ! দ্বারা অনুমান করা যাইতে পারে 
যেঃ * ব্বামগোল।ম সহায় প্রভৃতি প্রতিবাদী» 
বলিয়। যাহারা বর্ণিত হইয়াছে তাহাদের ৪৭১।০/৯৩ 


৩৯৪ 


টাক! দিতে হইবে। কিন্তু মে সকল নোর্টিন 
জারী হইয়াছে তাহাতে ঘে টাকার দাবী হইয়াছে 
তাহার কহিত উক্ত টাকার ,বিভিন্নভা আছে, 
অর্থাৎ ভাহাতে ৩৭১/৮১১ টাকা ১৫।/৫ ট।কা, 
১৪৮৪ টাকা, ৫৩// ট।কা এব ৩৩৮৮ টাকা 
লেখা আছে। নোটিসে রামগে।ল।ম অসহায়ের 
নাম দুই বার লেখী। অ;ছে। অগ্যান্য কয়েক 
ব্যক্তি বাহাহদেরে নাম লেখা অঃ ভাহাদের 
জহিত উহার প্রতি ৩৭১%৮১১ এছ ১৪৮৪ টাক 
দেওয়ার আদেশ আছে। কালেকটরের বিপোর্টে 
খরচের বে প্রকার বণ্টন আছে ভাহার হহিড 
আসি উক্ত টাক। এ: করিতে পারি না। আর 
দুইটি ফন্ধ যাছারু কম্বন্ধ বলা হইঘ়াছে লেঃ 
তদ্দারা এ ঈাক্কা এ) হইতে পানে ত.হা আম. 
দের নিকট প্রদর্শিত হইয়াছেঃ কিন তাহা নগ্থীতে 
দৃষ হর না। তাহাতে কিছু একা হয় বট, 
"কিন্ত সম্পূর্ণ ব্:প এক্য হর না। কিন্তু তাহা 
সম্পূর্ণরূপে এক্য হইলেও দেখা যায় ঘে»কমিশনরের 
নিকট ঘে ফর প্রেরিভ হইয়াছিল, হয় তাহা 
অসম্পূর্ণ নচেৎ তাহা পশ্চ।তে স্মশে।ধিত হই- 
মানছে । অতএব বাস্তবিক শে টাকার দাবী করা 
হইয়াছিল তাহা মে কমিশনরের দ্বারাও মঞ&,র 
হইয়াছিল, ইছ! প্রতিবাদিগণ প্রমাণের দ্বারা প্রদ- 
শন করিতে অকৃতকার্য; হইয়াছে । 

অতএব আমি, বিবেচনা করি নেও এই নীলাম 
এককালে বৃথা হইরাছ্ছেঃ। কারণ শ্রমন কোন 
বাকী ছিলনা যাহার জন্য এ জমিদারী নীলম 
হইতে পারে । আমি বিবেচনা করি যে, কমি- 
শনরের যঞ্জরী দ্বারাই এমন দাবী হইতে 
পারেন! যাহা দিতে ত্রুটি করিলে, গবর্ণঘেন্টের 
বাকী রাজস্বের ন্যায় পরিগণিত হইতে পারে) 
এব" কমিশনরের মঞ্জরী যথেষ্ট হষ্টল্লেও 
সামি বিবেচনা করি নেও যখন ৬ ই মার্চ তারি- 
খখেয় নীলামর এস্তাহার জারী হর, তখন কোন 
বাকী ছিল নাঃ এব" সেই এজ্তাহারের আজ্ঞা 
প্রতিপ/লন না করাতে বাকী জন্মে নাই। 


প্রধানতম বিচারালিয়ের আপীল বিভাগের 


৯ 


অপিচ, সেই এন্তাছারে ঘে ট্াক। বাকী থাক'র 
কথা লেখ ছিলঃ ভাহ। কমিশনরেরও মঞ্জরী- 
কৃত দাবী নহে। 
তক্িত হইয়াছে নেঃ নীল্গামের পরে বাদ্িগণ 
কমিশনরের নিকট ঘে আপীল করে, তাহাতে 
তাহারা এই সকল আপন্তি উপস্থিত করে নাই, 
অহএব ১৮৫৯ সালের ১১ আইনের ৩ ধারা- 
অত এই আদালত সেই সকল আপন্তি শ্বানিতে 
পারেন না। কিন্ত উপরি-লেখিত েতুবাদে আমি 
বিবেচনা করি নেঃ কোন বাকী ছিল না এব 
এমত ভর্ক করা হয় নাই থে, এই রায় অনুসারে 
২ বালম বেঙ্গল ল রিপে!টের পুর্ণাধিবেশনের 
নে নিক্গান্ততে নিদিষ্ট হইগাছে ষেঃ কোন বাকা 
ন1] থাকার নীলাম করিতে মালের কর্মচারি- 
ণের অধিক্তার ছিল নাঃ তাহার সহিত এই 
যোকদ্দমার কোন্‌ প্রভেদ অছে। 
এই সকল হেতুনাদে আমার বিবেচনায়, 
এই অ.প!ল খরচা সহমত ডিস্মিস হইবে। 
(গ) 





২৫ এ এ'প্রলঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
০ এফ, এ, প্লবর । 
১৮৬৯ সালের ২৫৬ ন* মোকদ্দম]। 


২৪-পরগণার অধঃস্থ জজের ১৮১৯ সালের 
২৩ এ সেপ.টন্বরের নিষ্পবির বিরুন্ধে জাবেতা 


আপীল। 
প্রসন্নকুমার পালচৌধুরী ও আর এক ব্যক্তি 
(প্রতিবাদী) আপেলাণ্ট । 
মদনমে]হন পালচৌধুরী প্রভৃতি (বাদী) 
রেষ্পঞ্চেষ্ট । 
বাবু অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলান্টের 
উকীল। 

বাবু অনুকূলচন্দ্র মুখোপাধ্যায় ও মোহিনীমোছ 

রায় রেঘসগ্ডেণ্টের উকজ। 


শুষ্ঠ ভাগ] 


| লক্ঙগ অবস্থার খাজানার বাকী 
হয়, তাহাতে যদ্দি মাল আদালতের বিচারাখি- 
কার না থাকে, তবে সেই বাকী খাজানার 
নালিশ দেওয়ানী আদালতে চলিতে পারেঃ এব 
তাহাতে ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের লিখিত 
তমাদী খ্বাটে না। 
বিচারপতি জ্যাকসন 1-_আমার বিবেচনায়, 
রৈষ্পগ্ডে্টের উকীলগণকে কষ্ট 'দেওয়ার আব- 
শক নাই, কারণ আপেলাণ্ট নিমন আদালতের 
রায়ের প্রতি হস্তক্ষেপ করার জন্য কোন উৎ- 
কুট অথবা যথেষ্ট হেতু দর্শাইতে পারে নাই। 
এই আপীলে তিনটি আইন-ঘটিত প্রশন উণ্থা- 
পিত হইঘাছেঃ প্রথম প্রন এই মে, দেওয়ানী 
আদালতের এই গখোকদ্দমায় বিচারাধিকার নাই, 
কারণ, প্রতিবাদীক নিকট বাকী খাজানা আদায় 
করাই এই নালিশের উদ্দেশ্য বিধায়, 
ছঈরাছে যেঃ তাহাতে কেবল মাল আদালভেত্র 
বিচারাধিকার আছে। দেখা গাইতেছে লেঃ 
কেবল এই উদ্দেশ্যে মাল আদালতে এক নালিশ 


তরি 


উপস্থিত হর, কিন্তু এই অ:দালতের এক পূর্ণ: 


ধিধেশন কর্তৃক চুড়ান্ত ব্ূপে নিষ্খসন্ত হয় থে, 1 
তাহাতে কালেকটরের বিঢারাধিকার নাই, র 
কারণ বাদী ও প্রতিবাদীর মধ্যে বাস্তবিক চু ৃ 
না থাকায় ন্যায়ানুসারে প্রতিব, হিণ দাত্রী | 
হইবে, কিন্ত তছ্িষ্য় কালেকটনের বিচার করার 

ক্ষমতা নাই। অতএব উপস্থিত মোকদ্দম] কেবল 

বাকী খাজান। পওয়ার জন্য উপস্থিত হর নাই, 

যেসকল কথার উপরে মাল আদালতের বিচা- 

রাধিকার নাই, এব যাহা স্থির হইলে প্রতি" 

বাদীর দায় সাব্যস্ত করির়। বাকী আদার হইতে 

পারেঃ তাহাই নির্দেশ করার জন্য নালিশ 

উপস্থিত হইয়াছে । অতএব আমার বিবেচনায়, 

(উষ্কলি রিপোর্টরের ৮ মবালমেতর ৪২৮ পুষ্ঠার 

পৃর্ণাধিবেশনের নিঙ্খন্তিতে এই দ্ধপ সপষ্ট রায় 

থাকায়) দেওয়ানী আদালতের বিচারাধিকার 

ছিল। 


ছিতীয় ,হেভু এই শদঃ এই .দাহীতে হমার্দী 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


9৯৫ 


স্টিয়াছে, কারণ ১২৭০ এব ১২৭১ সালের 
বাকী খাজানার জনয এই নালিশ হওয়ায়ঃ এব 
তাহা ১২৭৫ জালের ৭ই মাঘ তারিখে উপস্থিত 
হওয়াতে খাজানা। বাকী হওয়ার তিন বৎসর 
পরে ভাহ। উপস্থিত হইয়াছে; অভএব ১৮৫৯ 
সালের ১০ আইনের ৩২ ধারামতে তাহা 
সময় অভীত হঈর। গিয়াছে । আমার হোধ 
হয় যেও কেবল ১৮৫৯ সালের ১০ আইনমতে হে 
সকল উপস্থিত হর ভাহাতেই এ 
আইনের লিখিত তমাদদী খাটে। কিন্তু এই 
নালিশের বিচার ১৮৫৯ সালের ৯* আইনাস্ত- 
গত নহে, বেওযঘ়ানী আদালতের সাধারণ বিচা- 
রাধিক্ারান্তর্গ ত । 

কিন্ড্রু বাদীর সম্বন্ধে ভিন বৎসরের তমাদী 
খাটিলেও আমার বিবেচনার এখনও তাহার 
কারণ, মাল আদালতে 
সরল ভাবে যোকদদমা করিতে তাহার লে অস্ত 
ক্ষেপ হইয়াছে তাহ মে ৯৮৫৯ সালের ১৪ আইন 
নেঙ ১৪ ধারামতে লাঁদ পাইতে পারে । ইহাই 
আসরে নিবেচনারঃ ইহার 


মোকদম। 


যথেষ্ট জয় আছে, 


ঈীন হেতুত এলছ, 
নিষ্পন্তিও ব্রেম্পশ্ডেন্টের অনুকুল হইবে | 

অবশিষ্ট প্রশন বুত্তান্ত-ঘটিত। হি 8 

বিচারপতি গ্লবর।- আমি সম্মত ছইলাম । 
(গ) 





২১ এ এপ্রিল, ৯৮৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং 
দারকানাথ মিত্র। 
পজারীলাল, দরখ্।ন্তকারী। 

বখবু আশ্ততে:ৰ ধর দরখান্তকারীর উকীল? 

চুক্ধক1-_্চোন মাজিষ্ট্রেটের আদালতে 
অভিযুক্ত বক্ষি খালাস পাওয়ার পছেে ভাহাকে 
দেওয়ানী আদালতের হুকুম অনুসারে গ্রেপ্ছার 
করাতে মাজিস্ট্রেট হস্তক্ষেপ ন1 করায়ঃ প্রধান- 
তম বিঢারালয় তাহাতে সনন্দের ১ই ধার-প্রদন্ত 
ক্ষমতা অনুসারে হস্তক্ষেপ করিতে অস্বীকার 
করেন । 


শ৯৩ 


বিচারপতি বেলি ।--আমার মতে এইট 
দরখাস্ত অগ্রাহ্য হইবে। সত্য বটে, কোন 
আদালতের মধ্যে গ্রেপ্তার করিতে না' পারিবার 
নিয়ম নুযুনাধিক প্রসিহ্ধ আছে+ কিন্ত এ স্থলে 
আমাদের নিকট সনন্দের ১৫ খারান্তর্গত অতি- 
রিক্ত ক্ষমত্তা অনুসারে এই হুকুমের প্রার্থনা 
হইয়াছে যেঃ জয়েণ্ট মাজিস্রেটের আদালতে এক 
অভিথুক্ত ব্যক্ি খালাস পাওয়ার পরে তাহার 
উপর দেওয়ানী আদালতের এক পেয়াদ পর- 
ওয়ানা জারী করাতে জরেণ্ মাজিষ্ট্রেট হস্ত- 
ক্ষেপ না করায় অন্যার পূর্ধক বিচারাধিকার 
অস্বীকার করিয়াছেন» এব জজও সেই ভূম 
করিয়াছেন । 

আমার বিবেচনায় এ বিষয়ে আনন্দে 
৯৫ ধারামতে আমাদের হস্তক্ষেপ করা উচিত 
নছেঃ কারণ, প্রথমতঞ% কোন্‌ অবস্থায় দেওয়ানী 
আদালতের পরওয়ানা জারী সম্বন্ধে এ আদা- 
লতের পেয়াদার উপর জর়েপ্ট মাজিস্ট্রেটের 
নিজের ক্ষমতা থাকেঃ কোন্‌ অবস্থায় থাকে 
নাঃ ভাহা প্রত্যন্ত অনিশ্চিত। দ্বিভীয়তঠ, বে 
ব্যক্তিকে বে-আইন গ্রেপ্কার কর হয় বা যাহার 
প্রীতি অন্য কোন আইন-বির্ুন্ধ পরওয়ানা জারী 
হর]! হয়ঃ তাহার প্রতিকারের অন্য উপায় 
আছে। 

ঘসতএঞএব আনন্দের ১৫ ধার] 
এই দরখাস্ত অগ্রাহ্য করিলাম । 

বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্র ।_-আমিও 
এই দরখাস্ত অগ্রাহ্য করিতে সম্মত হুইলাম। 
জয়েন্ট মাজিষ্ট্রেটের এই বিষয়ে হস্তক্ষেপ করি- 
বার ক্ষমতা ছিল কি নাঃ তৎ্সম্বহ্ধ আমি (কোন 
মত প্রকাশ করিতে ঢাছি না। দর্খান্তকারী 
আমাদের নিকট যে সকল বৃত্তান্ত দর্শায় তাহাতে 
আমি এমন কিছু দেখি নাঃ যাহাতে 
সনন্দেরপ্রদন ১৫ ধারার ক্ষমতা অনুসারে এই 
আদালতের হন্তক্ষেপ করিবার আবশ্যক হয়। 
অতি সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে, দর্খান্তকারী 


সম্বন্ধে আমি 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭, 


গ্েখার হইবার সময় ফৌজদারী অভিযোগ 
হইতে খালাস পাওয়ায় তৎ্সন্বষ্ধে তাছর কোন 
হানি হয় নাই। দরখাস্তকারী যদি তাহগকে 
গরপ্তোর করা আইন-বিরুদ্ধ বিবেচনা করে, 
ঙবে তাহার ষে উপায় অবলম্থন করা পরামর্শ- 
সিহ্ধ হয় তাহা সে করিতে পারে? কিস্ত আমি 


এমত কিছু দেখি নাঃ যাহাতে এ মোকদ্দমানু 

সদ্বিচারার্থে আনন্দের ১৫ ধারামতে আমা- 

দেরু হস্তক্ষেপ করার অব্শ্যক হয়। 
(ন) 





৯ ই মার্চ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
জে,বি, কিয়ার ৷ 
১৮৬৯ সালের ২০৭ ন্‌" মোক্দ্দম । 


মুলমিনেরু রেকডরের ১৮৬৯ সালের ১৮ ই 
ফেব্রুয়ারির নিম্পন্তির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


হাওয়া বী (প্রতিবাদী) আপেলাণ্ট। 


ইব্রাহিম সালীভ্ন্ম ডপলী (বাদী) 
রেঙ্গলণ্ডষ্ট। 

এল, ,পিঃ ডি ত্রাউটন বারিষ্টরঃ আপে 

লান্টের কৌন্সেল। 
এস বর্টানেস রেম্পছ্েণ্টের উকীল। 

চুক | কোন ব্যক্ির মৃত স্ত্রীর অম্পতিত 
সরবরাহ ও বিভাগের নিমিন্ত মুলমিনের ব্রেকড- 
রের আদালতে দশহাজার টাঙ্কার আতধ্ক 
মুল্যের সম্পন্ত সম্বন্ধ প্রথমে নালিশ হর, 
কিন্তু দাবার কিঘদণশ সিথা বলিয়! ডিস্মিস্‌ 
হওয়ায়ঃ অবাশষ্ট অৎ্শের দাবী দশ হাজার 
টাঞ্চার নুযুন হর, এব এতৎসন্থংন্ধ বাদী ডিগ্রী 
পায়। 

১৮৬৩ সালের ২১ আইনের ২৭ এব ৩৯ 
ধারার ন্যাঘয অর্থে, এ ডিক্রীর বিরুদ্ধে হাইকোর্টে 
আপীল চলিবে। 

রেম্পগ্েন্টের পক্ষে বর্টানেস সাহেব 


দুইটি প্রাথমিক আপত্তি করেন $- 


৬ষভাগ] 


১ ম।--"এই ডিক্রী মোকদ্দমার মুল বিষয়ের 


নিষ্পত্তির পূর্বে তৎসম্পকাঁর অন্য বিষয়ে হও 


য়ায়,* ইহার বিরুদ্ধে আপীল চলে ন!। 
২য়।-্রেকর্ডরের আদালত যে আইন ছার! 
সধ্স্থাপিত হয়ঃ তাহার ২৯ ধারা মতে এ আদা- 
লতে আপীল হইবে ন1) কিস্ত পক্ষগণ জাবেত। 
নালিশ উপস্থিত করিতে পারে। 
বিচারপতি জ্যাক্সন |- আমার বোধ 
হয়১ এই আপীল শ্রবণের বিরুহষ্ধে ঘে সকল 
আপন্তি উণ্থাপিত হয়ঃ তাহা কোন কাধ্ের 
নছে। যে নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে এই আপীল হুই- 
যাছেঃ তাহা আমার বিবেচনায় মোকদ্দমার 
যুল বিষয়ের নিষ্পন্তির পুর্বে তৎসম্পঞ্চায় অন্য 
বিষয়ের নিষ্গন্তি নহে? তাহা পক্ষগণের মধ্যে 
বিরে।ধীয় বিষয়ের চূড়ান্ত নিষপন্তি। 
আমার ইহাও বোধ হয় যে, 
সালের ২১ আইনের ২৯ ধারাঞ্বণিত কোন 
বিষয়ের নিম্পন্তি নছে। তাহা বাস্তবিক মৃত 
আমা বার মস্পন্তি ভাগ করিয়! দিবার নিসিত্ত 
জাবেতা নালিশ । অতএব আমার বিবেচনায়, 
তাহা জাবেতা নালিশের নিষ্পন্তি এব* তাহার 
বিরুদ্ধে আপীল চলিবে । ৃ 
বিচারপতি ফিয়ার।-__-আমারও এ মত। 
অতঃপর দোষগুণ সম্বন্ধে আপীলের 
তর্কবিতর্ক হইয়া এই রায় প্রদত্ত হয়, বথা__ 
বিচারপতি জ্যাকসন 1-_-এই গোকদ্দগা 
ইব্রাহিম সালীভয় ডুপ্পলী তাহার নিজের এব* 
তাহার নাবালগ সন্তানগণের পক্ষে, তাহার মৃত 
সী আপা বীর সম্পন্তর সরবরাহ এব বণ্টনের 
দাবীতে, উল্ত স্ত্রীর মাত হাওয়া বী প্রতিবাদিনীর 
দখলে এ সম্পন্তি থাকার, তাহার বিরুদ্ধে উপ- 
স্থিত করে। নালিশের আরজীমতে এ সম্পন্তি 
কতক ভুসম্পত্তিঃ যাহা অন্য এক স্থলে এন 
বাটাও বাগানের অত্পশ বলিয়া! ব্যক্ত আছে, 
এব” কতকগুলি বাজারের অতশ (মোট ৫৮ টা) 
এব" অনেক গহনা? কাপড় এব* অন্যান্য দ্রব্য । 


তাহা ১৮৬৩ 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৩৯৭ 


* প্রতিবাদিনী তাহার নিকট উক্ত গছনাঃ কাপড় 
ও অন্যান্য দুব্য (যাহাই উক্ত দাবীর অধিকাৎ্শ ) 
থাকিবার কথা অস্বীকার করে? এব* সে ভুস- 
ক্পন্তি ও বাজারের অৎ্শ সম্বন্ধে বলে যেঃ আস! হী 
আপন জীবদ্দশার তাহাকে অর্থাৎ প্রতিবাদি- 
নাকে তাহা এক দলীল লিখিতপড়িত করিয়।ও 
মুলসিনের রেছিস্্রারের অফিস তাহ! রেজি- 
ফ্রী করিয়া হস্তান্তর করিয়া দ্গেয়ু। 

রেকডরের আদালতে উভয় পক্ষই প্রমাণ 
দেয়ঃ এন" উক্ত আদালত স্থির করেন ঘেঃ বাদী 
যে গহনা ও কাপড় ইত্যাদি প্রতিবাদিনীর হস্তে থাকি- 
বার কথা বলেঃ তাহা সম্পর্ণ মিথ্যা অতএব 
তিনি মোকদ্দমার উক্ত অত্শ ডিস্সিস করেন। 
বাদী উক্ত নিষ্পন্তির এ অণ্শের বিরুদ্ধে আপীল 
করে না। প্রতিবাদিনী এ সম্পন্তির ঘে অব- 
শিষ অত্শ এই লিখিত দলীল ছারা তাহাকে 
হস্তান্তর করিয়া দিবার কথা বলে তঙ্সম্ছন্ধে, 
রেকর্ডর এই সিম্কান্ত করেন খ্বেঃআসাবী উক্ত 
দলীল লিখিয়া দেয় নাই, সুতরা* প্রতিবাদিনী 
এ অবশিষ্ট সম্পন্ত পাইতে পারে নাঃ এব 
ঠিনি বাদীর অনুকুলে এই রায় দেন যে, এ 
সম্পন্তি বিক্রয় হইবেঃ এত" বাদিগণ তাহার কতক 
নিদ্দিষট অদ্পশ পাইবে। 

নিষ্পত্তির এই অদ্শ সন্থন্ধে প্রতিবাদিনী 
আপীল করে। 

বাদী মে প্রাথমিক আপাতত করে? যাছা 
পৃর্বেই মীমাস্পিত হইয়াছে তাহা? ও ডিক্রীর্‌ অন্থন্থে 
ঘে আপন্তি উশ্খিত হইয়াছে, যথা মোকদ্দম! 
১৮৬৩ সালের ২১ আইনের ২৭ ধারার অন্তর্গত 
নহে, অর্থাৎ মোকদ্দমার দাবী ৩০** টাকার 
অখিক এব" ১০০৯০ টাকার নু)ন নছে, তাহাই 
আমাদিগকে অগ্েঁ বিবেচনা করিতে হইয়াছে । 
মোকদ্দম] প্রথমে যেরূপ উপস্থিত হয়ঃ তাহাতে 
১০০০০ টাকার অধিক মুল্যের অর্থাৎ ১৩০০৯ 
টাকার জম্পৃত্তির কথ! ছিল? কিন্ত পরে উল্ত 
সম্পত্তির কত্তক অসশ অর্থাৎ ৬০০০ টাকা সুলোর 


এব ঘাহার সন্থদ্ধে আপীল হইয়াছে, 


০০১৩৫ 


সম্পন্তি নিমম আদালতের ধতে বর্তমান ণ্না 
থাকিবার বিষয় প্রদর্শিত হওয়ায় এব তৎসন্বন্ষে 
মোকদমা এফেবারে ডিস্মিস্‌ হওয়ায় মোকদ্দমার 
যে পরিমাথ দাবী বা মুল্য অবশিষ্ট রহিয়াছে, 
তাহা 
১০০** টাকার নুন; এব" উক্ত আইনের 
২৭ এব ৩৯ ধারার সপষ্ট মম্দানুসারে আমার 
বোধ হয় যে, আমাদের নিকট এক্ষণে যে 
আপীল ১**০* টাকার নুন মুল্যের সম্পন্তি 
সম্বন্ধে উপস্থিতঃ তাহা এই আদালতের বিচা- 
রাধীন। 

'শ্ক্ষণেগ আমাদিগকে দেখিতে হইবে লেঃ 
হাদী ঘে সম্পক্কির ডিজ্রী পাইয়াছেঃ তৎসম্থান্ধে 
নিমদ আদালতের রায় শ্ুন্ধ কি না। আমার 
যোখ ছয়ঃ বিজ্ঞবর রেকডর আসা বীর দলীল 
লিখিতপড়িত করিয়া দেওয়া সন্বন্ধে' যে জিদ্ধাস্য 
করুনঃ তাহ! প্রমাণের বিরুচহ্ধ। এ বিষয়ে প্রতি- 
বাদিনীর নিজের গাক্ষ্য আছেঃ এব আহম্মদ 
লালে যে মৃত আসা বীর মোক্ঞার ছিল ও সৈয়দ 
'আলী ঘে উক্ত দলীলের সাক্ষী ভিলঃ ইহারা 
ফপষধট শপথ করিয়া বলে নে, আসাবী উল্ত 
দলীল লিশ্খয়া দেয়ঃ এব" মহম্মদ সালেকে তাহা! 
রেজিষ্টব্রী করিবার ক্ষমতা দের । ,এই প্রমাণের 
বিরুদ্ধে কেবল বাদীর নিজের সাক্ষ্য ব্যতীত 
আরু কোন প্রমাগ নাই । নিমন আদালত বাদীর 
সিজের সাক্ষ্য মৌকদ্দমার গুরুতর ব্বিয় সম্বন্ধে 
পফ্টান্িিধানে মিথ্যা ব্যক্ত করিগঘ়াছেন। অভএব 
এজ্চণে 'ঘে তিন লাক্ষীর নাম উত্তু হইল, শাহা- 
দের সাক্ছ্যেঃ বিরুদ্ধে এ প্রমাণ বিশ্বাস করা 
সপ্ত ;) এব এ মোকদ্দমায় আর একটিন্ঘটন। 
খসছে, যাহার গুরুত্ব খণ্ডন করা সহ নহে, 
ছা? উন্পন্থিত দলীল যাহার উপর প্রতিবাদিনী 


নির্ভর করে? এহ* যাহা মৃত আসা তীর প্রদন্ত 


ধরিয়া ব্যন্তু হইয়াছেঃ ভাহা যে লময়ে লিখিত- 
গাড়িত ছগয়ার কথ] বল] হইয়াছে, তাহা দে 
সময়েই ইবিতিমতে এব প্রকাশ্য পে দলীলের 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[৯৮৭০ 


রেজিষ্টারের নিকট রেজিষ্টরী হয়। দলীলের 
রেজিষ্টরী দ্বারাই তাহা লিখ্িতপড়িত হওয়া সপ্র. 
মাণ হর না বটে? কিম্তু তাছা যে সেই ময় 
প্রকাশ্য রূপে রেজিষ্টরী কর। হয়ঃ তাহাতে 
এরূপ বিশ্বাসের অনেক পোষকত| করে বে, 
যে ব)ক্তি কর্তৃক এব ঘে সময়ে তাহা লিখিত 
পড়িত হইবার বিষয় বলা হয়ঃ তাহা ছারা 
এব মেই সময়েই তাছ! লিখিতপড়িত হইয়াছিল। 

আর একটি কথা আছে, তাহা 
নিতান্ত অনাবশ্যকীয় নছে। তাহা এই যে, ঘে 
ব্যক্ত এই দলীল রেজিষ্টরী ও প্রচার করেনঃ 
ভিনি এগত এক ব্যক্তি ছিলেন, যাহার এই বিষয়ে 
কোন্‌ স্বার্থ থাকিবার সন্দেহ হইতে পারে না) 


এব ০ 


সে ব্যক্তি এক জন ইত্রেজ কর্মচারীঃ এবছ 
রেজিষরী আফিতসর জন্য গবর্ণমেন্টের কর্ম 
ঢারী ছিতনঃ এব তাহার এ মোকদদমার কোন 
এক পক্ষের 'সাহত কোন জন্বন্ধ বা যোগ থাকি- 
রর বিনয় দেখান হয় নাই । এব আমার 
বোধ হয় নে এই দলীল যে, ল্রেজিষ্টর্ী অফি- 
সের ক্লা অথাৎ সাক্ষী জনসন নকল করে; 
তাহাতেই প্রঠিবাদিনীর পক্গের প্রমাণ আরে! 
গুরুতর হইতেছে। 

উক্ত দলাল লিখিভপড়িত লন্বন্ধে এই 
আমাদিগকে এক্ষণে দেখিতে হইবে বে, 
এমন কিউ আছে কি না যদ্দ। রাত উল্তু দলাল 
অজিন্ধ হয়। আমি দেখিতেজ্ি যেঃ শর[তে 
এমন কিছু নাই যদ্দফ্টে আমাদের এ দলীল 
অন্যথা করা উচিত হুঈডে পারে। বল! হইয়াছে 
যেঃ দান-গৃহীভার উক্ত দলীলের উপকার লাভার্থে 
দখল থাকা আবশ্যক? কিস্ত আমার বোধ হয়, 
তাহার দখল ছিল | বাজারের অধ্শ দন্বন্ধে 
এক দ্ধপ প্রমাণই পাওয়া গিয়াছে, যথাঃ প্রতি 
বাদিনীকে তাছার কন্যা এ সকল অংশ দান 
করার সময় হইতে নে ধর্তমান অময় পর্যয্ত 
তাহার উপকার এব" লাভ পাইয়া! আমিতেছে। 
অপর, এ ঘাটা সম্থদ্ধে প্রকাশ €ে,  প্রতিবাদিনী 


হওয়ায়, 
রাতে 


$ষ্ ভাগ ] দেওয়ানী নিষ্পাপ্ডি। ১ 


তাহাতে বাস করিয়াছে, এব" করিতেছে, এব রি ২৩ এ এপ্রিল, ১৮৭1 


বাদী তাহা পরিত্যাগ করিয়া! যাওয়া অবধি বি ০ 
বচারগ্পাতি এইচ, ঙ 
প্রতিবাদিনী তাহাতে একান্তী দখীলকার আছে। ইচ, বি, বেলি এবং 


দ্বারকানাথ মিত্র 

আমার মতেঃ কন্যা মাতাকে দান করিয় তথায় 
বাস করে, এব তাহার স্বামী তথার বাস ০954 
করে বলির়।ই, দান-গৃহাতার দখল বান্িল বা গরার অধঃস্থ জজের ১৮৭০ সালের ২ রা 
পরিবর্ভিত হয় না, বা উল্ত দাও নিষ্ফল ফেব্রুয়ারির নিম্পত্ির বিরুদ্ধে মোহম্করক। 
হর না। আম্পীল। 

আরও বল! হইয়াছে ঘেঃ নিশ্চিত সৈয়দ ফজলে হোসেন প্রভৃতি (আপত্তি 
করিয়া দেওয়া উচিত ছিলঃ এব" ঘে লম্পান্ত কারক ) আপেলাণ্ট। 
কেওয়া হর তাহ! বিভক্ত বা নিদ্দি ষ্ট হও] উচিত তচ্বদ্দক আলা নী ূ দরখান্তকারী ] রেম্প- 
ছিল। আমার বিবেচনায় উক্ত প্রশন এস্বলে গ্ণ্টে। 


উত্থিত হয় না। আস! বা তাহার সম্পন্তির এক 
অণশ মাত্র দের নাই ঘে, তাহা অনশিষ্ট হইতে 
বিভক্ত হইতে পারিত, কিন্তু মে তাহার মাতাকে 
তাহার উক্ত সম্পনন্তর সমুদায় লাভালাভ হস্ত 


স্তর করির। ্বিরাছে। রি চন্ক ]-ঘে স্থলে ১৮১৬৮ সালের ১৬ আই” 

এই সকল কারণে আমি বিবেচনা করি নের ১৯৯ ধার-্প্রদন্ত ক্ষমতামতেঃ ১৮৯০ সালের 
২৭ আইন অনুষায়ী সর্টিফিকেট পাওয়ার 
| দরখান্ঠ ফেলার জজের সেরেস্তা হইতে অধঃস্থ 
এদলীল লিখিতপড়িত হইয়াছে, এব” তাহা ডের নিকট অর্পিত হয়, তাহাতে অধংস্থ ডাজের 
দিদ্ধ ও ফুলদায়কঃ এব" কাজে কাজে উক্ত দলী- ভুকুমের বিরুদ্ধে জেলার জজের আদালতে 
লের লিখিত সম্পন্তি মন্বন্ধে বাদীর * নালিশ আপীল হইবে, এব* হাইকোর্টে খাস আপীল 
হইতে পাছে 


মে আরঃ ই, টুইডেল আপেলাঞ্টের 
উকীল । 


সত পপ সপ আজ 


রেখ্পগেন্টের পক্ষে উকীল নাই। 


দেঃ আমাদের এই স্থির করা উচিত যে, 


অক্তম্মণ্য হইবে । অতএব ইহাতেই স্মেকদ্দমার 
শেষ হইতেছে, কারণ, উত্ত দলীল একবার ডেপুটি রেজিষ্রারের লিপি ।--১৮১* মালের 
সংস্থাপিত হইলে, সরবরাহ করিবার আর কিছ ২৭ আইন অনুষারী এক সারটিককেটের দরখান্ডে 
বাকী থাকে না। অতএন আমি বিবেচনা গরার অধচন্থ ডজ যে ভকুমদেন, তছিরুদ্ছে 
করি, নিমন আদালতের যে র্বারে বাদীকে আপীল উপস্থিত! ও 


উন্ত দলীল ছারা হন্তান্তরিত সম্পত্তির অদ্শের এ প্রকারের দরখান্ত অগে জেলার জঙ্জের 
ডিক্তী দেওয়া হইয়াছে, তাহ! খরচা সমেত অন্যথা নিকট দাখিল হয়ঃ এবস* প্রার্থন। হইলে 
হওয়। উচিত । আদালত তাহা ১৮১৮ সালের ৯১ আইনের ১৯ 
_ ৰিচারপতি ফিয়ার|-_আমি সন্মত হ- ধারার লিখিত ক্ষমতা অনুসারে, নিষ্পতির জন্য 
লাম। (ব) সচরাচর জেলার অধস্থ আতর নিকট অর্পণ 


করিয়া থাকেন ।* 

এই মোকদ্দমাও বোধ হয় যেই মাত জজের 
সেরেস্কা হইতে আধঃস্থ জজের নিকট ভপ্পিন় 
হয়? এব, উল্লিখিত পারার এরর" আইনের গন্জ 
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ক স্। রর শা ৮ মং 
হর ০৭, ন্‌ ন্‌ 
ৃ পে রী, শি 
/ ৮ ॥ হত 


টি 
গ্ এর খাস « শত 


জজের আদালতে আলীল' হইফে+* এব, এই 
আদালতে হল শ্বাস আপীঙ্হইতে পারে। 
এই আপীল গ্রাহ্য করা না করার হুকুমের 
জন) আদালতে উপস্থিত করা গেল। 
বিচারপতি বেলি 1 _আগ্রাদের বিবেচনায়, 
ডেপুটি প্লেজিষ্টার ঘে ভাব গুছণ করিয়াছেন, 
রঃ তাহাই শ্হ্ধ। 
১০এই দরখান্ত আপেলাণ্টকে ফেরৎ দেওয়া যাইতে 
পারে । (ব) 
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শত দি 


২৬ এ এপ্রিল, ১৮৭০। 
বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র | 


১৮৬৯ লালের ২৪২১ এব ২৪১৯ নৎ্'মোকদ্দম]। 


* গগায়ার প্রতিনিধি জজ তত্রত্য অধ্ংস্থ জজের 
১৮১৭ সালের ২০ এ আগম্টের নিষপন্তি অন্যথা 
করিয়া ১৮৬৯ সালের ২১ এজুন তারিখে থে 
নিঙশত্তি করেনঃ তদ্ধিরুন্ধে খাস আপাল। 


ক ৮০ এব অপর এক ব্যক্তি ( প্রতিবাদী ) 
আপেলাঞ্ট। 


ছত্রধারী ঠি"হ (বাদী) রেখপশেন্ট । 


নুহ মুখোপাধ্যায়, চন্দ্রমাধব ঘোষ 
“আবস্, বুধসেন নবি আপেল।প্টের উকীল। 


মে আর+ ই টুইভেল এব* সি, গ্রেগরি 
রেষ্পগেন্টের উক্ীল। 


চুক ।--সকোন দেবত্রের মতওলী দান-পত্রের 

লর্ত মতে এ পদে আপন ভউন্তরাধিকারী মনো- 

শীত না করিয়া 'লোকাস্তরিত হইলে, ঘে ব্যক্ত 

“ইঃ জল্পন্তি দেবসেবায় দান করিয়া থাকে, 

রা ভাহার দায়াধিকারিঘণেই এ দেবত্ের তত্তবাবধার- 
এর ভার 'অর্শিবে। ্ঃ ৰ 


ও 'িসরক্তি বেলি।_এই দুই মোক, 


হরকাপাক। নায়ক এএক্ত ঘ্যক্ি জস্পবির মুল 


মাহ ধাঁটায়ী দ্বীতৃত হইয়াছে। হাদী ছতধার়ী 


এবণ, এই ছেতুযাদে তাহার দায়াখিকারী বরপে 
নালিশ করে ঘে+ দেবযানী বিরোধীয় সম্পন্ধি 
তাহার ভাতা হরপ্রসাদের নিকট হইতে প্রাপ্ত হয়। 
প্রতিবাদিনী খাস আপেলাণ্ট জয়ব*শী কু 
ও পীত কুঙর উত্ত হুরপ্রসাদের বিধবা স্ত্রী। 
দেখা যায় ষে, হরপ্রনাদ ১৮৬৭ সালের ১৪ ই 
মার্চ ভারিখে দুই খানা দলীল অর্থাৎ এক খানা 
বক্সিস্ননামা এব* আর এক খান! ওখফনামা 
লিখিভপড়িত কর্িরা কতক সম্পন্তি দেবঘানীকে 
দেয়। উক্ত বক্সিস্নামা সম্বন্ধে উদ্ভর নিমদ 
আদালতই বাদীর দাবীর ডিক্রী দেন, এবছ 
প্রতিবাদিনী জয়বশী কুঙওর অর্থৎ ২৪২৬ 
ন* মোকদদমার খ।স আপেলান্ট দমন আপাল- 
আদালতের এই নিষ্পত্তির প্রতি কোন আপঞ্ছি 
করে না; কিন্তু পীত কুঙর অর্থাৎ ২৪১৯ ন 
মোকদ্দমার খাস আপেলাণ্ট আপন উকীল বাবু 
বুধমেন সি্হের দ্বারা আপত্তি করে থে? উক 
বক্লিস্নামার অর্ত দ্বারাই এ জম্পন্তি প্রডি 
রার্দিনীকে হরপ্রসাদের আও বিধিমত দায়াধি- 
কারিণী বলিয়া দেওয়া হর । উকণীল আমার্দিগকে 
উক্ত দলংল পড়িয়া শ্রনিতে বলেন, আমর] তাহাই 
করি ? কিন্ত উত্ত দলীলের শবে সপষ্ট দেখ! 
যাইতেছে যেঃ উকীলের এ আপত্তি একেবারেই 
অযধুলক। উল্ত দলীলের শবে প্রকাশ €বঃ উক্ত 
সম্পত্তি একেবারে দেব্যানীকে দেওয়। হুয়। 
এমত অনস্থায়ঃ উঞ্দীল কি প্রকারে এই তর্ক 
করিতে পারেন বেঃ উক্ত সম্পত্তি সম্পূর্ণ রূপে 
৷ দেওয়া হয় নাইঃ এব* তাহ! দেবষানীর দায়া- 
' খিকারিগণে না অর্শিরা হরপ্রসাদের দায়াধিকারি- 
গণে পুনরায় অর্শিবে, তাহা! আমরা বুঝি না। 
অতএব আমরা বিবেচনা করি যে বক্সিস্নামায় 
যে সম্পত্তির ' কথা লেখ] আছেঃ, তৎসন্বস্ধে নিন 
আপীজ-বসারখলতের নিষ্পত্তি স্থির থাকিবে । 
কমর এক্ষণে সই তারিখের ওখফ্লাম। 
সন্ন্ে বিচার কুরিহ। উন দ্য হা. যে 


ষ্ঠ ভাগ] 


সকল সম্পব্ি ঠাকুরের সেবায় এব* ঠাকুর 
বাড়ীর নিমিত্ত দেওয়া হয় দেবযানীকে তাছার 
« মতগুলী ৮” করা হয় । উক্ত দলীলের এক সর্ত 
এই যে, প্রত্যেক « মতগুলীর্‌ ৮ আপন উত্তরাধি- 
কারী নিযুক্ত করিবার ক্ষমতা থাকিবে, কিন্ত 
তাহা নিয়োগ না করা হইলে কি করিতে হইবে, 
তাহার কোন বিধান করা হয় নাই (এ স্থলে 
দেববানী কোন উত্তরাধিকারী মনোনীত না করি- 
রাই লোকান্তরিত হয়ঃ এব বাদী দেবনানীর 
উত্তরাধিকারী স্বরূপে আপন হ্ৃত্ব পরিচালনের 
দাবীতে নালিশ করে। 

কিগতিকে দেবযানী এ সম্পন্তি পায়, তাহা 
দেখিয়। এ স্থলে বাদীর স্বতেরে পরীক্ষা করিতে 
হইবে । দেব্যানী দায়াধিকার্‌ঃ ক্রয় বা শরীকী 
সুত্রে উক্ত সম্পত্তি পার নাই) হরপ্রসাদ 
দেবত্র স্বরূপে ঘে ভুমি দের, দেবযানী উক্ত 
দলীলের সর্ত অনুমারে এব* দানের ভাব দৃষ্টে 
তাহার মতওলী মাত্র ছিল। পুর্ষেই বলা 
হইরাছে যে, মতওলীর পদে কোন উত্তরাধিকারী 
মনোনীত করারু সর্ভ দেবযানী কর্তৃক প্রতি- 
পালিত হয় নাই ; কিন্তু উক্ত সম্পত্তি বরাবরই 
মতগলীর তক্বাবধারণে দেবত্র স্বরূপে* ছিল) 
অতএব যে ব্যক্তি সেই দেবত্র প্রদ্ান করেঃ 
মতগুলীর পদ সেই ব্যক্তির দায়াধিকারিগণেই 
বর্তিবে । 

এভদর্থে আমরা স্থির করিলাম যে+ উক্ত 
ওখ্ফনাম। লিখিত সম্পন্তি সন্বন্কে নিমন আপাল- 
আদালতের রায় অন্যথা! হইয়। বাদীর নালিশ 
ডিস্মিস্‌ হইবে (ব) 


২৭ এ এপ্রীল? ১৮৭ । 
বিচারপতি জি; লক, এবং সর চার্লস 
হবছৌস বারণেট | 
« ৯৮১৯ লালের ২২৫৭ ন* মোকদ্দম1। । . 
ছোট নাগ্ুপুরের শ্রতিনিখি জুডিশিয়াল ৰ কমি- 


দেওয়ানী নিষ্পন্তি 


৪৩ 


শনর হাজারীবাগের ডেপুটি কমিশনরের ১৮৬৯ 
সালের ১৯ এ ডিসেম্বরের নিম্সতি স্থির রাখি 
১৯৮৬৯ সালের শর! জুলাই তারিখে হে মিম্পত্তি 
করেন, তদ্ধিরুন্ধে খাস আপীল | 

লাল! বিজ্ঞপ্রসাদ প্রভৃতি ( বাদী] আপেল্গাঞ্ট +. 


হাজারীবাগের কালেক্টর এব* অপর” 
এক ব্যক্তি (প্রতিবাদী ) রেষপঞ্জেন্ট । * 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র এব" মহেশচন্দ্র চৌধুরী 
আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায় রেষপঞ্ডেপ্টের, : 
উকীল। 

চন্বক।_ ছোট নাগপুর প্রদেশে কোন 
মহালের ম!লিক স্বরূপে কোন বাযক্ির নাম রেজি- 
»রী করিতে কালেকটরুকে বাধ্য করা! যাইতে 

[রে না। 

বিচারপতি লক 1--রাজ! 'শিবলাল সিন্ম 
হের নিকট বাদী ফে পাথাইল মৌজ! ক্রয় করি- 
ঘাছে, ইহ প্রমাণ লইর। এ মৌজার মালিক 
স্বরূপে বাদীর নাম রেজিষ্টরী করণার্থে হাজারী- 
বাগের কালেকটরকে বাধ্য করিতে, এব" 
বাদীর নাম রেজিষটরী করণার্থে কালেকটর যে 
হুকুম দেন তাহা অন্যথ| করিয়া ছোট নাগ, 
পুরের কমিশনর ১৮১৭ সালের ২৭ এ অকটো- 
বরে ফষে আদেশ করেনঃ তাহ! রহিত করিতে, 
এই মোকদ্দমা উপস্থিত হইয়াছেশ? ৭. 

ভয় নিমন আদালতই বার্দীর মোকদ্দম! 
এই হেতুবাদে ডিসমিস্‌ করেন যে, ছোট নাগপুর 
প্রদেশে এমত কোন আইন প্রচলিত নাই, যদ্দ্টে 
কালেক্টরকে বাদীর নাম রেজিষ্টরী করিতে বাধ্য, 
কর] যায়। 

আমরা ১৮৩৩ লাষ্ঠের ১৩ কানুনের ৩ ধারার 
বিধান দুষ্ট বিবেচনা করি যে, এ সময় পর্য্যন্ত 
যে সকল কানুন জারী. হইজ্াছিল, তাঙ্কার কার্য, 
ছুগিত হরঃ এব* এসকল প্রদেশে গবর্ণমেন্ট 
যে কোন্‌. বিশেষ আইন ধাঁ কানুন প্রবর্ধন করা 


৪৬২ 


উপযুক্ত হো করিয়াছেন তদ্ধযতভীত তাহা! বরা- 
বর' স্থগি রহিয়াছে । এমত। অধস্থায়। বাদী ঘে 
প্রতিক্ারেক্ঠ, প্রার্থনা করেঃ তাহার জন্য মে কোন্‌, 
'্সআইন ক্বনুলারে এই মোকদ্দমা উপস্থিত করে 
তাহা জানা, যাইতেছে মাও ১৮৩৩ সালের ১৩ 
কার্ুনর.€ খারামতেঃ ছোট নাগপুর প্রদেশের 
কমিশন এব" কর্মাচারিগণকে, ঘে সকল কানু- 
নর কার্যয ১৮৩শ সালের ১৩ কানুনের শু ধারা 
ছারা স্থগিত হয়, তদনুসারে না চলিয়া গবর্ণর 
ভোনরেল যে নিয়ম দ্ছাপন করেনঃ তদনুসারে 
চলিতে হয়) এব* সেই ত্সবধি ছোট নাথপুর 
প্রদেশ এ সকল নিয়ম অনুসারেই শাসিত হঈ- 
তেছে। বার্দী এ সকল নিরম উপস্থিত করে 
নাই, এব দেখখাইতে পারে নাই যেঃ এ সকল 
নিয়ম দ্বারা সে এই . মোকদ্দমা উক্ত প্রদেশের 
দেওয়ানী আদালতে উপস্থিত করিতে পারে 3 
অতএব আমি বিবেচনা করিত নিমন আদালত 
ছয়ের রায়ই শ্রন্ধ এব এই খাস আপীল খরচা 
নবমেত ডিস্মিস্‌ হইবে ॥ 

.." বিচারপতি হবৃহৌস।__আমারও এ মত। 
কিন্ত আমার বিড্ঞবর সহযোগীর রায়ে জন্মত 
হওয়ায় এ স্থলে জমিদার কর্তৃক বাদীকে যে 
হস্তান্তর করিবার কথা বলা হইঘ্লাছে তদনুসারে 
বাদীর ঘে ম্বতর হয়ঃ তৎসন্বন্ধে আমি কোন 
'্ন্জ দিলাম না, এমত বুঝিতে হইবে । আমি 
একথা বলিতে প্রষ্তত নছি যেঃ যে জমি- 
দারের সহিত স্থায়ী বন্দোবস্ত হইয়াছে, 
পেই জমিদার ১৭৯৩ সালের ১ কানুনের ৯ ধার! 
মতে অন্যান্য প্রদেশের ন্যায় ছোট নাগপুর 
প্রদেশেও বিক্রয় ছার! তাহার সম্পৰ্িি “হস্তান্তর 
করিতে পারে না। আইন এ রূপ কি নাঃ তদ্ধিন্গয়ে 
আমি কিছু বলিলাম না। কিন্তু আমি ইহাতে 
লগ্মত আছি ঘে, উপস্থিত বাদী যে প্রণালীতে 
তাঁর মৌকদ্দমা উপস্থিত করিয়াছে এব* চাঙা- 
ইয়াছে।' "ভ্াহাতে আমরা তাহাকে কিছুতে 
ডিক্রী দ্লিষ্টে পারি না। এমত সকল নিয়ম 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৭ 


থাকিতে পারে হ্গনুলারে ছোট নাগপুরের কালে- 
কটরেরা এমত সকল ' ন্যক্ির নাম রেজিস্টরী 
করিতে বাধ্য হন, যাহার হস্তান্তর ছারা স্থায়ী 
বন্দোবন্তী মালের স্বত্ব পাইয়াছে। এসত 
কোন নিয়ম না থাকিতেও পারে ; এব* স্বীকৃত 
হইয়াছে ঘেঃ এমত কোন কানুন নাই যদনুসারে 
কালেকটহ এ রুপ কোন হন্তাষ্কতর রেজিষ্টরা 
করিতে বাধ্য হুন। অতএব বিচারপতি লক 
যেরূপ দর্শাইয়াছেন তদনুসারেঃ যে পর্য)স্ত বাদী 
না দেখাইতে পারে ষেঃ এমত কোন নিয়য় ব| 
প্রথা আছে যাহ! ছ্বার। ক্কালেকটর উক্ত কথিত 
হস্তান্তর রেজিষ্টব্রী করিতে বাধ্য, সে পর্য্যন্ত নিম 
আদালত বাদীর মোকদ্দম। ডিস্মিল না করিয়া 
পারেন না। (ব) 





২৭ এ এপ্রিল, ১৮৭০। 


১৭ 
বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
ডবলিউ মার্কবি। 
১৮১৩৯ সালের ২০৪ ন্‌. সোকদম।। 


পাটনার জজের ১৮১৯ সালের ২৮ এ জুনের 
নিষ্পন্বির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


দয়রী সান্ছ এন" অপর এক ব্যক্তি 
(বাদী) আপেলান্ট। 


জগধারী প্রভৃতি (প্রতিবাদী) রেষলগ্ডেন্ট। 


মে সি, গৌেগরী এব মুন্সী মহক্জাদ ইউ: 
ছষফ্চ আপেলাষ্টের উকীল। 


বাবু বুধ সেন সিষ্হ রেষপগেন্টের উক্ীল। 


চন্বক1---কোন নিমস্থ আঙগ্গালত কোন 
মোকদ্দমার প্রমাণ গুহণ করিলে পর, জাজ মেই 
মোকদদমা' ১৮৫৮ পালের ৯৮ আাছইিনের “৩ ধার) 
মতে, ক্মাপন' ফাইলে উঠাইগ্জা! লইতে পারেন 
না| ূ 


রা 
বিচারপতি বেলি 1---এই ' মোকদমা শ্রবগ 
কালে রেম্পশ্ডেক্টের  উধীল আপনি করেম ঘেঃ 


জজের এই কমাধন্দমা আপন, 'রেজিষ্টরীতুক্ত 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


করিয়! প্রথম যোকদ্দমার্‌ ন্যায় নিষ্পত্তি করিতে 
আইন অনুসারে কোন ক্ষমতা! ছিল ন1। 

১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৬ ধারা? যাহাতে 
ফোন আধংস্ছ আদালতের মোকদ্দমা জেলার 
আদালতের আপনার লিট উঠাইয়া লইয়। 
প্রথম ঘোকদ্দম! রূপে নিষ্পত্তি করিবার ক্ষমতা! 
আছেঃ তাহাতে ব্যক্ত ছইয়াছে যে১*+হর্থতি নিমন 
£ প্রেণীর ঘে আদালতে যে যোকদ্দমার বিচার 
£ হইতে পারে, সেই আদালতে এ মোকদ্দমা 
* উপস্থিত করিতে হইবে, কিস্ত কোন জেলার 
“আদালতের অধীন যে কোন আদালতে মোক- 
£ দম] উপস্থিত করা যায় সেই আদালত হঈতে 
* এ মোকদ্দমা উঠাইঘ়া লইবার উপযুক্ত কারণ 
£ জানিলে এ জেলার আদালত সেই মোকদ্দমা 
*শ্বারিজ করি আপনি তাহার বিচার করিতে 
« পারিষেনঃ কিম্বা আপনার অধীন অন্য যে 
“আদালত মোকদমার হছুল্য বুঝিরা তাহার 
* বিচার করিবার ক্ষমতাপন্ন হনঃ সেই আদা 
% জতেঃ তাহা অপণ করিতে পারিবেন । সেই 
*“ প্রকারেও সদর আদালতের অধীন ঘে কোন 
“ আদালতে কোন মোকদ্দমা কি আপীলী 
« মোকদ্দযা উপস্থিত করা যায়ঃ তাহ? হঈভে 
“সেই সদর আদালত তাহা উঠাইয়* , দিয়া 
“ আপনার অধীন অন্য যে আদালত এ মোক- 
“দ্য! কি আপীলের মুল্য বুঝিয়া তাহার 
“বিচার করিবার ক্ষমতাপন্ন হন, মেই আদা- 
” লতে তাছ! গ্রাহ্য করিবার আজ্ঞা করিতে 
“ পাস্িবেন।% বমি এই ধারার উভর অত্শই 
উদ্ধত করিয়া! দ্িলামঃ কারণগ আপ্েলাণ্টের 
ইকীজ আমাদিশের নিকট যে তকণকারেনঃ তৎ- 
সম্বন্ধীয় বিষয় উল্লু উতদ্তয্প অন্পশেক আছে । 

কাগজের প্রহীয় ৯৯ চাইল, ১১ পৃষ্ঠায় প্রকাশ 
যে, জজ এই যোকদ্দমার বিচারেষ্ক 'আভিপ্রান্ে 
নুতন ইনু ধার্য্য করেন, কারণ, "বিলি , বজেন, 
“১৮৯ সাঙ্গের ৬ ই মে ছারিচখর ছকুষ তে 
“নুতন করিক্প।1 ৮ উক্ত ভুকুমের ফল দমে 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি! 
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জজ তাহার বর্তমান রায়ে ঘে বর্ণনা করেন তাহাতে 
তিনি বলেন,২-“ আমার বোধ হয় যে থে 
*€ সকল বিষয়ে ব্ধানা-পত্র বা ইনু ভারা মুলে. 
« ফের মনোযোগ আকৃষ্ট হয় নাই তৎসন্বদ্ধে 
“ বাদিগণের উপ্থাপিভ মোকদ্দমার জুটির উপ, 
*€ রেই মুন্নেফের* নিষ্পত্তি অধিষ্কাৎ্প নির্ভর 
“ করে?) এব হাজারামের বন্তক্ষেপের উপর 
« বিশেষ নির্ভর করা হাইয়াছে। অতএব 
“ আমি সমগ্র মোকদ্দম! পুনরুণ্থাপন করিয়া! ৮ 
(অর্থাৎ নুতন ইসু ধার্য করিয়া, নুতন পুমাণ 
লইগ্া] এর" মোকদ্দমার নুতন বিচারের ছাকুম 
দিয়া ) * বাদিগণকে নুতন পুমাণ দর্শাইবার 
সুযোগ পুদান করিলাম। রী 

যদি মুন্সেফের নিষ্পত্তি অন্যথা হইয়াছে 
বলয় স্পষ্ট বিবেচিত ' হইত এব, বর্তমান 
মোকদ্দমা জজের নিকট নুতন মোকদ্দমার ন্যার 
উপস্থিত হইয়াছে বলিরা সপল্ট বর্ণিত হষ্টতঃ 
তবে ভরত এই প্রশন হইতে পারিত যে? মুন্দেফের 
নিষ্পত্তি এব" তাহার সমুদ্বায় কার্য্য অন্যথ! 
হইয়াছে বিবেচনায় জজের এ মোকদ্দমা জাবেত! 
মোকদ্দমার নার বিচার করিবার ক্ষমতা ছিজ 
কি না। কিন্ত আমরা দেখিতেছি হে? জজ 
তাহার নিজের 'কাগজ-পত্রে অর্থাৎ ১২ ন* নগীতে 
যাহাতে ইসু ধার্য হইয়াছে, তাহাতে বান্গিগগকে 
আপেলাণ্ট এব" প্রতিবাদিগুণুকে রেস্ট 
বলিয়াছেন । যাহা হউক* ইহা লিখিবার ভঙ্গ 
হইতে পারে, এব* ইছ] গুরুতর বিবেচনা! করা 
আমাদের উচিত নছে। কিন্তু আমর! দেখিতেছি 
ঘেঃ জজ বাস্তবিক নুতন ইসু ধার্ধ্য করিয়! নুতন 
প্রমাণ" দৃষ্টে মোবদ্দমার বিচার করেন এব 
উল্তত কাগজের বহীর ১২ পুষ্ঠার ৪ দফার হরি 
নামক এক ব্যক্তির ১ লা জ্লাই তারিখের দর- 
খান্ত উাহার নিকট তঙকালের উপস্থিত মোক- 
মার প্রমাণ স্বরূপে উল্লেখ করেন | এই 
দরশ্যান্ত বাস্তবিক পূর্ষের মোকানদজার নথীর্‌ 
অন্তর্গত । অস্তঞএব জজ যদি মোকদ্দম়্াহ নিশি 
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করণার্থে পূর্ধ মোকদ্দমার নথী হইতে প্রমাণ 
লইয়া থাকেন, তবে একথা বলা যাইতে পারে 
নাযে, তিনি পূর্ব মোকদ্দম্যর সমুদ্দায় কার্য 
অন্যথ1 হওয়! বিবেচনা করিয়াছেন, বরু* তিনি 
মৃতন ইপু সম্বন্ধে যে নুতন প্রমাণ গুহণ করিয়া- 
ছেনঃ তাহ! তিনি পূর্ব মোকদ্দমার কোন কোন 
প্রমাণের সছিত একত্রে লইয়। দুই নর্থী একত্র 
করিয়া ফেলিয়াছেন ॥ অতএব তিনি কেবল নূতন 
প্রমাণ দৃষ্টে মোকদ্দমার বিচার করেন নাই, 
দুতরা" পূর্ত মোকদ্দম! অন্যথা হইয়া নুতন 
মোকদ্দমা উপস্থিত হইয়াছে এন্ধপ কথা উচিত 
মতে বলা যাইতে পারে না। এতদর্থে, জজ 
এইরূপে যে মোকদ্দমা উঠাইয়া লইয়াছেন, তাহা 
«€ উপস্থিত হওয়া * মোকদ্দমা বলা যাইতে পারে 
না (দৃষ্টব্য, শ ধারা); বরণ নুতন ও পুরাতন 
ভমাণ দৃষ্টে পূর্ মোকদ্দমার ছানী বিচার বলা 
যাইতে পারে । £ 

এক আদালতের অন্য আদালভ হঈতে কোন 
মোকদ্দম! আপন ফাইলে উঠাইয়া লইবার ক্ষমতা 
লন্বন্ধে সদঘল্যাণ্ডের রিপোর্টের অতিরিক্ত স্খ্যার 
৯৪ পৃষ্ঠায় রাখী আল্মদ কুগতর বনাম উই'লিরম 
টেলরের মোকদ্দমা আছে। যদিও আমাদের 
নিকট উপস্থিত বিষয় সম্বন্ধে উক্ত মোকদ্দমার 
সপষ্ট নিষ্পত্তি নাই, তথাপি তাহাতে বিচারপতি- 
ঈাথ অতি দৃঢরূণ্রে এই মত প্রকাশ করেন যে, 
বান্তবিক প্রমাণ গ্ুহণের পর এ রূপে উঠাইয়! 
লওয়া যাইতে পারে না । তাহারা বলে---"নিমন 
* আদালত বাস্তবিক প্রমাণ গুহছণ করিলে পরে, 
* কোন ঘটনায়ই এ রূপ ভছকুম দেওয়া যাইতে 
« পারে কি না, ভাহাতে আমাদের অতঃস্ত সন্দেহ 
« হসাছে । ৮ উপস্থিত মোকদ্দমায় নিন আদা- 
লতে যে, কেবল প্রমাণ গৃছীত হইয়াছিল এমত 
নছে, নিষ্পত্তি হইয়াছিল) এব এ নিষ্পত্তির 
পরে, তাহ! অগ্জাহ্য করিয়া উক্ত মোকদ্দম| নুতন 
ইসু সম্বন্ধে নুতন বিচারার্থে জজের ফাইলে উঠাইয়া 
জয়! হয় ৭ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৬ ধারার দ্বিতীয় 
অ্শ সম্বন্ধে আপেলাস্টগণের উকীল এরূপ 
অনেক তর্ত করেন যেঃ কোন মোকদ্দম। তলব 
করিয়! পুর্ব প্রমাণ দৃষ্টে নুতন মোকদ্দম৷ স্বরূপ 
বিচার করিতে, সদর আদালতের মেরূপ ক্ষমতা 
ছিল এব" সনঙ্দের ১৫ ধার1 এব ১৮৯১ সালের 
২শ আই. ন্র ৩৫ ধারা মতে প্রধানতম বিঢারা- 
লয়ের যেন্বপ ক্ষমতা আছে, জেলার জজেরও তুদ্ধপ 
ক্ষমতা আছে। উহা উক্ত নামকৃত আদালত" 
দ্বয়ের বিশেষ ক্ষমতা, এব* তাহা ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ৬ ধারার বিধানের অভিরিক্ষ জেলার 
আদালতের প্রতি প্রদন্ত হয় নাই । 

প্রদর্শিত নজীরে বিচারপতি লক এব বিচার" 
পতি নর্মযান যে মত প্রকাশ করেন যে? কোন্‌ 
অধংস্থ আদালত প্রমাণ গ্রহণ করিলে পর জজ 
সেই মোকদ্দমা আপন ফাইলে উঠাইয়া লইতে 
পারেন নাঃ ভদনুসারে আমি এ মোকদ্দম! জাবেতা 
আপীলের ন্যায় শ্তনিতে অস্বীকার করিলাম; 
অতএব এই আপ্পীল ডিস্সিস্‌ করা গেল, কিন্ত 
অবস্থা দৃষ্টে খরচ দেওয়া! গেল না। 

বিচারপতি মার্কবি |--আমারও টিক এ 
মত, এব" আমিও একই হেতুবাদেই আমার 
মত দিল্ঞম ! আমার বোধ হয়ঃ এ আদালতের 
যাহার কেবল ভূতপুর্ম সদর আদালতের ক্ষমত। 
আছে এমত নহে, সনন্দের ছারা যে ক্ষমত! প্রদ্ত 
হইয়াছে তাহাও আছে, তাহার বেক্ষমতাই থাকুক, 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৬ ধারার এমত অভি- 
প্রায় নহে ঘেঃ যে প্রমাথ দৃষ্টে চূড়ান্ত নিদপত্তি 
হইবে তাহ] লগয়া! হইলে পরঃ এব যে বিচারক 
এ প্রমাণ গৃহণ করেন, তিনি তঙ্চনন্স্কে কোন মত 
প্রকাশ করিবার পূর্বে, জেলার জজ উক্ত মোক" 
ধম আপন ফাইলে উঠাইয়া লইতে পারিবেন। 
অধংস্থ জজ ঞ মোকদ্দমায় তাহাই করিয়াছেন। 
সুছ্লেফের আদালতে যে প্রমাণ দাখিল হয় তাহা? 
অধংস্থ জজ তাহার আদালতে গৃহীত নুতন প্রমা- 
খের সহিত যোগ করেন, এব* “তিনি নুতন ইস 
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ধার্ধা করিয়া, সদ্মিলিত প্রমাণ দৃষ্টে যে মোক- 
দমার বিচার করেনঃ তাছা তিনি নৃতন মোকদ্দমার 
বিচার বলিয়া! জ্ঞান করিয়াছেন । ইছা। আমার নিকট 
আইন-বিকুদ্ধ বোধ হইতেছে । জজ প্রথম বিচা- 
রাধিকারের আদালত স্বরূপে যাহা করিয়াছেন, 
আপীল-আদালত স্বরূপে তাহা করিতে পারিতেন 
কি না এন এই আদালতে জাধে৩ আপীল 
কি খাস আপীল হইতঃ তাহা এক্ণে আমাদের 
বিচার্ধয নহে । এ মোকদ্দমার বর্তমান অবস্থায় 
আমাদিগকে কেবল এইমাত্র বলিতে হইবে যে, 
এই জাবেতা আপীল চলিনে ন1। (ব) 





২৭ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ গ্রবর | 


ডী 
দারজিলিঙ্গের ছোট আদালতের জজের ১৮৭০ 
লালের ২৭ এ মারের এস্কমেজাজ। 


১৪৭ ন মোকদ্দমা । 
যুবরাজ চৌকীদার+ বাদী । 
মিস হোয়েলেন প্রভৃতি, প্রতিবাদটী 


১২৩ নৎ্ মোকদ্দম] | 


শি 
ব্রামপিয়ারঃ বাদী । 


মে ছোয়েলেন প্রতিবাদী। 


চ্বক |-_ঘে মোকদ্দমা ছোট আদালতের 
বিচারাধীন তাহা বিচারার্থে মুন্সেফের আদা- 
লতে বিধিমতে উঠাইয়! দেওয়া যাইতে পারে 
না। 

যেস্থলে কোন নাধালগ এব" তাহার পিত। 
মোকদ্দমার প্রতিবাদী, তাহাতে উক্ত পিতা স্বরছ্ 
যোকদ্দমার বুত্বাস্ত অনবগত থাকিলেও উক্ত 
নাবালগের পক্ষে মোকদ্দমার জওয়াব দেও- 


য়ার উপযুক্ত পাত্র, তাহার মাতা উপযুক্ত পাত্র 
নে! 


এক্ডমেজাজ ।- উল্লিখিত 
আমার আদালতে উপস্থিত হয়। 


মযোকদমছয় 
৯৪৭ ন* 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৪০৫ 


মৌকদ্দমায় প্রথম প্রতিবাদিনীর মাতা এব সেই 
মোকদ্দমার দ্বিতীয় প্রতিবাদীর স্ত্রী ( ঘে১২৩ নণ্ 
মোকদ্দমারও প্রতিবাদী ) উপস্থিত হইয়া মোক- 
দমার জওয়াব দিতে চাহে, এব বলে যে? 
তাহার কন্যা নাবালগ, সুতরা* মোকদ্দমায় জও- 
যাব দিতে অনমর্থঃ এব তাহার স্বামী নিজে 
বিরোধীয় বিষয় অবগত নছে। আমি মিসেস 
হোয়েলেনকে মোকদ্দমার পক্ষ করিতে আদেশ 
করি । মিসেস হোয়েলেন আমার চাকর থাকাত্তে 
আমি এই ইচ্ছা করি যেঃ এই মোকক্দমা বিচা- 
রার্থে দারজিলিঙ্গের মুন্সেফ মে" ডবলিউ, সি, 
মুলরের নিকট অর্পণ করা হয়। 

আমার মতে এই দ্লুই মোকদ্দমা মুন্সেফের 
ফাইলে উঠাইয়! দেওয়া উচিত, এব* আমার 
এরূপ বিবেচন! করিবার .কারণ এই ঘে, প্রধান- 
তম বিঢারালয় কিরৎকাল গত হইল এই মত 
প্রকাশ করেন যে, যে এক ফ্লৌজদারী মোক- 
দ্দমার মধ্যে আমার দুই জন চাকর ছিল তাহাতে 
আমার মাজিষ্ট্েটের ক্ষমতায় প্রাথমিক তদন্ত 
কর] অন্যায় হইয়াছে । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £-- 

বিচারপাতি জ্যাক্সন।-_-এ মোকদ্দমায় 
দারজিলিঙ্গের ছোট আদালতের জজ বলেন যে, 
তাহার আদালতে মিস হোয়েলেন এব মেঞ্ 
হোয়েলেন নামে দুই ব্যক্তির বিরুদ্ধে এক মোক- 
দম উপস্থিত হয়$ এই দুই জনের মধ্যে কন্যা 
ও পিতা সম্বন্ধ) এব আর এক মোকদ্দম! কেবল 
মে হোয়েলেনের বির্ুহ্ধে উপস্থিত হয়। আরও 
বলা হইয়াছে ধেঃ এক জন্‌ প্রতিবাদীর মাত! 
এব" অপরের জী মিসেস হোয়েলেন ছোট 
আদালতের জজের নিকট উপস্থিত হইয়া! তাহার 
কন্যা নাবালগ বিধায় তাহার পক্ষে জওয়াব 
দিতে চাছেঃ এব সে বলে ঘেঃ তাহার স্বামী 
সয় এ সকল বৃন্ধান্ত জানে না।' এ প্রযুক্ত 


ূ তাহাকে প্রতিবাদিনী করা হয়। 


বলা হইয়াছে ফে; মিসেস হোয়েলেন এ 


৪8০৬ 


জজের চাকরী করে? অতএব তাহার মতে 'এ 


মোকদ্গমা ভ্াছার বিচার করা উচিত নছে, এবছ 


তিনি এই আদালতে প্রার্থন! করেন যে, উক্ত 


মোকদ্দম! দারজিলিজের মুন্েফ-আদালতে অর্পিত 
ছয়। 

এই মোকদ্দম] ছোট আদ্বালতের বিচার্ধত 
বিধায় বিচায়ার্থে মুন্সেফ-আদ্ালতে বিখিমতে 
উঠাইয়া দেওয়া যাইতে পারে না) এব" তাহা 
উঠাইয়া দেওয়। নিতান্ত আবশ্যক হইলে অন্য 
এক ছোট আদালতে উঠাইরা দেওয়া যাইত। 
কিন্ত আমার বোধ হয় তাহার কোন আব- 
শক নাই। মিসছোয়েলেনের পিতা যে তাহার 
সহিত এক মোকদ্দমার প্রতিবাদী, সেই তাহার 
পক্ষে মোকদ্দমার জওয়াব দিবার উপ- 
যুক্ত পাত্রঃ তাহার মাতা উপযুক্ত পাত্র নছে। 
সে মোকদ্দমার বৃত্তান্ত অবগত ছিল না বলিরাই 
' মোকদ্দমায় আত্মপক্ষ সমর্থন করিতে অক্ষম 
হইবে, এমত নছে) সে কেবল তাহাতে সাক্ষ্য 
দিতে পারিবে না। অতএব মিমসেম হোয়েলেনকে 
মোকদ্দমার পক্ষ করায় ভুম হইয়াছে। উল্ত 
মোকদ্দমায় তাহার সাক্ষ্য লওয়! যাইতে পারিত। 
অতএব যিসেস হোয়েলেনকে অন্যায় রূপে প্রতি- 
বাদিনী কর হইয়াছে বলিয়া নথী 'হইতে তাহার 
নাম খারিজ করা] জজের উচিত। তাহা হইলে, 
জজ ন্বয়" মোকদ্দযার বিচার কি জন্য করিবেন 
না, আমি তাহার কোন কারণ দেখি না। 

বিচারপতি গ্রবর 1-_আমি সম্মত হই- 
গাম। (ব) 





২৮ এ এপ্রিলগ ১৮৭০ | 
'বিচারপ্পতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ, গ্লবর ! 

১৮৭০ সালের ৭৫ নু মোকদ্দম]। 

চব্বিশ 'পরগণার জজের ১৮৭* সালের 
২৯ এ ফেব্রুয়ারির হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎ্ফরুক। 
আপাল। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ৯৮৭৭ 


রাজবল্লষ্ড মাহা (দায়ী ) আপেঙ্সান্ট । 
গেসাইদান সাহা (ডিক্রীদার ) রেষপঞ্জেন্ট,। 


বাবু দেবেন্দ্রন্দ্র ঘোষ আপেলাণ্টের 
উকীল । 


বাবু আশ্বতোষ ধর রেম্পণ্ডণ্টের উকীল। 


চুন্বব1-্রকোন ডিক্রীর তারিখের এক বৎ" 
সরের অধিককাল পরে এঁ ডিক্রীজারীর প্রার্থনা 
হইলে, যাহার বিরুদ্ধে ডিক্রীজারীর প্রার্থন। 
হয় তাহার প্রতি রীতিমত নোটিস জারী হও- 
যার সন্ভতোষকর প্রমাণ না পাইলে আদালত 
ভিক্রীজারী করিতে পারেন না। 

বিচারপতি জ্যাক্সন |- আমার বিবেচনায় 
জারীর কার্য্য অসঙ্গত, এব" নোটিস জারী হও. 
যার প্রমাণ না থাকায় এ কার্য অন্যথা হইবে। 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২১৬ ধারার স্পষ্ট 
আদেশ এই যে, ডিক্রীর তারিখ হইতে এক বৎ- 
সরের অধিক কাল অন্তে জারীর প্রার্থনা হইলে, 
যাহার বিরুদ্ধে ডিক্রীজারীর দরখান্ত হয়ঃ তাহার 
প্রতি নোটিস জারী করিতে হইবে; এব ২২১ 
ধারার বিধান এই বেঃ আবশ্যকীয় সকল প্রাথ- 
মিক কাধ্য হইলে আদালত ডিক্রীজারীর উপ" 
যুক্ত পরওয়ান1 জারী করিবেন । যে স্থলে নোটিম 
জারীর প্স্িধান আছেঃ তাহাতে রীতিমত নোটিম 
জারী হওয়ার বিষয়ে আদালত নিঃসন্দি্জ হইতে 
সপষ্ট বাধ্যঃ এব এ বিষয়ে নিঃসন্দিগ্ধ ন। 
হইলে তিনি ডিক্রীজারী করিতে প্রবৃন্ত হইতে 
পারেন না। অহএব আমার বিবেচনায় জজের 
ছকুম খারচ1 সমেত রহিত হইবে । 

বিচারপতি গ্লবর ।- আমি সম্মত হইলাম। 
(ব) 





২৮ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক এবং সর চার্লস 
হবৃহৌস বারণেট | 


মুব্সী আমীর আলী খা বাহাদুর প্রার্থা । 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


কাছিম আলী র্খা, প্রতিপক্ষ । 


মুখ, জি লি পল বারিষটর+ ও মুন্দী মহম্মদ 
উষ্ছফ প্রার্থার উকীল। 


মে জে উবলিউ বিঃ'মণি প্রতিপক্ষের 
| বারিষ্টর । 


চুপ্ষক (হাইকোর্টে আপীলের  শিষপন্তি 
পর্যযস্ত নিম আদালতের ডিক্রীঞ্জারা স্থগিত 
রাখার জন্য হাইকোর্টে প্রার্থনা হইলে, যথেষ্ট 
জামিন দিলে ডিক্রীজারী স্থগিত রাখার ছকুম 
হয়ঃ এব* তদনুসারে জামিন দাখিল হয়। 
পরে, হাইকোর্টের এক খশ্ডাধিবেশনের সমক্ষে 
এ আপীল উপস্থিত হইয়া দুই বিচারপতির 
মন্তডেদ হওয়ায় সনন্দানুসারে জ্যেষ্ঠ বিচারপতির 
রায়ই প্রবল হষ্টর আপ্পীলের ডিক্রী ও নিম্ন 
আদালতের রায় অন্যথ। হর । এই নিষ্পত্তির 
বিরুদ্ধে এ আপালের রেস্পন্ছেট পূৃর্ণাধিবেশনে 
আপীল করে । কিন্তু খণ্াধিবেশনের রায় 
প্রদ্ত হওয়ার পরে জাঁমিন্দার ভাহ]র জামিন 
রহিত করার জন্য জেলার জজের নিকট দর- 
খান্ত করিতে জজ এই বলিয়া তাহা অগ্রাহ্য 
করেন যে, পৃর্থাধিবেশনে মোকদ্দমার চুড়ান্ত 
নিম্পন্তি না হওয়া পর্যন্ত জামিনদার তাহার খৎ 
ফেরৎ পাইতে পারে না। তাহাতে সে এ খং 
ফেরৎ পাওয়ার জন্য হাইকোর্টে মোশন করার 
স্থির হইল যে £-_- ঃ 

যে বিচারপতিদ্বর আপীল শ্রনিবাছিলেন 
তাহাদের সমক্ষেই এই মোশন করা অবশ্য):কর্তব্য 
নহে, কারণ ইহ ব্বায়ের বহিষ্ভীত বিষয়ঃ অতএব 
যেকোন জেলা সন্থন্ধেই হউক, হাইকোর্টের 
যেখ'াধিবেশনের ইচ্ছ। তাছারাই এই প্রকার 
মোশন গৃহণ করিতে পারেন । 

কোন এক £েলার বিচার্*ঘটিত কোন এক 
বিষয়ের দরখাস্ত সেই জেলার মোকদ্দমার 
বিচারাধিকার-বিশিষ্ট খণ্ডাধিবেশনের সমক্ষে 
উপস্থিত হওয়ার যে প্রথা আছে, তদ্থারা, রাজ- 
কীয় সনন্দ মতে অন্য খশ্টাধিবেশনের যে ক্ষমতা 
আছে, তাহা বিলুপ্ত হইতে পারে নাঃ এবঞ্ 
সর্বস্থলেই, ঠিক দেই প্রথানুসারেই কাধ্য হইতে 
পাবে না। 

যে স্থলে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৩৮ 
ধারার বিধানানুযায়ী জামিন তলব করিতে ছাই- 
কোর্টের ছষ্টত, আছে, সে স্থলে ে কোন সময়ে 
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হক, সেই জামিনী-খত রূপান্তর বা অন্ঃযথ! 
করিতে অথবা জামিনদারকে ফের দেওয়ার 
আদেশ করিতেও হাইকোট্ের ক্ষমতা আছে ঃ 
এব" হাইকোর্টের* হুকুমানুসারে নিমন আদা- 
লতের জজ এ জামিনী লওয়! অথবা তাহার 
যথেষ্টভার তদন্ত কর] সম্বন্ধে যে কার্য করেন, 
তাহা তিনি বিচারুক স্বরূপে করেন নাঃ? অধীন 
কম্মচারী স্ব্ূপে করেন বিবেচন] করিতে 
হইবে । 

যে খণ্াধিবেশন এ আপীল শ্বনেন, সেই খস্ডাখি- 
বেশন-কর্তক যে স্থলে জজের ডিক্রী অন্যথা 
হয়ঃ সে স্থলে জজের এমন কোন ডিক্রী আর 
থাকে না যাহা জারী হইতে পারে; অতএব 
জামিনী খত ফেরৎ দিতে অস্বীকার করির। জা 
যেল্ছকুম দেন সেই হুকুম দিতে তাহার অখি- 
কার নাই) সুতরাৎ্ তাহা বুথা গ অবৈধ । 
আপীলে এ ডিক্রী অন্যথ] হওয়! মাত্রেই জামিন- 
দারের দার বিলপ্য হয়, অতএব তাহার জামিনী 
খতের কার্য সমাধা হইয়। যার । 


বিচারপতি জক।--এই খণ্ডাধিবেশনের 
সমক্ষে মুন্সী আমীর আলী এই প্রার্থনায়, 
এক দরখাস্ত করেন যে, এঁ দরখান্তের লিখিত 
জামিনী খত অন্যথ) করার অথবা তাহাকে 
ফেরৎ দেওয়ার হুকুম হয়ঃ অথবা আদালতের 
বিবেচনায় তাহাকে অন্য ষে প্রতিকার প্রদান 
কর উচিত বোধ হয়ঃ তাহা! দেওয়ার আদেশ 
হয়। 

কি জন্য মুনসী আমীর আলা তাহার জামিনী 
খু ফেব্রুৎ পাইবেন না এব কি জন্য তিনি 
রমজান বেখের জামিনীর দায় হইতে মুক্তি পাই- 
বেন নাঃ তাহার কারণ দর্শাইবার জন্য প্রতিপ- 
ক্ষের উপরে নোটিন জারী হয়। 

ফোকদ্দমা অদ্য শ্রবণার্থে উপস্থিত হয়। 
ইছার বর্ণিত বৃত্তান্ত সমস্ত এই, যথা ২---কাছিম 
আলী নামক এক ব্যক্তি ২৪-পরগপার' জজ- 
আদালতে প্রমিমরি নোটের উপরে রমজান 
বেগের নিকট ১৯৪৫০ টাক পাওয়ার গ্রাবীতে 
নালিশ করিয়া ডিক্রী পায়। প্রতিবাদী রমজান 
বেগ হাইকোর্টে আপীল করে, কিন্ত ডিক্রীদার 
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ডিক্রীজারীর জন) প্রতিবাদীকে গ্রেদ্কারীর 
গয়ারেণ্টের জন্য দরখান্ড করাতে প্রতিবাদী 
হাইকোর্টে প্রার্থনা করে যে, আনীলের নিষ্পত্তি 
পর্য্যন্ত ডিক্রীজারী স্থগিত থা কে? তাহাতে হাই- 
কোর্ট ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৩৮ ধারার 
বিধান মতে ১৮৬৯ সালের ১৫ ই এপ্রিল তারিখে 
ছকুম দেন যে, যদি দায়ী এমন উৎকৃষ্ট ও 
পধ্)াপ্ত জামিন দের যাহ! অক্রেশে আদায় 
হইতে পারে, তাহ! হইলে ডিক্রীজারী স্থগিত 
থাকিবে | তদনুসারে মুন্সী আমীর আলী ২৪- 
পর্গণার জজের সমক্ষে উপস্থিত হইয়া ১৮১৯ 
সালের গুরাও ৭ ই মে তারিখে জামিনী খত 
দস্তখত করেন, যাহ'র ছারা তিনি একরার করেন 
যেঃ রূমজান বেগের আপীল ডিস্মিস্‌ হইলে 
রমজান হেগ যদি ভিক্রী পরিশোধ না করে, 
তবে তিনি তাহ! পন্রিশোধ করিবেন । এই 
আদালতের এক, খশ্ডাধিবেশন কর্তৃক রমজান 
€বগের আপীল বিঢারিত হয় এব ঘে বিচাব্র- 
পতিছ্র তাহার বিচার করেন তাহাদের মতভেদ 
হওয়াতে ১৮৬৫ সালের রাজকীন মন্ন্দের ৩৬ 
ধারামতে জ্যেষ্ঠ বিচারপতির রায় প্রবল হইয়] 
নিম্ন আদালতের রায় ও ডিক্রী অন্যথা হয়। 
জোষ্ঠ বিচারপতি লকের এই নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে 
রাজকীয় সনন্দের ১ ধারামতে পূর্ণাধিবেশনে 
আপীল হইয়াছে । যখন খন্ডাধিবেশন্র বার 
ব্যক্ত হয়ঃ তখন সুদী আমীর আলী তাহার 


জামিনী খৎ ফেরৎ পাওয়ার জন্য ২৪-পরগণার | 


জজের নিকট দরখাস্ত করেন। জজ ১৮৭০ 
সালের ২রা এপ্রিল তারিখে এই বলির] তাহার 
দরখাস্ত নামঞ্জুর করেন যে “ এই বিষতয় ঘে 
“ পর্যন্ত চুড়ান্ত নিষ্পত্তি না হয়ঃ সেপর্যযন্ত 
“ জামিন্দারের দায় স্থির থাকিবে । পুতি- 
* পক্ষের উকীল দেখাইয়াছেন যে, খণ্াখিবে- 
*€ শৃনের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে পুর্ণাধিবেশনে আপীল 
€৪ হইয়াছে । যঙ্গি সেই আপ্পীল শ্রুত হয় এবছ 


*€ ভাহ]তে রায় প্রদত্ত হয়ঃ তবে সেই রাযর়ই এই 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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* বিষয়ে হাইকোর্টের চুড়ান্ত নিষ্পন্ধি হইবে; 
* অতএব আমি বিবেচনা করি ষেঃ জামিনী 
“স্থির থাকিবে । ” মুন্পী আমীর আলী "২৪. 
পরগণার জজের নিকটে তাহার জাক্সিনী শত 
ফের পাইতে অসমর্থ হইয়া ১৮৭ সালের 
৭ ই এপ্রাল তারিখে এই দর্খান্ত হাইকোর্টে 
দাখিল করিয়াছেন । 

প্রতিপক্ষের কৌন্সেল মে" মণি এই দরখাস্ত, 
অবণের প্রতি এই আপন্তি করেন যে, প্রথমতঃ 
যে স্থলে প্রাথাী স্বীকার করিয়াছেন যে, তিনি' 
বিক্টোরিরার ২৪ এব ২৫ আইনের ১০৪ অধ্যা- 
ঘের ১৫ ধারার বিধানমতে অথবা ১৮৬১ 
সালের ২৩ আইনের ৩৫ ধারার বিধানয়ত্তেঞ্ 
প্রতিকার প্রার্থনা করেন না, সে স্ছলে আদালত 
কোন আইনমতে কার্য করিবেন অথবা কি হ্ৃম- 
তায় হস্তক্ষেপ করিবেন, তাহা দৃষ্ট হয় না। 
দ্বিতীয়তঃ, খাদ এই দরখাস্ত শ্বন1! যাইতে পারে 
এব তাহার উপরে এই আদালত হুকুম দিতে 
পারেনঃ তথাপি যে খশ্ডাধিবেশনের (বিচারপতি 
লক ও সর ঢাল'স হবৃহৌস) সমক্ষে তাহা উপ- 
স্থিত হুইরাছে তন্বার! কোন হুকুম হইতে পারে 
না, কারণ+ এই আদালতের কার্ধ্য নির্পধাহের 
জন্য যে বন্দোবস্ত হইয়াছে? তদনুসারে এ খণ্ডা- 
খধিবেশন এই দরখাস্ত গ্ুহণ করিতে অক্ষম, 
এব্* ইহাঃ যে বিচারপতিদ্বয় ( লক ও দ্বারুকা- 
নাথ মিত্র) আপীল শ্ুনিয়াছিলেন তাহাদের 
নিকট অথব1 ২৪-পর্গণা বে খশ্াধিবেশনের 
জেম্মায় আছে তাহাদের নিকট উপস্থিত করা 
উচিত ছিল, অথব! নে পুর্ণাধিবেশনের সমঙ্ষে 
আপীল উপস্থিত আছে এব" কেবল যাছা- 
দেরই এই দরখাস্ত সন্থন্ধে উচিত হুকুম দেওয়ার 
ক্ষমতা আছে সেই পুর্ণাধিবেশনের সমক্ষে 
উপস্থিত কর। উচিত ছিল ? জামিনী-খতের আইন- 
সঙ্গত অর্থ কি, তাহার নি্দেশ প্রাপ্ত হওয়াই 
প্রার্থার প্রকৃত উদ্দেশ্য ; অতএব মেই খতের ফল 
নির্ণয় করা! এই খণ্ডাধিবেশনের ন্তা-বহির্ভূত ? 


গষ্ঠ ভাগ] 
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এব" আদালতের সমক্ষে সেই খত উপস্থিত না | কত দুর ক্ষমতা আছে তস্থিষয়ে বিজ্ঞবর কৌল্সে- 


থাকাতে) এব" এ খত দেওয়ার কালে পক্ষ- 
খণের কি খনস্থ ছিল,.. তক্সিপরার্থে কোন প্রমাণ 
মা জইয়াই এ স্হের ফল নির্ধারণের জন্য 
আদালতে প্রান করা হইরাছে। ইহা তর্চিত 
হইয়াছে যে ঘেছেতু ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
২০৪ ধারা ও ৮ ম বালম উইক্লি ব্রিপোর্টরের 
২৪ পৃষ্ঠার নিষ্পত্তি মতেঃ দারীর জামিনদার 
১৮১১ লালের ২৩ আইনের ১১ ধারার অম্মানু- 
রে মোকদ্দমার পক্ষ ) অতএব জজের হুকুমের 
বিরুঙ্গে। প্রাথথার আপীল করাই উচিত দ্রিলঃ 
কারণ সেই কুকুম পক্ষগণের মধ্যে ডিক্রী 
জারীতে প্রদন্ত হয় 
দ্বার আদালতে উপস্থিত হইতে দেওয়া উচিত 
নছে এব দেওয়া যাইতেও পারে না । 
প্রথম আপত্তি সন্বন্ধে আমরা বিবেচনা 
যে গেহেতু ১৮৫৯ সালের ৮ আশ্ইনের ৩৩৮ 
ধারামতে আদালতের জামিন তলব করার হুকুম 
দেওয়ার ক্ষমতা আছেঃ অতএব ঘনে কোন সময়ে 
হটকঃ এনুকুম ব্নূপাস্তর অথবা অন]থা করিতেও 
আদ'লভেরু ক্ষমতা আছে । 
দ্বিঠীর আপত্তি অকর্মশ্য | 
যে পক্ষগণের সুবিধার জন্য এই আদন্মালতের 
অন্যতর শখশাধিবেশন প্রত্যহ মোশন শ্রবণ 
করেন, কিন্তু তাহা বলিয়াই উহা অখঞ্চপায় 
নিয়ম নহে । উপস্থিত স্থলে প্রার্থী সেই খণ্ডা- 
ধিবেশনেই দরখাস্ত করে যাহ:র1 সেই দিবস মোশন 
শ্রনিবার জন্য নিয়োজিত ছিলেন, কিন্তু কোন 
কারণ বশতঃ সেই খশাধিবেশন মেই দিবস 
মোশন শ্তনিতে অসমর্থ ছিলেন; অহএব প্রার্থা 
এই খণ্ডাধিবেশনে ( বিচারপতি লক ও সর ঢালস 
ইব্হৌন ) আইসেন এব, খণ্ডাধিবেশন এ দর- 
খান্ত লইয়া তাহার উপরে হুকুম দেন, এব" এই 
ছকুম বিপক্ষের উক্ীলের দমক্ষেই প্রদত্ত হয়, 
কিন্ত তিমি তত্প্রতি কোন আপন্তি করেন 
শাই। মোশঈস্ানণ করা নন্বন্ধে খণ্ডা ধিবেশনের 


কর 


ইহা সহ্ভঘ হটে 


অতএব তাহাকে দরখাস্ত 


| 
| 
ৃ 
র 
ৃ 


লের ভূম দৃষ্ট হইতেছে | তিনি বিবেচনা করেন 
যে, নে জেল! বে খশডাধিবেশনের অধীনঃ সেই 
খণ্ডাধিবেশন্ই কেবল সেই পেলা-সঙ্গম্ধীয় মোশন 
শ্বনিতে পারেন $ কিন্ত তাহা! নছে। যে খশাধিবেশন 
মোশন শ্রবণ করেন ততনি হাইকোর্টের অধীন সকল 
জেলারই মোশন লইতে পারেনঃ এব সাধারণের ও. 
উকীলদের সুবিধার জন্য এই আদালত যে যে 
বিভাগে পিভক্ত হইয়াছে তাহ! বিবেচনা নাকরিঘ়াই 
হুকুম দিতে পারেন ; অতএব এই খণ্টাধিবেশন ঘিনি 
এ মোশন শ্বনিযাছিলেন এব* নেোটিন জারী কর্িঘ়া- 
ছিলেন মোশনের অন্তত প্রশন সরাসরী ব্ধপে 
নিষপন্ন হওয়ার যোগ্য হইলে, উহার তাহা 
নিঙ্পন্তে করার ক্ষমতা ভিল। যে 
খণ্চাধিবেশনের সমক্ছে হউক এই মোশন উপস্থিত 
করা মাইতে পারিত, এব সেই খশ্াখিবেশনই 
তাহার নিষপন্তি করিতে পারিতেন। যে বিচার- 
পঠিগণ আ[পীল শ্নিরাছিলেন তাহাদের নিকট 
ইহা উপস্থিত করার কোন আবশণক্ত ছিল না, 
কারণ, ইহ] তাহাদের র্রাপ্-বহির্ভীত কথাঃ এব, 


কোন 


ইহা তাহাদের সমক্ষে দাখিল হস্তে পারিত নাঃ 
ভাঙ্গিয়া গিরাছিল। 
সেই দিবন মোশন শ্রবণ করা যে খণ্ডাধিবেশ- 


বকারণত এ খণ্াধিবেশন 
নেব কার্য ছিল তাহাদের সমক্ষে এই মোশন 
দাখিল হইতে পারে নাইঃ কাৰণ? কোন কারণ 
বশতঃ ভাহারা মেই দিবস মোশন লইঈতে অস” 


 মর্থছিলেন 7 এমত অবস্থা যে ফোন খক্ডাধিবেশ- 


নের মোশন শনিবার অবকাশ এব” ইচ্ছা 
থাকে, ভ্াহাদের সমক্ষেই প্রার্থারা তাহা দাখিল 
করিতে পারে । ২৪-পরগণ1 যে খশ্াধিবেশনের 
অধীন, তাহাতে মোশন করাও অনাবশ্যক্ঃ 
কারণ, পুর্বেই ছল গিয়াছে যেঃ ঘে খণ্টাধি- 
বেশন মোশন শ্রনিবার জন্য নিয়োজিত হন 
তাহারাতঠ আদালতের জাবেতার ভ্ন্য যে 
বিভাগের বন্দোবস্ত হইয়াছে তাহ! বিবেচন! না 
করিয়া সকল জেলার মোশনই শ্তনিতে পারেন। 


৪১৫ 


পূর্ণাধিবেশনেও দরখান্ত করার কোন সাধ্য ছিল 
না, কারণ) এ আপীল শ্রনিবার জন্য কোন পুর্ণা- 
ধিবেশন এ পর্য্যন্ত নির্দিষ্ট হয় নাই রি 

মোশন শ্রবণের কিরুদ্ধে শে তর্ক এই যে, 
জজ জামিনীখত ফেরৎ দিতে অস্বীকার করিয়। 
যে ুকুম দিয়াছিলেন ভাহারু, বিরুদ্ধে প্রার্থার 
আপীল কর! কর্তব্য ছিলঃ কারণ, ডিক্রীজারীতে 
পক্ষগণের মধ্যে এই হুকুম প্রদত্ত হয়ঃ এব 
প্রার্থী জামিনদার সুত্রে এ মোকদ্দমার পক্ষ 
হইয়্াছিলেন । ইহ সত্য জজ 
রুবককারী করিয়াছেন তাহা ডিক্রীজারীর ব্রুব- 
কারীর ন্যায় লিখিত হইয়াছে, কিন্ত বাস্তবিক 
জজের এই বিষয়ে কোন কার্য করার ক্ষমতা 
ছিল না, এব তাহার কোন রায় ব্যক্ত করাও 
উচিত ছিল না| কিন্তু, যদি খত ফেরৎ দেওয়ার 
বিষয়ে ভাহার মনে সন্দেহ হইয়া থাকেঃ তবে 
প্রার্থীকে হা্টকোর্টে দরখাস্ত করিতে বলির! 
দেওয়া উচিত ছিল, কারণ হাইকোর্টের হুকুম 
মতেই জামিন লওয়া হইয়াছিল । কিন্ত উডের 
হুকুম কোনমতেই ভিক্রীজারীর ছকুমের ন্যায় 
নিবেচনা করা যাইতে পারে নাঃ কারণ, তৎকালে 
জারী করার জন্য কোন্‌ ডিক্রী ছিল না। হাইকো- 
টের ছুকুম প্রতিপালনে জজ জাঙ্গিন তদন্তের বে 
কাষ্য করিয়াছিলেন তাহা আমলার কাধ্যের 
স্বর্ূপঃ এব তিনি অন্য কোন প্রকারে কাষ্য 
করিতে পারিতেন নাঃ কারণ, যখন তিনি খৎ 
ফের দিতে অস্বীকার করিয়াছিলেন, তখন 
তাহার সমক্ষে কোন মোকদ্দম! অথব! জারী 
করার জন্য ডিক্রী উপস্থিত ছিল না। অতএব 
সপষ্টই দেখা যাইতেছে ঘে প্রাথীঁ 'আন্ীল 
সূত্রে হাইকোর্টে আসিতে পারিতেন না, কারণ, 
জজের হুকুম ডিক্রীজারীর মোকদ্দমায় প্রদন্ত হয় 
নাই ? অতএব কেবল হাইকোর্টে দরখাস্ত করাই 
প্রাথার একমাত্র উপায় ছিল, এব তাহাই তিনি 
অবলম্বন করিয়াছেন । 

মোক্দদমার দোষগুণ সন্ব-স্ধ আমর] বিবেচনা 


বটে যে, ঘে 


প্রধানভম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


। ডিক্রীজারী করিতে উদ্যত হইয়াছে, 


১৮ 


করি যে, খতের সর্ভে যদি এমত দেখা! যায় সে, 
জামিনদারের যাছ! করা কর্তব্য ছিল তাহা তিনি 
সম্পূর্ণ করিয়াছেন এব* তাছার দায় শেষ হইয়াছে, 
তবে এই আদালত প্রমাণ তলব ন1 করিয়াও মোক. 
দদমার নিষ্পন্তি করিতে পারেন। প্রার্থী মুল 
খত দাখিল করিতে পারেন নাই, কারুণ, ভাহা 
আদালতের . হস্তে আছে; কিন্ত তিনি মেই 
দলীলের এক জাবেতা নকল দাখিল করিয়াছেন 
এব তাহার বিশ্রন্ধতার প্রতি কোন আপত্তি 
হর নাই । 

'খতে লেখা আছে যে, রমজান বেগ, ছাই- 
কোর্টে ১৮১৯ সালের ৭৭ নং আপীল দাখিল 
করিয়াছে, কিন্ত ডিক্রীদার্র তাহার ২২০০০ টাকার 
অতএব 
জামিনদার মুল্পী আমীর আলী ৩৬৬০০ টাক! 
মুল্যের কতিপয় সম্পন্তি আবন্ধ রাখিয়া নি 
লিখিত সর্তে আপেলাণ্টের জামিন হইয়াছেন, 
যথ1 * যদি দায়ী হাইকোর্টের আপীলে কৃতকার্য) 
“ না হয়ঃ অর্থাৎ যদি রমজান বেগের উল্ত 
« আপ্পীল ডিস্মিস্‌ হয় এব" রূমজান বেগ যদি 
“ উল্ত ডিক্রী পরিশোধ করিতে না পারেঃ তবে 
* উক্ত জামিনদার নিজে এ টাকা দিবেনঃ নচেৎ 
“ তন্ন সম্পন্তির নীলামের দ্বারা তাহ! আদার 
* ছইবে। % 

অতএব দেখ! যাইতেছে যে, হাইকোর্টে রমজান 
বেগের ১৮১৯ সালের অপীল ডিস্মিস্‌ হইলেই 
জাসিনদারের দায় প্রনল হইত। যদি আপীল 
ভিস্মিস্‌ হইত, তবে কাছিম আলীর ডিক্রীর 
টাকার জন্য মুন্পী আমীর আলী দায়ী হুইতেন; 
কিন্তু আপীল ডিস্মিস্‌ হয় নাই। আপীলের 
ডিক্রী হইয়াছে, অতএব এ দায় উপস্থিত হয় নাই) 
এব এইক্ষণে রমজান বেগের বিরুদ্ধে কোন ডিক্রী 
নাই, সুতরা* জামিনদার তাহার দায় হইতে মুক্তি 
পাইরাছেন। তিনি ১৮৬৯ সালের ৭৭ ন* আপা 
লের নিষ্পত্তির ফলের অপেক্ষায় আপনাকে দায়ী 
করিয়াছিলেন, কিন্ত তাহার অনিষ্বে তিনি কিছু 


৬ষভাগ 


করেন মাই। পক্ষগণের মনে এমন কোন 
কথা ছিল না ষেঃ যে বিচারপত্তিগণ আপীলের 
বিচার করিবেন তাহাদের মতভেদ হইবে এবণ্, 
আবার পুর্ণাধিবেশনে আপীলের আবশ্যক 
হইবে; আঙএব আমরা বিবেচনা করি যে+ 
আপেলান্ট ব্লমজান বেগের অনুকুলে আপাল 
নিষ্পন্ন হওয়াতেই তাহার জমিনদারের দায় শেষ 
হয় গিরাছে। এমত অবস্থায় প্রার্থী মুন্দী 
আমীর আলী দায় হইতে মুক্ত হইয়াছেন বিবে- 
টনা করিতে হইবে । আমরা জজের ভ্ছকুম 
অন্যথ! করির! আদেশ করিতেছি যেঃ জামিনী 
খত রদ করির! প্রার্থা মুন্পী আমীর আলীকে 
ফেরৎ দেওয়া হয় । প্রার্থা এই মোশনের খরচ! 
পাইবেন । 

বিচারপতি হবহৌস 1__আমি বিবেচন। 
করি যে, খরচা সমেত এই ভুকুম মণ্জ,র হউবে। 
যে সকল বৃন্তান্তের উপরে আমার্দের বিচার 
করিতে হইবে, তাহা এই, যথা 

কোন ব্যক্তি রমজান বেগ নামক এক ব্যঞ্চির 
নামে ২০০০০ হাজারের কিঞ্িৎ অধিক টাকার 
জন্য নালিশ করেঃ এব" ১৮৬৯ সালের ২৩ এ 
মাচ তারিখে ২৪-পরগণার জজ-আদ্ালতে 
ডিক্রী পায়। সেই নিষ্পত্তির বিরুহ্ধে এই খ্আাদা- 
লতে আপীল হয় এব এই আদালতে সেই 
আপীল মুলতবী থাকার কালে দায়ীর গ্রেস্তা- 
রীর প্রার্থনায় ডিক্রীদার ডিক্রীজারীর দরখাস্ত 
করে। এ আপেলাণ্ট রমজান খা! এই আদা- 
লতের বিঢারপতি লক ও ছারকানাথ মিত্রের 
এক খণ্ডাধিবেশনে প্রার্থনা করে মে? জামিন 
লইয়া ডিক্রীজারী ক্ষান্ত রাখার হুকুম হয়। 
১৮৬৯ সালের ১৫ ই এপ্রিল তারিখে খগ্চাখি- 
€বশনের উক্ত বিচারপতিগণ ভ্ুকুম দেন ধে, 
আপীল-আদালতে আপেলাপ্টের বিরুদ্ধ হুকুম 
হইলে প্রথম আদালতের ডিক্রী অনায়াসে পরি- 
শোধিত হইবার উপযুক্ক জামিন আপেলাণ্ট 
দিলে ডিক্রীজীন ক্ষান্ত থাকিবে । 


দেওয়ানী নিষ্পান্তি 1 


৪১১ 


তদনুসারে মুন্পী আমীর আলী খাঁ অর্থাৎ 
আমাদের সম্মশস্থিত প্রার্থী, ২৪-পরগণার জজের 
১৮৬৯ সালের ২৩ এ মার্চের ডিক্রীর টাকার 
জন্য জামিন হন, এব জজের বরাবর এ মঙ্ছে 
এক জামিনী-খত লিখ্িরা দেন; সেই খতের 
জাবেতা নকল আম্মদের সমক্ষে উপস্থিত আছে । 
তাহাতে ভিক্রীজারী স্থগিত থাকে এব এ 
আপীল অর্থাৎ ১৮৬৯ সালের ৭৭ ন" আপ্পীল 
উক্ত খশ্ডাধিবেশনের বিচারপতিদ্ধয়ের দ্বার 
নিম্পন্ন হয়; কিন্তু বিচারপতি লক নিমন আদা- 
লতের বলায় অন্যথা করার অভিপ্রার় করেন, 
এব বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র তাহা স্থির 
রাশিতে চাহেন। কিন্ত ইহা স্বীকৃত হইঘ়াছ্ছে 
ঘেঃএ খশ্ডাধিবেশনের জ্যেষ্ঠ বিচারপতির রায়ই 
প্রবল হুইরা ২৪-পরগণার জজের ১৮৬৯ সালের: 
২৩ এ মার্চের নিষ্পত্তি অন্যথা হয় এব এখ- 
নও তাহা অন্যথা হইয়াই রহিরাছে । ভতদনন্তর 
প্রার্থী ২৪-প্ররগণার জজের নিকট ত্তাছার জামিনী 
খত ফেরৎ পাওয়ার জন্য দরখাস্ত করেন । 
কিন্ত জজ এই হেতুনাদে তাহা ফেরৎ দিতে 
অস্বীকার করেন যেঃ তাহার ১৮১৯ সালের 
২৩ এ মার্চের নিষ্পত্তি সন্বন্কে হাইকোর্টের চূড়ান্ত 
কম না হওয়া পর্য্যন্ত এ জামিনী-খত স্থির 
থাকিবে । জজের মনের কথ! এই যে নিক্ষ 
আদালতের বাদী জ্যেষ্ঠ বিচারপতি লকের নিষ্স- 
ভ্তিতে অসন্ভষট হইরা সেই নিশ্পতির বিরুদ্ধে 
এই আদালতের পুণাধিবেশনে আপীল করি- 
মাছে; এ প্রযুক্ধ জজের রায় এই যে, যে পর্যযস্ত 
এ পূর্ণাধিবেশনের নিষ্পত্তি না হয়ঃমে পধ্যস্থ 
এই জামিনী খত সিন্ধ থাকুিবে। 

প্রার্থী এইক্ষণে আমাদের সমক্ষে উপস্থিত 
হইয়। বলেন যে, বিরোধীর জামিনীশখত ফেরৎ 
পাওয়ার জন্য জজের নিকট দরখাস্ত করায় 
তাহার ভূম হইয়াছিল? বাক্ঠবিক সেই খাত ফেরৎ 
দেওয়া না দেওয়া হাইকোর্টের ক্ষমভাধীন, অত- 
এব তিনি সেই দলীল ফেরৎ পাওয়ার জন্য ও 


৪১২ 


হাহা বাতিল হইয়। গিয়।ছে বলিয়া ব্যক্ত করার 
জন্য আমাদের নিকট দরখাস্ত করিয়াছেন । 
তদনুলারে কি জন্য এ খত, প্রার্থীকে ফেরৎ 
দেওয়া যাইবে নাঃ এব" তাহা বাতিল বলিয়া 
ব্যক্ত বর] যাইবে নাঃ অর্থাৎ কি জন্য প্রার্থাকে 
এ খতের দার হইতে মুন্তি দেওয়। 
পারিবে না, তভাছার কারণ দর্শাইবার জন্য 
বাদীর উপরে নোটিস জারী করিতে আমরা 
ককুম দ্বেই। 


যাইতে 


যে" মণি প্রতিপক্ষের কৌন্সেল স্বরূপ উপ- 
স্থিত হইয়াছেন, এব" তিনি এই দর্খাস্তের 
বিরুষ্ধে নিম্নলিখিত আপত্তি করিয়াছেন । 
তিলি প্রথমে বলেন নেঃ খত সম্বন্ধে ঘে বিজ্ঞবর 
বিচারপতি লক্ষ ও দ্বারুকানাথ মিত্র প্রথম হুকুম 
দিয়াছিলেন, তাহাদের মিক্টই এ দরখাস্ত কর! 
উচিত ছিল; নচেশ কাষয্যের বন্দোবন্তমত্ে 
২ ৪-পরগণার স্কোকদ্দম1 সমস্ত নে খাটাধিবেশনের 
আধীন১ অন্ততঃ সেই খখ্ডাধিবেশনে অথবা বিচার- 
পতি লকের নিম্পন্তির বিরুদ্ধে ঘে পুণাধিবেশনে 
আপ্পীল হইয়াছে দেই পৃর্ণাধবেশনে দরখাস্ত 
করা উচিত ছিল । তদনন্তরঃ ভিনি তব করেন 
সে, এই দরখান্ত মোশন ফরূপে লইতে আমা- 
দের অধিকার নাউঃ কারণ। ২$-পরগণথার জজ 
ধাহার হুকুম দেওয়ার অধিকার ছিল চিনি 
বিরোধীয় জাস্িবী-খত ফেরৎ দিতে অস্বীকার 
করেন ;$ অতএব এই প্রকার ছকুমের বিরুদ্ধে 
কোন আপীল নাই কিন্বা আপীল থাকিলে 
প্রাথরি আপীল করাই উচিত ছিল$ তিনি কোন 
মন্তেই এই রূপ দরখান্তের দ্বারা আদালতে 
উপ্‌স্থিত হইতে পারেন না। এব পরিশেষে 
& কৌন্সেল দোষগুণ সন্ন্ধে তর্ক করেন বে, 
খত তদন্ত করিয়। দেখিলে দুষ্ট হইবে যে 
বিচারপতি লকের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে পুর্ণাধি- 
বেশনের' নিষ্পত্তি হওয়া পর্য্যজ্ঞ তাহা স্থির 
খাকিতে পারে, অথবা অন্ততঃ ন্যায়ানুসারে 


সাঁছার মওকেকলের প্রতি সুবিভার 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


করিতে গেলে | পারি না। 


[১৮৭০ 


উক্ত পুর্ণাধিবেশনের নিঙসন্তি পর্য)স্ত খত্ড ফেরৎ 
দেওয়া উচিত হইবে না। 

প্রথম প্রশেনর সম্পূর্ণ উত্তর আছে ? এবছ 
তাহা এই যে, যে খ্বাশাধিবেশন এ হুকুম দিয়া- 
ছিলেন তাহার বিচারপতির এইক্ষণে একত্র 
উপবিষ্ট নেন, অতএব "অতি উৎকৃষ্ট কারণ 
প্রদর্শিত না হইলে, এই আদালতের কার্যে 
ক্ষতি করিয়া এই দরশ্মাস্ত শ্রনিবার জন্য তাহা" 
দের পুনরায় একত্রে অধিবেশন হইতে পারে 
না1। 

নিমললিখিত বৃত্তান্ত সমস্তে দ্বিতীয় প্রশেনর উত্তর 
আছে । এই মোকদ্দঘার প্রার্থী বাস্তবিক সেই খস্াখি" 
বেশনেই দরখাস্ত করিরাছিলেনঃ যাহার জেলা ২৪. 
পর্গণালে মোধ্দ্দমা সমস্ত বিচার করার অধিকার 
আছে। কিন্ত এ খখ্াধিবেশন সেই দিবস মোশন 
শ্নিবার জন) উপবিষ্ট ছিলেন নাও এ প্রযুক্ত 
প্রার্থী এই খশ্ডাধিবেশনে দরখাস্ত করেনঃ কারণ 
মে বিচারপতির! সেই ছুকুম দিয়াছিলেনঃ তাহাদের 
মধ্যে বিচারপতি লক ছিলেন সুতরাণ্ এই 
প্রার্থনা শ্রবণেত্র জন্য গুহণ করা হয়। যদিও 
ইহ? কাধ্য-প্রধালীর একটি নিয়ম বটে বে, কোন 
এক প্জেলার মোকদদমা-ঘটিত বিষয় দেই জেল? 


(যে খঞ্সাধিবেশমের অধীন+ তাহাতেই উপস্থিত 


করিতে হইবে, তথাপি রাজকীয় সনন্দের দ্বার! 
এই আদালতের *গ€াধিবেশনের প্রতি নে ক্ষমত। 
প্রদণ্ত হইয়াছে, তাহা এ নিয়ম ছ!র1 খণ্ডিত হয় নাই? 
এবছ, এ নিয়ম এমন নহে, যাহা সব্ধদা অল্প 
রূপে অনুসরণ করা যাইতে পারেঃ বা কর! গিয়া 
থাকে । অতএব বিচারপতি লক্ষ এব বিচার” 
পতি দ্বারকানাথ মিত্রের অথব ২৪-পরগণঃ থে 
খগ্ডাধিবেশনের অধীন সেই খশ্ডাধিবেশনেরই কি 
জন্য এই দরখাস্ত শ্তনিতে হইবে, প্রতিপক্ষের 
কৌন্সেল তাহার কোন হেতু প্রদর্শন না করিলে 
আমরা এই দরখ্ান্ধ এ বিচারপতিছ্য়ের অথবা 
এ খণ্ডাধিবেশনের নিকট ন্যাধ্য রূপে পাঠাইতে 
(ক 


৩ষ্ঠ ভাগ] 


তৃতীয় আপত্তির উত্তর এই যে, আমার সপষ্ট 
বোধ হয় যে, যদিও এই আদালতের এক পুর্ণা- 
ধিবেশনে আপীল হইয়াছে এব" আপ্ীলের 
রেজিষটর্ী বহীতে তাহা রেজিষ্টরী হইরাছে, তথাপি 
সেই পূর্ণাধিবেশন এখনও নির্দিষ্ট অথবা নাম- 
কৃত হয় নাই, এব তাহা যে কত কালের মধ্যে 
হইবে, তাহা আমরা বলিতে পায়ি না) আনহএব 
যে পর্য্যন্ত আমরা নিশ্চিত জানিতে না পারি যে, 
'সামাদের অপেক্ষা পূর্ণাধিবেশন এই বিষের 
সুবিচার করিতে পারিবেন” অথবা এই বিষয়ে 
আয়াদের বিচারাধিকার নাউ, পুর্ণাথিবেশনের 
তাহ! আছে, সে পর্যন্ত পূর্ণাধিবেশনের নিষ্প- 
ভির প্রতীক্ষায় আমরা এই দরখান্ত স্তগিত 
রাখিতে পারি না। কিন্ত বাস্তবিক দেখা যাঁই- 
তেছে যে এই আদালতের দুই বিচারাখিপতির 
অন্য খগ্ুযধিবেশন কি পূর্ণাধিবেশুন ঘেমন এই 
বিষয়ের বিচার করিতে পারিবেন, আমরাগ 
তদ্ধপ বিচার করিতে পারিব। মে* মণির চতুর্গ 
আপত্তির প্রথম ভাগ এই যেঃ এই বিষয়ের 
বিচার করিতে হাইকোর্টের অধিকার আস্তে কি 
না, এব* তাছা থাকিলে, প্রার্থীকে এই জাগিনী 
খত ফেরৎ দেওয়া! আমাদের উচিত কিনা। 

বিচারাধিকার জন্বম্কে বিজ্ঞবর বকৈৌন্সেলের 
তর্কের সারা"্শ এই দে, তিনি বলেন, এই দলীল 
২৪-পর্গণার জজ-আদালতে দাখিল হয়ঃ এব 
তাহ! এখনও সেই আদালতের নথীত্ডেই আছে; 
এব এই দলীল যথেষ্ট কি নাঃ তদ্বিষয়ে ২৪- 
পরগণার দেওয়ানী জডঙই প্রথমে বিচার করেন, 
এব* যে ডিক্রীজারীর মোকদ্দম] ন্]যায্য ব্ূপেই 
তাহার সমক্ষে উপস্থিত হইয়(ছিলঃ তাহাতে তিনি 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, উপরিউক্ত আপীলে পুর্ণা- 
ধিবেশনের চূড়ান্ত রায় প্রদত্ত ন! হইলেঃ তিনি 
জামিনী খত ফের দিতে পারেন না। কিন্ত 
ইহার উত্তর অতি সরল, এব তাহা এই যে, 
রাজকীয়, সনন্দের 'বিধান এই যে, নিম কোন 


আদাল জর নিষ্পবির তিরুদ্ষ আপীলে 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 
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কি নিষ্পত্তি হইবে, তদ্বিষয়ে যদি কোন খস্ডা- 
ধিবেশনের বিচারপতিদ্বয়ের মতন্ডেদ হয়+ তবে 
জ্যেষ্ঠ বিচারপতির রায় প্রবল হইয়া সেই রাই 
এই আদালতের ডিক্রী গণ্য হইবে । ইহার সফট 
ফল এই যে? ঘে খশ্ডাধিবেশন মুল আপীলের্‌ 


| বিচার করিয়াছিলেন, গে দ্বলে সেই খণ্ডাধিবে- 


স্প্স্পি শপ সপ পপি 


০৮ শালি 


শনের জ্যেষ্ঠ বিচারপতি লক ২৪-পরগণার জজের 
১৮১৯ সালের ২৩ এ মার্চের নিষ্পন্তি অন্যথা 
করার রায় প্রদান করেনঃ সেস্থলে ২৪-পরগণাহ 
উজের সেই নিষ্পন্তি এব তদনুষঘারী যে ডিক্রা 
হয়ঃ তাহা বাতিল ও বিফল হইয়] গিয়াছেঃ এব 
২৪-পরগণার জজের কোন ডিক্রী আর বর্তমান 
নাই। অতএব ২৪-পরগণথার জজের এ ডিক্রী 
বর্তমান না থাকার সেই ডিক্রী জারীর কোন্‌ 
কার্য হইতে পারে না, সুহরাণ্দ। ২৪-পরগণার 
জজ যখন' জমিনী খত ফেরৎ দেওয়ার জন্য 
প্রথার দরখান্ত লইরাঃ তাহা ডিক্রীজারীর বীর্য; 
অনুমানে এ খত ফেরৎ দিতে অস্বীকার করত 
হুকুম দিরাছেনঃ তখন তিনিআমার বিবেচনায় 
আইনে তীহাকে বে ক্ষমতা দের নাই তাহাই 
পরিচালন করিয়াছেন ? অতএব তাহার রায় বাতিল 
ও বুথাঃ এব আমাদের বিবেচনায় তাছ। বাধ্য- 
ধর নহে ।: পক্ষান্তরে, আমি বিবেচনা করি ঘেঃ 
এই দর্খাস্ত লইতে এব” তাহার দোষগণের্‌ 
উপরে বাধ্যক্র নিষ্পন্তি প্রদান করিতে এই 
আদালতের সম্পৃ্ অধিকার আছে। 

ঘে বিজ্ঞবর বিচারপতিগণ ১৮৬৯ সালের ১৫ ই 
এপ্রিলের হুকুম প্রদ্দান করেন তাহারা ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ৩৩৮ ধারার বিধানমতে 
কাট করিয়াছেন । যখন এই আদালতে আপীল 
উপস্থিত ছিল, তখন আপেলাণ্ট ॥ডিক্রীজারী 
স্থগিত রাখার জন্য এই আদালতে দর্খাক্ড করে, 
এব, ডিক্রীজারী স্থগিত রাখিয়া, যে ব্যক্তির 
বিরুদ্ধে প্রথম আদালতের ডিক্রী প্রদন্ত হয়ঃ 
তাহাকে আপীল-আদ্দালতের ডিক্রী প্রতিপালন 
করার জন্য জামিন দাঝ্লি করার হুকুম দিতে 
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আপীল-আদ্ালত স্বরূপে কেবল এই আদ্াালতেরই 
ক্ষমতা ছিল । ইহা! সত্য বটে যে, উপস্থিত প্রার্থার 
শরীর এব” সম্পব্ধির দ্বারা, আপ্পেলাণ্ট যে 
জামিন দাখিল করে, তাহ! যথেষ্ট কি নাঃ তাহা 
নিন আদালতের জজ তদন্ত করিয়াছিলেন, কিন্তু 
আমার বিবেচনায় এ জজ এই বিষয়ে আম্- 
লার কার্য করিয়াছিলেনঃ বিচারকের কার্য) 
করেন নাই। 

বিজ্ঞবর কৌল্সেল তৎপরে তর্ক করেন যে, 
যে খঙ্/খধিষেশন ১৮১৯ সালের এপ্রিলের ভুকুম 
প্রদান করিয়াছিলেন, তাহার তাহা প্রদ্দান করান 
জ্কমতা থাকিলেও এমন হইতে পারে না ঘে, 
উপস্থিত প্রার্থী যে প্রার্থনা করিয়াছেন, তাহাও 
এই অথবা অন্য কোন খগ্চাধিবেশনের মস্ঠুর 
করার ক্ষমত| আছে । « 

তাহার উত্তর এই যে, যে স্থলে কোন কার্য্য 
'কোন নিদিষ্ট কালের জন্য হইলেও তাহা করিতে 
আদালতের হুকুম প্রদান করার ক্ষমত্! থাকে, 
দে স্থলে ইহা অবশ্যই সিন্ধান্ত করিতে হইবে 
ঘেঃ সেই হুকুমের অন্তর্গত এব* তৎসৎ্ক্রান্ত ও 
তদানুষান্িক অন্য ষে কোন হুকুম পশ্চাতে দেওয়ার 
আবশ্যক হয়, তাহ! দিতেও এ আদালতের সম- 
তুল্য অধিকার আছে। আনে কর; প্রার্থী এই 
জামিনী খত না দিয়া, প্রথম আদালতের ডিক্রী 
পরিশোধার্থে যে ট[কার আবশ্যকঃ তাহার জামিন 
ঝ্নরূপে এই আদালতের উপযুক্ত কম্মচারীর হস্তে 
নগদ টাকা অথবা কোম্পানির কাগজ আমান 
করিয়া দিতেন ) এব" এই মোকদ্দমায় যে প্রকার 
হটনা হইয়াছে, মনে কর? সেই প্রকারেই ডিক্রা 
বাতিল ও অন্যথ] হইত, তবে কি এ ভিক্রী অন্যথা 
ও বাতিল হইলে আমর] সেই টাকা অথবা কোম্পা- 
নির কাগজ ফেরৎ দিবার হুকুম দিতে পারি- 
তাম না? ইহার উত্তর এই ঘেগ আমর? তাহা 
দিতে পারিতামঃ এব" প্রতিপক্ষের কৌন্সেলও 
এতছিকুদ্ব তর্ত করিতে পারেন নাই। অতএব 
আমাদের নিজের আদালতের রেজিস্্রারের হস্তে 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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যাহা জামিন স্বরূপ আমানত থাকে তাহা যদি 
আমর] ফেরৎ দিবার হুকুম করিতে পারি, তবে 
আমাদর অধীন আদালত যিনি তুল্যরূপে 
আমাদের ছুকুমের অধীন এব* যিনি বিচারক 
স্বরূপে আপন বিচঢারাধিকারান্তর্গত কার্য করেন 
নাই, আমাদের হুক্মানুসারে আমলার কার্য 
করিয়াছিলেন, মেই আদ্বালতে যাহা জামিন স্বরূপ 
দাখিল হইয়াছে তাহা আমরা কি জন্য ফেরৎ 
দিবার ছক্ম প্রদান করিতে পারিব না £ 

কিন্ত মে মণি তর্ক করেন যেঃ দেওয়ানী 
কার্ধ্য-বিধির অধ্যায় এব বচন ন! দেখাইতে 
পারিলে আমানের বিচারাধিকার 
পারে না। কিন্তু আমার বোধ হয় 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৩৮ ধারামতেই 
আমাদের এ বিচারাধিকার আছে, কারণ আমি 
পূর্বেই বলিয়াছি যেঃ যদি কোন বিশেষ প্রয়ো- 
জনের এব * বিশেষ সময়ের নিমিন্ত জামিন 
লওয়ার হুকুম দিতে আমাদের ক্ষমত৷ থাকে, 
তবে মেই ক্ষমতা হইতে ঘে ক্ষমতার উৎপক্তি 
হয় তাহাও আমাদের ॥ আছেঃ অর্থাৎঃ যখন 
এ জামিন আর সেই প্রয়োজনের জন্য আব- 
শ্যক নাই এব তাহা যে সময়ের জন্য আব- 
শ্যক হইয়াছিল তাহা অতীত হইয়। গিয়াছে; 
এব যে ব্যক্ষি তাহা দিয়াছিল তাহার তাহাতে 
স্বত্ব আছে এব তাহা কোন না কোন ব্যক্করির 
ছার ফেরৎ হইবে, তখন তাহা ফেরৎ দিতে 
আছে । কোন কোন 
এই আদালতের থে 
বুতর নজীর হইয়াছে তাহা আমাদের এ 
মতের প্রতিপোষক 1! মনে কর? প্রথম আদা- 
ল্‌ত টাকার ভিক্রী দিয়াছেন, এব* 
সেই ডিক্রী রবিরুদ্ধে আপীল চলিবার কালে 
প্রথম আদালতের ডিক্রীদার সেই ঘআদা- 
লতে ভিক্রীজারী করিয়া তাহার ভিক্রীর 
টাক! আদায় করিয়া লইয়াছে$ তাছার পরে 
ঘদি এই আদালতের ছারা সেই চির্জ অন্যথ। 


ভইতে 


€্ঘঃ 


আমাদেরও ক্ষমত! 
ডিক্রীজারী জন্বন্ধে 
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হয়, তবে» এই নির্দিষ্ট হইয়াছে যে* প্রথম 
আন্রালত এ ডিক্রীজারীতে যে হুকুম দিগ্রা- 
ছিলেন, তাহ! তাঁহারা অন্যথ। করায়, ঘে ডিক্রী- 
দারের ডিক্রী আপীল-আদালত কর্তৃক অন্যথা 
হঈয়াছেঃ সে বিচারাদিষ দায়ীর নিকট যে টাক! 
লইয়াছিলঃ তাছ। দায়ীকে ফেরৎ দিবার অধিকার 
আছে । কিন্ত অধংস্থ আদালতের' দ্বারা এইবপ 
ক্ষমতা পরিচালনের জন্য দেওয়ানী কার্ষয-বিখিতে 
কোন অনুভ্রা-সুচক ধারা অথবা বচন নাই ও 
তথাপি এই আদালতের এক পূর্ণাধিবেশন এব" 
নানা খন্ডাধিবেশন কর্তৃক নিপ্দিষট হইয়াছে যে, 
অধ্যস্থ আদালত সমস্ত ভূমবশতঃ ষে কার্ধ্য করি- 
য়াছেনঃ তাহা তাহারা! অন্যথা করিতে পারেন । 
অতএব এই আদালত উপস্থিত বিষয়ে যে কার্য 
করিয়াছিলেন১ তাহা অন্যথা করার আবশ্যক 
হইলে এই আদালতও তাহ! অন্যথা! করিতে 
পারেন। ” 
অনন্তরঠ দোষপগতণ সম্বন্ধে মে মণি 
করেন যেঃ হাইকোটের আপীলের বিষয়ে জামিন- 
তাহা জামিনী-খতে 
সপষ্টাক্ষরে লেখা আছে বটে, কিন্ত প্রথম 


তর্ক 
দারের কি দায় হইবে 


আদালতের ডিক্রী অন্যথা! হইলে তীহারু কি 
দায় হইবে তাহা এ খতে লেখ! নাই ১ দমতএব 
বিদ্রবর কৌন্সেল তর্ক করেন ঘেঃ তদ্ধিষয়ে আমরা 
প্রমাণ লইতে বাধ্য অর্থাৎ প্রথম আদালতের 
ডিক্রী অন্যথ। জাম্ন্দারের দায় 
শেষ হইয়া যাইবে, কি উক্ত পূর্ণাধিবেশনের দ্বার! 
চুড়ান্ত নিষ্পন্তি না হওয়া পধ্যন্ত এ দায় স্থির 
থ1কিবেঃ তাহা আমর! দেখিতে বাধ্য । 

কিন্ত প্রার্থার পক্ষে মে" পল এই বিষয়ে 
যাহা বলিয়াছেন তাহাই এ আপত্তি সম্বন্ধে 

মাদের উত্তর । তিনি ন্যায্য বুপেই বলিয়া- 
ছেন যে, ঠিক কি বিষয়ের জন্য জামিনদার খত 
লিখিয়া দিয়াছেজেনঃ কবল তাহাই আমাদের 
নির্দেশ কুরিতে /হষ্টবে, এবছ সেই বিষয় জামিনী 
খতে সপস্টাঙ্গির ব্যক্ত আছে, অতএব খতের 


হইলেই 


সে 


দেওয়ানী নিম্পস্তি ৪১৫ 


বহির্ভূত প্রমাণ লয়! খখতে যে বিষয়ের €োন 
প্রসঙ্গ নাই তাহার জন্য আমর! জামিনদারকে 
দায়ী করিতে পারি না। আমার বোধ হয় 
যেঃ তাহাই আইন-সিঙ্ধ কথা । কেবল এক বিষ- 
য়ের জন্যই জামিনী-খত লিখিয়। দেওয়। হয় । 
তাহা! এই সর্তে প্রদক হয় যে, যদি ১৮১৯ সালের 
৭৭ ন* আপীল আপেলান্টের বিরুদ্ধে নিষ্পন্্ 
হয়ঃ তবে জামিনদার প্রথম আদালতের ১৮৬৯ 
সালের ২৩ এ মার্চের ডিক্রীর দেনার জন্য দায়ী 
হইবে । কেবল এই কথার জন্যই জামিন দাখিল 
হয়; অতএব যেস্থলে মোকদ্দমার এই ফল হই- 
যাছে যে, প্রথম আদালতের ডিক্রী অন্যথ। হই- 
য়াছে এব সেই ডিক্রী বাতিল ও অন্যথা হও. 
যাস আর ডিক্রী বর্তমান নাই, সে স্থলে সেই 
ডিক্রীর ফল রক্ষা করার জন্য যে জামিনী-খত 
প্রদত্ত হইয়াছিল ত্তাহা এককালে বিলুপ্ত হইয়? 
গিরাছে। রস ্‌ | 
কিন্তু'আরও তর্কিত হইয়াছে ঘে, এই জামিনী- 
খত এইক্ষণে ফেরৎ দেওয়ার কোন আবশ্যক 
নাই, এব বাদীর প্রতি সুবিচার করিতে হইলে 
আমাদের ত:হ! আদালতের হন্তেই রাখা কর্তব্য, 
কারণঃ বিচারপতি লকের নিষপত্ির বিরুদ্ধে 
বাদী ভবিষ্যত যদি পুর্ণাধিবেশনের ভিক্রী 
পায়ঃ তবে প্রার্থী সেই ডিক্রীর দেনার জন্য 
দায়ী হইবে কি নাঃ তাহা সেই ডিক্রীজারীতে 
উ্থ্তি হইয়। মীমাণ্সিত হইতে পারিবে । 


কিন্তু আমর বিবেচনা করি যেঃ ঠিক এই 
কথার সিহ্ধাস্ত করিতেই আমাদের ক্ষমতা আছে 
এব তাহারই আমর] এইক্ষণে বিচার করি 
তেছি» এব* আমাদের বিচারাধিকার থাকিলে 
আমরা কি জন্য তাহার মীমাসা করিব না, 
তাহার কোন হেতু প্রদর্শিত হর নাই | 

এমত অবস্থায় আমি বিবেচনা করি থে, 
এই রূল মণ্চর হইবে ) এব" আমরা আদেশ 
করিতেছি ঘেঃ প্রারথীকে তাহার জামিনী-খত 
ফেরৎ দেওয়ার জন্য ২৪-পরগণার দেওয়ানী 


৪865৩ 


দ্রজের উপরে এক পরুওয়ানা জারী হয়? এব 
ইহ! ব্যক্ত হয় ঘেঃ এই খত বাতিল হইল এব. 
প্রার্থী অথাৎ জামিনী-খত-দাত] তাহার জামি- 
নীর দার হইতে মুক্ত হুইলেন। প্রতিপক্ষ এই 
মোশনের খরচ] দিবে। (ব) 


হ৮ এ এপ্রিল ১৮৭০। 


বিচারপতি জি, লক, এবং সর চালস 
হব্হৌস বারণেট । 


১৮৬৯ সালের ২৮৫১ ন* মোকদ্দম।। 

বাকুড়ার মুন্সেফেত ১৮১৯ সালের ২৯ এ 
জুনের নিষ্পত্তি অন্যথা করিয়া! পশ্চিম বপ্ধ- 
মানের জজ ১৮৬৯ সালের ১৪ ই সেপাটম্থরে ঘে 
ভুকুম দেন তছিরুন্ধে খাল আপাঁল। 


 শীলমাধব কর্মকার ( বাদী ) আপেলাণ্ট। 


শিবুপাল (গ্রতিবাদীর মধ্যে এক ব্যক্তি] 
রেষ্পণ্ডেট । 


বাবু বামাচরণ বন্দ্যোপাধ্যঃর আপে- 
লাণ্টের উক্কীল। 


বাবু গিরিজাশম্কর মজুমদার রেম্পণ্ডেণ্টের 
উকীল ॥ 


চুন্বক।-__বান্।লার কৌনমিলের ১৮১৫ সালের 
৮ আহনানুসারে "এক অধীন-জমার নালাম-ক্রেতা 
তাহার পূর্বাধিকারীর সৃষ্ট এক নোকররী ডমা 
অন্যথ। করিয়া তদন্তর্গত ভুমির খাস দখল 
পাওয়ার জন্য এ জমার দখীলকারের বিরুদ্ধ 
নালিশ করে। এ দখীলকর-শ্রতিবাদী ডওয়াব 
দেয় যে, সে ১২ বৎসরের অধিক কাল পবগ্ত 
এ ভূমির চাষ করিয়া দখলের স্বস্থে স্বস্থবান 
হইয়াছে । এ স্থলে, প্রতিবাদী উদচ্ছদের দার 
হইতে ১৮৫৯ লালের ১০ আইনের ৬ ধারার 
ছার! রক্ষিত ) এব বাঙ্গালার কৌন্সিলের ১৮১৫ 
লালের ৮,আইনের ১১ খারায়তে এ মোঞ্ররা 
পাট্রা অন্যথা! হইতে পারিলেও তাহাতেই গে 
প্রতিবাদী অবশ দখল হইতে উচ্ছেদিত হইবে+ 
এমত হষ্টতে পারে না। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীজ বিভাগের 


[৯৮৭ 


বিচারপতি হব্হৌস /--এই মোকদদমার 
বাদী অর্থাৎ উপস্থিত খাস আপেলাণ্ট বঙ্গা- 
লার কৌন্সিলের ১৮৬ সালের ৮ আইনানুষায়ী 
এক নীলামে এক অধীন-জমা ক্রয় করে। 
বাদীর ক্রয়ের পূর্বে এ অধীন-জমা যে ব্যক্তির 
ছিল, সে প্রতিবাদীকে এক মোকর্রী পারা 
দিয়া এ জমার উপরে এক দার সৃদ্রন করিয়া. 
ছিল । বাদী জ্রয় করার পরে প্রতিবাদী হইতে 
এ মোকরুরী পাট্টার অন্তর্গত ভূমির খাস দখল 
পাওয়ার জন্য নালিশ করে। আপীল-আদা- 
লতের জজ বৃত্তান্ত ক্ম্বন্ধে নির্দেশ করিয়াছেন 
ঘেঃ খে প্রকারেই হউক প্রতিবাদী ১২ বংমরেরু 
অধিক কাল যাবৎ এ ভূমির চাষ করি! আসি- 
তেছেঃ অতএব বাদী এই নালিশের দ্বার! খাস 
দখল পাইতে অর্থাৎ প্রতিবাদীকে উচ্ছেদ করিতে 
পারে না। 

আমরা প্রথমে মনে করিয়াছিলাম নে, জজের 
এই নিষ্পন্তি ভূমাত্মক হইয়াছে। কিস্তু আইন 
বিশেষ রূপে দেখিয়া এব প্রতিপক্ষের ভক 
শ্রনিনা আমাদের প্রভাতি হইরাছে ০১ জজের 
রায়ই বিশ্ন্ধ। খাস আপেলান্টের তর্ক এই মে, 
বিরোধী মোকররী পাউ্টার দ্বারা জমার উপরে 
এক দার* সৃঃট হঈরাছে এন সে বলে নে, যে- 
হেতু প্রতিবাদী এ দায়ের দখীলকারঃ অতএব 
যদি বাদীর এদায় অন্যথ] করার ক্ষমতা থাকে, 
তবে প্রতিবাদীীকেও বাদী উচ্ছেদ করিতে পারে। 
এব সে তর্ক করে যে, প্রতিবাদী কেবল বাঙ্গা- 
লারু কৌন্মিলের ১৮১৫ সালের ৮ আইনের 
১৬.ধারার প্রথম বজ্জিত বিধি অবলস্থন করিলে 
এব* সে যে এক জন খোদ্খান্ত রাইরৎ অথবা 
এ বজ্জিত বিধির অন্তর্গত বাসেন্দা এব পুরু 
ষানুক্রমে কৃষী, ইহা দেখাইলেই কৃতকার্য হইতে 
পারে । 

কিন্ত আমাদের বোখ হর্‌ যে প্রতিবাদীর 
সহিত উদ্ক বজ্জিত বিধির কোন লম্বন্ধ নাই। 
ইহা সত্য বটেযে, জজ নির্দেশ চঞরাছেন ঘেঃ 


৬] 





প্রতিবাদী খোদাখান্ক রাই নছে। এব জজ ইছ) 
নির্দেশে করেল নাই ফে+' প্রতিবাদী বাসিন্দা 
এব" পুরুযানুকমাগত, কৃষী ) কিন্ত তিনি নির্দেশ 
করিয়াছেন যেঃ প্রতিবাদী ১৮৫৯ লালের ১ 
আইনের ৬ ধারার অন্মান্তর্গভ দখলের জ্বতর- 
বিশিষ্ট প্রজা; এব" সেই কথার দ্বারাই আমরা 
বিবেচনা করি যে, এই মোকদ্দমায় এ প্রজা যথেষ্ট 
রূপে রক্ষিত । ১৯৮৬৫ সালের ৮ আইনের ১১৬ 
ধারায় লেখ! আছে যে+যদ্দি দায় “ সৃজন করার 
যত্বের ” পপষ্ট বিথি না থাকে এব" যে প্রজার 
নামে নালিশ উপস্থিত হয় সে যদি ইহ না 
দেখাইতে পারে ষেঃ সেআমার উপরিউক্ত বজ্জিতি 
বিধির অন্তর্গত প্রজা তবেঃ “ এই আইনমতে 
“ নীলাম-কৃত অধীনজমার ক্রেতা সেই অধীন- 
£“ভামার অধিকারীর অথব! তাহার প্রতিনিধির 
« অথবা যে ব্যক্তি তাহার স্বত্ব পাইয়াছে তাহার 
“স্জিত সকল দার হইতে মুক্ত অধিকাজ্গ পাইবে 1” 
এই জমার "পূর্বাধিকারীর কৃত দায় যুক্ত করার 
জন্য যদি বাদী নালিশ করিত, তবে এই নালিশ 
উৎকৃষ্ট বলিগ! আমরা নির্দেশ করিতে ও তাহাকে 


প্রতিকার প্রদ্দান করিতে পারিতাযঃ কারণ, এই : 


দায় পুর্বাঘিকারি-কর্তৃক সৃষ্ট হইয়াছে এব* 
তাহা সৃজন করার কোন বিশেষ একারের অন্ত- 
গত ম্বত্বের ছারা তাহ! রক্ষিত নছে। * কিন্ত 
প্রতিবাদী এই মোকদ্দমায় এ দায়ের উপরে 
নির্ভর করিলেও কেবল তাহার্ই উপরে নির্ভর 
করে না। সে বলে যে ৫ উচ্ছেদিত ছইতে 
পারে নাঃ কারণ, তাহার দখলের স্বত্ব আছে, 
এব" মে সেই স্বত্ব ১৮৫৯ সালের ১* আইনমতে 
পাইয়ছে। বাক্লালার কৌন্দিলের ১৮৬৫ সাজের 
৮,আইনের ১৬ ধারায় যে দায়ের কথ। লেখা 
আছে ভাছা ব্যক্তি লঙ্ধন্ধীয় নছে। সম্পত্তি সন্ধস্কীয় 
দায় । এই মোকদ্দমার পাকা হয়ত বাতিল 
করা যাইতে পারে, কিন্ত তাছ! হইলেই এমন 
কথ! বলা যাইতে ও যে ছে ব্যক্তি স্তাহার 
দখীলকার ফেজ ই বট উদিত ছইবে।: 








সীল 
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আইনে এমন কথ! বলে না) বয় ১৮৫৯ লাগের 
৯* আইনের যে বিখ্বির উপরে প্রতিবাদী নি্কর 
করে ভাছা "প্রতিবাদীর ন্যায় যে ব্যক্তি খ- 
লের স্বত্ব আছে ভাহাকে রক্ষা! করে । | 

১১ বালক উইক্লি রিপোর্টরের ২৫৩ পৃষ্ঠা 
এফ খশ্াধিবেশনের নিষ্পত্তি আমাদের এই 
রায়ের প্রতিপোষক | 


খরচা সমেত এই আপীল ডিসসিস্‌ হইল। 
(গা) 





২৯ এ এপ্রিল, ১৮৭০। 


প্রধানবিচারপতি সর রিচার্ড কাউচ, নাইট 
এবং বিচারপতি এফ বি কেম্প। 


১৮৬৯ গালের ২৭১৪ ন* মোকাম! | 


দিনাজপুরের ডেপুটি, কালেক্টরের ১৮১৬ 
সালের ১৬" ই জুলাই তারিখের নিষ্পত্তি স্থির 
রাখিয়া তত্রত্য প্রতিনিধি জজ ১৮৬৯ সালের ১৬৯, 
আগস্ট তারিখে যে হুকুম দেন' তছিরুদ্ধে খাল 
আন্পীল। 

সেতাবচাদ নাহার (বাদী) আপেলাপ্ট ।' 
মাছম আলী চৌধুরী ( প্রতিবাদী ) রেহ্পপ্ডেট | 
বাঁবু কালীকৃষ্ত সেন আপেলাপ্টের উকীল ।, 


রেষসখেপ্টের উকীল নাই ।. 


চুম্বক |-_-যে স্থলে কালেক্টর দেখেন ঘে১ 
তিনি ঘে সকল কথা জিজ্ঞাসা করেন” এজেন্ট 
(অর্থাৎ মোজ্ঞার বা গোমান্ধ।) তাছার উচিত, 
উন্তর দিতে পারে নাঃসে স্থলে তিশি মুল ব্যক্তির 
হাজির হওয়ার ছুকুম দিলে যদি সেই ব্যস্ি হাজির 
হইতে জুটি করেঃ তবে মোকদমা ১৮৫৯ সালের 
১৬ আইনের ৫৮ ধারার অব্র্গত হইবে, এগ, 
এই প্রকার মোকদ্দমায় কালেক্টরের রায়ের বিরুক্ষে, 
আপীল চলিবে না| 


প্রধান বিচারপতি কাউচ 1--আযরা বিষে 
চন! করি ঘে, জাজ বিশুদ্ধ প্পেই নির্দেশ করি” 
যাছেন' ঘেঃ এই ঘোকদাাবা আপীল নাই” 
১৮৫৮ সালের ৯৯ আইনের ৬৪ খায়ার হিক্সা 
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এই €ঃ কালেক্টর যদি এই যত হয় ঘেঃ এজেগ্ট 
কোন আবশ্যকীয় কথার উত্তর দিতে পারিবে 
না এব* সে যাহার এাজেণ্ট তাহার নিজের উত্তর 
কর! আবশ্যকঃ তবে তিনি সেই ব)ক্িকে হাজীর 
হওয়ার ছকুম দিতে পারেনঃ এব" যদি সে 
হাজীর না হয়, তবে হাজীর হুইতে ছুটি করিলে 
যে প্রকার হুকুম দেওয়া আবশ্যক, তিনি তদ্রপ 
ভকুম দিতে পারেন। গয়র হাজীরীর মোক- 
মার ন্যায় ৫৮ ধারামতে এ হুকুম হইতে পারে, 
কারণ, বিধান এই বে কালেকটর যদি দেখেন 
ঘেঃ তিনি যে সকল কথ জিজ্ঞাসা কর! আবশ্যক 
বিছ্বেতনা করেন, কোন এক পক্ষের এজেপ্ট 
াহার উত্তর দিতে পারে না এব সেই পক্ষের 
স্বয় তাহার উপ্তর দেওয়। উচিত এব" তিনি 
যদি নির্দেশ করেন ঘেঃ এজেণ্টের হাজীর যথেষ্ট 
হাজীর নছে, নেই »মুল পক্ষের ম্বয়* হাজীর 
, সয়া অবশাযকঃ তবে দেই পক্ষ হাজীর না হইলে 
মোকদ্দম। ৫৮ ধারীর অন্তর্গত হয়। 

যদিও শ্রেণীমতে ৬৪ ধারা ৫৮ ধারার পরে 
সছ্ছাপিত হইয়াছে তথাপি ব্যবস্থাপক সমাজের 
মনে ষে এমন ভাব ছিল যে, ১৪ ধারার অন্তর্গত 
নিষ্পক্তি ৫৮ ধারার অন্তর্গত নিষ্পতির ন্যায় 
ছইনে না? তাহ! কিছুতেই দৃষ্ট হয ন1.1 

জপফ্ট বিধান আছে যেঃ গরর হাজিরীর দরুন 
যে হুকুম হয় তাহার বিরুদ্ধে আপীল নাই। 
কালেক্টরের ছুকুম সেই বিধানান্তর্গত। ইহা 
ধার্দীর পক্ষে কষ্টদায়ক হয় বটে। কালেকটর 
যদি অনয কোন হুকুম প্রদান করিতেন, তবে 
তাচার ইহা অপেক্ছ! ভাল বিবেচনার কার্য; হইত, 
কিন্ত এ ধারা দৃষ্টে আমরা অন্য কোন সিন্ধান্ত 
করিতে পারি না। আইন অনুসারে আমাদের 
নিস করিতে হইবে । আপীল ডিস্মিস্‌ হইবে, 
কিন্ত রেষণপ্চেপ্টের পক্ষে কেছ উপস্থিত ন1 হও- 
ফাক খরচা দ্বেগুয়! যাইবে না। (গণ) 


প্রধানতম বিঢারীগয়ের 'আগপীশ বিভাগের 


৮৭, 


২৯ এ এপ্রিঙগ, ১৮৭৬ । 


বিচারপতি ই জ্যাক্সন এবং এফ, 
এ, গ্লবর। রর 


৯৮৭০ সালের ৯৩১৯ ন* মোকদ্দম1 | 


২৪-পরগণারু দ্বিতীয় অধঃগ্ছ জজের ১৮১২ 
সালের ২৮ এ এপ্রিলের নিষ্পক্তি অন্যথ! ক্রিয়া 
তত্রত্য প্রতিনিধি জজ ১৮৬৯ সালের ৬ই দেপ্‌. 
টেন্বরে যে হুকুম দেন, তদ্থিরুহ্ধে খাস আপাল। 


কালিদাস মিত্র (প্রতিবাদী ) আপেলান্ট। 
দেবনারায়ণ দেব ( বাদী ) রেষ্পগ্ছে । 


বাবু কালীমোছন দাপ ও মোহিনীমোহন রায় 
আপেলাপণ্টের উক্কীল। 


বাবু আনন্দগোপাল পালিত রেষ্পশ্ডেণ্টের 
উকীল। 


চুত্বক |--দখলের ডিক্রী পাইলেই ঘে সকল 
স্থলেই ওয়াশীলাৎ পাওয়ার স্বত্ব জন্মে, এমত 
ন্হে। 

ওয়াশীলাতের যে মোকদ্দমায় বাদীর ত্ুুটিতে 
আমীনের তদঝ্ঝ সম্পূর্ণ ন! হয়ঃ তাহাতে এই 
বিবেচনা করিতে হইবে ঘেঃ স্থানীয় তদন্ত এক 
কালেই হয় নাই, এব* প্রতিবাদী তাহার প্রমাণ 
দাখিল 'করিবার সুযোগ পায় নাই। 

কনি্ঠ 'বিচারপতি গ্লবর এই মতে অসম্মত্ত। 


বিচারপতি বর ।--ওয়াশীলাতের জন্য এই 
নালিশ হয়। বার্দী এব" প্রতিবাদী তালক 
আবাদ কৃষ্ঞরাম নামক এক সম্পত্তির শরীক 
ছিল। যখন প্রথমে তাহারা এঁ সম্পত্তির মালিক 
হয়, তখন তাহার অনেক ভাগ জঙ্গল ছিল, 
এব* তাহাদের মধ্যে এই বন্দোবস্ত হয় যে, যদি 
জরীপ করিয়া এমন ছৃষ্ট হয় যে, তাহাদের মধ) 
কেছ তাহার নিজ অৎশ অপেক্ষা অধিক জমি 
ভোগ করেঃ তবে দেই অতিরিক্ত ভূমি কত ভাহ। 
নির্ণাত হইলে, লে তাহা ছাড়িয়া! দিবে । 

এই মোকদদমায় বার্দী হৃচয়ক বৎসর পূর্ষে 
এই বলিয়া ৯৯ বিন্বা কুঁজির লাহে প্রাতিবাদীর 


ঞ্জজাগ। 


মায়ে নাজিশ করে-যেঃএল ভাহার নিজ অ*্শের 
আত্তিরিক্ত এ ভুমি ভোগ ভরে, এব* বাঁদী তাহাতে 
ডিক্রী পায়। নথীতে সেই ভিক্রী নাই। এবছ, 
বাদী অথব] প্রতিবাদী তাহ! দাখিল করা উচিত 
ধযোধ করে নাই ? কিন্ত সকলেই স্বীকার করি- 
যানে ঘে, প্রতিবাদী এ সকল জঙ্গল আবাদ 
করিতে যেখরচ করিয়াছিল, এঁ ডিক্রীতে তাহাকে 
ভাহার খেসারত প্রদন হয়। নালিশের পর্ব ছয় 
বৎসর পর্যন্ত প্রতিধাদী ঘে ওয়াশীলাৎ পাই- 
রানে, তাহা তাহার নিকট হইতে পাওয়ার জন্য 
বাদী তাছার বিরুদ্ধে এইক্ষণে নালিশ করি- 
যাছে। 

প্রতিবাদীর জওয়াব এই যেঃ মোকদ্দমার 
অবস্থামতে সে ওয়াশীলাতের জনয দায়ী হইতে 
পারে না। মে কতদুর পরিশ্রম এব* অর্থব্যয় 
করিয়। এই সকল ভুমি আবাদ করিয়াছেঃ তাহা 
বিবেচনা] করা উচিত, এন বাদী ডাঙগলের পরি- 
বর্তে আবাদী সুমি লান্ড করিয়াছে অতএব সে 
ওয়াশীলাভের দাবী করিতে পারে না। 

প্রথম আদালত এই হেতু নালিশ ডিস্মিস্‌ 
করেন যে, ষেস্থলে দখলের মুল ডিক্রী দাখিল 
হয় নাইও সেস্থলে ওয়াশীলাতের দাবী চলিতে 
পারে কি না, ভাছা বল! দুম্নাধ্য ? এছ ওয়াশী- 
লাতের পরিমাণ সম্বন্ধে নথীতে যথেষ্ট * প্রমাণ 
নাই, কারণ, বাদী আমীনের ফীস' দাখিল ন! 
করাতে আমীনের স্থানীয় তদন্ত সম্পূর্ণ হয় নাই । 

আপীলে জজ নির্দেশ করেন যে বাদী ওয়া- 
শীলাৎ পাইতে স্বত্ববান্, এব" আমীন যে প্রমাণ 
লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, তাহা যদিও বাদীর সমুদ্বায় 
দাবী সত্স্থাপন করে না, তথাপি তন্বারা ইহ! 
নপ্রমাণ হইয়াছে ষেঃ ভূমির কতক ভাগের 
ওয়াশীলাৎ রাষ্ট্যৎদিগের নিকট আদায় হইয়াছে, 
অতএব তিনি লেই পরিমাথে বাদীকে ডিক্রী নেন। 

খাস আপীজে তর্কিত হইয়াছে যেও বাদী যে 
ওয়াশীলাতের ভ্বত্ববান্, উহার কোন প্রমাণ সে 
দরগায় দাঈং এব" সে স্বন্ববান্‌ হইলেও তাছার 


দেখযানী, নিষ্পাতি 1 
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কত টাকা 
মাই। 

আমার, বোধ যে+ প্রথম হেতু সন্বন্কে জজের 
নিষ্পতি বিশুদ্ধ । *প্রতিবাদীর রিরুদ্ধে বাদী নিঃস- 
নদে এই হেতুতে ডিক্রী পাইয়াছিল যে, প্রতি- 
বাদী কয়েক বৎসর পর্য্যন্ত এই ভূমিতে অন্যায় 
দখীলকার ছিল। প্রতিবাদী এই ভুমি সরলভ্াবে 
কি কপটভাবে দখল করিয়া থাকুক, অর্থাৎ 
তাহাতে তাহার উৎকৃষ্ট ম্বত্ব আছে বিবেচন। 
করিয়াঃ কিম্বা আপনাকে অনধিকার-প্রবেশক 
জানিয়াই দখল করিয়া থাকুক, তাহাতে আমার 
বিবেচনায়, কিছু আইলে যায় না। যে ঘটনায়ই 
হউক, সেঘে কয় বৎসর পর্য্যন্ত দখল ফরিয়া- 
ছিল, (যে দখল উপযুক্ত আদালত অন্যায় দখল 
বলিয়! নির্দেশ করিয়াছেন? ) দেই কয় বৎসর হে 
এ খাজান],আদায় করিগা। আত্মলাৎ করিয়াছে, 
যে খাজানা! তাহার নিজের প্রাপ্য নহে, বাদীর, 
প্রাপ্য হিল। ৪ 

আমাদের সমক্ষে তর্কিত হইয়াছে ষেঃ মুল 
ডিত্রণীতে খেমারতের হুকুম থাকাতেই দেখ! যাই- 
তেছে যে ৫ আদালত তখন মোকদ্দমার নিষ্পত্তি 
করিয়াছিলেন, বাদীকে ওয়াশীলাৎ দিতে তাহার, 
ইচ্ছ! ছিল নাঃ কারণ তাহা হইলে এ খেসারতের 
হুকুমের দ্বার তাহার নিজের হুকুম অকরম্ণ্য 
হইত, অর্থাৎ তাহা! হইলে, যাহা এক হল্তে 
দেওয়া হইয়াছিল তাছা আনু এক হব ছার। 
লওয়া হইত | 

কিন্ত আমি এই তর্কের বল দেখি না! বাদীর 
নালিশে ওয়াশীলাতের দাবী ছিল না। তাহা 
কেবল দখল পাওয়ার জন্য উর্পস্থিত হয় ) অতএব 
আদালত ওয়াশীলাতের কোন কথ বলিলে তীহা' 
ক্ষমতা-বহিষ্ঠত কার্য) করিতেন, এব* আদালতের 
শখেসারতের ছকুম দেওয়াতেই বোধ হইতেছে যে, 
তিনি বিনেচনা করিয়াছিলেন, ষেঃ বার্দী ইহার 
পরে ওয়াশীলাতের দাবী করিবে, অতএব প্রতি- 
বাদী এ জুঁজি আবাদ করাতে তাহার যেব্যয় 


প্রাপঃঃ -তাছা €স লপ্রম়াণ করে 
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যার ভুকুম দিয়াছিলেন যে, যদি পশ্চাতে তাছার 
শুয়াশীলাৎ দিতে হয়ঃ ভবে তাহার" কোন হানি 


না হইতে পারে । বাছা! হউকঃ' যদি সেই ভিক্রীতে 
যার্দীর ওয়াশীলাৎ পাওয়ার হ্বত্বের বিরুদ্ধ কোন 
প্রনঙ্গ থাকে, তবে প্রতিবার্দীরই সেই “ডিক্রী 
দাখিল কর? এহ". যে সাধারণ লিয়ম আছে 
ঘেঃ যাহা এক ব্যক্তির সম্পরন্তি নছে তাহা যদি 
সেরখল করে তবে ঘত কাল সে তাহা এ রূপ 
'খসন্যায় দখল করিবে, তত কালের ওয়াশীলাতের 
জন্য সে দায়ী হইবে? এই নিরয় কিজন্য প্রতি- 
বাদীর সম্বন্ধে খার্টবে নাঃ তাহ! প্রদর্শন করা, 
উচিত ছিল । 

ইহার সন্দেহ নাই যে, ওয়াশীলাতের পরিমাণ 
সগ্ঘন্ধে বাদীর জুটি হেতুই খআমীনের রিপোর্ট 
আব স্থানীয় তদন্ত সম্পূর্ণ হয় নাই, এব, 
খা্দীর আপন জুটির সেই পরিমাণ ফলভোগ 
কর! উচিত । কিন্ত এঁ ভূমির কতক ভাগ সম্বন্ধে 
দেখা যাইতেছে যে, যে সকল সাক্ষী" এ স্থানে 
বাস হয়ে, আমীন অন্ততঃ তাছাদের জবানবন্দী 
আইয়াছিলেন, এব, তাছারা নিজে প্রতিবাদীকে 
'যে হারে খাজানা দেওয়ার কথা স্বীকার করি- 
স্াছেঃ তাহা তিনি লিপিবঙ্ধা করিয়াছিলেন । 
প্রতিবাদী এইক্ষণে বলে যে” আমীনের কার্য 
সম্পূর্ণ থাকায় আমীন যে সকল সাক্ষীর জবান- 
ঘন্দী জইয়াছিলেনঃ তাহাদের লাক্ষ্য খশুন করিতে 
প্রতিবাদী সুযোগ পায় নাই) কিন্ত নথীতে 
দেখা! যাইতেছে ষেঃ সে অবশ্যই সেই সুযোগ 
গপাইয়াছিল, কারণ, সাক্ষী যে টাক দিয়াছে 
ধলিয়। ব্যক্ত করেঃ তাহ! যে প্রতিবাদী আদায় 
করে নাই, তাহ! দেখাইবার জন্য প্রতিবাদী 
জমাওয়াশীল-বাকীর কাগজ দাখিল করিয়া 
ছিল; কিন্ত সে এ জমাওয়াশীল-বাকীর কাগজ 
সপ্রমাণ করিতে চেষ্ট। করে নাই এব নিজের 
জক্ষেত ক্কোন লাক্ষীর জবানবন্দী করাইতে 
চেষউ। করে নাই। জআতঞএব অইক্ষণে ৫স এত 
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বিলচ্ছে আর বলিতে পারে. না! যে সে সুযোগ 
পাইলে, যে সকল সাক্ষীর 'জবানঘন্দী লওয়। হই- 
যাছে তাহাদের সাক্ষ্য খণ্ডন হর্রিতে পারিত । "সপ 
দেনা যাইতেছে যে, যন্খন €স জমাওয়াশীল-বাকীর 
কাগজ দাখিল করিয়াছিল তখনই তাহার বিস্তর 
সুধোগ ছিল। দেওয়ানী কার্যয-বিধির ১৮* ধারার 
বিধান এই যে, আমীনের রিপোর্ট এব যে 
প্রমাণের উপরে আমীন তাহার রিপোর্ট 
করেন, তদ্বভয়ই মোকদ্দমার প্রমাণ, এব আই- 
নের কোন স্থানে এমন বিধান নাই যেঃ উপস্থিত 
মোকদ্দমার নায় যে অবস্থায় আমীনের রিপে!ট 
সম্পূর্ণ হইতে পারে না? তাহাতে, ঘে পয্যন্ত 
প্রমাণ লওয়। ছইয়] থাকে তাহা জজের বিবে- 
চনায়ঃ বিশ্বাস-যোগ্য হইলে, বিয্োধীয় সম্প- 
ভ্ির কতক ভাগ সম্বন্ধে ব্যবহৃত হইতে পরিবে 
না। এই মোকদ্দমায় জজ নির্দেশ করিয়াছেন 
যেঃ বিরোধীয় সম্পন্তিরি কতক ভাগ সন্বন্ধেকি 
হারে খাজান। প্রদন্ত হইয়াছে তাছ!। ১৫ জান 
সাক্ষীর ছার] জপ্রমাথ হইয়াছেঃ অন্তঞএব আমার 
বিবেচনায়ঃ ইছা একটি বৃত্তান্তহটিত নির্দেশ 
যাহার প্রতি হস্তক্ষেপ করিতে খাস আপীলে 
আমাদের কোন ক্ষমতা নাই। অতএব আমি 
বিবেচনা! করি, এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
করা উচিত৷ 

বিচারপতি জ্যাক্সন 1--এই খাস আপীল 
ঘেদ্ুই হেতুর উপরে উশ্ধিত হইয়াছে তদুভয় 
সন্থস্ধেই আমার বিভ্ঞবর সহ-বিচারপতিব্র সহিত 
আমার মতের প্রভেদদ হইতেছে । ত্সআমি বিবে- 
চনা করি যে, বাদীরই ইহা প্রমাণ করিতে 
হইবে যে? সে ওয়াশীলাৎ পাইতে হ্বত্ববান? এব” 
প্রতিবাদী কি অবস্থায় এ ভূমির দখল পাইয়া্িল 
বাদী তাহার কোন প্রমাণ দিতে না পারিলে সে 
স্বস্ববান কি নাঃ ভাহ! নির্ণয় করা দুঃসাধ্য । সে 
এই বিষয়ের বাচনিক প্রমাণ দিতে পারিত, 
অথবা এই যুল মেকদ্দমায় যে ভিক্রী প্রন 
হইয়াছিল তাহা দাগ্িল ' করিতে টানি নে 
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ঈপই কার্ের এক কার্যত করে নাই) অত- ভয়ই যোকগমার প্রমাণ । কি বাদীর ছুটি 


এব সে ওয়াশীলাৎ পাইতে জবান কি নাঃ তাহা 
অ৭গি জাপ্িতে পারি না; এব নিঙ্গন আদালতের 
লমক্ষে এমন কোন প্রমাণ ছিল না যদ্ার 
তাহারা নির্দেশ করিতে পারিতেন যে বাদী ওয়া- 
শীলাৎ পাতে পারে। বাদীর ওয়াশীলাৎ পা€- 
যার স্বত্ব প্রতিবাদী অস্বীকার করিয়াছ্ছেঃ অতএব 
বাদীরই সপ্রমাণ করিতে হইবে যে, সে তাহাতে 
স্বত্ববান। আমি এমত বিবেচনা করি লা যে, 
প্রত্যেক বাদীই দখলের ডিক্রী পাইলে ওয়া- 
শীলাৎ পাইতে স্বত্ববান হইবে । আমাদের 
আদালত সমস্তে এমন অনেক মোকদ্দম! হইয়াছে 
যাহাতে দখলের ডিক্রী সত্বেও ওয়াশীলাতের 
ডিক্রী দেওয়া হয় নাই) বিশেষণ এই মোকদ্দ- 
যায় যে স্থলে প্রতিবাদীকে প্রথমে খেসারত 
নাদিয়া বাদী দখলের ডিক্রী পায় নাই, সে 
ছলে বাদী যেঃ ওয়াশীলাৎ পইতে ন্বতৃবান 
হইবে, ইহ| অত্যন্ত সন্দেহের কথ1। পুর্ব মোক- 
দয়ায় ওয়াশীলাতের নালিশ হইয়াছিল কি না, 
তাহ! আমি জানি না, আমি বোধ করি, তাহা 
হয় নাই। কিম্ত যে আদালত দখলের ছকুম দিয়া- 
ছিলেন তিনি যে স্থলে, ভূমির আবাদ, ও উন্নতি 
করিতে প্রতিবাদীর যে ব্যয় হইয়াছিল তাহ! 
প্রতিবাদীকে দিতে বাদীর প্রতি আদেশ করি- 
যাছেনঃ সে স্থলে আমি বিবেচনণ করিঃ তিনি 
ওয়াশীলাতের প্রার্থনা মণ্জ,র করিতেন না। 

আমি আরও বিবেচনা করি যে, যে চ্ছলে 
বাদী আদালতে প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বারা ওয়াশীলাৎ 
সপ্রমাণ করিতে অকৃতক্বার্য্য হইয়াছে এব স্থানীয় 
তদন্তের উপরে নির্ভর করত সেই তদন্তও সম্পূর্ণ 
করিতে ম্বুটি করিয়াছ্ছেঃ। সে স্থলে, এ তদস্চের 
প্রারস্তে আমীন যে কয়েক জন্‌ সাক্ষীর জবানবন্দী 
লইয়াছিলেম তাহাদের লাক্ষ্য দৃষ্টেই, সে ডিক্রী 
পাইতে পারে না। তদন্ত লমাধ্ত হইলে, আদা- 
লত আমীনের রিপোর্টের এব আমীনের গৃহীত 
উঘানবন্দটর প্রতি দৃষ্টি করিতে পারেন। ভদু- 


হেতু ঘদি তদন্ত সম্পূর্ণ না হইয়া থাকে, তবে বাস্ক- 
বিক ছ্ছানীয় তদন্ত এককালেই হয় নীই। 
প্রতিবাদ্দী আমীনের সমক্ষে তাহার প্রমাণ দাখিল 
করিতে সুযোগ পায় নাই । যে কর্মাচারীর সমক্ষে 
বাদীর কয়েক, জন সাক্ষীর জবানবন্দী লওয়া 
হইয়াছিল, এ সকল সাক্ষী বিশ্বাসযোগ্য কি নাঃ 
তদ্ধিষয়ে তিনি কোন রায় লিপিবন্ত করিতে 
পারেন নাই। আমিবিবেচন। করি যে, আফী- 
নের অসম্পূর্ণ তদারকের এই ভাগ যোকদ্দমার 
প্রমাণ বলিয়। নিমন আপীল-আদা1লতের বিবেচন। 
করা উচিত ছিল না। 

আমি বিবেচন! করি যে, উভয় বিষয়েই জজের 
আইন-ঘটিত ভূম হইয়াছে, অতএব তিনি বাদীকে 
যে ডিক্রী দিয়াছেন তাহা আমি অন্যথ। করিয়। 


সমুদ্বায় খরচ সমেত নালিশ ডিস্মিস্‌ করিলাম । 
(গ), 





২৯ এ এপ্রিল, ১৮৭। 
প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউচ, নাইট 
এবং বিচারপতি এফ, বি কেম্প । 
১৮৬৯ সালের ২৭৩৩ ন* মোকদদমা। 
ভাগলপ্ুরের মুন্সেফের ১৮৬৯ সালের 
৩১ এ মার্চের নিষ্পতি স্থির রাখিয়া ততঙ্য 
অধঃস্ব জজ ১৮৬৯ সালের ৩ রা আগষ্ট তারিখে 
যে হুকুম দেন তছিরুদ্কে খাস আপীল । 
বশী সান্ছু ও আর একব্যক্তি (বাদী) 
আপেলাণ্ট । 
কালীপ্রসাদ (প্রতিবাদী ) রেষ্পবেপ। 
বারু রমানাথ বদু আপেঙ্গাণ্টের উকীল। 


বাবু মোছিনীমোহন রায় রেছসগডেপ্টোর 
উকীল। 


চশ্বক |-_বাদীর ভূমিতে হল "পতিত হইয়া 
এক জলাশয়ে জমা হয় এব" তথ হইতে প্রার্তি- 
বাদীর ভূমিতে গমন করে! এমত স্থলে? প্রতি, 


। 
ক 


৪ 


বাদীর এ জলব্যবহার করার কোন বত্ব নাঃ 
এর* প্রতিবাদীর ভূমিতে জল যাইতে ন। পারে, 
এমত ভাবে বাদীর নিজের ভূমিতে বুধ প্রষ্তত 
করিতে বাদীর শত আছে। 


প্রধান বিচারপতি কাউচ ।--বাদী এই 
মোকদ্দমায় এই দ্বত্বের দাবী করে যে+ প্রতিবাদীর 
বাধের দক্ষিণে সে তাহার নিজের ভূমির উপরে 
এমন এক বাধ নিম্মাদ করিতে পারে দ্বারা, 
যেজজ বাদীর ভূমিতে পতিত হুয়া সেই স্থানে 
এক জঙগাশয়ে জমা হয়ঃ ভাছ! প্রতিবার্দীর ভূমিতে 
যাইতে পারিবে ন|। 

প্রতিবাদী তর্ক করে যে, বাদী তাহা! করিতে 
স্বত্ববান নছে। 

নিঙ্গদ আপাল-আদালতের নিষ্পন্তি এই হেতু- 
যাঙ্গে ছইয়াছে যে, এ জঙ্লাশয় হইতে প্রতিবাদীর 
ভূমিতে জল যাইতে দিতে প্রতিবাদীর পূর্বা- 
পর স্বতর আছে। তাহা না হইলে, এ নিষ্পতি 
স্থির রাখা যাইতে পারে না। ইহার কোন 
সন্দেহ নাই বেঃ বাদীর ভূমিতে যে জল পতিত 
ছয় তাহা ব্যবহার করার জন্য যেমন ইচ্ছ! তেমন 
করিয়া বাধ প্রষ্তভত করিতে বাদীর স্বতহ আছে । 
এক জলাশয়ে এ জল জম হয় বলিয়াই উক্ত 
বত্বর ব্যতিক্রম হইতে পারে না এব* প্রতিবাদী 
বেষ্বজ্ম সাব্যস্ত করিতে চাছে তাহাও সে তন্বার। 
পাইতে পারে না। প্রতিবাদীর পূর্ব ব্যবছার- 
জনিত হস্ব আছে, এমত বলার কোন প্রমাণ 
নাই» এব" যে জল বাদীর ভূমিতে পতিত হয়ঃ 
তাছ। প্রতিবাদী কোন্‌ যুক্তি কানুসারে ব্যবহার 
করিতে হ্বত্ববান হইতে পারেঃ তাহা আমার 
দৃষট হয়না। বাদী তাহার সম্পন্তি ভোগ র্ুরি- 
বার নিগিত্ত তথায় জল থাকিতে দিয়াচ্ছে বলি- 
যাই মে তাহা বন্রাবর করিতে বাধ্য নহে, এব* 
তন্বার! প্রতিবাদীর তাছ! ব্যবহার করার স্বত্ৃ 
জন্মে নাই |, এ প্রদেশন্থ এব", ইৎলগ্ডের নজীর 
সমন্৪ এ মতের বিরুদ্ধ । নিকষ আপীল-আদা- 
জত. কি হেতুতে নির্দেশে করিয়াছেন যে এই 


গ্রধানভম বিচারালক্গের জান্পীল বিভাগের 


(৯৮৭ 


জলে প্রতিবাদ্ীর স্ব আছে। এব বাদীর 
বাধ নিহ্জাণের কোন স্বত্ব নাই, তাছা! আমাদের 
দৃষট হয় না) এব" আমর] দেখিতেছি যেও সই 
হেতুবাদেই তিনি নিষ্পত্তি করিয়াছেন । 

বাদী তাহার আপন ভূমিতে বাধ প্রন্তত 
করিলে সেই ভূমি দিয় প্রতিবান্ধীর ভূমিতে 
জল যাওয়া নিবারিত হইলেও বাদী তাহার 
আপন ভূমিতে বাধ নির্মাণ করিতে ,ন্বত্ববান্‌। 
তাহার যে স্বতর এইক্ষণে ব্যক্ত হইল, সে যেন তাহ 
অতিক্রম না করেঃ কারণ, তাহা? করিলে তাহার 
বিরুদ্ধে নালিশ উপস্থিত হইতে পারিবে। 

»মুদ্ায় খরচ সমেত আমরা উভয় নিম 
আদালতের ডিক্রী অন্যথ!। করিলাম, এবছ* 
ব্যক্ত করিলাম যে বাদী উপরিটকু মতে 
হতরবান্‌। (গ) 





₹৯ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক, এবং সর চার্লস 
হুব্হৌস বারণেট | 
১৮৬৯ সালের ২৬৬৫ ন* মোকদ্দম]। 
সোনামুখীর মুন্সেফের ১৮৬৯ সালের ১৪ ই 
ভ্লাই তারিখের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া পশ্চিম 
বন্ধমান্র ডজ ১৮৬৯ সালের ১৬ ই আগষ্ট তারিখে 
যেন্ছকুম দেন্ত তাছরুক্ধষে খাস আপীল । 
মধুসুদন চক্রবন্তাী (বাদী) আপেলাণ্ট। 
রাইমণি দাসী ও আর এক ব্যক্তি (প্রতিবাদি- 
গণের মধ্যে দুই জন ) রেষপঞ্চেন্ট । 
বাৰু দুর্খাদাস দন্ত আপেলাপ্টের উ্কীল। 
বাবু বশীধর সেন রেষ্পণ্ডেপ্টের উকীল। 


চুম্বক 1__-১৮৬৭ সালের ২৬ আইনের (বি) 
চিক্িত তফসীলের ১১ ধারার শু প্রকরণের (বি) 
টাপৃ্পনীতে+ঃ কোন সম্পত্তির বাজার-দর অথবা 
বার্ষিক নীট উপস্বত্বের বিষয়ে স্থানীয় তন 
করার জন্য আদালতের উপর হযে অনুভ্ঞা আছে, 
তাঙ্াতে এমন কিছু লেখ। নাই বি গ্যাদালঃ 


ষ্ঠ ভাগ ] 


কেবল আমীনের রিপোর্টের উপরেই নির্ভর 
করিবেন ) কিন্তু তাহাতে ব্যবস্থাপক সমাজের 
এই* অভিপ্রায় দেখা! যায় যেঃ দেওয়ানী কার্য" 
বিধির লিখিত খন্যান্য বিষয়ে জ্সাদালত যে 
প্রকার আমীনের রিপোর্টের সহায়তা লাভ 
করেনঃ ইহাতেও সেই. প্রকার লাভ করিতে 
পারেন । 

বিরোধীয় সম্পতির নাজার-দর অথবা বার্ষিক 
নীট উপস্থত্ব সন্থন্ভে আদালতের নিস্পত্তির বিরুদ্ধে 
আপীল চলিবে না বলিয়া যে আইন হইয়াছে, 
তদ্বারঃ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩১৩ ৩৬ 
ধারায় যে বিধি আছে যে অনুপযুক্ত মুল্য 
ধর! হেতু প্রথম আদালতের আরজী অগ্নাহ্য 
করার হুকুমের বিরুদ্ধে আপীল চলিবে, তাহা 
রদ হইয়াছে, অনুমান করিতে হইবে । 


বিচারপতি হবহোৌস|__আমরা বিবেচনা 
করি ঘেঃ এই বিষয়ে জজের নিষ্পত্তি বিশ্বন্ধ 
হইরাছ্ে | বাদী তাহার মোকদ্দমার এক নির্দিষট 
মুল্য ধরিয়া! নালিশ উপস্থিত কঁরে। মুল্যের 
প্রতি প্রতিবাদী আপনি করাতে প্রথম আদা- 
লতের জজ বাদীকে ১৮৬৭ সালের ২৩ আই- 
নের (বি) চিজ্িত তফসীলের ১১ দফার গু প্রক- 
রণের (বি) টীপ্পনীর লিখিত তদন্তের জন্য 
ফীস দাখিল করিতে আদেশ করেন । বাদী 
ফীস দাখিল করিতে অস্বীকার কুরুত তাহার 
লিখিত মুল্য সপ্রমাণার্থে তাহার কয়েক জন্‌ 
সাক্ষীর উপরে নির্ভর করে। আদালত নির্দেশ 
করেন যেঃ এ সকল সাক্ষীর সাক্ষ্য মতেও বাদী 
তাহার মোকছগমার মুল্য নুযন ধরিয়াছে, অতএব 
তিনি আরজী অগ্রাহ্য করেন! 

বাদী জজের নিকট আপীল করে এবছ 
জজ নিদ্দেশ করেন যে+ নিম্ন আদালতের ছকু- 
মই চূড়ান্ত, অতএব তিনি আপীল নামণ্জর 
করেন । 

আমর! বিবেচনা করি ঘযেঃ জজের রায় 
বিশ্বদ্ধ হইয়াছে । আইনে লেখা আছে ঘেঃ 
“ নালিশের ' অন্তর্গত ফোন সম্পত্তির বাজার-দর 


রর এ রে 
বি কত লও 75] হল 
দেশুয়ানী নিশাত 
ঙ 


৪২৩ 


« আপনা হইতে অথব1 মোকদয়ার কোন পক্ষের 
“ দরখাস্ত মতে, ক্কোন ব্যক্তির প্রতি এই আদেশে 
* এক কমিশন দিতে পারেন যেঃ সে ক্ছানীয় ৭? 
£ অন্য আবশ্যকীয় তদন্ত করিয়া আদালতে তাহার 
* রিপোর্ট দেয়) এব" এ বাজারনদর হা বার্ষিক 
“নীট লভ্য ঝুন্ছদ্ধে আদালত হে নীতির 
“ করেন, তাছাই চূড়ান্ত হষ্টবে।% 

আমর] বিবেচনা করি যে, ব্যবস্থাপক সমাজ 
এই প্রকার তদন্ত সম্বন্ধে আদালতকে এমন সীমা 
বন্ধ করেন নাই যে, তাহার কেবল আমীমের 
রিপোর্টের উপরেই নির্ভর করিতে হইবে ; 
কিন্ত ব্যরস্থাপক সমাজের এই অভিপ্রায় ছিল যে, 
দেওয়ানী কার্ধ)-বিধির লিখিত অন্যান্য সখ্বোক" 
দমায় আদালত সমব্ত আমীনের তদক্যের সহায়ত! 
যে পুকার লান্ড করেনঃ, ইচ্ছ। করিলে, ইহাতে 
তদ্ধপ লাভ'করিতে পারিবেন । কিম্ত ব্যবস্থাপক 
সমাজ সপফ্টাক্ষরে বলিয়াছেন, ঘেঃ “ বাজার "দর 
* অথবা বার্ষিক লভ্য সম্বন্ধে এ আদালতের 
রি নিষ্প্তিই চুড়ান্ত হইনে ।” এই বাকা এব* 
তাহার অর্থ সন্বন্তে কোন বিরোধ হইতে 
পারে না। 

কিন্ত খাস আপেলাণ্টের উকীঙ্স বলেন ঘে, 
এই বিষয়ে কোন নিষ্পত্তি হয় নাই। কিন্ত 
ইহা একটি বৃত্তান্ত-ঘটিত ভূম ; কারণ আদা- 
লত যাহা করিয়াছেন এব যাহার প্রতি খাপ 
আপ্পেলান্ট আপন্কি করে তাছা এই যে, আদা- 
লত নির্দেশ করিয়াছেন ঘেঃ তাহার মোকদ্দমার 
কম মুল; ধর] হইয়াছে এব", সেই কম মুলা 
কেবল বাজার-দর অথব1 বাষিক উপব্ত 
সম্থদ্ধে হইতে পারে, কারণ, এ দুয়ের মধ্যে 
একটার পৃরিমাণ মতেই মোকঙ্গম:র মুল্য ধরা 
হয়। 

উক্ীল ৯৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩১ ও 
৩১ ধারার উল্লেখ করিয়াছেন ; তাহার বিধান 
এই যে, অনুচিত ল্য ধরা হেতু যদি আদালত 


“ অথবা বীর্থিক নীট জভ্য নির্ণয়ার্থে আদালত ; কোন আরজী আগ্যাহ্য করেন; তবে সেই ছকু- 





মের বিরুদ্ধে তদুচ্চ আদাজতে আপীল চলিবে 
ছার কোন লন্দেছে নাই ঘে? এ ধারায় এ 
রূপই বিধান আছে । কিন্ত যে আইন তাছার 
পশ্চাতে বিধিবদ্ধ হইয়াছে তাছার বিধান উহার 
ঠিক বিপরীত 7 অতএব পশ্চাতের আইনের বিধা- 
নের ছার! পূর্বের আইনের এ ধারা অন্যথ' 
হইয়াছে? ইহাই অনুমান করিতে ছইবে। 

আমরা বিবেচনা করি, জজের হায়ই বিশ্বদ্ধঃ 
অতএব আমর এই আপীল খরচা সমেত ডিস্‌- 
মিস্‌ করিলাম। 

আমার ইহাও বল! আবশ্যক যে, উইকলি 
রিপোর্টরের অতিরিক্ত সম্খ্যার ১ ম পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত পাচ জন জজের এক পূর্ণাধিবেশনের 
নিষ্পম্মন এই প্রকার এক মোকদ্দমায় নির্দিষ্ট 
হয় যে দেওয়ানী আমীদনর তদস্ত সম্থস্কে বাদী 
আদালতের হুকুম প্রতিপালন ন! করিলে তাহা 
ভাছার ভ্ুটি বলিতে হইবে এব তাহার নালিশ 
ভিস্মিস্‌ হওয়! উচিত, এব* উচিত রূপেই তাহ! 
ডিস্মিস্‌ হইয়াছিল এব" বাদীর এ নালিশ 
ভিস্মিস্‌ করিয়া আদালত যে হুকুম দেন, তাহার 
বিরুদ্ধে আপীল বা খাস আপীল নাইঃ সে 
কেবল পুনর্ষিচারের দ্বার! প্রতিকার পাইতে 
পারে। (গ) 





২রা মেঃ ১৮৭৯ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ, গ্লবর। 
১৮৭০ সালের ২৫১ ন"* মোকদদম!1। 
বারামতের মুদ্সেফের ১৮১৯ সালের ২৫ এ 
ফেব্রুয়ারির নিষ্পতি স্থির রাখিয়া ২৪-পরগণার 
প্রথম 'অধঃস্থ জজ ১৮১৯ সালের ২৬ এ নবে- 
থরে যে ছকুম দেন তছিরুদ্ধে খান আপীল। 
*জ্কাজিদাল চক্রবর্তী (বাদী) আপেলান্ট। 
“ ঈশানচন্ত্র চউ্রাপাধ্যায় প্রভৃতি ( প্রতি- 
বাদী) রেখপশ্ডেষ্ট | 


[তি 


বাবু গোপীনাথ” বন্দোপাধ্যায় জপে- 
লাপ্টের উকীল। 


বাবু উপেন্ত্রচ্্র বসু রেষ্পশ্ডেন্টের উ্ভীজ | * 


চুম্বক 1--স্ষে পর্যন্ত আদালতের সন্ভোষ- 
জনক ন্ধপে এমত সপ্রমাণ না হয় যেঃ কথিত 
সাক্ষীর .সাক্্য অতি আবশ্যক এব* সে সমন 
এড়াইতে চেষ্ট। করিতেছে, সে পর্য্যন্ত আদালত 
দেওয়ানী কার্যয-বিধির ১৫৯ ধারায় লিখিত এন্তা- 
হার ও ক্রোকের হুকুম জান্বী ফরিতে পারেন 
না?) এব* এই সকল বৃত্তান্ত সপ্রমাণ হইলেও 
এ এস্তাহার ও ক্রোকের হুকুম জারী করাঃ এব* 
জারী করার পরে মোকদ্দমা মুলভবী রাখা, 
আদালতের ইচ্ছাধীন। 


বিচারপতি জ্যাক্সন 1-_এই খাল আপী- 
লের হেতু এই যে? ঘেকয়েক জন সাক্ষীর নাম 
বার্দী দাখিল করেঃ তাহাদের হাজীর হইয়। 
সাক্ষ্য দেওয়াল জন্য তাহাদের উপরে সমন 
জারী হয়ঃ এব তাহাতে তাহারা হাজীর ন! 
হওয়াতে বাদীর দরখান্তমতে এস্ত।হার জারী 
হওয়াতেও তাহার! হাজীর হয় ন1) অতএব বাদী 
তাহাদের সম্পত্তি ক্রোকের জন্য দরখাস্ত করেও 
কিন্ত এ ক্রোকের হুকুম দেওয়া হয় নাই। 

দেওয়ানী কার্যয-বিধির ১৫৯ ধারার বিধান 
এই যে» ৫ প্রমাণ দিবার কি দলীল উপস্থিত 
“ করিবার জন্যে হাজির হইবার সমন যাহার 
* মামে,বাছির্‌ হয় তাহার উপর যদি ইছার পূর্বের 
* লিখিত কোন প্রকারে জারী হইতে না পারে, 
£ তবে আদালত জারী করণীয় আঙমঙ্গার রিটর্ণের 
* দ্বার! তাহ! নিশ্চিত বূপে জানিলে, ও দেই সাক্ষীর 
“ লাচ্ষ্য কিন্থা সেই দলীল উপন্থিত কর! গুরু- 
“ তর বিষয়ঃ ও অমন জারী না হয় এই কারণে 
« এ সাক্ষী কি অন্যব্যন্তি, পলায় কি ল্রকাইয়া 
*€ থাকে এই এই কথার প্রমাণ হউলেঃ আদালত 
“ তাছার ঘরের কি বালহ্থানের কোন প্রকাশ্য 
“ চ্ছানে ইন্তাহার লটকাইয়! দেওয়াইহেন । লেই 
« ইন্কাছারনামাতে খ পোককে আগা হইবে 
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«রন এী ইন্তাহারবাজ্ছির . লিখিক়া সময়ে ও চ্ছানে 
« লাক্ষ্য দিবার কি দলীল উপস্থিত করিবার 
॥ জন্য হাজির হয়। ও যদি এ ইত্তাছারনামার 
€ লিখিত সময়ে ও স্থানে হাজির না হয়ঃ তবে 
«যে পক্ষ এ সমন বাছির হইবার দরখাস্ত 
£ করিয়াছিল সে প্রার্থনা করিলে, আদ্দালত যত 
«ট্রাক উপযুক্ত জ্ঞান করেন এ লোকের তত 
টাক] শর্যযন্তের দ্বাবর ও অস্থাৰর সম্পত্তি 
«ফ্রোক করিবার হুক্চুম করিতে পারিবেন । ” 

উল্লিখিত দুই কৃথা, অর্থাৎ এঁ সাক্ষীর সাক্ষ্য 
আবশ্যক এব" তাহার উপরে সমন জারী হইতে 
না দেওয়ার জন্য মে আপনাকে গোপন করিয়া 
বেড়াইতেছে, ইহ1 সপ্রমাণ না হইলে আদালতের 
এইট দুই ছকুমের এক ছ্ছুকুমণ্ড দিবার ক্ষমতা 
নাই, এবস এ দুই কথা স্প্রমাণ হইলেও এন্ভা- 
হার ও ফ্রোকের হুকুম জারী করা না করা, ও 
তাহা জারী হইবার পরে মোকদ্দম! হ্ছগিত রাখার 
হুকুম দেওয়া সম্পূর্ণ রূপই আদালতের স্বেচ্ছা- 
ধীন। এস্থলে এমত প্রদর্শিত হয় নাই ঘেঃ এ 
ধারার বিধানমতে ঘে নেবিষয়ের প্রমাণ আব- 
শ্যক, তাহ! দেওয়! হঈয়াছিল। অতএব আদা- 
লঙের এঁ জ্ুটি খাস আপীলের হেতু, হইতে 
পারে না। এই আপীল খরচা সমেত, ডিস্মিস্‌ 
হইল । ঠা" 

বিচারপতি গ্রবর 1_-আমি সন্ধতত হইলাম। 
(গ) 





২ রা মে ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এব* 
ডবুলিউ.মার্কবি! 
দৈয়দ ওয়াজের হোসেন এব" অপর এক ব্যক্তি 
দর্খাস্তকারী । 
মৌলবী আবদুল কাদের প্রভৃতি, প্রতিপক্ষ। 
মেন লি, গেগরি এব বারু অনুরুূলচন্দ্র মুখো* 
পাধ্যয় এব* ছুদ্পী মহম্মদ ইউছফ দরখাব্ধ- 
"৮ প্কারীর উকালি। 


9১ 


বাবু রমশচল্্ মিজ এব ফালীয়োহন দান 
প্রতিপক্ষের উকীল । রর 


চুম্বক ।---১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৬৪ ধারা 
বর্ণিত উপায় সমস্ত অবলম্থিত হইলেই, এ ধারা- 
নুষারী দখল . প্রদানের কাষ্য সম্পূর্ণ হয়; এব 
তাহার পরে, ভূমির দাবীদার কোন প্রকার বাধা 
দিলে, তাহ! ২৬৯ * ধারা-বর্ধিত বাধা গণ্য হইতে 
পারে না, এব তাহাতে আদালত এঁ ধারানুযায়ী, 
সরাসরী রূপে হস্তক্ষেপ করিতে পারে না। 


বিচারপতি মার্কবি 1_-এই মোকদ্দমায় মে* 
গেগরিঃ ওয়াজেদ হোসেন এব মসন্মত মেরায়া- 
মের পক্ষে সনন্দের ১৪ ধারামতে কতিপয় 
ব্যক্তর উপর এই কারণ দেখাইতে বলিবার্‌, 
এক ভুকুম পান যে, গয়ার অধঃস্থ জজের ১৮৬৭" 
সালের ৬ ই জানুরারির ছকুম বিঢারাধিকার।স্ভাবে 
প্রদত্ত হইয়াছে বলিয়া! কি জনা অন্যথা হইবে না 

দেখা যাইতেছে মেঃ জোরনারায়ণ নামক 
এক ব্যক্তির বিরুহ্ধে ১৮৬১ সালের ২৭ এ আগষ্ট 
তারিখে এক ডিক্রী হয়? এবস্* উক্ত ভিক্রী বআনু- 
সারে কতক জঅম্পন্তি ক্রোক হয়। 

১৮১৯ সালের ১১ ই জুন তারিখে নৈয়দ' 
ওয়াজেদ হোমেন এব মসন্মত মেরায়াম এই 
“হতুবাদে উক্ত সম্পন্তির ॥* আনা অপশ খালা- 
সের্‌ দাবীতে দেওয়ানী কার্য-বিখির ২৪১ খার! 
মতে দরখাস্ত করে যেঃ তাহার! উক্ত অপ 
১৮৬৮ সালের ১৫ ই মে তারিখের বিক্রয়-কবালা 
দ্বারা ক্রয় করে । 

অধহংদ্ছ জজ কোন তদজ্ত ন। করিয়! উক্ত দর- 
খাস্তের বর্ণনা! দৃষ্টেই ভাহা ডিস্মিস করেন। 
ঠিনি, হলেন ঘে, দরখ্াান্তকারিগণ দরখান্কেই 
স্বীকার করিয়াছে যে, দায়ীর উক্ত সম্পত্তিতে, 
কিছু দ্বত্ব ছিলঃ অতএব তিনি বিবেচনা করেন 
যে, উক্ত হবত্র যাহাই হউক না কেন তাহারই 
নীলাম হইবে। ইহা এ দরশখান্ের হিঢার করি- 
বার অঙ্গ প্রশালী নছে; কিন্তু উক্ত প্রণম এক্ষণে 
আমাদের মলিকট উপন্থিত নাই। 


উনিও  প্রধানতগ বিটাালেয়েরজস্দীল-ৰিভাতগর সণ, 


উক্ত সম্পব্িতে দায়ীর যে হ্স্বও লাত্ত ছিল, না* কিম; জাবেস নালিশ ছারা . প্রতিকারের 
তাহা ১৮১৯ সালের ২* এ জুলাই তারিখে নীলাম চেষ্টা পাইতে পার্িনে'। | 
হয়। এব" নীলাম মঞ্জুর হইপ্পে ক্রেতাকে আমাদের নিকট এই মুল প্রশেনর ভথ্ হয় 
বয়নাম] দেওয়! হয়) এব এই সম্পৰি প্রজা- যেঃ অধঃম্থ জজ্রের এই শেষ হুকুম বিচারাধি, 
গণের দখলে থাকায়? ১৮৬৯ সালের ১৮ ই কার-বহির্ভূত কি নাঃ এব* আমার বোধ , হয় 
সেপ্টেম্বর তারিখে ২১৪ ধারার বিধানমতেঃ যেঃ আমাদের নিকট যে সকল হেতু উদ্ধাপিও 
অর্থাৎ বয়নামার এক নকল উক্ত ভূমির কোন হইয়াছেঃ তাহা এই এক বিষয়ে পরিণত হইতেছে 
প্রকাশ্য স্থানে লটকাইয়া দিয়া এব*্ প্রতিবাদীর যেঃ নীলাম-ক্রেতা ২১৪ ধারার বিধান মতে দখল 
স্বত্ব ও লাভ এঁ ক্রেতাকে হস্তান্তর করিয়া দেওয়া! পাইয়াছে স্থির হইলে, আধঃস্থ জজ আর ২১৯ 
হইল বলিয়! ভূমির দখীলকারগণের নিকট রীতি- ধারা মতে, কোন ভুকুম দিতে পারেন না, কারণ, 
মত প্রচার করিয়। দখল দেওয় হয়। ওয়াজেদ হোসেন এব মসন্মত মেরায়াম তক 
নীলাম-ক্রেতা ১৮৯৯ সালের ৩ ই নবেম্বর করে যে,কেবল ২১৪ ধারানুযায়ী কার্ষের প্রি 
তারিখে অধঃস্থ জজের নিকট এই বলিয়া এক বাধা হইলেই এনুকুম দেওয়] যাইতে পারে। 
দরখাস্ত করে ঘেঃ তাহাকে উল্লিখিতরূপে উক্ত আমার বিবেচনার এই দুই ধারা এঁক্য 
যোল আনা সম্পন্তিতে দখল দেওয়া হর ?কিন্ত করিয়া এব এ বিষয়ে আইনের অভিপ্রার 
সে ১৫ ই অকটোবর্‌ তারিখে কর আদায় করিতে দেখিয়া এই তর্ক বিশ্তম্ধই বোধ হয়। আমি 
যাওয়ায় ওয়াজেদ হোসেন এব" মসন্মত মেরারাম পূর্বেই বলিঘ্কাছি ঘে+ এমোকদ্দমায় নীলাম-ক্রেতাকে 
(যাহারা এই হ্থছকুম প্রাপ্ত হুইঘাছে ) তাহাকে ভূমিতে প্রকৃত দখল না দিরাঃ ২৬৪ ধারা- 
বাধা দেয়? এ দরখান্তে অধংস্থ জজ 'এই ভুকুম মতে এন্তাহার ও প্রজাগণকে নোটিস দিয়! 
দেন যে, এই মোকদ্দমা রেজিষ্টরী এব নম্বর দখল দেওয়ান হইয়াছে | ২৬৯ ধারায় ব্যক্ত 
ভুক্ত করিয়া ও নীলাম ক্রেতাকে বাদী করিয়া আছে বে “ আসামী ছাড়া অন্য কোন ব্যক্তি 
২২৯ ধারার বিধানমতে জাঁবেতা মোকদ্দমার “দ্বারা, দখল প্রদ'নে বাধা বা নিবারণ হইয়াছে 
ন্যায় বিচারার্থে প্রস্থত করা হয়? কিন্ত পরে “ দৃষ্ট হইলে ৮ তদন্ত হইতে পারে এব** আদালত 
১৮৭০ সালের ৬ ই জানুয়ারি তারিখে আর এক গেভকুম উচিত বিবেচনা করেন তাহ! দিতে পারেন। 
হুকুম দেওয়া হয়ঃ তাহাতে অধঃস্থ জজ এই এ ধারার “দখল প্রদান ৮ শব্দের অর্থের 
বৃন্তান্ত স্থির করেন যে, নীলাম-ক্রেতাকে দখল দেওয়া উপরেই উপস্থিত প্রশন নির্ভর করে। আমি 
হইয়াছে $ কিন্তু এই বলেন ঘেঃ যে ছকুম দ্বার বিবেচন! করি তাহার এই অর্থ করিতে হইবে 
২২৯ ধারামতে তদন্তের আদেশ করা হয়ঃ ঘযেঃ ২১৪ ধারার বিধানোক্ত উপায় 'অবল।ন্বত 
তাছ। ,বান্তবিক ২৬৮ এব ২৬৯ ধারামতে হইলেই দখল প্রদান অমাধা হয়ঃ এব উক্ত 
কর] উচিত ছিল, অতএব অধংস্থ জজ এ দুই ভূমির দাবীদার পরে ষে কোন কায্য করে 
ধারামতে স্থির করেন যে, উক্ত দর্থান্ত ঘথা- তাহা ২৬৯ ধারামতে, দখল প্রদানের প্রি 
সময়েই ছইয়াছে, এব" আদেশ করেন যে, কোন বাধা বা প্রতিবন্ধক হইবে না তাহ 
তিনি যে সকল কারণ দর্শাইয়াছেন। তদনুসারে সম্পূর্ণ নুতন বাধা হইবে? যাহাতে ঘ্বে ব্যক্তি উতত 
নীলায়-ক্রেতভাকেই দখীলকার রাখিতে হইবে?) কাধ্য করে তাহার বিল্ুদ্ধে নীলাম-ঞ্রেহাঃ 
বিপক্ষ (অর্থাৎ, ওয়াজেদ হোসেন এব" মসম্মত নালিশের কারণ জম্মে) কিন্ত তঙ্মিবন্ধন ২৫০ 
মেরায়াম ) তাহাতে হস্তক্ষেপ করিতে পারিবে ধারামতে. লরামরি রূপে হন্ক্েপ করিতে 


»ক্ভাখা] 


আদালতের কোন খধিফার জন্মে ন। আমি 
বিধেচনা করি ঘ্বেঃ আদালতকে 'কেবল জারীর 
কার্য লমাধা করিবার ক্ষমতা দেওয়াই ২১৯ 
ধারার অস্ভিপ্রায়গ এব আমার বিবেচনায়, 
২১৪ ধারার বিথানমতে দখল দেওয়া হইলেই 
এ কার্ধ্য শেষ হয় । আমার বোধ হয়ঃ যে 
বাদী স্থাবর সম্পন্তি পাইবার ডিক্রী "পায় 
তাহাকে দখল দেওয়ার কার্য তুলন! করিলে 
ইছা আরো! সপষ্ট হুয়। যে ত্যনক্কি নালিশ 
উপস্থিত ফরির] দখলের ডিক্রী পায়। তাহার 
স্থল অপেক্ষা নীলাম "ক্রেতার স্থলে আদাজতের 
অধিক ক্ষমতা হইবার কোন সন্ভাবনা নাই? 
কিন্তু ২২১, ২২৭ এব ২২৯ ধারা যাহ। এই 
দুই ধারার সদৃশ, তদনুসারে স্পষ্ট দেখা যাই- 
তেছে যে, যে স্থলে ডিক্রী জারীর প্রতি বাধা 
হয়ঃ তাহাতেই কেবল আদালত হস্তক্ষেপ করিতে 
পারেন! উক্ত বাক্যই ব্যবহৃত হইস্জাছেঃ এব, 
ডিক্রীজারী হইবার সময়ে যে বাধা দেওয়। হয় 
তাহাতেই এ দুই ধার] প্রয়োগ হয়। অতএব 
আমার বিবেচনায়, ১৫ ই অক্টোবর তারিখে 
যে বাধা দেওয়! ছয় গাছা এমত বাধা নহে, 
যাহাতে আদালতের ধারার , বিধান 
মতে সরাসরী বূপে হন্তক্ষেপ করিবার ক্ষমত! 
আছে। ২ 
আর এই এক প্রশন আমাদিগঞফে বিষেচনা 
করিতে হইবে যে এ মোকদ্দমায় সনন্দের ১৫ 
ধারামতে আমাদের হস্তক্ষেপ করিবার ক্ষমতা 
আছে কি না । ৯ মবালম উইক্লি রিপোর্টরের 
৩৮৭ পৃষ্ঠায় এই আদালতের যে নিয়ম সৎ্স্থাপিত 
হইয়াছে যে এ আদালতের কেবল এই হেতু- 
বাদে হস্তক্ষেপ কর! উচিত যেগ নিমম আদা- 
লতের যে বিচাব্রাধিকার ছিল না তাহা তিনি 
পরিচালন করিয়াছেন বা তাহার যে বিচারা- 
ধিকার ছিল তাছা তিনি পরিচালন করেন নাই, 
আমি তাছারই, ব্ননুবন্তী হইলাম, এস* আমি 
রিষেচনা করি, দে। এ অকল বিয়ে দিগদ আদা- 


২৬৯ 


রী, শিল্পি । 


ৰ 


৪হ৯ 


লতের বিচারাধিকারের ' ব্যাপফ-অর্খ গুছপ কর! 
আমাদের উচিত; কিন্ত বিচারপতি গেলি 'বের 
সময় যেরূপ দেখাইয়াছেন তদনুসারে আমার 
বোধ হয় যে, এই 'খারার শবগুলি অতি ব্যাপক; 
এব তাহাতে আদালতকে তত্দাবধারণের পাখা" 
রণ ক্ষমতা দেওয়া, হইয়াছে এব" এমন কিছু 
নির্ঘারণ কর হর মাই যে, কোথায় আদালতের 
সেই ক্ষমতা পরিচালন করা উচিত এব কোথায় 
উচিত নহে । আমার বোধ হয়ঃ এ মোকদ্দমায় 
আমাদের হস্তক্ষেপ করা উচিত। আমি উপরে 
বে সকল কারণ দর্শাইলাম, ভাহাতে সপষ্ট দেখা 
যাইতেছে যেঃ অধংস্থ জজের বিচারাধিকার্‌ 
ছিল না এব* তিনি এমত এক ছুকুম দিয়াছেন 
যাহা! কেবল বিচারাধিকার-বতির্ত এমত নহে, 
তাহাতে পক্ষগণের স্বত্ের প্রতিও বিশেষ দোষ 
সপর্শিয়াছে ; কারণ, উক্ত হুকুমের ফল এই 
ঘেঃ পরে যে কোন কার্ধয হইবে তাহাতে 
'নীলাম-ক্রেতা, প্রতিবাদীর অনুকুল সমুদয় 
অনুমানসহ প্রতিবাদী হইবে, এব গয়াজের 
হোসেন এব মসম্মত মেরায়াম যাহারা নিশ্চই 
দখীলকার ছিল এব* আপনাদের স্বত্ব সপ্রমাণ 
করিবার কোন সুযোগ পায় নাই, এব* যাহার! 
কখন কোন বিধ্িমত উপায় দ্বার] বেদখল হয় 
নাই, তাহার! বাদি-শ্রেণীভূক্ত হইবে। 

আমার বিবেচনায় আমাদের এ মোকদ্দমায় 
সনন্দের ১৫ ধারামতে হস্তক্ষেপে করা উচিত্ত) 
অতএব আমর) অধঃস্থ জজের ১৮৭ সালের 
৬ ই জানুয়ারি তারিখের হুকুম বিচারাধিকার্‌* 
বহির্ভূত বলিয়! রহিত করিলাম । ওয়াজেদ হোসেন 
এব" মসম্মত মেরায়াম যাহারা এই ছকুম প্রান 


হইয়াছে, তাহারা তাহাদের খরচা ৫ মোহর 
পাইবে । 
বিচারপতি বেলি 1--আমারও এ মত। 


কথ 
। শরামেঃ ১৮৭৩ । 
বিচারপতি এফ, বি'কেম্প এবং ই 
জ্যাক্সন। 


১৮৬৯ সালের ২৬৯৯ ন* মোক | 


পাটনার জজ তত্রত্য অধংস্থ জজের ১৮১৮ 
সালের ১৬ ই জুলাই তারিখেধ়ু নিষ্পত্তি স্থির 
রাখিয়। ১৮৬৯ সালের ১৩ ই আগষ্ট তারিখে যে 
নিম্পবি করেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপাল । 


সৈয়দ আলী (প্রতিবাদিগণের যধেত এক ব্যক্তি ) 
আআ পেলাণ্ট। 


গোপাল দাস (বাদী) রেষ্পঞ্েটে। 


মে জে, ডবলিউ, বিঃ মণি ধারিষটর এব সি 
গৌগরি ও যুদ্পী মহন্সদ ইউচ্ফ আপ্েলাণ্টের 
উকীল। 


মেন, জে, টি, উফ বারিষ্টর এব* বাঁধু রমেশচন্দ্ 
মিত্র এব* মছেশচন্দ্র চৌধুরী রেষ্পণ্ডেন্টের 
চি 
উকীল। 


(নিম্ন আদালত কোন প্রথ। সম্থন্ধে 
প্রমাথ দৃষ্টে ঘে মীমান্সা করেনঃ তাহা বৃত্তান্ত" 
স্যটিচ নিষ্শতি বিধায় তৎ্প্রতি ছাইকোর্চ খাস 
ঘআপীঙ্গে হস্তক্ষেপ করিতে পারেন না । 

কোন ছুণ্টী অমান্য হওয়ার পরে তদস্তর্গত 
টাক! দেওয়ার অঙ্গীকার করা হইলে, তাহ! এ 
ছুন্ডী অমান্য হইবার সম্বাদদ পাওয়ার দাবী 
ত্যাগের তুল্য না হইলেও এই বিষয়ের উৎকৃষ্ট 
ও হথেষ্ট প্রমামি গণ্য হয় যে, এ অঙ্গীকার্ক 
এ হুণ্ী অমান্য হওয়ার সন্বাদ পাইয়াছে। 

* ল.অবু মচেপ্টচ্ছ.+ অর্থাৎ * সওদাগর সম্বন্ধীয় 
আইন বা ব্যবহারঞ এ দেশের মকঃসলস্থ ভুপ্ডি- 
মানের কারবারে প্রয়োগ হয় না। 


বিচারপতি কেম্প।- বিচারপতি কেম্প 
এব, গ্রবর ১৮৬৯ সালের ১ ই জুন তারিখে 
এট মোকদ্দমা ফেরৎ পাউাইয়াছিল্রেন ॥ উক্ত 
'পুঅঃপ্রেরণের ছকুমেই মোকদ্দমার্‌ বিস্তারিত বর্ণন। 
করা গিয়াছে। এব এন্থলে তাছার . পুনরুক্কি 
'জ্আানাবশ্যক ২- জজকে এই স্থির করিতে বল! হয় 


প্রধানতম বিচারজিয়ের আপীল খিভাগের 


মে এ নদ এ 
[১৯৭৪ 


€ষ, নোটিস দেওয়া! হইয়া থাকিজে পাছা উচিত 
জময়ের মধ্যে দেওয়া হইয়াছে কি না এবছ, 
তাহ! না দেওয়া হইয়। থাকিলে, তিনি আখশ্যক 
হইলে এই বিচার ফরিতে পারেন ঘেঃ তাহ! 
যথোটিত সময়ে না দেওয়াতে ছুজ্ঞার পৃষ্ঠে স্বাক্ষর্‌- 
কারীর অর্থাৎ উপস্থিত খাস আপেলাণ্টের 
ক্ষতি বা ক্ষতির বিশেষ সন্তাবনা হইয়াছে কি না। 
পাটন। নগরের বণিকদিগের মধ্যে যে প্রথা 
প্রচলিত থাকে তদনুসাজ্জে স্তাহাকে মোকদমার 
নিষ্পত্তি করিতে আদেশ কর! হয়। আর এই 
এক বিষয় তাহাকে দেখিতে বলা হয় যে, জুগ্দী 
যে সাকরাইয় দেয় স্তাহার নিকট হইতে বাদী 
৫০০ টাকা লগওয়াঙেই পৃষ্ঠে স্বাক্করকারীকে 
সমুদায় দায়িত্ব হইতে মুক্ু কর! হইয়াছে কি না। 
পক্ষগণকে এই সকল বিষয় সম্বন্ধে অতিরিক 
প্রমাণ দিতে দেওয়া হয়। 

এ আঙ্গালত যে ডিন ইসু সম্বন্ধ মোকদ্দম। 
ফেরৎ পাঠানঃ জজ এন্লী মাছের তাহা উদ্ধাপন 
করিয়া বলেন ষেগ তিনি প্রথা সঙ্গন্ধষে প্রগাণ 
গৃহণ করিয়াছিলেন । আপেলাণ্ট তিন জন হুশ্তীর 
দালালের এব" এক জন বশিকের ঘষে গোমাস্ক। 
হছুণ্দীর কাজ করে তাহার সাক্ষ্য দেওয়াইয়াছিল, 
এব" বাদী রেষ্পঞ্ডে্টে পাটনার হুশ্ীর হ্কারব- 
রের'প্রধান পাচ ঘরের গোযান্তার এব* নারা- 
যন দাস মামক যে এক ব্যন্তর নিজেই জ্ছতীর 
কারবার করে তাহার সাক্ষ্য দেওয়াইয়াছিল। 
ভজ স্থির করেন ঘে প্রতিবাদী খাস আপেপ্রাণ্টের 
প্রমাণ দ্বার লন্স্থাপিত হয় নাই যেও ভুষ্টী ওয়া" 
দায় তারিখেই উপস্থিত করিতে হইবে এব 
টাকা আদায় না হইলে, হুপ্তীর পষ্ঠে-সাছ্চরকারীর 
নিকট টাকার দাবী করিবার জন্য তখনই 
তাহাকে টাকা আঙগায় ন1 হইবার সত্বাদ দিতে 
হইবে । জজ এই বিষয় লম্মদ্ধে প্রমাণের সু্ম 
বিচারে প্রবৃত্ত হন । বাঙ্ীর অর্থাৎ আমাদের 
সমীপস্থ রেষ্পগেপ্টেয প্রাণ এই ঘেগ খোকা 
অর্থাৎ আদায়ী হী দেআখাইতত না পারিলে ভত্তীর 


৬ ষ&্ভাগ) 


পৃষ্ঠে-বাক্ষরুকারী কিভুতেই: দায়মুত্ত। হইতে 
পায়ে না। জজ বলেন ষেঃ খাস আপেল্সাপ্ট এই 
দেখাইয়! রেখপশ্ডেন্টের সাক্ষিগণের বাক্য অবি- 
খ্বান করাতে চেষ্টা পায় যে তাহারা! সাক্ষ্য 
দিবার মন পাইয়! এই গমোকদ্দম৷ সম্বন্ধে তর্ক- 
বিতর্ক করপার্থে এক সভ' করে । জজ বিবেচন! 
করেন যে, যদিগু স্বীকৃত হইয়াছে ফে? তাহারা 
পরামর্শ করিয়াছে, তথাপি পাটনার প্রধান 
প্রধান কুগীর কার্থ্যকর্তাদিগের সাক্ষ্য অযথার্থ 
বলিয়। অগ্রাহা কর! উচিত নহে কারণঃ উপ- 
স্থিত মোকদ্দমায় তাছাদের কোন স্পষ্ট সম্থন্ধ 
ন1! থাফিলেওঃ ঘে নিষয়ে তাহাদের সকলেরই 
স্বার্থ আছে তাহাই বিবেচন! করার জন্য তাহার। 
লমবেত হইয়াছিল । জজ বলেন গে, উল্তত সাক্ষ্য 
£ একই তআদর্শে গঠিত” অর্থাৎ একই প্রকা- 
রের নছেঃ এব* তাহার এমত বিশ্বাসের কোন 
কারণ নাই ধেঃ সাক্ষিগণ নিজে যাহ! জানিত 
তাছ1 তাহারা বলে নাই বা তাছার। সম্ভয ভিন্ন 
অন্য কিন্তু বলিযাছে। ফল এই হয় যে, জজন্থির 
করেন যে, বণিকদিগের ভুশ্তী সন্ন্ধে প্রথা এই 
যে, ওয়াঙ্দার তারিখ হইতে ২৫ দিনের অনধিক- 
কালের মধ্যে এঁ ছুগ্ঠী সাক্ষরুকারীর নিকট ফেরৎ 
পাঠাইতে হয়। এক জন সাক্ষী উন্ত অময় 
২মাস কি২॥ মাস হইবার কথা বল্গে। কিন্ত 
জজ বিবেচনা করেন ঘে+ জমুদ্ধায় প্রমাণ দৃষ্টে 
তিনি এই অনুমান করিতে পারেন যে ২৫ দিনই 
উচিত মিয়াদ। তিনি আরে স্থিত করেন যে, 
সগদাগরদের ভুশ্টী সঞ্থন্ধে পাটনার প্রথ। অনুমারে 
এন্থলে ভুত্তী-স্বাক্ষরকারীকে ভপ্তীর টাকা ন! 
'পাগুয়ার লত্বার দিতে আনায় বিলম্ব হয় নাই, 
এব" ভিনি আরে 1 স্থির ফরেন যে? উল্ত হন্ীর 
টাকার মধ্যে যে ৫** টাকা আদায় হয়ঃ তাহা- 
তেই ক্প্তী-স্থাক্ষরকারী কআভতিরিক্ত দায়িগ্জজ হইতে 
মুক্ত হয় না । ততএয় তিনি শ্বাস আপেলাপ্টের 
বিরুদ্ধে নিখশন্তি করেন € 

এই খান আপ্ীলে, খাদ আপেঙ্সান্টের পক্ষ 


মণি সাছেব এব* স্বাস রেষ্পশেক্টের পক্ষ উডভফ 
সাহেব সমন করেন। মণি সাছেবের প্রথম 
'আপন্তি গ্রই যে, যে স্থানে টাক! আদায় 'ছয়। 
প্রথা তথাকার আইনেরুই অধীন হইবে, অতএব 
কলিকাত। টাকা আদায়ের স্থান বলিয়াঃ এ মোক- 
দমায় পাটনার সওদাগরদিগের সাক্ষ্য না লইয়া 
কলিকাতার সওদাগরদিগের সাক্ষ্য দুষ্ট এ প্রথা 
স্থির করিতে হু্ঈটবে। তদনস্তর তিনি * সগদা- 
গরদিগের আইনের ৮ কথা বলেন, যাছা সাহার 
বাকামতে পৃথিলীর সর্বত্রই প্রয়োগ হয়। এ 
আপন্তি খাস আপীলের হেতুতে উদ্ধাপিত হয় 
নাই। বিড্ঞবর কৌন্লেল এই প্রথম তাঁছা উপ- 
স্থিত করিয়াছেন, অতএব এই বলিলেই যথেষ্ট 
হইবে যে, প্রথমতঃ, তাহা খাস আপীলের হেতুতে 
উত্থাপিত হয় নাই; দ্বিতীয়তঃ « সওদাগরদিগের 
আইন * মফঃসলের এ প্রকার কারবারে প্রয়োগ 
হয় না) ভারতবর্ষে তাহা খাটে কি নাঃ তাহা" 
তেই আমার সন্দেহে আঙ্টে; এবণ তৃতীয়তঃঃ 
এ আপন্তি খাস আপেলাপ্টের মুখ হইতে বাহির 
হওয়৷ অঙঙ্গত, কারণ সে স্বয়ই পাটনার প্রচ- 
লিত প্রথ। সপ্রমাণার্থে পাটনার লোকের দ্বার 
লাক্ষ্য দেওয়ায় । অতএব এক্ষণে তাহাকে ফিরিয়া 
একথা বলিতে দেওয়া যাইতে পারে মা ঘে, 
উক্ত প্রথ। কলিকাতার সাক্ষীর ছারা সপুঘাণ হর? 
উচিত ছিল । 

মণি লাছেব তদনস্তর ভর্ফ করেন যে, হ্ুপ্দী 
স্বাক্ষরকারীর. টাকা দিতে গঙ্গীকার করিবার 
পূমাণের উপর নির্ভর করা উচিত নহে) এক 
জন সাক্ষী খাস আপেলাষ্টগণের কর্চচ্যুত চাকর, 
এব* অপর ব্যক্তির বাক্যের উপর বিশ্বাল 
করা যাইতে পারে না। কিন্ত বিজবর কৌন্সেল 
এ কথার কোন বিশেষ কারথ দর্শান নাই। 
বিভ্ঞবর কৌন্সেল ইহাও বিষেচন। করেন ঘে, 
জজ মহাজনদিগের পথ স্থির লা করিয়! ব্যাপারী- 
দিগের পৃ্থ। নির্ণয় করিক্লাছেনগ এহ* যহাহাদ- 
হিগের মধ্যে কি পথ! ছিল, তৎদন্থত্ধে জজ ফোন 


চ?? 


তদন্ত হরেন নাই। তিনি আর. শর্ক করেল 
যে, এমন কোন প্রমাণ নাই যে+ খাস আপে" 
লাণ্টকে অর্থাৎ যে ব্যক্কি এ হুশ্তী স্বাক্ষর করিয়। 
দেয় তাহাকে উচিত সময়ের মধেগ জপ্বাদ দেওয়। 
হইয়াছিল ? ভুণ্ভী স্থবাক্ষরকারী যদি উচিত সময়ের 
মধ্যে ভ্প্তীর টাকা আদায় না হইবার স্বাদ 
পাইত, তবে সে সেই টাকা দিবার উপায় করিতে 
পারিত, এব নিজের যাহাতে কোন ক্ষতি ন। 
ছয় ভতাছা করিতে পারিত॥। আমি বিবেচনা করি, 
জজ পুনংপ্রেরণের হুকুম প্রকৃতার্থে প্রতিপালন 
করিয়াছেন | তিনি স্থির করিয়াছেন দে+ ভুণ্ঠী 
স্বাক্ষরকারীকে ঘথোচিত সময়েই সপ্বাদ দেওয়। 
হইয়াছে, এব ইহা! তিনি পাটনার মহাজনদিগের 
মধ্যে প্রচলিত প্রথার প্রমাণ দৃষ্ট স্থির করেন । 
প্রমাণ দৃষ্টে প্রথা মন্বন্কীয় প্রশেনর ঘে মীম1*্সা 
কর! হয়, তাহ! বুত্তান্ত-ঘটিত প্রশেনর মীমান্*সা 
রিধায় আমর! তাহাতে খাস আপীলে হস্তক্ষেপ 


করিতে পারি না।, (দুষ্ট ১৭ ম বালম উই- 
॥ 


ক.জি রিপোর্টরের ১৫৩ পৃষ্ঠ )। 

পরন্ত, এ মোকদ্দমায় আর একটি বিষয় আছে 
যাহাতে আমার বিবেচনায় সপষ্$ প্রকাশ যে, 
খান 'আপেলাণ্ট এই সকল হুশ্ডী অগ্াহ্য হই- 
বার জতবাদ পাইয়াছিল এব" টাকা দিবারও 
অঙ্গীকার করিয়াছিল। এমত কথিত হইতে 
পারে যেঃ তাহার টাকা দেওয়ার অঙ্গীকারের 
ছ।রাই ঘেঃ সপ্বাদ, পাওয়ার দাবী ত্যাগ কর! 
হয় এমত নছে? কিন্ত টাকা দেওয়ার অঙ্গীকার 
যদি প্রমাণ ছারা সমস্থাপিত হয়ঃ তবে ত'ছাই 
খান আপেলাণ্টের সম্বাদ পাওয়ার অতু)ৎ- 
কৃ প্রমাণ, এব* মে ধে টাকা দিতে অঙ্গী- 
কার, করে, তাছ্াতেই তাহারে এই জ্ঞান 
থাকবার বিষয় প্রকাশ পায় যেঃ ভাহাকে এই 
ছীর টাকা দিতে হলিতে বাদীর স্বত্ব আছে। 
প্রতিবান্বর হে এই সকল কুশ্তীর টাকা দিতে 
জঙ্গীকার করে তাহ! প্রথম খআদালতই স্থির 
কারেল।. 'প্রেঘিবাদইট ফাই. হিষয় জঅন্বন্ধে "খাস 


প্রধানতম বিচায়াদরের- আপীগ বিভাগের 


আবীল করে নাঃ এবস -প্রতিবাগী ৫ষ-উান্ষা, দিতে 
অঙ্গীকার করে তাহা সপ্রমাগার্থে বানী দুই জম 
সাক্ষী দিয়াছে । এলাক্ষিগণ ত্সবশযই প্রতি 
বাদীর অর্থাৎ উপস্থিত খাস আপেঙ্গান্টের বিপক্ষ 
সাক্ষী, সুতরা* এই সাক্ষিগণ যাহাদিগকে বাদীর 
উকীল ডাকেন, তাছার। মুল জবানবন্দীতেই হখন 
এই সাক্ষ্য দেয় যে, প্রতিবাদী টাকা দিবার 
অঙ্গীকার করিয়াছিল, তখন বাদীর উকীলের 
এই বিষয় সম্বন্কে তাহাদিগকে চেরা না কর। 
উচিতই হইয়াছে। কিন্ত দেখ] যাইতেছে ষেঃ 
প্রতিবারদীর নিজেরই জবানবন্দী লওয়া হয়ঃ অস্ত- 
এব বাদী টাকা দেওয়ার অঙ্গীকার সন্থন্কে মে 
সকল সাক্ষী দেয়, প্রতিবাদীর উকীল তাহাদের 
বাক্যের প্রতি বিশ্বাস দুর করিতে ইচ্ছা করিলে 
এই বিষয় সন্বন্ধে তাহার প্রতিবাদীকে জেরা 
কর কর্তব্য ছিল? কিন্তু প্রতিবাদী এই অঙ্গী- 
কার করে কিন্নাঃ তৎসন্থন্ধে তাহাকে কোন প্রশন 
করা হয় নাই। অতএব দেখা যাইতেছে যে, 
এই বিষয় সম্বন্ধে বাদীর দুই সাক্ষীর সাক্ষ্য 
কোন্‌ ব্ূুপেই খণ্ডিত হয় নাই। অতএব প্রথম 
আদালত যখন এই বৃত্তান্ত স্থির করেন বে, 
প্রতিবাদী এই সকল ভ্ছশ্তীব্র টাকা পরিশোধ 
করিতে স্বীকার করিয়াছে, এব" যখন অখগ্িত 
প্রমাণ দ্বারা সপ্রমাথ হইয়াছে ষেঃ মে এই 
অঙ্গীকার করিয়াছে তখন আমি ইহাই স্থির 
করিলাম যে, এই অঙ্গীকার হেতু সম্বাদ পাও 
যার দাবী পরিত্যক্ত না হইলেও; তাহা উৎকৃষ্ট 
এব প্রতিবাদীর স্বাদ পাওয়ার এব" টাকা 
দিতে অঙ্গীকার করার যথেষ্ট প্রমাণ । 


যে &০* টাক! আনম্শিক রূপে প্রদণ্ত হয়, 
ততদঘ্বন্ধে আমার বক্তব্য এই যে ইহা! ওয়াদার 
তারিখের পর দেওয়1 হয় নাই ) তাহ! ওয়াদার্‌ 
তারিখ ১ ই সেপ্টেম্থরে দেওয়া হয়। খ্আমার 
মতে জজ পুনঃপ্রেরণের হুকুম সম্পুর্ণ পুতিপালন 
করিয়াছেন । জতএব ছ্আমি এই খাস আপীল 
খরচা সমেত ভিলস্ঙিস্‌ করিতে চাছি। 


ক ভাগ) 


বিচারপতি জটাক্সন 1--আমার বিবে- 
চনায়গড এই খাপ আন্পীল ডিস্মিস্‌ হওয়া উচিত । 
খাসী আপেলান্টের কৌন্সেল তাঁহার এই উকের' 
সঞ্টোষকর পুমাথ দেন নাই যে? নথীতে এমত 
কোন পুমাণ নাই যদুষ্টে নিমন আপীল-আদা- 
লত এঁ প্রথা স্থির করিতে পারিতেন, যাহা উক 
আদালতে সপূযাণ হইয়াছে স্থির করেন। 
নথীতে যথেষ্ট পুমাণ আছে যদ্দষ্টে আদা- 
লত উক্ত সিন্ধান্ত করিতে পারিতেন, এব আদা- 
লত সেই সিন্ধান্ত করিতে, উক্ত প্রথ! এই গমোক- 
মার বুন্তাস্থে পৃয়োগ করা, এব* কাজে কাজে 
বাদীকে ডিক্রী দেওয়া তাহার উচিতুই হইয়াছে। 
পতিবাদী যে স্বীকার করে বেঃ ভাহাকে উক্ত 
ছন্ডী অমান্য হওয়ার স্বাদ দিলে সে তাহার 
টাকা দিযে, তৎসম্বন্ধ আমি বিচারপতি কেম্প্র 
ফহিত সম্পূর্ণ এক্য হইলাম। সেলে টাকাদিতে 
স্বীকার করে তাহাই তাহার তখন এই জ্ঞান 
থাকিবার অতি বলবৎ পুমাণ হইতেছে যে, সে 
উক্ু ছুন্তীর টাকা দিতে বাধ্য; এব ন্যায়ানু- 
সারে বিবেচনা! করিলে আমার কিছু মাত্র সন্দেহ 
হয় না যেঃ পৃতিবাদী বাদীকে ঘে হুশ্ঠী দেয় 
এব* যাহা বাদীর কোন দোষে অগ্াহয হয় 
নাই, যে কুগীর উপর তাহা দেওয়া , হর তাহা 
দেউলিয়া] হওুয়াতেই অগু।হ্য হয়ঃ বাদীকে পৃতি- 
বাদী তাহার মুল্য দিতে বাধ্য। * আমিও এই 

আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ করিলাম। 
(ব) 





শু রা মেঃ ১৮৭০ | 


বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং ডবলিউ 
মার্কবি ] 


১৮৬৯ সালের ৯৯ ন* মোকদ্দম] | 


ব্রি্ছতের প্রতিনিধি অধঃস্থ জজের ১৮৬৮ 
সালের .২২ এ ডিসেম্বরের নিল্পততির বিরুদ্ধে 
জাবেতা আপীল | 


৯8:7০:88 ৪0৬ চন ৯, ঢ ৮ 


৩১ 


& চনত ৮ 


মহাবীর প্রসাদ দিৎহ প্রনভৃতি' [াদং) 
আপেলাণ্ট । 


ত্রছছতের কালেকটর ও অন্যান্য (প্রতিবাদী 
রেল্পণ্চেন্ট । রন, 


মে" জিসি পল রারিষ্টর ও সিগুগেরি 
অধপ্েলাপণ্টের উকীল। 


মে জে টি উড্ভ়ুফ রারিব্টর ও বাবু অনুকুপচন্ত্র 
মুখোপাধ্যায় ও মহেশচন্দ্র চৌধুরী রেষ্প- 
গেটের উকীল। 


1১৮৫৯ সালের ১১ আইনের £€ 
ধারায় ঘে *“ মহ!ল ৮ শব্দ আছে তাহাতে কেধল 
সম্পূর্ণ মহাল বা জমিদারীই বুঝ্ধা্টবে+ এমত নছে 
এ ধারার প্রথম ভাগে যে নকল ছিস্যার উল্লেখ 
আছে তাহাও বুঝ|ইবে। | 

৯৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪৩ ধারামতে 
সর্বরাহকার নিয়োজিত হইলেই যে, বাতি 
ক্রোক রহিত হয়, এমত নছে। 

দেওয়ানী আদালতের হাকিমের টির 
মে জমিদ্গারী ক্রোক হয়, তাহা! ১৮৫৯ সালের 
১১ আইনের & ধারার শু পুকরণমতে রক্ষিত 
হওয়ার -জন?ঃ কোন মালের কম্মচারীর ছ্বার। 
তাহার সরবরাহ হওয়া আবশ্যকীয় নছে। ঘে 
সকল জমিদারী ক্রোক হয়, তাহা কালেকটর়ের 
সরবর।ছের অধীন হউক বা না হউক ভ্তাহাই 
এ ধাররা-বর্ণিত বিশেষ নোটিসের উপকার লান্ত 
করিতে পারিবে | 

নীলামের যুল্যের উদ্বন্ত বে টাক। কালেক্ট- 
রের হস্তে আমানত থাকে, তাহার কোন তৎশ 
কোন ডিক্রীদার লইলে এব" বিঢারাদিষ্ট দায়ী তৎ- 
পুতি আপত্তি না করিলেও এ রূপ টাকা লওয়। 
শু৩ ধারার মর্মযান্তর্গত টাকা গুহণের তুল্য হইস্তে 
পারে না। 


বিচারপতি মার্কবি 1--এই মোকদদম! 
শ্রবণার্থে গত ২৬ এ জ্ঞানুয়ারি তারিখে পথম 
উপস্থিত হয়; কিন্ত কয়েকখানা দলীল দাখিলের 
জন্য সকলের সম্মতিতে ভাছা মুতবী থাকে। 
৯৮৫৯ সালের ১১ আইন্মতে এক মগ জমিদারী 
রাজনের একক অৎ্শ সম্বন্ধে এ জযিদারীয় “০ 


৪৬: 


এন্ত হিস্যা পৃথক্রপে দায়ী কর! হইয়াছিল, 
এ রাজস্ব বাকীর জন্য ১৮৬৭ সালের ১৬ ইউ 
ফেব্রয়ারি তারিখে সেই হিস্যার যে নীলাম হয় 
তাঁছা অন্যথা করার নিমিন্ত এই 'নালিশ উপস্থিত 
হয়। বাদিগণ এ হিস্যার কিয়দশের মালিক । এ 
রাজ পুদানের শেষ সময় ১৮৬৭ সালের ১২ ই 
জানুয়ারির জুর্য্যান্ত পর্য্যন্ত ছিল । আমরা অব- 
গত ছইয়াছি ষেঃ এ সময়ের মধ্যে ৭২৮ টাকা 
বাদে সমুর্গায় রাজস্ব প্রদত্ত হইয়াছিল এব* ২৯ এ 
জানুয়ারি তারিখে এ "বাকী দাখিল করিয়া লও- 
যার জন্য কালেকটরের নিকট দরখাস্ত কর] হয়! 
দেই দরখাস্ত অনুসারে, এ সম্পত্তির কোন 
ভগশ লরবরাহকারের কর্ততেরর অধীন ছিল 
কিনা তাহা জানিবার জন্য দেওয়ানী আদা- 
লতে তত্র করা হয়। এ দর্খাস্ত-সন্বন্থীয় সমন্ত 
কথার বিজ্তারিত বর্ণনা করার আবশ্যক নাই ) 
উছা বলিলেই যথেষ্ট হুইবে যে, অবশেষ কালেক্‌- 
রর এঁ টাকা লইর্তে অস্বীকার করেন। তাহার 
পরে এ দম্পতির নীলাম হয়, এব প্রতিবাদিগণ 
তাহা ১৪০০৭ টাকায় ক্রয় করে। এ- 
প্রযুক্ষ এ নীলাম অন্যথা করার্‌ জন্য এই নালিশ 
উপস্থিত হয়? এব" বাদিগণ ঘে সকল হেতুর 
উপরে নির্ভর করে, তাহার কেবল পৃথম ও চতুর্থ 
ছেতুর উল্লেখ করা আবশ্যক । পৃথম হেতু এই 
যষেঃ যে দেওয়ানী আদালত এ সম্পত্তি ক্রোক 
করেনঃ তাহার ছুকুমমতে উহা এক সরবরাহু- 
কারের অধীন ছিল, অতএব ১৮৪৯ সালের 
১১ আইনের & ধারার বিধান প্রশ্িপালন করা 
র্তব্য ছিল, কিন্তু তাহা কর] হর নাই । চতুর্থ হেতু 
এই যে, হ্দিও কালেক্টর ১৮৯৭ সালের ২১ এ 
জানুয়ারি তারিশ্খে পথম এক ছুকুম দেন, যে, 
পার্থার আসল দরখান্ত দেওয়ানী আদালতে 
গোেরিত হয়, এব* সম্পত্তি সরবরাহকারের কর্তৃ- 
ত্বের ধীনে থাকিলে সরবরাছকারের পুতি ছকুম 
হয় ঘে। মে জপ্পহি রক্ষা করে, এব যি 
সরয়াহকার গবর্ণমেন্টের বাকী রাজন "আনিয়া 


প্রধানতম বিচার্ালমের আপীকা বিভাগের 


পম সপ এ 


[৯৮৭ 


পার্থ করে ০৪ তাক গ্লাজন্যের হাঝুচত, মায়া 
নতের ঘরে জমা কর! হয়ঃ তথাপি কালেকটর 
নীলাম করেন? এব রাজন দেওয়ার শেষ ভারি- 
খের পরে টাকা লগয়ার ভ্তোন ক্ষমতা এই, 
অনুমান করিয়! কালেক্টর যে নীলাম করিয়া- 
ছেনঃ তাহ! এ আইনের ১৮ ধারার বিধানের 
বিরুদ্ধ । ' ১৮১৮ সালের ৯ই নবেম্বর তারিখে ইস 
নিষ্ধারিত হইয়! ২৬ এ নবেম্থরে মোকদ্দমার শেষ 
নিষপ।তুর দিন স্থির হয়। ।দুই পক্ষের কোন 
পঙ্গেই সাক্ষী তলব হর নাই, এব ১৮৬৮ সালের 
২২ এ ডিসেম্বর আদালত এই নিদ্দেশ করিয়। 
গোকদ্দমার নিম্পিি করেন ঘেঃ বাদিগণ উপরি- 
উক্ত ঘে দুই হেতুর উপরে নির্ভর করে, তাহা 
কর্মণ্য নছে। 

এইক্ষণে আমাদের সযক্গে মোকদ্দমার জাবেত! 
আপীল হইয়াছে, এব নিমদ-আদালতে যে দুই 
ছেতু উথ্ধাপিক্ হয়ঃ তাহাই 'আমাদের সমঙ্ষে 
উত্থাপিত হইয়াছে। 


উপরি-উত্ত হেতুছ্ধয়ের দ্বিতীয় হেতু ঘে ১৮ ধারার 
উপর সম্্ছ্ছাপিত হইয়াছে তাহার বিধান 
এই যেঃ *“ মহালের কি মহালের অন্পশের নীলাম 
£ আরস্ত হওনের পুর্বে কোন সময়ে কালেক্টর 
£ সাছেব কিস্থা পুর্বোক্তমতে অন্য কার্ম্যকারহ 
« সাহেব এ মহাল কি অদ্শ নীলা হইতে মুক্ত 
£ করিতে পারিবেন ॥ সেই প্রকারে, মহালের 
* ন্দি মহালের অদশের নীলাম আরস্ত ছওনের 
“ পুর্মে কোন সময়ে রাজস্থবের কমিশনর সাছের 
“ কালেক্টর সাহেবকে কিম্বা পূর্বোক্তমতের অন্য 
* কার্যযকারক সাহ্বেকে প্রত্যেক গতিকে বিশেষ 
* আড্ঞ। দিয়! এ মহাল কি তাহার কোন অদশ 
* নীলাম হইতে মুক্ত করিতে পারিবেন ॥ ও 
* মুক্ত হইবার সেই “হুকুম হইলে পর' যদি নীলাম 
£ ছয় তবে তাহ! বেআইনী হইবে ।% একট ছেতুর 
উপরে আপেলাগ্টের! এমত তর্ক করে নাই, এব" 
করিতে পারে না ঘষে এ টাকা .লগুয়া না জয়ার 
হিষয়ে কালেক্টরের অম্পূর্ণ : ইচ্ছাধীন' ক্ষত! 


৬যস্তাগ ] 


ছিল না কিন ওর্থিতি হইয়াছে যে এই ধারার 
বিধান তে কালেকটয় যে ইচ্ছাঘীন ক্ষমতা পরি- 
চালগ্ন করিতে বাধ্য ছিলেন, তাছা তিনি করেন 
নাই ঞ& যদি কালেকটরের কার্য সম্বন্ধে আমাদের 
এ রায়ই হইত, উবে আমর] নির্দেশ করিতাম 
ঘে, নীলাম স্থির রাখা যাইতে পারে না। 
আমরা ১৮ ধারার এই অর্থ করি যে, দোষগ্তণ 
সম্বন্ধে এ দরখান্তের বিচার কফরিতেই কালেক- 
টর বাধ্য ছিলেন। * 

বিপক্ষ তর্ক করে যে, ১৮ ধারামতে নীলাম 
হইতে এ সম্পত্তি মুক্ত করার জন্য প্রার্থনা হয় 
নাই। কিন্ত আমর] এ বিষয়ে সন্দেহ করিবার 
কোন কারণ দেখি না যে, এ দরখাস্ত দুষ্টব্যে টাকা 
দাখিলের জন্য হইলেও? বান্তবিক নীলাম হইতে 
সম্পত্তি রক্ষা কর্ণার্থে কালেকটরক্ে টাকা লইতে 
প্রার্থনা করাই উহার উদশ্য ছিল । কিন্ত 
যদিও কালেকটরের বাঙ্গাল! র্লুববক্রীর ভ্ভাষার 
'অবিকল অর্থে বোধ হয় যেঃ তিনি বলিয়াছেন 
ষে, প্রার্থর প্রার্থন! মঞ্জুর করিতে তাহার ইচ্ছা 
থাকিলেও ক্ষয়তা নাইঃ তথাপি স্থুলে+ সমুদ্বায় 
বৃতাস্ত দৃষ্টে আমরা বিবেচনা! করি যে, উহ্ছাই 
তাহার প্রকৃত মনস্থ নহে তাহার প্রকৃত ভাব 
এই ছিল যে, অবস্থা দৃষ্ে, এ প্রার্থরা মণ্জর 
করা অনুচিত বোধ হওয়াতেই তিনি তাহা মঞ্জুর 
করিতে পারেন নাই । কালেক্টরের রায় তাহার 
নিজ ভাষান্তে লিখিত না হওয়াতেই কথিত শব 
জকল ব্যবহৃত হওয়ার কতক কারণ দেখা যায়। 
১৮ খারামতে কালেকফটরের মে ক্ষমতা আছে 
তাহা যে, ক্রিবেনিউ কালেকটরের পদস্থ কোন 
ব্যক্কি অস্বীকার করিবেন, ইহা সম্ভবপর নহে। 
এই ছেতুবাদ্দে আমর! বিবেচনা করি ঘে+ নিমন 
আদালতের নিষ্পত্তিতে আমাদের হন্তক্ষেপ করা 
উচিত নছে। 

তাহার পরে, ১৮৫৯ সালের ১৯ আইনের 


& ধারাঝ্্গত বিষয় আলিতেছে ॥ নিন ব্আঙ্গালতের | সময় বিচারপতি 
ন্যায় আমাদের সমক্ষে ভহিভি হইয়াছে যে) ছেল হদনুসারে, 


ফেওয়ালী বিস্প্তি €. 


পপ শ 
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এই মোকদদমা এ ধারার বিধানাবগত, এব, ভি. 
থিত বিশেষ এন্তাহার জারী করা কর্তব্য ছিল। 
৫ ধারায় 'লেখা আছে যে, তলিখিত বিশেষ . 
নোটিস জারী নাঁ হইয়া * নিমেন বর্ণিত কোল 
*€ দাবী, অথবা বাকী খাজানা আদায়ের জন্য 
* কোন জমিদারীর অধ্শা বা স্বজ্োর 
« লীলাম হইবে না। ৮” এব তে ভূহীয় পুকা* 
রের বাকী সম্বন্ধে এই ধারা খাটে বলিয়া 
ব্যক্ত হইয়াছে তাহা * আদালতের কোন কার্য 
* কারকের ছুকুমমতে যে মহাল ক্রোক হইয়াছে 
« তাহার, কিন্বা তদ্রপ ছুকুমমতে কালেক্টরের 
সরবরাহ কর মালের বাকী খাজান1। * ব্রেষ্প” 
গেণ্টের আপত্তির বিচার করিয়াই এই বিষয়ের , 
মীমান্সা করা সুবিধাজনক হইবে | এমন তবিতি 
হয় নাই ঘে, এই ধারা খাটিলে তাহার বিধানা- 
নুঘারী সকল কার্য্য সম্পন্ন হইয়ান্ছেঃ কিন্তু তবিতি 
হইয়াছে যে এই মোকদ্দমার় এ ধারা খাটে না। 
প্রথমতঃ তর্কিত হইয়াছে যে? এই স্থলে যাছা 
ক্রোক হয় তাহা এক মহাল নহে, মহ্াান্দের এক 
অধ্শ মাত্র । দ্বিতীয়ত এ মহাল বা তাহার 
কোন অ্শ কিছুই ক্রোকের অধীন ছিল না? 
কারণ যখন তাছা ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের, 
২৪৩ ধারামতে নিয়োজিত সরবরাহুকারের অধীনে 
অর্পিত হয় তখনই ছার ক্রোক বিলুপ্ধ হয় ॥ 
শেষ তর্জ (যাহার উপরে অত্যন্ত নির্ভর করা 
হস্টয়াছে) এই ঘেঃ কোন মহাল-উক্ত তৃতীয় প্রকা- 
রের অন্তর্গত হওয়ার জন্য, কেবঙ্জ আদালতের 
কার্ধ্য-কারকের ভুকুমের ছারা ক্রোক হইলেই 
হইবে, এমত নহে, মালের কোন কর্মচারীর, 
দ্বারা তাহার সরবরাহ হওয়াও আবশ্যক্ত | 

আমি বিবেচনা করি যে? ব্যবস্থাপকগণের 
এই বিধান করার যে উদ্দেশ্য ছিল তাহার 
পর্যালোচনা করিলেই এই সব আপত্তির অনেক, 
মীমাসা করা ঘাইতে পারিবে । তর্বৰিতকের 
বেলি যেরূপ দেখাইয়া দিয়া: . 
কালেকটরের তৌজীতুক /কান, 


পচি৩৪ 


মগ .যহাল, অথব] রীতিমত বাটোরারার দ্বারা 
মালের যে অত্শ পৃথক নগরে তোৌজীতুক্ত 
হইয়াছে অথব1! তাহার ঘে কণশ সম্থন্কে ১৮৫৯ 
সালের ১৯ আইন্মতে পৃথক হিসাব খোল! 
হইয়াছে, কেবল তৎসন্বন্ধেই মালের হাকিম কার্য) 
করিতে পারেন, এব যদি কোন অণ্শের 
খাজানা বাকী পড়ে তবে মমুদায় সম্পন্তির উপ- 
রই বিষ্ব ঘটে। অতএব যখন এমন ঘটনা হয় 
ঘেঃ ,সম্পত্তি রুক্ষা করিতে ফে ব্যক্তির স্বার্থ 


প্রধানতম হিচকালয়েছ জাপীল বিভাগের 


আছেঃ তাহার কোন তুটি ব্যভীতও রাজস্ব দিতে ৰ 


বিলম্ব হয়ঃ তখন তাহ! বিশেষ রূপে রক্ষা করাই 
ব্যবস্থাপক সমাজের এই ধারার বিধান করার 
উদ্দেশ) ছিল, এব ইহা স্পষ্টই দেখা যাই- 
তেছে যে, যে সকল স্থলে মহালের কোন জ*শ 
€ভ্রাক থাকে» ভাহাতেই এ কাঠিন্য উপস্থিত হয় । 
যদি কোন সম্পত্তি ধুণর জন্য ক্রোক হয়ঃ 
তবে রাজস্ব দেওয়ার নিমিন্ত সকল স্থলে দায়ীর 
বাস্তবিক স্বার্থ খাকে না, 
করে তাহার অথবা দায়ীর শরীকেয়ই স্বার্থ 
থাকে | মহাল ষখন দেওয়ানী আদালতের নিয়ো- 
জিত .সরবরাহকারের কর্তৃত্বাধীনে অর্পিত হয়, 
তখন ভাছার মালিকের রাজস্ব প্রদানে স্বাথ 
থাকিলেও তাহ! তাহার দেওয়ার উপায় থকে 
নাঃ কারণ, সম্পন্ির সমুদ্দায় আয় ও লভ্য 
তাহার হস্ত হইতে বাহির করিঘা লইয়া অন] 
এক ব্যক্ির ছন্তে অর্পিত হইয়াছে 7; এব দেও- 
রানী আদালতের নিয়োজিভ এব" সম্পূর্ণ পে 
এ আদালতের অধীন, সরবরাহকারের হস্তে 
সম্পন্তি থাকিলে ঘে প্রকার মালিকের উপায় 
থাকে নাঃ কালেক্টর অথরা মালের অন) 
কর্মচারীর হস্তে তাহা! থাকিলেও ম[লিকের সেই 
গ্রুকার অনুপাস্ম হন্স। পরন্তঃ দেখ! যাইতেছে 
পে আইনের শবগলি আইনের এ উদ্দেশে 
১ছিত একয। ৫ ধারায় ঘে * মহাল ৮ শব্দ ব্যব- 
হত আছে তাহ দুষ্টব্যে সম্পূর্ণ মহাল বুঝায় 


যে ব্যক্তি ক্রোক । 


সপ পসজ সস পপি শিপীতিশ্সি 


নন 


সক্কচিত অর্থ করিলে ব্যবন্থ/পক-সমাজের প্রকৃত 
অভিপ্রায় ব)ন্ত হয় না, কারণ, ইছা পহ্ট 
দেখ! যাইতেছে যেঃযে সকল হিস্যার কর্থ৷ এ 
ধারার প্রথম ভাগে লেখা আছে, তৎঝছন্ধেও 
এ শব্দ ব্যবহৃত হইয়াছে । অতএব * মহাল ” 
শব্দের দুষ্টব্য অর্থ হইতে কিছু ব্যাপক অর্থ 
করিতে হইবে । 

এ মহালের জ্রোক জারী ছিল না বলিয়া সে 
তর্ক উপস্থিত হইয়াছে তৎসন্থন্কে আমাদের বোধ 
হইতেছে যে ১৮৪ম সালের ৮ আইনের ২৪৩ 
ধারামতে সরবরাহকার নিয়োজিত হইরাছছে বলি" 
যাই ক্রোক বিলুপ্ত হয় না, কারণঃ উত্তমর্ণ দিগের 
স্বতর বহাল রাখিয়া হম্পন্তি রক্ষা করাই ২৪৩ 
ধারামতে সর্বরাহকার নিষুত্ত করার উদ্দেশ), 
সুতর।« যদি সরবরাহুকার নিযুক্ত করাতেই সেই 
স্তর বিন্‌ হয়ঃ তবে উন্তমর্ণদিগের অত্যন্ত অনিষ্ট 
হইবে | ৫ 

অপরঃ ব্যাখ্যা! সন্থন্ধে আমার বোধ হয় যে, 
রেষপগেণ্টেরা ষে ব্যাখ্যা করে ঘ্বেঃ মহাল দেও- 
যানী আদালতের দ্র! ক্রোক হইয়। মালের 
ক্মচারীর কর্তন্াধীনেও অর্পিত হইবেঃ ইহা 
আইনের শব্দের বিরুদ্ধ। এই আইনের সহিত 
নীলামের, পুরাতন আইন অমন তুলনা কর! 
হইয়াচ্ছঃ কিন্তু তাহাতে আমাদের কোন বিশেষ 
সহায়তা হয় নাঃ কারণ, পুরাতন আইনমতে, 
যখন দেওয়ানী আদালতের ছারা ক্রোক হইত 
তখন কাজে কাজে দেই হুকুম কালেক্টরের 
দ্বারা প্রতিপালিত হইতঃ অতএব কোন মহাল 
দেওয়ানী আদালতের দ্বার! ক্রোক হইলেই, তাহ। 
এককালে কালেকটরের কর্তৃত্রাধীনে অর্পিত 
হইত । ক্রোকের তাহাই সচরাকর চলগিভ নিয়ম 
ছিল। কিন্ত ক্রোকের এক নুতন প্রথালী ও 
কালেকটর ভিন্ন অন্যের দ্বার! সম্পত্তির সরলরাহ 
করার প্রণালী প্রথমে ২৮৫৯. সালের ৮ আই- 
নের ছ্বারা প্রচলিত হয়ঃ এব" যদি কেরল 
কালেন্টরের সরষরাছের ক্মধীন  কম্পাকি জব" 


ক্ঠভাগ] 


দেওয়াদী নিষ্পন্তি? 


৩২ 


লেই & ধারার ৩ প্রকরণের ফল সীমাবদ্ধ | তঙ্জন/ তদুপযোগী বাক্যও ব্যবহার করিয়া, 
করা অভিপ্রেত ছইত। তবে এ প্রকরণের শক | ছেন। 


পর্লিকি প্রকার হইত+ তাহা সপষ্ট দেখা যায়। 
তাছা “হইলে * কোন দেওয়ানী হাকিমের ছকু- 
£ মের দ্বারা ক্রোকী এব কালেকটরের সর" 
৮ বরাছের অধীন জঅন্প্ি” বলির লিখিত 
হইত। এ প্রকার বাক্য ব্যবহৃত না হইর! লেখা 
হইয়াছে ধে, ক্রোক-কৃত সম্পত্তি কালেকটরের 


কর্তৃম্বাধীন হউক বাঁ না হউক, তথ্জমুদায় 
সম্থষ্ধেই এ বিশেষ নোরটিসের উপকার প্রদত্ত 


হইবে | দুই ঘটনাতেই সরবরাহকারেরা সম্পত্তির 
রিমিবর ; দুই ঘটনাতেই রাজস্ব দেওয়া কঠিন 
হইতে পারে; অতএব রেষ্পখ্ড্টে আইনের 
মে প্রকার অর্থ করিতে চাহে আইনের শব্দগ্লি 


৭ পপ ৭ সপ শী পপ আপ পপ পপ পপ 


তরিত "হইয়াছে যে, ক্রোক হইয়াছে কিনা, _ 


তাহা কালেক্টরের অবগত হওয়া কঠিন হইবে। 
যদি এ সম্বাদ পাওয়া কঠিন হয়ঃ তবে অস্পত্তি 
ক্রোক হইলে কালেব্টরকে সম্বাদ দিতে দেও" 
যানী আদালহকে লওয়ান যাইতে পারে, কিন্ত 
এ কাঠিন্য অনুমান করিয়া লইয়া আমরা ন্যবস্থা- 
পকগণের সপষ্ট নাক্যের বিরুদ্ধে এই মোকদ্দমায় 
কার্য করিতে পারি না। 

রেম্পগ্ডেণ্টেরা তদনস্তর ৩৩ ধারার বিধানের! 
উপরে নিম্ভর করে এন" অতি বিশ্রহ্বরূপেই তর্ক 


করে যে, কেবল নীলামের অনিয়ম সপ্রমাণ করি" 


অতিক্রম করিয়া কি জন্য আমাদের সেঈ প্রকার : 


অর্থ করিতে হইবে, তাহার কোন হেতু দৃষ্ট 
হয় না। ঙ 


মে উড্্রফ এ আইনের ১৭ ধারার বাক্যের 
উপর নির্ভর করেন, কিন্তু এই সকল বাক্য বর্ণ 


প্রতিপক্ষের বেরি পোষকতা করেঃ এবছ্* তজ্জন্য 


১৭ ধারার দ্বারা যে উপকার প্রদন্ত হইয়াছে 
তাহা ৫ ধারা-প্রদতত উপকার হইতে, অসম্পূর্ণ 
বিভিন্ন, এব অন্ততঃ তাহাতে কেবল ,নীলামের 
দায় স্থগিত থাকে । কে অবৃ ওয়ার্ডসের ধর্তৃস্া- 
ধীন সম্পত্তি, ন'বালগের সম্পত্তি, ও আদালতের 
হাকিমের হুকুম ভিন্ন অন্য প্রকারে যে মকল 
সম্পন্তি ,মালের কম্মচারীর হস্তে ক্রোক থাকে, 
ও আদালতের হাকিমের হুকুমমতে যে সকল 
মস্পতি মালের কম্মচারীর হস্তে ক্রোক থাকে, 
ফেবল এই নকল সম্পন্তি সম্মন্ধেই ১৭ ধারা খাটে। 
এই স্থলে যে সকল বাক্য ব]বহৃত হইয়াছে তন্ারা 
সাষ্ট প্রেখা যাইতেছে ঘেঃ ঘে বিবিধ প্রকারে 
সম্পত্তির ক্রোক ও অরব্রাহ হইতে পারে, তাহা 
দেখানই ফেবল ব্যবস্থাপক সমাজের অভিপ্রেত 
ছিল, এন যখন ব্যবস্থাপকগণ কোন বিশেষ 
উপকার ' প্রদান করিতে মনন্ছ করিয়াছেন, তখন 


1 
॥ 
1 
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| 
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লেই এঁ ধারার বিধান যথেন্ট প্রতিপালিত হর 
না) নীলামের পরে ক্রয়-মুল্যর কোন অন্প্ 
বাদিগ্রণ লইন্ুল, তাহা বথেষ্ট প্রতিপালিত হয় নাঃ 
এবছ ভর্কিত হইঘ়াছে দেও এই মোকদ্দমায় তাহাস্টি 
ঘটিয়াছে। কারণ, বাদিগণের* বিরুদ্ধ এক জন 
ডিক্রীদারঃ কালেক্টরের হস্ডে নীলামের মে উদ্ব্ত 
টকা ছিল তক্মধেট কতঞ্ক টাকা তাহার ডিক্রা 
পরিশোধার্থে বাদিগণের বিনা আপন্তিতে বাহির 
করিয়া লইগ্লাছে। কিন্তু আমরা বিবেচনা, করি 
ঘেঃ এই প্রকার টাকা লওয়া ৩৩ ধারার মর্মান্তর্গত 
টাকা লওয়া নহে। বাদিগণ নিজে ক্রয়"মুল্যের 
কোন অ*্শ লয় নাই, অতএব অন্য কোন ব্যক্তিকে 
টাকা দেওয়া হইলে তাহাতে” তাহাদের কিছু 
আইনে যায় না। যদি ত'ছারা নিজের জন্য কোন 
টাকা! লইত অথবা তাহাদের নিজের প্রার্থনামতে 
অনা কোন প্রয়োজনের জন্য টাকা দেওয়া হইতঃ 
তাছা হইলে স্বতন্ত্র কথ! হইত ? কিন্ত এ স্থলে তাহা 
হওয়ার কথ। প্রদর্শিত হর নাই । 

অপি, বিশ্রন্ধরূপেই তর্িত হইয়াছে যেঃ ৩৩ 
ধারামতে, দীলাম অন্যথ। করিতে হইলে বাদিগণের 
ইহ! সপ্রমণ করা আবশ্যক থেঃ কখিত অনি- 
যম ছেতু তাহাদের বাস্তবিক ক্ষতি হইয়াছে, 
এব" রেষ্পশ্ে্টগণ অতি প্রবলরূপে তর্স করি" 


৬৯ 


জাছে যে, এই মোকদ্দমায়, শী বৃত্তান্ত লপ্রমাণ হয় 
নাই, এব, তাহা বাদিগথের অনুক্ুলে নির্দিষ্ট 
না হওয়াতেই তাহাদের মোকঙ্গমার পীক্ষে সা*- 
হাতিক হইয়াছে । নিমদ আদদিতে কি প্রকারে 
মোকদ্দম। চলিয়াছিল তাহা নথীতে সহজে চৃষ্ট 
হয় না, এব কেছ আমাদিগকে, তাছার কোন 
সমবাদও দিতে পারেন না। এই বিষয়ে নিশ্চয়ই 
কান তদন্ত অথবা নির্দেশ হয় নাই) এব* যদি 
আমাদের এমত প্ররতভীতি না হয় যে? বাদিগণ 
তাহাদের আরজীতে সপষ্টাক্ষরে ক্ষতিগুস্ত হওয়ার 
কথ1। লিখিয়! পশ্চাতে তাহার! মেই কথা পরি- 
ত্যাগ করিয়াছে॥ তবে আমর] বিবেচনা করি 
৫ষ, তাহারা এইক্ষণে সেই ইু উদ্ধাপন ও বিচার 
করাইতে নিবারিত ছইতে পারে না। ইহ] জত্য 
বটে যেঃ এই ইসু যথোচিত রূপে উপ্ধাপিত হয় 
নাই? কিন্তএই কথ। যাহা অত্যন্ত আবশ্যকীয় 
এব* যাহা প্রমাণ না করিলে বাদিগণ ডিক্রী 
পাইতে পারে নাঃ ভাছ। যদি পরিত)ক্ত হইয়। 
গাকেঃ তবে নিমন আদালত নীলামের বৈধতা 
& অবৈধত। সম্বন্ধীয় আইন-ঘটিত কঠিন প্রশন কি 
প্রকারে বিচার করিতে প্রবৃত্ত হইয়াছিলেন, 
তাহা আমর! বুঝিতে পারি না। আমরা এই 
বিবেচনা করি যে নিমদ আদালত, কেবল এক 
কথার উপরে অর্থাৎ নীলামের অনিরম হইয়া- 
ছিল কি নাঃ তাহারই উপরে মোকদ্দমার বিচার 
করেনঃ এব" কোম অনিয়ম ছর নাই স্থির করত 
ধাদীর ফোন বান্তবিক ক্ষতি হইয়াছে কি না, 
তাহার বিচারে প্রবৃত না হইয়া বাদীর নালিশ 
ডিস্মিস্‌ (করেন | যদি আদালত নিয়ম হুই- 
যাচ্ছে বলিয় নির্দেশ করিতেন, তবে সেই অনি- 
য়মের গতিকে বাদিগণের কোন ধান্তত্বিক ক্ষতি 
হুইরাছে £কি নাঃ এই প্রশেনর নিঃসন্দেহ বিচার 
করিতেন । 

অতএব আমরা বিষেচন। করি মেঃ নিমম আদা- 
লতের নিক্ষন্তি অন্যথ! হইবে, এব" এই মোজ- 
মায় ১৮৫৯ সালের ১১৯ আইনের ৫ ধারামতে 
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্ 


নোটিস জারী না হওয়ায়, ঘে অনিয়ম, হৃষ্ট হইতেছে 
তদ্দারা বাদিগণের বাস্তধিক কোন ক্ষতি হইয়াছে 
কি নাঃ তাহার তদস্তের জন্য মোকদদামা ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ৩৫৪ খারামতে পুনঃপ্রেরিত 
হইবে । দুই পক্ষই এই ইতু সম্থন্ধে নুতন প্রমাণ 
দিতে পার্িবেঃ এব" নিমল আদালত তাহার 
বিচার করিয়া এই হুকুম পাওয়ার পরে দুই 
মাসের মধ্যে তাহার নিষ্পত্তি ও প্রমাণ এই আদা- 
লতে প্রেরণ করিবেন। এই আপীলের খরচা 
নিষসন্তির ফলের অনুগামী হইবে। (গ) . 





শু রা মেঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ইজ্যাক্সন। 


১৮৭০ সালের ২৬ ন** মোকদ্দম] | 


ত্রিছতের।সদর আমীনের ১৮৬৭ সালের ১০ ই 
জুলাই তারিখের নিষ্পব্বির বিরুদ্ধে জাষেতা 
আপীল, যাহা ১৮৬৯ সালের ২০১১ ন* খাপ 
আপীলে ১৮৭০ সালের ১৫ ই ফেব্রুয়ারির ছকুম- 
মতে এই আদালতে উ্ঠটাইয় লওয়! ছয়। 


মেখ আবেদ ছোসেন ( বাদী) আপেলাণ্ট। 
লাল! রামশরণ প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) রেজ্পণ্ডে্। 
মে*্ নি গগরি আপেলাণ্টের উক্কীল। 


বাবু দেবেন্দ্রনারায়ণ বসু ও কৃষ্ধসখা মুখো- 
পাধ্যায় রেখপগেণ্টের উকীল। 


চন্বক ।-_-এক জন মুসলমান মোকার এই 
বলিয়া নালিশ করে যে, এক হিন্দুপরিবারস্থ 
ব্যক্িরাঃ জাহাদের পিতা যে কতিপয় জম্পৰ্তি 
হস্তান্তর করিয়াছিল? তাছ! পৃনঃপ্রাপ্ত হওয়ার জন্য 
নাজিশ করণপার্থে ভাহান্দের হস্তে যথেষ্ট টাকা 
না৷ থাকাতেঃ তাহার (বাদীর) সহিত বন্দোবস্ত 
করে যে, সে তাহার আপন টাক দিয়া এ মোক- 
দম] চালাইবে, এব জয়ী হইলে এ সম্পতির 
এক ভাগ পাইবে । | 

এই কার্ধেয ঘোকদ্দম! ক্রয়বিক্রয়ের কুপ্রথার 
সম্সুব থাকায় হিন্দুপরিবারের বিষ্বয়্ সম্থন্ধে এক 


কন্ঠ ভাগ] 


নিঃসম্পকাঁয়' মুসলমান মোক্তারকে এই প্রকার 
হন্তঙ্গে্পে করিতে দেওয়া উচিত নছে। 

বিচারপতি কেম্প।---এই মোকদ্দমার বাদী 
জেল! মজঃফরপুরের এক জন মোক্জার ? তাহার 
নালিশ এই যেঃ প্রতিবাদিগপের পিতা যে সকল 
হস্তান্তর করিয়াছিল, তাহ! তাহাদের অন্যথ] করার 
আবশ্যক হওয়াতে এব তাহাদের যথেষ্ট সঙ্গতি 
না থাকাতে তাহার স্িকট তাহার] প্রার্থনা করে, 
এব এই বন্দোবজ্ত করে যেঃ বাদী তাহাদের 
পক্ষে মোকদ্দম] চালাইবেঃ এব" মোকদ্দমার 
সমুদায় খরচ দ্বিবেঃ এব*, জারী হইলে বাদী 
কতিপয় সম্পত্তির অগ্ধা্*শ পাইবে। প্রথম বন্দো- 
বন্ত এই হয়। কথিত হইরাছে যে, এই বন্দোশ 
বন্ত লিপিবদ্ধ হয়ঃ এব" ইহার এক পাণ্লিপি 
এব* এক খানা সাদ। জ্টাম্প কাগন্জ প্রতিবাদী 
ছয়ের স্বাক্ষর সম্বলিত গুদরসহায় নামক এক 
তৃতীর ব্যক্তির হস্তে এই সর্তে অর্পিত হয় যে, 
যদি প্রতিবাদিগণের পিতা কর্তৃক হস্তান্তর অন্যথা 
করার নালিশ হা্টকোর্টে জিত হয়, তবে এ পাণ- 
লিপি এ সাদাষ্টাম্প কাগজে নকল হইয়া বাদীকে 
দেওয়া হইবে । আমার এই স্থানে বুলা আব- 
শযক যেঃ ইহা স্বীকৃত হইয়াছে যে ব্বদীর কথা 
অনুসারে এই প্রথম বন্দোবস্ত রূপান্তরিত হইয়] 
পক্ষগণের এই বন্দোবস্ত হয় যে, বাদী প্রতি- 
বাদিগপের মালিশে যে ২০** টাক! ব্যয় করি- 
যাছে, তত্পরিবর্ধে বাদীকে তাহারা কতিপয় 


সম্পতির এক অঞ্শের মোকররী পাউরা দিবে, | 


যাহার মধ্যে এক সম্পত্তি প্রতিবাদিগণের ভপ্দবাসন- 
বাটা যে মৌজায় স্থিত, সেই মৌজা । দেখা যাষ্- 
ভেছে যে+বাদীর পুর্দ এক নালিশে প্রতিবাদিগণ 
বুযুন মুল্য ধরা হইয়াছিল বলিয়! জওয়াব দিয়াছিল। 
বাদী বুবুস্ধির কার্য করিয়া তাহার সেই নালিশ 
উঠাইয়। লয়ঃ এব* সে বিরোধীয় সম্পক্তির এক 
বৎসরের উপস্থত্য ধরিয়া ৮** টাকা সুল্যে এই 
ক্পে এই নালিশ উপস্থিত করিয়াছে । 


তয়ানী- নিষ্পত্তি” 


দটতণ 


এই প্রকার মোকদ্দমায় যে স্থলে বার্দী এক 
আদালতের মোক্তার, এব* তাহার ও প্রতিঘাদি- 
থণের মধ্যে যে বন্দোবস্ত হয়,- তাহা সম্পূর্ণ 
করার দাবী করে এব" এ বন্দোবন্ত যোকদামা 
ক্ররবিক্রয় সমস্ত বোধ হয় সেস্থজে এই 
দাবী নিশ্চিত, সঙ্গত ও সর্বথা ন্যায্য হওয়া আব- 
শ্যক। উপস্থিত মোকদ্দমায় আদালতের এক জন 
মোক্তার আমাদের এই বিশ্বাস জন্মাইতে চাছে 
যেঃ প্রতিবাদ্িগণের যে মোকদ্দম! খাস আন্পীলে 
জিত হইয়াছেঃ এব* যে খাস আপীলে কেবল 
১২ টাক কয়েক আনা খরচা প্রদর হইয়াছে, 


সেই মোকদ্দমা চালাইতে সে ২*০* টাক ব্যয় 
করিয়াছে । এই ২০০০ টাক! ব্যয়ের কোন 
হিসাব আমরা দেখিতে পাই না। বাদীর 


জবানবন্দী লওয়া হইয়াছেঃ এহ« ২০০* টাকার 
মধ্যে সে কেবল ১১০ | টাকার অর্থাৎ প্রথম 
ফটাম্পের মুল্য ৫* ও উকীলের ফীস ৬* কি ১৫ 
টাকার হিসাব দ্বিতে পারিয়াছে । মোকার 
নিজে স্বীকার করিয়াছে যে, প্রতিবাদিগণ এক 
সাদ! ফ্টংম্প কাগজে দস্তখত করিয়া দেয় যাহাতে 
পশ্চাতে প্রতিবাদিগণের এক সম্পন্তি যাহার 
বার্ষিক উপস্ন্থ ৮০* টাকা তাহার এক ইন্তমরারী 
মোকররী পারা লেখা হয় ;) অতএব বাদীর ২৯০০ 
টাকা ব্যয় করার কথ সত্য হইলেও দেখ 
যাইতেছে যেঃযে সম্পবির অন্ততঃ দশ,বৎসরের 
উপস্বতর ধরিয়া মুল্য সিপ্থারণ করিলেও ৮** 
টাক! মুল্য হয়, তাহাই সে তাহার ব্যয়কৃত টাকা ও 
পরিশ্রমের পরিবর্তে পাইয়াছে। 

এই যোকদ্দমার প্রমাণ যাহা বিস্তারিত রূপে 
আম্নদের সমক্ষে পঠিত হইয়াছে, তাহা আমরা 
অতি সাবধানে পর্যযালোচন। করিয়। দেখিলাম । 
এব দুই পক্ষের প্রমাণ উৎকৃষ্ট রূপে পর্য্যা- 
ললোচনা করার জন্য আমর! বাদীর খাস আপীল 
জাবেতা আপীল স্বরূপে গুহণ করিয়াছি) কিন্ত 
আমার বিবেচনায় ফল এই যে, ঘে পাশুলিপি 
বাদীর উকীল সাঙ্গ শ্যামলারায়ণ সিন বলেন 
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প্রধানতম রিচারাজায়ের আপীল বিভাগের 


'চিসিছি 


ধেঃ মে নিজে লিখিরাছিলঃ ভাছ। যে প্রতিবাদি- ৃ প্রয্।সী মুমলমান মোক্তার এক হিন্বু-পর্িব!রের 


গ্রণের সমক্ষে অথবা! তাহাদের অন্মতি লইয়। 
লেখা হইয়াছিল তাহার কোন প্রযাণ নাই। 
ইহ! হইতে পারে এব প্রমাণের ছ্ারাও দ্ষট 
হইতেছে এব" প্রতিবাদিগণের উকীলও অদ্বী- 
কার করেন না যে, বাদী এই মোকদ্দমা ঢালাই" 
বার জন্য মধ্যে মধ্যে ক্ষুদূ পরিমাণে টাকা 
ব্যয় ও সময়ক্ষেপ করিয়াছে । 
ভাহার কোন দাবী খাকে, তবে সে যে টাকা 
দিয়াছে তাহা এর* তাহার পারিশ্রমিক পাও- 
যার জনা তাছার নালিশ করা উচিত ছিল। 
গেষে পরণালীতে এই নালিশ উপস্থিত করিরাছে 
তাহা লঙ্গত এব যথার্থ দাবী নহে; তাহা এমন 
কঠিন ও অসঙ্গত দাবী যেঃ কোন একটির আদা- 
লতই এক মুহূর্তের জন্যও তাহা গ্াহ্য করি- 


যদি সেই বারতে 


রা 


বেন না। 

ঘ্বুই 'নিমন আন্ালতষ্ট বিবেচনা! করিরাছেন 
যে, বাদীর একই নালিশ চলিতে পারে না। জজের 
মতে ইহাতে মোকদ্দমা ক্র-বিক্রয়ের সৎ্সুব 
আছেঃ এব" তিনি রিবেনিউ জুডিশিয়াল এব 
পুলিস'জর্পণেলের ৫ ম বালমের পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত এক মোকদ্দমায় বিজ্ঞধর প্রধান বিচার" 
পতি পীককের এক নিষ্পতির উজ্েখ করিয়া" 
ছেন) এ বিজ্ঞবর প্রধান বিচারপতি বলেন 
ঘেঃ * তিনি এমন কথ1 বলেন ন! যে, চাম্পা- 
টির আইন অর্থাৎ মোকদমার ক্রয়-বিক্রয় সন্ব- 
£ স্কীয় আইন মফঃসলে প্রচলিত আছে, তথাপি 
* তিনি বিবেচনা! করেন ঘেগ গৃছবিবাদে যদি 
5 লিংসম্পকীয়ি কোন ব্যক্তিকে প্রকৃত দায়াখি- 
£ কারীর হহিত এই প্রকার বন্দোবস্ত করিয়। 
হস্তক্ষেপ করিতে দেওয়া যায় যেঃ এ দায়াখি- 
কারীর দাবী স্স্থাপন করিতে পারিলে সে 
“ সষ্পতির এক ভাগ পাইতে ম্বত্দবান হইবে, 
% তাহা হইলে আদালতের আপন ইচ্ছাধীন 
4 জয়িতা অতি বন্যায় কূপে পরিচালন ধরা 
৮ ছইর্ে। % এই €গাকঙ্দগগায় এক জন ল্য" 
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সা"সারিক বিষয়ে হস্তক্ষেপ করিয়। প্রতিবাদি, 
গণের শিতা ঘষে সকল হস্তান্তর করিয়াছিল চাছা 
অন্যথা করার নালিশ চালাইবার জন্য এই 
সর্ভে টাকা দেয় গেঃ দায়াধিকারিগণ জয়ী 
হুইলে ক্রেতাগণ হইতে এ রূপে পুনঃপ্রান্থ সম্প. 
কির এক্ ভাগে সে স্বন্বান হইবে; অতএন 
এই প্রকার নালিশ গুহণ করিলে আমাদের 
নিতাম্থ অন্যার ও 'আযৌক্তিকি কার্য হইবে। 

শতকরা ৬ টাকার হিলাবে সুদ সমেত সকল 
আ'দ্বালহের খরুচা সহ বাদীর নালিশ ৪.এই আপীল 
ভিস্মিস হইল। 

বিচারপতি জ্যাকসন 1--আমি কেবল এই 
বলিতে ঢাহি ঘধেঃ আমার বিজ্ববর মহ-বিচার- 
পতি যে নি্ঞ্কি ও তাহার ষে সকল হেতু 
নর্ণন করিলেন, তাহাতে আমি সম্পূর্ণ কূপে সম্মত । 
যখন মোকদ্দশা এই আদালতে খাস আপীলে 
ছিল, ভখন আমার বোধ হইয়াছিল গে, প্রমা- 
ণের বিরুদ্ধে নিমন আপীল-আদালতের নিষ্পত্তি 
হঈরাচ্ছিল এন মেহেত অনেক সাক্ষীর জবান- 
বন্দীর দ্বার প্রমাণ প্রদন্ত হয়, এব সেই জবান- 
বন্দীতে কিঞ্চিৎ গোল ছিল, অত্তঞএব মোকদ্দমার 
জাবেতা ব্যাপীলল এই আদালতে উঠাইয়। লওয়। 
হয়। এক্ষণে মোকদ্দমা জল্পূর্ণরপে শ্রবণ 
করিয়া ও সমুদায় প্রমাণ দেখিয়া আমার প্রীতি 
হইয়াছে ঘেঃ এ প্রমাণের উপর বাদীর ডিক্রী 
পাওয়া উচিত নহেঃ এন* প্রতিবাদীরা আপন 
বর্ণনা-পত্রে যে বলিয়াছে পেঃ তাহারা কখন 
এই চুক্তি করে নাই, তাহাই সত্য। বিরোধীয় 
কোন ভূমির মৌরসী পাউ। দেওয়ার কথ হইয়া- 
ছিল বটে, কিন্তু মৌরুসীর খাজান। সন্থন্ধে ঘে 
কোন কথার নিষ্ধারণ হইয়াছিল এমত প্রদর্শিত 
হয় নাই, এব মোকররী প্রদানে মোকররীদার 
কত খাজানার দায়ী হইবে, তাছা একটি মুল 
কথা। বাদী নিজের মোকররী পাক্ট্রা লিখিয়া 
প্রন্তভত করে, এব* লে দলিলে যত টাক! বাজান 


খ্ঠভাগ। 


দিতে ইচ্ছা কছিয়াছিল তাহাই সে এ পাউ্রায় 
লিখিয়! দেয়, এবছু প্রতিবাদিগণ ষে সাদ! ্টাম্প 
কার্গজ দন্তখত করিয়া! দিযাছিল তাহাতেই এ 
পাউ1 তাহার পরে প্রতিবাদিগণের সম্মতি ন! 
লইয়া এব* প্রতিবাদিগণের অসাক্ষাতে এব, 
তাছাদের নিকট কোন আদেশ না পাইয়া লেখ 
হয়ঃ এব" আমার বোধ হর য়ে সাক্ষিগণও 
তাহাদের নাম প্রতিবাদিগণের অসাক্ষাতে স্বাক্ষর 
করিরাছিল। রী 

যে প্রণালীতে এই সকল কার্য হইরাছে তান্বার 
ভাহাব্র প্রতি অনেক সন্দেহ উপস্থিত হয়ঃ এব 
মেই কার্যের ফল এই যেঃ অতি সামান্য টাকার 
জন্য এক বন্ছ যুলের সম্পন্তিঃ মেই সম্পন্তি 
লগা যে মোকদ্দয়া হয় ভাহার গতিকে প্রতি- 


দেওয়ানী নিম্পস্তি 


পপ 


বাদিগণের হস্ত হইতে বাদী যে তাহাদের গোক্কার 


স্বরূপে এ মোকদ্দমা চালাইতেছিলঃ তাহার নিকট 
হন্তান্রিত হইত। 
তত টাক! যেও এ মোকদ্দমায় খরচ হইগ্লানছিল, 
অথবা তাহাই যে বাদীর পৰ্িশ্রমের উচিত 
মূল্যঃ এমত কিছুতেই প্রদর্শিত নাই | 

প্রতিবাদিগণ ঘে কখন এই চুক্তি করিঘ্ান্ছিল 
এমত আমার হ্ৃদ্বোধ হয় নাঃ অতএব * আমিও 
এই আপীল খরচা মমেত ডিস্মিস্‌, ঝরিলাম। 

€গ) 


শু রা মেঃ ১৮৭০। 
বিচারপতি জি, লক এবং সর চার্লস 
হব্হোৌন বারণেট | 
১৮১৯ সালের ২২৭ নয মোকদ্দমা। 
ভাগলপুরের অধঃম্থু জডোর ১৮৬৯ সালের 


২রা জুলাই তারিখের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে জারেতা 
আপীল। 


মসন্স মামুলা 'খানমূ প্রভৃতি (বাদী) 
আপেলাণ্ট । 


বাদী যত টাকার কথা কছে। 
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খাজা মহস্মদ ইছ? খাঁ! প্রভৃতি ( প্রতিবান্দী ) 
রেদপঞ্ডেণ্ট। 


যে আর, টি, এলেন ও বাবু অন্বদাপ্রসাদ 
বন্দ্যোপাধ্যার, মহেশচন্দ্র চৌধুরী ও বুধসেন 
সিংহ আপেলাণ্টের উকীল। 


মে আর, ই, টুইডেল ও বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখো- 
পাধ্যায়ঃ হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়ঃ। মীলমাধর 
দেন, দেবেন্দ্রনারায়ণ বসু মেঃহিনীমোহন 
রায় ও মুন্সী মহন্সদ ইউছফ রেস্পণ্খেণ্টের 
উকীল। 


চন্বক।_ নে দলীলের নকল নথীতে আছে 
লিখিতপড়িত হওয়ার কথা বৈধ রূপে 
জপ্রমাণ করিতে হইলে, সাক্ষীর কেবল এই 
জবানবন্দী দিলেই হঈনে না পেঃ মে এপ্রকার 
এক দলীল লিখিয়া দিয়া/ছ, কিন্তু তাহাকে এ 
নকল পাই করিয়া শ্রনাইয়া জিজ্ঞাস করিতে 
হইবে যে, 'ইছার্ই মুল দলীল সেম্বাক্ষর করি- 
যা'ছিল কি না। ৮ 

গে ফ্চেকদ্দমায় এক জন প্রতিবাদী ভিন্ন 
আর সমুদার প্রতিবাদীর বিরু"ন্ধ সকল বাদীরই 
এক নালিশের হেতু থাকে? এব কেবল এক 
জন বাদীর নেই এক জন প্রতিবাদীর বিরুদ্ষে 
অন]।ন্য বাদীর নালিশের হেতু ভিন্ন অন্য নালি- 
শের হেতু থাকে, তাহা হইলে এ দুই মোক- 
দম একত্র ঝরিয়া এক নালিশ হইত পারে 
ন]। 


ভাতা 


মোকদ্দমার আনুষঙ্গিক বিষয়ে হুকুম ২ 


বিচারপতি লক ।-_তিন খানা দলীল নগীতে 
আছে বলিরা আপেলান্টের উকীল প্রার্থনা করি- 
রাছেন ঘেঃ ভাহ প্রমাণ স্বরূপ গৃহীত হয়। প্রথম 
দলীল ,ইচছা খ].এব* মকিমী বেগমের নামীয় 
১৮৬৮ সালের ২৫ এ জানুয়ারির এক দরখাল্তঃ 
যাহা ডিক্রীদার ইমামবন্দী এব বিঢারাদিষ্ট- 
দায়ী মহম্মন তশ্কীর দাম়াধিকারী ও স্থলাভিযিক 
ব্যক্ির মধে এক ডিক্রীদারীর যোকদ্দমায় দাখিল 
হয় বলিয়া কথিত হইঘাছে। 

২য় দলীল ১৮৬৮ সালের ২৮ এ আগস্ট 
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তারিখের এক ঠিকা পাটউরাঃ ফাহা মোহ স্গীরথ ৰ 
নন্দ নামক এক ব্যক্তির বরাবর ইছ। খা এব । 


মকিমী বেগমের ছার] প্রদত্ত হয় বলিয়া কথিত 
হইয়াছে। এব যাহাতে মৌজা আহিয়াপূর উল্ত 
ভগীরথ নন্দকে পাটা দেওয়1 হয়। 


তৃতীয় দলীল ১২৭৩ সালের ২১ এ চৈত্রের 
এক ঠিক! পাউরাঃ ঘাহা আবদুল হোসেন ও আর 
এক ব্যক্তির বরাবর ইছ1 এ! কর্তৃক প্রদত হয় 
বলিয়া! কথিত হুইয়াছে। 


কথিত হইয়াছে যে, প্রতিবাদী ইচ্া খা এব* 
মকিমী বেগম যেঃ আপনাদিগন্ে মোকররীদার 
বলিয়া! বর্ণনা এব* বিবেচনা করিয়াছিল, এব 
'আয়েসা বেগমের নিকট স্বত্ব প্রাপ্ত হইয়া তাহারা 
মোকররীদারের নায় এ সকল দলীলের লিখিত 
সম্পন্তি সন্থস্কে কার্য ফরিয়াছিলঃ তাহা দেখানই 
এ লক দলীল দাখিল করার উদ্দেশ্য । 


আমরা দেখিতেছি যে, এই সকল দলীল বৈধ 
রূপে সপ্রমাথ হয় নাই। দেখা যাইতেছে যে, 
ইছ| এঁকে সাক্ষী বরূপ বাদী তলব করে? 
এব* তাহার জবানবন্দী লয়) অন্যান্য 
প্রশেনর মধ্যে ভাহাকে জিজ্ঞাসিত হয় যেঃ ইমাম- 
বন্দীর মোকদ্দমায় সে এক দরখাস্ত "দাখিল করি- 
যাছিল কিনা। এই প্রশেনর উত্তরে সে বলে যে, 
এক ডিক্রীজারীর মোকদ্দমায় সে ১৮১৮ সালের 
২৪ এ জানুয়ারি তারিখে এক দরখান্ত দাখিল 
করে। এব" তাহার নিজের বার্থ রক্ষ।! করাই 
€সই দরখান্তের উদ্দেশ্য ছিল। এই কথা পর্য্যস্তই 
তাহার জবানবন্দী শেষ হয়। কিন্তু বাদীর উকী* 
নদের আরও প্রশন করা কর্তব্য ছিল, « এব* 
যদিও মুল দরখান্ত আদালতে ছিল নাঃ তথাপি 
তিনি এ দলীলের নকল পাঠ করত তাহ।কে 
শ্তনাইয়] জিজ্ঞাস! করিতে পারিতেন যেঃ এ মর্মে 
মে ১৮৬৮ ল্লালের ২৪ এ জানুয়ারি তারিখে দরখাস্ত 
করিয়াছিল কি না। যে স্থলে ইছা খা এরূপ 
কোন কথ স্বীকার করে নাই? লে স্থালে নত্থীতে 
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যে দরখান্তের নকল আছে? ভাহা উল্ত-ইছা-খার 
বিরুঙ্গ প্রমাণ বলিয়া গৃহীত হইতে পারে ন!। 

অন্য দুই দলীল সম্বন্ধে ৯ রূপ। এ দলীল 
ছ্য়ের নকল দাখিল হইয়াছে ১) এব ইছ। খাঁকে 
কেবল এই জিজ্ঞাস] করা হইয়াছে যে, সেএ 
সকল দলীলের লিখিত সম্পতির ঠিক! পাট 
দিয়াছে কিন ১) এব* তদ্ুন্তরে সে বলে যে, সে 
দিয়াছে। কিন্ত বার্দীর উকীল আর কোন কথ! 
জিজ্ঞানা করেন নাই। তিনি ইচাখার হন্তেএ 
দলীল দেন নাই, বা দলীলের মর্জও তাহাকে 
পা করিয়া শ্তনান নাই, অথবা] এমন কথাও 
জিজ্ঞাসা করেন নাই যে, আদালতে তখন যে নকল 
ছিল, তাহা সেই পাট্রার নকল কি না। এমত 
অবস্থায়ঃ। আমর এমন কথ বলিতে পারি না যেঃ 
যেসকল পাট্রটার নকল এখন দাখিল হইয়াছে, 
তাহা ইছ! খার প্রদত্ত পার্টারই নকল। অতএব 
আমরা এই "নকল নকল প্রমাণ স্বরূপ গুহণ 
করিতে পারি না। 

আমর বিবেচনা! করি যেঃ ৯ ম বালম মুয়রের 
৩১২ পৃষ্ঠার) ১ ম রালম মুয়রের ৩৮৯ পৃষ্ঠার? 
১০ ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের ৪&* ও ২৭০ 
পৃষ্ঠার মে সকল মোকদ্দমার উল্লেখ হইয়াছে, 
তাহা খাটে না| তাহাদের লহিত উপস্থিত মোক- 
দমার কোন সন্বম্ক নাই। এমত অবস্থায়, এই 
সকল দলীল এই মোকদ্দমার প্রমাণ স্বক্ূপ গুহগ 
করিতে আমর! অস্বীকার কন্লিলাম। 

এ দলীল সকল ন্থীতে আছে, এব* তাহার! 
যতদুর যোগ্য ততদুর প্রমাণ বলিয়া বিবেচিত 
হইতে পারে, কিন্তু প্রতিবাদী ইছ| কখন তাছা- 
দিগকে গুহছণ করণে লন্মত হয় নাই। নথাীতে 
যে, এ সকল দলীল আছে, তাহ! ' বোধ ছয় দে 
কখন জানে না? এব* সে তলিশিত বিবরণ সমক্ত 
স্বীকার করে কি নাঃ তাছা! জানিবার জন) তাহা 
তাহার হস্তে দেওয়! উচিত ছিল, কিন্ত তাহা দেওয়া 


হয় নাই। 
খাজা মহদ্যদ গওহর ক্যাঙ্গীয় বিরুদ্ধ নালিপের 


৬ষ্ঠভাগ ] 


ঘেতুর সছিভ এই মোকদ্দমার প্রকৃত প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধে নালিশের হেতুর প্রন্েদ আছ্ছে বলিয়া 
যে তর্ভ উপস্থিত হইয়াছে, তাহ! আমাদের বিবেচ- 
নায়, বিশ্দ্ধ। দেখা যায় যে? বাদীর পিতা 
গোলাম অছিউদ্দীনের বিরুদ্ধ এক ভিক্রীজারীতে 
মৌজা বর্দোকর নীলাম হয় এব" এ আৌজায় 
তাহার বত্ব ও লাভ গণহর আলী খা ১৮১৭ 
সালের ২৩ এ জুলাই তারিখে ক্রয় করে। এই 
মোকদ্দমার বাদিগণ যাছারা গোলাম মহিউদ্দীনের 
দায়াখিকারী, তাহারা এই মৌজার প্রতি কোন দাবী 
করে নাই ? কিন্ত তোতারায নামক এক ব্যক্তি ঘে 
বলে যে, নে ১৮৬৭ সালের ৪ ঠা মে তরিখে 
মছিউদ্দীনের নিকট এ মৌজার অগ্ধাৎশ ক্রয় 
করে, সে এই বলিয়া তাহার এ অতশ পুনংপ্রান্ত 
হওয়ার জন্য নালিশ করে যেঃ নীলাম-ক্রেতা 
তাহাকে বেদখল করিয়াছে । অতএব আমরা 
দেখিতেছি যে, এই মোকদ্দমায় দুর্ী দল বাছী 
একত্রিত হইয়াছে ; এক দল বাদীর এই সম্পত্তিতে 
কোন স্বার্থ নাই, সুতরা* তাহারা কোন প্রতি- 
কারের প্রার্থনা করে না) দ্বিতীয় দল বাদী নিজের 
জন্য সম্পৰ্ির দাবী করিয়া পৃুনঃ্দখল পাওয়ার 
নালিশ করিয়াছে । অতএব এই ডিক্রীত্তে আমা- 
দের এক দল বাদীর দাবী ডিস্মিস্» কিন্ত অন্য 
দল বাদীর দাবী ডিক্রী করিতে হইবে । অত- 
এব সপষ্ট দেখা যাইতেছে যেগ এই সম্পত্তি 

স্ধে ভোতারামের নালিশের হেতুঃ অপর 
সম্প্রতি জন্থন্ধে অন্য বাদিগণের সহিত একত্রে 
তাহার ঘে নালিশের হেতু আছেঃ তাহা হইতে 
বিভিন্ন । অতএব আমরা বিবেচনা করি যে, 
মোকদ্দমার দোষ্গণের উপরে আদালতের কোন্‌ 
রায় ব্যক্ত না হইয়। গগহরআলাীর দখলে এক্ষণে যে 
সম্পত্তি আছে তৎসবস্কীয় নালিশ ডিস্মিস্‌ হইবে, 
এব* সেতাছার এই আদালতের ও নিমম আদা- 
জতের খরচ! পাইবে । 

বিচারপতি হুবুহৌস 1---আমারও এ মত। 
আফি [িহেটমা কারি যে, ১৮৫৯ সালের ৮ 
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আইনের ৮ ধারার ধাক্যে পপক্ট দেখা যাইতেছে 
বে, প্রতিবাদী গওহর 'আলীর বিরুদ্ধে বাদী 
ভোতারামের মোক্দদমা, অন্য সকল প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধে এ বাদী এব* তাহার সহ-বাদিগণের মোক- 
দদমার সহিত একত্রে শ্রন! যাইতে পারে না? 
আইনের বিধান *এই যে, « একই পক্ষের দ্বার! 
একই পক্ষের বিরুদ্ধে ” হলেই নালিশের হেতু 
সকল একত্র করা যাইতে পারে। এই মোক- 
দ্দমায় দেখা যাইতেছে পেঃ গওহর আলী ভিন্ 
অন্যান্য প্রতিবাদিগণের বিরুহ্ধে বাদী তোতারাম 
এব তাহার সহ-বাদিগণের এক নালিশের হেতু 
ছিল; এই মোকদ্দমা এক দল প্রতিবাদীর বিরুস্কে 
এক দল বাদীর নালিশ। কিন্তু প্রতিবাদিগণের 
মধ্যে কেবল গওহর আলার বিজ্চন্ধে বাদিগণের 
মধ্যে কেবল তোতারামের নালিশ উক্ত মোক" 
দম হইতে সম্পূর্ণ স্বতজ্জ।| অতএব আমার 
সপমষ্ট বোধ হইতেছে ঘেঃ এই নালিশ ঠিক 
এরূপ নালিশ, যাহাতে ৯ ম 'বালম উইক্লি 
রিপোর্টরের ৫২৫ পৃষ্ঠার এক মোকদ্দমায় এই 
আদালতের এক খণ্চাধিবেশন নির্দেশ করিয়া- 
চেন যেঃ এই প্রকার মোকদ্দম। চলিতে পারে না । 


অনন্তর, কথিত হইয়াছে যে, ইহা কেবল 
কার্য/প্রণালীর* ভুম ভিন্ন আর কিছু নহেঃ এব* 
মেহেতু ইহাতে মোকদ্দমার দোষ্গপের অথব! 
বিচার্াধিকারের ব্যতিক্রম হয় না এব” মেছেতু 
এই আপত্তি পুর্বে উ/ন্ধ্ত হয় মাইঃ অতএব 
আমর এইঙ্ছণে তাহা শ্রনিতে পারি না। কিন্ত 
রেষখশগেন্টের উকীল যে প্রকার দেখাইয়া দিয়া" 
ছেন তঙদ্গনুসারে আমি বিবেচনা করি, আদীা- 
লতেরু বিচারাধিকারের ব্যতিক্রথ হয় । নালি- 
শের যে ভাগ বাদী ভোভারাম কর্তৃক প্রতিবাদী 
গওহর আলীর বির্হ্ধে উপন্থিত ছয় তাহার 
মুল্য কেবল ১৫০০ টাক! । অতএব অধঃস্থ জজ- 
আদালতের এই নালিশ গুহপের অধিকার থাকি 
লেগ আমর! এইক্ষপকার ন্যায় তাছার জাবেতা 
আপীল শ্তনিতে পারি না। শাহ হইলে ফল 
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এই হইত যে, জেলার জজের নিকট আপীল 
হইয়া হয়ত কোন আইন-ঘটিত বিষয়ে আমাদের 
জমক্ষে খাম আপীল হইত, এব৭, প্রিবি কৌল্লি- 
লের অথবা আমাদের অনুমতি না হইলে আর 
ফোন আপীল হইতে পারিত না। কিন্ত যদি 
আঙ়াদর এমত বিবেচনা করিতে হয় যে, 
গওহর আলীর বিরুদ্ধ এই পূথক মোকদ্দম! 
সকল প্রতিবাদিগন্ণর বিরুহ্ধে সকল বাদীর মে।কদ্দ* 
যাব তুল্য (কিন্তু তাহা নহে এব হইতেও পারে 
নাঃ) তাহা হইলে এই আদালতে জাবেন্া আপীল 
হয় এব তাহার পরে প্রিবি কৌম্সিলে আপীল 
চলে । 

ঘঅহ্কএব আমি বিবেচনা করি যেঃ ইহা কেবল 
জাবেতার ভুম' নছেও 
বিঢারাধিকারেরগড ব্যতিক্রম হয় ) অতএব ইহ্াই 
না"ঘাতিক বিবেচন1 করিয়া আমরা ব্যক্ত করি- 
লাম ঘে, প্রতিবাদী গওহর আলীর বিরুদ্ধে 
বাদীর নালিশ হারাহারী মত খরচা সমেত দোষ 
গ্রণের উপরে কোন রায় প্রদ্ না হইয়া 


ইহাতে আদালতের 





ডিস্মিস্‌ হইবে । (গন 
শুরা মে? ১৮৭০ । 
বিচারপতি জে পি নর্মান এবং দ্বারকা- 
নাথ মিত্র। 


বেপীমাধব রায় প্রাথা । 


বাবু আনন্দচন্দ্র ঘোষাল প্রার্থীর উকীল। 


চুহ্বক|--অনাবশ্যক এব" অনুচিত বিলম্বের 
ছেতুবাদে ৯৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪১ ধারা- 
ঝ্র্গত এক দরখাস্ত অগ্রাহ্য হয়? (ক্রোককৃত 
সম্পৰ্থির নীলাম হর ও কিন্তু দখল লওয়ার'চেফটা 
করাতে প্রার্থী এই বলিয়! ক্রেভাকে বাধা দের 
যে, প্রাথ্থা নিজে দখীলকার আছে। নিমন 
'আদাবলত ২৬৯ ধারা মতে তদন্ত করিয়। সিন্ধান্ত 
করেন দে$ যেহেতু প্রথার দাবী ২৪৬ খারা 
মতে অগ্রাহ) হইয়াছে, অতএব তাহার দখীলকার 
থাকার ফোন স্বত্ব নাই। এস্থলে নিন আদা- 
লতের এ ছকুম ন্যায্য ও সঙ্গত। 


প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীল বিভাগের 


| [১৮৭০ 


বিচারপতি নর্ম্যান।--প্রীর্থা ' বেণীমাধব 
রায় বালে থে, একটি পুষ্করিণীর ৪৮ অন্শ যাহা 
মে ১২৭ সালের ২৯ এ চৈত্র তারিখে প্যারী- 
লাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের নিকটতক্রয় করে তাহা, 
বিনোদবিহারী চট্টোপাধ্যায়ের বির্ুঙ্গে বামা- 
সুন্দরীর এক ডিক্রীজারীতে বিনোদবিহারী চট্রো- 
পাধ্যায়ের সম্পন্তি বলিয়1 ক্রোক হর ) এবছ প্রার্থা 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪৬ ধারামতে এ 
পুষ্করিণীর প্রতি দাবী উপস্থিত করে । 

প্রাথার দরখান্ত শুনিয়া, প্রার্থী অনাবশ্যক 
এব অনুচিত বিলম্বে মোজাছেম দেওয়ার হ্েতু- 
বাদে আদালত ২৪৭ খারামতে এ দরখাস্ত অগ্রাহ) 
করত প্রার্থাকে জাবেতা নালিশ করিতে আদেশ 
করেন । সেই ছুকুম অথব1 যে সকল বৃন্তান্তের 
উপরে আদালত এ হুকুম প্রদান করেন, ত'হ! 
আমাদের সমক্ষে নাই? কিন্ত আমরা অনুমান 
করি যে, ২৪৯ ধারামতে উচিত রূপেই এ হুকুম 
দেওয়া হইরাছিল । নীলাম হওয়ায় ডিক্রীদার পুষ্ক- 
রিণী ক্রয় করে। মেদখল লওয়ারর চেষ্টা করাতে 
প্রার্থী এই বলির! বাধা দেয় দে, মে পুফ্করিণীর 
দখখীলকার আছে । আদালত ২৬৯ ধারামতে 
তদ্‌স্ত করিয়া সিদ্ধান্ত করেন ঘেঃ বাদীর দাবা 
উশ্ধিত হঈয়া ২৪৭ ধারামতে অগ্াহ্য হওয়াতে 
২৬৯ ধারানুষায়ী তদন্তে তাহাকে দখীলকার 
বলিয়! বিবেচনা করার জন্য প্রার্থনা করিতে 
তাহার কোন স্বর নাই। 

প্রার্থী এইক্ষণে আমাদের সমক্ষে উপস্থিত 
হইয়া তর্ত করে গে? জজ এ প্রশ্নের উচিত 
বিচার করেন নাই ) তাহার ২৬৯ ধারামতে দখ- 
লের বিচার করা উচিত ছিল । 

২১৯ ধারার বিধান এই ঘেঃ জজ কেবল তাস্ত 
করিবেন+ এব মোকদ্দমার অবস্থা দৃষ্টে তাহার 
যেন্ছকুম দেওয়া উচিত্ত ও ন্যাধ্য বোধ হয়ঃ তাহাই 
তিনি প্রদান করিবেন । যদি ইহা ত্য হর ঘে' 
সুবিচারের ব্যাসথাত জন্মাইবার জন্য এ দার 
উপস্থিত করিতে অনাবশ্যক অব" আনুচিভ হিলগ 


৬৯গাগ? 


কর! হইম়াছিল, এব* যদ্দি প্রার্থীর এ বিলম্ব এব*, 
প্রতারণা-মুপক কার্ষেযের গতিকে ২৪৭ ধারানুষায়ী 
তদন্ঞ্সগ্বাহ্ায হইয়া থাকেঃ তবে আমরা ঝ্িবেচনা 
করি যে, ২৪৭ ধারানুযায়ী হুকুমে প্রার্থীকে জাবেতা 
নালিশ করিতে ঘে প্রথম আদেশ কর হয়ঃ তাহাই 
বিশ্রচ্ধ হইয়াছে, এব* জাজের ৫সই হুকুমের প্রতি 
আমাদের হস্তক্ষেপ করার ক্কোন কারণ দৃষ্ট 
হর না। | 

জজের প্রদত্ত ভুবুঙ্জ আমাদের বিবেচনায়, 
অতি ন্যাঘ্য ও উচিত বোধ হইতেছে । দরখাস্ত 
আমরা কোন হুকুম দিলাম না। 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1।-__আমি সম্মত 
হইলাম । 


শু রা মে ১৮৭০ | 


বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ই,জ্যাকসন] » 


হীরালাল শীল প্রভৃতি, প্রাথী। 


জয়গোপাল চট্টোপাধ্যায়ের মেপেসেল এসাইনী 
এ ক্যারাপিএট, প্রতিপক্ষ | 


মে" আরু টি এলেন, প্রার্থীর উকীল। 


বাবু অন্বনাপ্রনাদ বন্দ্যোপাধ্যায় ও রমেশচন্দ্র 
মিত্র প্রতিপক্ষের উককীল |" 


|___হাইকোর্ট আপেলান্টে্র নিকট খর- 
ঢার জন্য জামিন তলব করা উচিত বিবেটন! করিলে, 
অপাঁল শ্ররণের পুর্বে ঘে কোন সময়ে হউক, 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৩৪২ ধারামতে তাহা 
ভলব করিতে পারেন । ১৭৬ ধারামতে বাদীর 
পরিবর্তে ঘে এসাইনী সৎ্স্থাপিত হয়ঃ মে যদি 
আদালতের হুকুম মতে উচিহ সময়ের মধ্যে খর - 
চার জামিন দিতে অস্বীকার ব! ত্রুটি করে? তবে এ 
অস্বীকার অথবা ভ্ুটির পরে প্রতিবাদী ৮ দিবসের 
মধ্যে বাদী নির্ধনী হইয়াছে বলিয়া মোকদ্দম। স্থগিত 
হওয়ার প্রার্থনা করিতে পারে । 


বিচারপতি কেল্প।-_বাবু হীরালাল শীল 
ও অন্যান্য এই আদালতে এই অর্মে এক দর- 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি, 


(গ) ; 
| লাষ্ট, জয়গোপাল চট্টোপাধ্যায়ের সম্পন্তির 


পপর সপ 
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খান্ত করিয়াছেন যেঃ এই মোকদ্দমার প্রথম" 
বিচার এব আপীলের খরচার জন্য উচিত 
সময়ের মধ্যে জামিন দাখিল করিতে আদা- 
লত ১৮৫৯ সাঙ্জের ৮ আইনের ১০৬ ও ৪২ 
ধারামতে বাদী-আপেলান্টের প্রতি হুকুম প্রদান 
করেনঃ এব" আপেলাণ্ট জামিন দিতে না পারিলে 
আপীল অগ্ুাহ্য হয়। খরচার জন্য আপে* 
লাণ্ট কি জন্য আদালতের ইচ্ছামত জামিন দিঁবে- 
না, ১* দিবসের মধ্যে তাহার কারণ দর্শাই- 
বার নিগিন্ত ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১০৩ 
ও ৩৪২ ধারামতে আদালত গত মাসের ১৪ ই 
তারিখে এক হুকুম জারী করেন। 

দেখ! যাইতেছে যে» উপস্থিত বাদী আপে- 


এসাইনীব কতিপয় সম্পন্তি যাহা বাবু হীরালাল 
শীল প্রভৃতির দখলে আছে, তাহা জয়গোপাল 
চট্টোপাধ্যায়ের বিচারাদিষ্ট দায়ীর সম্পন্তি 
সাব্যস্ত করার জন্য বাদী নালিশ-.উপস্থিত করেন । 
জয়গোপাল চট্টোপাধ্যায় ভাহার বিচারাদিস্ট 
দায়ীর বিরুদ্ধে যত টাকার ডিক্রী পাইয়াছিল 
তাহাই তিনি মোকদ্দমার মুল্য অবধারণ করি- 
য়াছেনঃ সম্পৰ্ির মুল্য ধরিয়া তাহা অবধারণ 
করেন নাই। আমরা অবগত হইয়াছি যে, এ 
বঞজা।ই এসাইনীর পক্ষে এই আদালতের আ'পী- 
লের এন্ড হেতু । তোকদ্দমার এই অবস্থার কোন 
রায় ব্যক্ত না করিয়াওঃ আমর বিবেচনা করি 
ঘেঃ খরচা সম্থন্ধে এ তর্ক বর্মণ্য কি নাঃ তাহাতে 
সন্দেহ করার দুষ্টব্য হেতু আছে। 

৩৪২ ধারামতে আদালতের ইচ্ছ!ধীন ক্ষমতা 
আছে ঘযেঃ আদালত উচিত বিবেচনা করিলে 
খরচার জন্য আপেলাণের নিকট জামিন তলব 
করিতে পারেনঃ এব রেষ্পগ্ে্টকে হাজীর হইয়া 
জওয়াব দেওয়ার জন্য স্চলব করার পুর্বে আদা- 
লত যদি এই ইচ্ছাধীন ক্ষমতা পরিচালন করিতে 
পারেন তৰে আদালত উচিত বিবেচর্না করিলে 


আপীল শ্তনিবার পুর্বে যখন ইচ্ছা তখনই এ 
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প্রকার জামিন তলব করিতে পারেন । বাদী 
নির্ধদী হইলে ১০৬ ধারাষতে বাদীর পরিবর্তে 
এসাইনী সক্স্থাপিত হয়), এব* এই* মোকদদমার 
ন্যায় যখন এসাইনী উন্তমর্ণদিগের উপকা- 


রার্থে মোকদ্দমা চালায়, ভখ্খন আদালতের হছুকু- ঈ 
মানুসারে' উচিত সময়ের মধ্যে এসাইনী খরচার 


শ্রন্য জামিন দিতে অস্থীকার নী করিলে মোক- 
্গমা চলিবে, কিন্ত যদি এসাইনী ভ্রকুমের লিখিত 
সময়ের মধ্যে এ প্রকার জামিন দিতে অস্বীকার 
বা জুটি করে, তবে প্রতিবাদী এ অস্বীকার অথবা 
ছুটির পরে ৮ দিবসের মধ্যে বাদী নিধনী হইয়াছে 
বলিয়। মোকদ্দম।, রহিত করার প্রার্থনা করিতে 
পারে। 

কিন্ত কথিত হইয়াছে যে, গ্রনাথ মল্লিকের 
বিরুদ্ধে এ নির্ধনী ঘেডিক্রী পায় তাহা ৩৫০*০ 
টাকার ডিক্রী ) অতএব ধাবু হীরালাল শীল প্রভৃতি 
'আপীলে জয়ী হইলে গ্রনাথ মল্লিকের বিরুহ্ধ 
ভিক্রীতে নির্ধনীর, যে স্বত্ব ও লান্ভ আছে তাহ 
বিক্রয় করিয়া অনায়ামে খরচা আদাম করিয়া 
অই্ইতে পারিবেন । প্রথমত দেখা যাকঈতেছে ঘে, 
নাথ মলিকের নিকট হইতে যদি এসাইনী এই 
কা আদায় করিতে পারে, তবে তাছা জয়- 
গোপাল চট্টোপাধ্যায়ের উত্তমর্ণদিগের মধ্যে বণ্টন 
করিয়া দিতে হইবে, অতএব খরচার জন্য বানু 
হীরালাল শীল প্রভৃতি তাহা সমুদায় পাইবেন 
না। এই সকল *্খরচার জন্য এ টাকার কোন্‌ 
'অ”শ পাওয়] যাইবে তাহা আদালতের এইক্ষণে 
বল! দূঃসাধ্য। আমরা বিবেচনা করি যে, এই 
মোকদ্দমায় এসাইনী এই আপীল চালাইবার অনু- 
মতি পাওয়ার পুর্বে তাহার প্রথম আদালতের 
ও এই আপীলের খরচার জন্য জামিন | দিতে 
হইবে । 

ঘউঙএব আমরা আদেশ করিতেছি যেঃ ৩৪২ 
ধারামতে এসাইনী দুই আদালতের খরচার বাঁবৎ 
আদ্দালতে ৩* দিবসের মধ্যে ২০ টাকার জামিন 
দাখিল করে! 


প্রধানতম বিচারাজহরর জাপীল বিভাগের 


“ধু ২ 


এই হ্ছকুম মতে জানালতের বক্যোষজনক জাজিন 
না দেওয়া পর্য্যন্ত আপীল শ্তন! যাইবে না। (গ) 


ভেবে তত ঢু. 


৭ রঃ 

৪ | মেঃ ১৮৭০ । 

বিচারপতি ই, জ্যাক্সন এবং দ্বারকা- 
নাথ মিত্র। 


১৮৭০ সালের ১৩৩ ন* মোকদ্দম | 


ত্রিপুরার মুন্দেফের ১৮৬৮ সালের ২৩ এ 
ডিসেম্বরের নিষপন্তি অন্যথা করিয়া তত্রত্য জজ 
১৮১৯ সালের ২০ এ সেপ্টেম্বরে যে হুকুম দেন, 
তদ্ধিরুন্ধে খাস আন্পীল। 


ফতেমা খাতুন ও আর এক রযক্তি (প্রতিবাদী ) 
'আপেলাণ্ট | 


নাবালগ সৈয়দ বশারত আলীর পক্ষে ত্রিপুরার 
কালেক্টর (বাদী) রেম্পপ্েগ্ট। 


মে নি গণেরি ও বাবু কাশীকান্ত সেন, 
আপেলাণ্টের উকীঞ্গ। 


বাবু অনুক্লচন্দ্র মুখোপাধ্যায়, রেধণ্ডেন্টের 
উকীল। 


চুন্বক 1- _বাঙ্গালার কৌন্সিলের ১৮১৫ সালের 
৮ .আইনমতে, বাকী খাজানাহ্র ডিক্রীজারীতে 
যদি কোর জমার নীলাম হয়ঃ তবে তন্বারা নিজ 
জমাই' বিক্রাত হয়ঃ যে প্রজার নাম জমিদারের 
সেরেস্তায় রেজিষ্টরী-কৃত থাকে, কেবল তাহার 
স্বত্ব ও অধিকার বিক্রীত হয়ঃ অমত নছে। 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র |-স্বাকী 
খাঁজানাব্র এক ডিক্রীজারীতে এক সিক্মী জমার 
যে নীলাম হয়ঃ তাহ! অন্যথ1 করিয়! এ জমাতে 
বাদীর স্বস্ব নাব্স্ত করার জন্য এই নালিশ 
উপস্থিত হয় । এ 

দেখা যাইতেছে যে, বার্দী ১৮৬৬ সালের ২৮ এ 
সেপ্টেম্বর তারিখে বিরোধীয় জমায় হরকুমার 
নামক এক ব্যক্তির স্থত্রঃ অধিকারঃ ও লাত 
ক্রয় করে। | 


ঞগৌরমণি নামে এক বাকি জঞিদাদের সেন 


$ ভাগ] 


স্তায় প্রজা বলিয়। রেজিষ্রী-কৃত থাকায় তাহার 
বিরুদ্ধে জমিদার প্রতিবাদী এ জমার বাকী খাজা" 
মার জন্য নালিশ করিয়া ১৮৬৬ সালের এপ্রিল 
মাসে ডিক্রী পায়। এই ভিক্রীজারীতে বিরো- 
ধীয় জমা ১৮১৭ লালের ২৯ এ এপ্রিল তারিখে 
প্রতিবাদী খাস আপেলাণ্টের নিকট বিক্রীত 
হয়; অতএব বাদী তর্ককরে যে? যেহেতু ' বিরো- 
ধীয় জম! হরকুমারের সম্পত্তি, গৌরমণির নহে 
অতএব সে ঘষে নির্ণায়ক ডিক্রীর জন্য এই নালিশ 
উপস্থিত করিয়াছেঃ তাছা সে পাইতে হ্বত্ববান্‌। 

প্রথম আদালত এই হেতু তাহার নালিশ 
ডিস্মিস করেন যে, সে ডিক্রীজারীতে যে হর- 
কুমারের স্বত্ব লাভ ক্রয় করিয়াছে, বিরোধী 
জম! যে তাহারই সম্পন্তি, এমত সে সপ্রমাণ করিতে 
পারে নাই। 

আপাীলে এ নিস্পত্তি অধংস্থ ভাজ যে হেতুবাদে 
অন্যথ1 করিয়াছেন তাছা ভ্াছহার শ্লায়েই ৰর্ণিত 


আমি বিবেচনা করি, অধযস্থ জজের নিষ্পত্তি 
অন্যথ! হইবে, কারণ, তিনি যে মস্ত হেতুর উপর 
নির্ভর করিয়াছেন তাহ! স্থির রাখা যাইতে 
পারে না। তিনি বলেন যে, “ ইহা অস্বীকৃত নহে 
“যে, এ সিক্মী তালক পূর্বে হরকুমারের পিতা 
« মৃত বজচন্দ্রেরে সম্পত্তি ছিল? অতএব' হিন্দু 
“ ব্যবহছারশাস্্রমতে পিতার মৃত্যুর পরে হর- 
“কুমারই সেই সম্পন্তি পায়, হরকুমারের মাতা 
“ গৌর্মণি পায় নাই, এব এ সিক্মী তালুক 
“ হস্তাঙখর-যোগ্য জমা বিধায় হরকুমারের বিরুন্ধ 
“ ভিক্রীজারীতে তাহা! ১৮৬৬ সালের ২৮ এ সেপ্‌ 
“টেম্বর ারিখে বিক্রীত হয় ।” 

বিরোধীয় সম্পত্তি হরকুমারের পিতার সম্পত্তি 
ছিল বলিয়া, প্রতিবাদিগণ যে কখন স্বীকার করি- 
য়াছে এমত কোন কথা ন্থীতে নাই, এব* 
এ প্রকার স্বীকারের অন্তাবে বাদীর কর্তব্য 
ছিল যে, লে ভাছার আপন মোকদ্দমা জপ্রমাণ 
করে। অতঞব অধচ্ছ জজ ভূমাকক রূপে অনু 
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মান করিয়া লইয়াছ্েন যে, উহা হরকুমারের, 
পিতার সম্পরি ছিল, অতএব তিনি উহা হর- 
কুমারের ঈম্পত্তি বলিয়া ঘে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন. 
তাহ! কাঞ্জেই অকিম্জণ্য হইবে । | 

কিন্ত তাহা ছাড়াও দেখা যাইতেছে যে, অধঃচ্থ 
জজের নিষ্পত্তি স্থির রাখা যাইতে পারে না। 
তিনি বৃত্তান্ত সন্বস্ধে নির্দেশ করিয়াছেন ঘষে, 
জমিদার্-প্রতিবাদদী যে বাকী খাজানার জন্য 
নালিশ করিয়াছিল তাহ! তাহার যথার্থই প্রাপ্য 
ছিল, এব" তিনি আরও নির্দেশ করিয়াছেন 
ঘেঃ জমিদারের গৌরমণির নামই 
প্রজা বলিয়া রেজিষ্টরী-কৃত ছিল । এমত আৰ" 
স্থার যদি হরকুমার তাহার মাতা গৌরমধিকে 
আপন নাম জমিদারের দেরেস্তায় প্রজ। বলিয়া 
রেজিষ্টরী করিতে দিয় থাকে, তবে গৌর্ুমণি 
রেজিষ্টরী-কৃত প্রজা হওয়ায় জমিদার ন্যাধ্য 
বূুপেই বাকী খাজানার জন্য তাহার নামে 
নালিশ করিয়াছিল। এব" যেহেতু বাকী খাজান। 
যথার্থই প্রাপ্য ছিল, এব" নালিশও সরলান্তঃ- 
করণে উপস্থিত হইয়াছিল, অতএব ডিক্রীজারীতে 
যে নীলাম হইয়াছে তাহা বাদীর বিরুদ্ধে প্রবল। 
প্রতিবাদী এ জমায় গৌরমণির স্বত্ব» অধিকার 
ও লাভ ক্রয় করে নাই, "কিন্ত সে বাঙ্জালার 
কৌন্সিলের ১৮৬৫ সালের ৮ আইনের অন্তর্গত 
নীলামে এ জমাই ক্রয় করিয়াছে । অতএব সপষ্ট 
দেখ! ষাইদুতছে যে, অধঃস্থ জজের রায় এই হেতু- 
তেও ভুমাত্মক হইয়াছে। 

আমি অধংস্থ জজের নিষ্পত্তি অন্যথা করত 
সকল খরচা সমেত প্রথম আঙ্দালতের নিষ্পত্তি 
স্থির রাখিব । র 

বিচারপতি জ্যাক্সন 1---আমারও এ মত 

সং ্ঃ নং 


লেরেন্তায় 


(গ) 
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বিচারপতি এক, এ, স্বর এবং সর 
চার্পস্‌ হৃবহৌস বারণেট 1 


গু 
১৮১৯ সালের ২৭৫ নখ মোকদ্দম1। 


কোতলপুরের মুষ্সেফের ১৮১৯ সালের ১৫ ই 
সুনের নিম্পন্তি অন্যথা করিয়।, গীশ্চিম বঞ্ধমানের 
জজ ১৮৬৯ সালের ২৩ এ আগস্ট তারিখে যে 
তুকুম দেন তদ্ধির্ছ্ধে খান আপীল। 

গঙ্গানারায়ণ মৈত্রেয় (বাদী ) আপেলাণ্ট। 

গদাধর চৌধুরী (প্রতিবাদী ) রেষ্পণ্ডেন্ট । 
বাবু ভবানীচরণ দন্ত আপেলান্টের উকীল। 


বাবু রামবিছারী ঘোষ ও পীতাম্র চউ্ো- 
পাধ্যায় রেষ্পঞ্ডেন্টের উকীল। 


চম্বক ।-_-শারীরিক"হানির দ্বার! যদি বাস্ত- 
বিক টাকার ক্ষতি হয়ঃ তবে তাহার খেসারতের্‌ 
দাবীতে মানের হানির গেসারতভুক্ত থাকিলেও, 
৫০* টাকার নুন "হইলে, সমুনায় দাবীর নালি- 
শই ছোট আদালতে চলিবে। € 


বিচারপতি হব্হোৌস [খাস রেষ্পঙে- 
পের উকীল যে প্রাথমিক আপত্তি করিয়াছেন 
তদনুমারে আমাদের বিচার্ষয প্রশন কেবল এই 
ধেঃ এই নালিশ যে প্রকার উপস্থি হই'রাছে 
ভাছাতে ইহা ছোট আদালতের বিচার্ধয কি নাঃ 
কারণ, তাছা হইলে দাবী ৫০০ টাকার নুযুন 
বিধায় এই আদালতে খাস আপীল্প চলিতে 
পারে না। 

” নিমনলিখিত অবস্থামতে? শারীরিক হানি হই- 
যাছে বলিয়া বাদী খেসারতের নালিশ করে। 
সে বলে ঘে, প্রতিবাদী তাহার নাষে মিথ্যা করিয়া 
ডাঁকাইতীর অভিযোগ করেঃ এব সেই মিথ্য। 
অভিধোগের হেতু মে কয়েক মাস পর্যন্ত ফৌজ- 
দারী কারাগারে আবন্ধ থাকে, কিন্ত সে তাহার 
পরে হাইকোর্টে খালাস হওয়ার এইক্ষণে এই 
প্রকার, খেসারতের দাবী করেঃ যথা-সে বলে 
যে) তাছার মানের ছানির পরিমাণ ৭৫ টাকা, 


প্রধানতম খিচারাগগয়ের আলীল বিভাগের 
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এব" তাহার শারীরিক. হানির ছার তাহার বাস্ত- 
বিক ১২০ টাকার ক্ষতি হইয়াছে ) কারণ, সে বলে 
যে, মসে'এত শ্বাস যাবৎ কারাবন্ধ ছিল, এব এ 
কয়েক মাসে তাহার পরিশ্রমের মুল্য তত টাকা 
হইত, এব" যেহেতু সে তাহার এ পরিশ্রমর 
ফল হারাইয়াছে, অতএব সে তজ্জন্য এই খেনা- 
রতের দাবী করে। 

অতএব কারাগারে আবন্ধ থাকাতেই তাহার 
শারীরিক হানি হইয়াছে; জদি সে কারাবন্ধ না 
হইত» তাহা হইলে দে ১২* টাক! উপাজ্জন করিত, 
এব* মে কারাবন্ধ হইয়াছিল বলিয়াই সে এ টাকা 
হারাইয়াছে। অতএব জপব্ট দেখা যাইতেছে নে, 
তাহার এ শারীরিক হানি হওয়াতেই সে & টাকা 
হারাইঘ়াছে। ১৮১৫ সালের ১৯১ আইনের ৬ 
ধারায় ব্যক্ত আছে যে, ৫০* টাকার নুন 
মুল্যের খেসারতের দাবী ছোট আদালতে উপ- 
স্থিত করিতেঞ্ হইবে, কিন্ত শারীরিক হানির 
দ্বার টাকার ক্ষতি না হইলে সেই শারীরিক 
হানির জন্য কোন খেসারত পাগয়ার নালিশ 
ছোট আদালতে উপস্থিত হইবে না। এ বজ্জিতি 
কথার বিপরীত কথা এই ঘেঃ যদি শারীরিক 
হানির দ্বার টাকার ক্ষতি হইয়া] থাকে তবে 
থেমারতের্‌ দাবী সম্পূর্ণ (আইনে তাহার ভগের 
কথা বলে না) ছোট আদালতে উপস্থিত করিতে 
হইবে। অতএব আমারে জপঙ্ট বোধ হইতেছে 
যে, এই নালিশ এই প্রকারে হইয়াদ্িল যে, ভাহ! 
ছোট আদালতে উপস্থিত হইচ্চে পারিত, অতএব 
খেসারতের মুল্য ৫০* টাকার নু)ন বিধায় খাস 


আপীল চলিতে পারে না। খরচা সমেত এই 
আপীল ডিস্মিস্‌ হইল। 
বিচারপতি গ্রবর 1-_আমারও এ মত। 
(গ) 


খ্ঠভাগ] 


ও ই মে, ১৮৭০ । 


 গ্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউ, নাইট 
এবং বিচারপতি কেম্প! 


১৮৬৯ সালের ২৮১৪ ন* সোকদ্দমা।। 


ভাগলপুরের মুন্সুফর ১৮১৯ সালের ২০ এ 
ফেব্রুরারির নিষ্পত্তি স্থির রাখিয় তত্রত্য অধ:স্থ 
জজ ১৮১৯ সালের ২১ এ আগষ্ট তারিখে লে। 
কুকুম দেন? তদ্ধিরুন্ধে খাস আপাীল। 


সেখ গোলাম অহায়। (বাদী) আপেলাণ্ট। 


জয়মন্ল সিংহ ও আর এক ব্যক্তি (প্রতিবাদী ) 
নেখসণ্ণ্। 


মুন্পী মহম্মদ ইউছুফ, আপেল'প্টের উকীল। 


বাবু ক্ষেত্রনাথ বসু রেম্পশ্ডেপ্টের উদ্ণীল। 


চুম্বক 1--মাফার স্বত্র সাব্যস্ত করার মোক- 
দদমাঁর বাদী বলে পে, প্রতিবাদিগণের ঞঅর্থাৎ বিক্রেহা 
এন" ফ্রেতার মধ্যে নে বিক্রয়-কবালা লিখিত 
পড়িত হইয়াছে, তাহাতে যে মুল্য লেখা আছে, 
তাহা প্রকৃত মুল্য নহে। 

এই কথ সপ্রমাণ করার জন্য বাদীরই কিছু 
প্রমাণ দর্শান উচিত। 

বিক্রেতা ও ক্রেতার মধ্যে মে মুল্য অবধারিত 
হর, ভাহা বাদী দিলেই সম্পন্থিতে স্বত্ববাঁন্‌ হইবে, 
কিন্ত ক্রেতা ও বিক্রেহার মধ্যে দে )এক' বন্দোবত্ত 
হন সেঃ ক্রেতা রী সম্পন্তির বন্ধক উদ্ধার করার 
জন্য ক্রয়-মুল্যের কতক টাকা তাহার নিজ হস্তে 
রাখিতে পারিবে, বাদী সেই বন্দোবস্তের উপকার 
লাভ করিতে পারে না। 


প্রধান বিচারপতি কাউচ ।--দেখ। খাই- 
ভেছে তে? সোফার স্বত্রের দাবী করিয়া বাদী 
এক নালিশ উপস্থিত করে । 
টাকা এ সম্পন্তির প্রকৃত মুল্য, প্রতিবাদিগণের অর্থাৎ 
বিক্রেতা ও ক্রেতার মধ্যে কবালায় থে মুল্য লেখা 
আছে, তাহা প্রকৃত নছে। আমরা বিবেচন! 


করি যে, যদি দে এই কথা বলিয়া থাকে, তবে, 


তাহার পোষকতায় তাহার কিন্তু প্রমাণ দেওয়া 


উচিত ছিল। সে এই কথার প্রমাণ না দিলে, 


ক এ নী রে নি ব্রত ৰা প্‌ 


শস্পীপিসপশ শপ ০৩ শা ০ শি 


দে বলে যেঃ ৩৪৫।/ ! 
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তাহার অনুকূল নিষ্পত্তি পাইতে পায়ে না। এ 
কথা তাহার নালিশের, একভাগ, অর্থাৎ তাহ। 
এই গে, গে যাহা বলে তাহাই এ সম্পন্তির প্রকৃত” 
যুলয, এব প্রতিবাদীর' যে মুল্যের কথ! বলে, 
তাহা অনঙগত। প্রমাণ-ভার সম্বন্ধে যাবতীয় আই- 
নের যুক্তি অনুস্মরেই এ কথার পোষকতায় কিছু 
প্রমাণ দেওয়া! বাদীরই. উচিত্ত ছিল। তর্কবিতর্তে 
| মোকদ্দমার যে সকল বৃত্তান্তের উল্লেখ হইয়াছে, 
তদ্দষ্টে এব বিক্রয়-কবালায় সম্পন্তির মুল্য 


অস্তন্ধরূপে লেখার সন্তাবনা দৃষ্টে আমরা 
এমন কথা বলি না গে বাদী অন্প প্রমাণ 
দিলে তাহা যথেষ্ট হইবে না এব* তন্ত্বারা তাহা 


এণ্জন করার জন্য প্রতিপক্ষের উপর প্রমাণ-ভার্‌ 
নিল্িগ্ট হইবে না; কিন্ত ইহার কোন সন্দেহ 
নাই যে বাদীকিহু নকিছু প্রযাণ দিতে বাধ্য 
ছিল। মে এইক্ষণে বলে যেন ৩৪৫/০ টাক! 
মূল্য সন্ধন্ধীর ইসু আমি আমার অনুরুল্গে নির্দিষ্ট 
হওয়ার দ্রাবী করি, কারণ, প্রতিবাদিগণ তাছার্‌ 
বিরুদ্ধ কোন কথা সপ্রযাণ করে নাই, অর্থাৎ 
তাঁহা « নহে * বলিয়া, সপ্রযাণ করে নাই। আমা- 
দের বিবেচনায়, এই তর্ক অকর্মগ্যে, অতএব আপী- 
লের এই হেতু নিষ্ফল হইল । 

দ্বিভীর 'প্রশন সন্বন্তধে আমার বোধ হয় যে, 
তাহা উচিত সময়ে উত্ধাপিত হর নাই বলিয়! 
যে তর্ক উপস্থিত হইয়াছে, তদ্দবারাই তাহার 
প্রকৃত উত্তর হইয়াছে। বিক্রেতা ও ক্রেতার 
মধ্যে ঘে মুন্য অবধারিত হইয়াছে, এব যাহা 
বন্ধক-মুক্ত »ম্পনির মুলযঃ তাছা দিলেই বাদী 
সম্পন্তি প্রান্ত হইতে স্বত্ববান হইবে। পরন্ত, 
দেখ যাইতেছে ঘেঃ পক্ষগণের মধ্যে এক বন্দো- 
বস্তের দ্বারা তাহাই হইয়াছে যাহা এই প্রকার 
ঘটনা সমস্তে সচরাচর হইয়া থাকে। বিক্রেতা 
নিজে সমুদায় মুল্য লইয়া নিজে বন্ধকী ধণ 
পরিশোধ না করিয়া, ক্রয়-সুলোর , মধ্যে বন্ধক 
পরিশোধ করার জন্য যথেষ্ট টাকা- ক্রেতা 
হত্তেই হাখিয়! দেয় যেও জেতা নিজেই তাহ; 
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পরিশোধ করিবে । এঁ পক্ষগণ্ এ প্রকার বন্দো- 
বন্ত করিডে পারে, কিন্ত ভজ্জনয এমন হইতে 
পারে নাধে, বাদী যাহার কেবল পোফার স্বত্ব 
আছেঃ মে ব্যক্তিও এ বন্দোবন্তে ত্বত্ববান্‌ হইবে । 
এবন, এনম্থলে এমত হইডে পারে যে? বন্ধকী 
ধগ পূর্বেই পরিশোধিত হইয়া গিয়াছে এব 
সেই থপ পরিশোধ করার জন্য ক্রয়-যুল্য হইতে 
টাক! কর্তন করিয়া প্বাখার বাদীর কোন হেতু 
নাই। যদি এতৎপূর্ধে যথাকালে এই প্রশন 
উদ্থিত হইত, তবে তছিষয়ে এক উচিত ইসু নির্ঘা- 
রি হইতে পারিত, এব" তাছা হইলে বাদী 
এইল্ষণে যে বন্দোবঞ্খের দাবী করে? ভাছা। কর 
আবশ্যক কি নাঃ তাহ! প্রদর্শিত হইতে পারিত। 
যদি এমত প্রদর্শিত হইত যে, তখনও বন্ধক বর্ত- 
মান ছিল, তবে তাছা! পরিশোধ করার জন্য 
প্রতিবাদীর কিছু বন্দোবন্ত ধরার আবশ্যক 
হইত, এব" হয়ত, সে ইহাতে সন্মত হইত? কিন্ত 
এইক্ষণে মোকদ্দমার যে অবস্থা, তাহাতে খাস 
আপীজের পোষকতার কোন হেতু নাইঃ অতএব 
তাছা খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইল । (গ) 





৬ ই যে, ১৮৭০। 


বিচারপতি এফ, এ, গ্লাবর এঁবং সর 
চার্লস হবহৌস বারণেট | 
১৮০ সালের ৯* ন* মোকদ্দম1 | 


ছগলীর অধ্যস্থ জজের ১৮৬৯ সালের ২৭ এ 
ভিসেম্ছরের নিপতির বিরুক্ধে মোৎ্ফরক! আপীল। 


গন্ড চন্দ্র হালদারঃ আপেলাণ্ট | 
রামলাল ঘোষ, রেষপণ্ডেপট । 
ঘাবু প্রসম্তকুমার রায় আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র ও অভয়চরপ বসু? 
রেষ্পগ্ডেপ্টের উকীল। 
চুন্বক ।---একতর্ফা ভিক্রীজারির জনয যে 
ফোন পরশুয়ান। নির্গত হউক, বিচারাদিষ্টদায়ীকে 


প্রধানতম বিটারজিয়ের লয়ে, আপীল বিভাগের 


তাহার বিশেষ নোটিস দেওয়া আবশ্যকীয় নহে; 
সে দেঃ কার্যয-বিধির ১১৯ ধারাশবর্ধিত প্রতিকার 
পাইতে ইচ্ছা করিলে, এ ডিক্রীজারীর পরওযানা 
বাছির হওয়ার পরে ৩* দিবসের মধ্যে আদা- 
লতে প্রার্থনা! করিতে বাধ্য। 


বিচারপতি গ্লবর 1--এই মোকদদমায় 
রেষ্পগ্ে্টে আপেলাপ্টের নিরুচ্ধে একতরফ। ডিজা 
পায়। বিচারাদিষ্ট দায়ীর কোন নীলামের উদ্র্ত 
ঘে টাকা কালেক্টরের হন্তে'ছিল তাছা এঁ ডিক্রী 
জারীতে ১৮৬৯ সালের ৯ ই জুলাই তারি ভ্রোক 
হয়। তাহার পরের ২ এ আগষ্ট তারিখে 
অর্থাৎ ক্রোকের শ৩* দিবস পরে, বিচারাদিষ্ট 
দায়ী তাহার উপরে সমন জারী হয় নাই বলিয়! 
তাহার বিরুদ্ধ ডিক্রী অন্যথা করার জন্য দেওয়ানী 
কার্যবিধির ১১৯ ধারামতে আদালতে দরখান্ক 
করেঃ এব ইহাও ব)ক্র করার জনয প্রার্থন: করে 
ঘেঃ যেহেতু সম্পত্তি ক্রোকের দ্বারা ডিক্রীজারীর 
নোটিস তাহার উপরে উচিতযত্ত জারী হয় নাই, 
অতএব ক্রোক অবৈধ । 

অধংস্থ জজ এ দরখাস্ত ডিস্মিস করেন। 
আমাদের সমক্ষে আপীলে কেবল এই আপৰ্ি 
হইয়াছে দে, ১১৯ ধারার ন্যাযা অর্থ করিলে, 
তাহার বিরুদ্ধে ডিক্রী জারীর যেকোন পরগয়ান। 
হউকঃ তাহার (বিশেষ নোটিস তাহাকে'দেওয়। উচিত 
ভ্থিল। 

এ স্থলে স্বীকৃত ছইয়াছে যেঃ আইনের লিখিত 
৩০ দিবসের মধ্যে আপেলাণ্ট উপস্থিত হয় নাই ঃ 
এব" এই বিষয়ে এ ধারার বাক্য অতি সপষ্ট। 
তাহা এই যে, যদি কেছ একতরফা ডিক্রীর পুনর্ষি- 
চারের প্রার্থনা করিতে চান্ছেঃ 'তবে তাছার বিরুদ্ধে 
ভিক্রীজারীর কোন পরওয়ান! জারী হওয়ার পরে 
এক নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যে তাহার আদালতে উপ” 
স্থিত হইতে হইবে । এব ইছ! আমার বিবেচনায়ঃ 
অতি ন্যাধ্য বোধ হয়ঃ কারণ, কোন বযক্ষির বিরুদ্ধে 
একতরফা৷ ডিক্রী হইলেই এই অনুমান ফরিয়। লইতে 
হইবে যে, এ ডিক্রী প্রদান করার পুর্বে আদালন্ত 


৬কীগ ] 


দেওয়ানী কার্যয-বিদির লিখিত নিয়মানুনারে যথেষ্ট 
রূপে জানিয়াছেন যে এ বক্র উপরে উচিত 
ক্ূপে মন জারী হইয়াছিল এব" সমন পাইয়াও 
সেহাজীর ছইতে এব মোকদ্দমার জওয়াব দিতে 
ইচ্ছা করে নাই । 

দ্বিতীর আপন্তিঃ অর্থাৎ ডিক্রী জারীর জন্য যে 
পর্ওয়ান! জারী হয় তাহা এক্সপ হইবে মেঃ বিচারা- 
দিষ্ট দায়ী আবশ্যই তাছা জানিবে, এতৎসন্বস্ধে 
নক্রব্য এই যে, ডিক্রী জারীর যে নান প্রকা- 
রের পরওয়ান! জারী হয় তাহার মধ্যে ১১৯ ধারায় 
যে, কোন প্রভেদ করা হুইগাছে, এমত দৃষ্ট হয় 
না £---তাহা এমন পরুওয়ানা হউক যদ্বার] বিচারা- 
দিষট দারীকে অবশ্যই আবগত করা হয় যে, 
তাহার সম্পন্তি ক্রোক হইলঃ অথবা এমন পরওমা" 
নাই হউক যাহ বিচারাদিষ্ট দায়ী না জানিতে 
পারে, আইনে “ কোন পরগুয়ানা % শন্দদ্ধর মাত্র 
লেখা আছে । এই মোকদ্দমায় ২শুর্ণ ধারা খাটে, 
এব মেই ধারার মম্রমতেত এই াকদ্দমার 
ক্রোককৃত সম্পত্তি সন্থন্ধে আইনে যে এক মাত্র 
পরগয়ানার উল্লেখ আছে তাহা? যখন ক্রোকের 
নেটিস কলেকটরের উপরে জারী হয়, তখনই জারী 
হইয়াছিল । 

অতএব আমার বোধ হয় যে ঘেতেতু' কালেক- 
টরের হস্তে নীলামের উছর্ত টাকা ঢক্রাক হওয়ার 
পরে উচিত সময়ের মধ্যে বিচারাদিষ্ট দরী আদা- 
লতে উপস্থিত হয় নাইঃ অতএব তাহ এইক্ষাণে 
কোন উপায় নাই, এব অধংস্থ "ভর বিণুহরূ,পেই 
তাহার দযখান্ত অগ্নাহ্য করিয়সেন। এই 
আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে? উন্ধীলের 
ফীস ২ মোহর দেওয়া গেল। 

বিচারপতি হুব্হৌস |-_বিচারপতি প্রবর 
ধেরায় ব্যক্ত করিলেন তদতিরিন্ত আমি কয়ে- 
কটি কথা বলিতে চাহি । আমি দেখিতেছি ষেঃ 
নিগ্ম আদালতের সিষ্পব্তির বিরুদ্ধে এই আপত্তি 
হইয়াছে যে, এই ক্লোকদ্দসায় বিচারাদিষ্ট দায়ীর 
উপক্ে. যে পরওয়ানা' জারী হইয়াছে তদ্বারা, 


এ শুনি ১ ্ 
দেওজাণী নিষ্পত্তি 


ই. 


তাহার বিরুদ্ধে থে ভিজ্রী ছিল, ভাছার কান 
স্বাদ তাহাকে দেওরা হয় নাই, এব, যদি 
তাহাই হয়ঃ তরে আপেলাপ্টের উকীল তক. 
করেন যেঃ যেহেতু আদালতের পরগুয়ান। দার 

এ প্রকার সম্বাদ দেওয়াই ১১৯ ধারার অন্ভি" 
প্রায়, এব* যেহেতু এ প্রকার অন্বাদ দেওয়। হয় 

নাই, অতএব কখিত পরওয়ানার পরে ৩০ দিব” 
সের মধ্যে দায়ী আদালতে উপস্থিত হইতে বাধ্য 

ছিল না। 

যদি এই তক কর্মাণা হয়ঃ তবে তাহা আর 

বিস্তার করা যাতে পারে অর্থাৎ প্রাতিব।দী, 

কেনল পরণগুানার পরে ৩* দিবসের মধ্যে 

আদালতে উপস্থিত হইতে বাধ্য হইবে নাঃ এমত 

নছে; মে ৯* অখবা ১০৯ দিবগ, অথব। কোন্‌ 

নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যেই , উপস্থিত হইতে বাধ্য 
হইবে না কারুণ, কথিত পর্ওয়ানার দ্বারা সম্বাদ 

দেওয়া হইঘ়াছেঃ এমন কথ। বলা যাইতে পারে 
না। কিন্তু আমার €পাধ হয় যে, আইনে নে, 
কেবল স্পষ্টাক্ষরে লেখা আছে যে, এ প্রকার 
পরওয়ান জারীর পরে শু দিবসের মধ্যে 
দায়ীর হাজীর হইতে হইবে» এমত নহেঃ তাহা 

চ্ছাপুর্ধক এব", এক ন্যায্য অনুমানের উপ- 

রেই লেখা হইয়াছে, অর্থাৎ) এই অনুমান করির। 

তাহা তেখা হইয়াছে ঘে, দারীর বিরুহহ্ধ ঘে 

ডিক্রী হইয়াছে তাহ! দায়ী এ পর্গয়ানার দ্বারা 

অবশ/ই অবগত হয়া থাকি-ব। ইহা বিস্মৃত 
হওয়া উচিত নহে বেঃ এই আইনের ১১১ ধারায় 

দারীর রক্ষার জন্যনে বিধি আছে, ব্যবস্থাপক 
সমাজ ১১৯ ধারায় তদতিরিক্ত বিধন করিয়া 
ছেনা ১১১ খারার মঙ্ম এই যে, ঘে পর্যন্ত 
আদালতের এমত প্রভীতি না জন্মে যেঃ প্রত্তিবা- 
দীর উপরে সমন জারী হইয়াছে, সে পর্যযন্ক 
তাহার বিরুদ্ধে একতরফ। ডিক্রী হইতে পারিবে 
না। তদনস্তদর্গ ১১৯ খারায় লেখা, আছে ঘে? 
একতরফা ডিক্রী হইলে বিচারাদিষ্ট দারার রক্ষার 
আরও উপায় আছে, যদি সে নিদিষ্ট লময়েছ 


স্্তও 


মধ্যে তাহার জন্য প্রার্থনা করে? এব" আপন 
দাবী সপ্রমাথ করিতে পারে। এব আমার 
সপষ্ট বোধ হইতেছে যে, যে সকল পরওয়ানার 
€* দিবসের যুধ্যে একতরফা ডিক্রীর দায়ীর 
হাজীর হইতে হয়ঃ তাহা দৃষ্টব্যেই এমন পরও- 
মানা যেঃ 'আমাদের অনুষান করিরা লইতে 
হইবে যে. তদ্দারাঃ দ্ায়ীর বিরুদ্ধে কি কার্য্য 
হইতেছিল ভাহার স্বাদ দায়ী পাইয়াছেঃ 
এ সকল পর্ওয়ানা তাহার শরীরের নচেঙ সম্প- 
বির নিরুক্ধ পরওয়ানা। যদি শরীর ক্রোক 
হয়ঃ ভবে নিঃসন্দেছই মে সম্বাদ পায়) সেই 
রূপ, ইহাও স্পষ্ট দেখা যাইতেছে যে, লোকে 
সাধারণতঃ যে প্রকার,আপনার বিষয়াদি রক্ষণা- 
নেক্ষণ করেঃ সেই প্রকার ঘে ন্যুক্ডি ভাহার আপন 
সম্পত্তি রক্ষণাবেক্ষণ করেঃ তাহার জম্পন্তি 
ক্রোক হইলে মে অবশ)ই জানিতে পারে গেঃ 
তাহার বিরুদ্ধে কি কাধ্য হইতেছে । উপস্থিত 
মোকদ্দমায় এ যুক্ি প্রয়োণার্থে আমাদের ইহা 
আনুমাস করিয়া লইতে হইবে যে, যে স্থলে বিচা- 
রাদিষ্ট দায়ীর সম্পন্তি কালেবকুটরের হস্তে ছিল 
মে দ্থলে তত্প্রতি অবশ্যই তাহার দৃষ্টি ছিল) 
অতএব যখন দেওয়ানী কার্য্য-বিধির ২৩৭ ধারার 
লিখিত পরওয়ানা ছারা (কেবল এ পরওনান। 
হারাই তাহা ক্রোক হইতে পারে) সেই সম্পন্তি 
ক্রোক হয়ঃ তখন আমাদের ইহা অবশ্যই অনু- 
মান করিতে হইবে ঘেঃ বিচারাদিষ্ট দায়ী তাহার 
স্বাদ পাইয়াছিল এব" আদালতে হাজীর 
হইতে এব" একতরফা ডিক্রীর বিরুচ্হে জওয়াব 
দিতে তাহার ৩* দিবস দীর্ঘ সময়ই ছিল। অত- 
এব আমি; বিবেচনা করি যে, আপেলাপ্ের 
উত্তীলের তর্ক মতে এই পরওয়ানা জারীর 
পরে শ* দিবনের মধ্ো আপেলান্ট হাজীর হইতে 
বাধ্য ছিল। (গ) 


প্রধানতম বিটাঁরালয়ের আপীল বিভাগের 


17১৮৭। 
৬ই মে) ১৯৮৭৯ 
বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
ডবলিউ মার্কবি। 


আস্রফম্ো বেগম? প্রার্থা । 
সৈয়দ এনাএত হোসেন, প্রতিপক্ষ । 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র ও বুধসেন সিম, 
প্রার্থার উকীল । 


মেন লি গেগরি ও মুন্সী মহস্মদ ইউছুফ, 
প্রতিপক্ষের উকীল। 


চন্বক |__দুই হাম্কালেবের মোকদ্দমা নিমন 
আপ্ীল-আদালত কর্তৃক বাদীর বিরুষ্ধে নিষ্পন্ন 
হগুয়াতেও বাদী কেবল এক মোকদ্দমার হাইকোর্টে 
আপীল করে, দ্বিতীয় মোকদ্দমার ৫০* টাকার 
নুযুন মুল্য বিধায় তাহার আপীল করিতে পারে 
না। হাইকোর্ট ডজের 'নষধ্পন্তি অন্যথা করেন, 
এব জজ তাহাতে এ দ্বতীয় মোকদ্দমায় তাহার 
যে ভূম হইয়|ছল তাহা সকশোধনার্থে ৯০ দিব- 
সের পরে, কোন হেতু লিপিবন্ধ না করিয়। পুন- 
ঝ্রিচার গুহণ করেনঃ-- 

এ স্থলে, জজ আইনের জমুদ্রায় বিধান প্রততি- 
পালন না করিয়। পুনর্ষিচারের হুকুম দিয়া থাকি- 
লেও তাহা তাহ:র বিঢারাধিকার-বহির্ভুত কাধ্য 
হয় নাই” এব এই মোকদ্দমার বিশেষ অবস্থা 
দৃষ্টে হাইকোর্ট সনন্দেরে ১৫ ধারানুযায়ী অতি- 
রিক্ত "ক্ষমতা পরিচালন করা উচিত বোধ করেন 
না| 


বিচারপতি বেলি ।---আমার যত এই বে, 
খরচ] সমেত এই ব্ূল অগ্রাহ্য হইবে | 
এই দরখান্ত যাহা সনন্দের ১৫ ধারামতে 
দাখিল হইয়াছে, তাহার হেতু এই যে, যেহেতু 
নিলম্বের উৎকৃষ্ট কারণ প্রদর্শিত হইয়াছে বলিয়! 
প্রভীতি হওয়ার কোন হেত নিম্ন আদালত লিপি- 
বন্ধ না করিয়া ৯০ দিবসের পরে পুনর্ষিচার গুহ? 
করিয়াছেন, অতএব উহা তাহার বিচারাধিকার" 
বহির্ভূত কার্য্য হইয়াছে । উইক্লি রিপোর্টরের 
১১ শবালমের ২২ প্রষ্ঠার ১৮৬৮ সালের ৯৮ ন" 
্‌ জাবেতা আপীলের নিষ্পত্তি এই হলিয়া প্রদর্শিত 


সউহ্ী ভাগ] 


হইয়াছে যে, ভাছাতে এই প্রকার ক্ষার্য বিচারা- 
খিকার-বহিভূতি বলিয়া! নির্দিষ্ট হয়। প্রথমতঃ, 
বক্তুবট এই যে, উহা জাবেতা আপীলের মোকদ্দম। 
ভ্রিল; এদ্ছলে সনন্দের ১৫ ধারানুষায়ী প্রার্থন। 
হইয়াছে । ১৫ ধারার অন্তর্গত দরখাস্ত সকলের 
বিচারে বেঃ অবশ্যই জাবেতা আপীলের নিষ্পন্তির 
অনুবন্তাঁ হইতে হইবে কিসম্থা এক খণ্টাধির্বেশনের 
এক জন বিচারপতির রায়ের সহিত আর এক 
খঙাধিবেশনের রায় অনৈকয হইলেই ঘেঃ মোক- 
দ্দমা অবশ্যই পূর্ণাধিবেশনে অর্পণ করিতে হইবে, 
এই যুক্তি আমি স্বীকার করিতে পারি না। 

কথিত হইয়াছে যেঃ এই মোবকদ্দমায় জজ বিচা- 
রাধিকার-বহিভূতি কার্য করিয়াছেন, কারণ» ৯০ 
দিবসের পরে পুনকঝ্রিচার গ্ুহণ করার যে জকল 
বিধান আছে, ভাহা নে পব্যন্ত তিনি প্রতিপ।লন 
ন| করেন অর্থাৎ ঘে পধ্/স্ত তিনি ইহ। লি।পবন্ধ না 
ফরেন যেত্াহার প্রীতি হইয়াছে &যেঃ বিলন্দের 
উৎকৃষ্ট হেতু আছে, সে পয/স্ত তিনি পূশন্থিচরের 


দেওয়ানী.নিষ্পত্তি] 


| 


| 
1 
ূ 
1 


দর্খাক্ত লইতে এব মোকদ্দমার বিচার করিতে : 


পারেন নাঃ অতএব কাহার বিচারাধিকার জন্মিয়াছিল। 


না। কিন্ত্ব আসি বিবেচনা করি যেঃ এই মোকদ্দ- 
মায় নিমন আদালত আইনের সমুদায় বিধান পালন 


ন] করিলেও তাহার বিচারাখিকার 1ছিল। আই-| 


নের সকল বিধান পালন না করিলেই যে, "জজের 
কার্য প্রত্যেক স্থলেই বিচারাধিকার-বছিভুত গণ্য 
হইবে, এযত নহে) এব* এই (মোকদ্দমায় সপক্ট 
দেখা যাইতেছে ঘেঃ পক্ষগণের মধ্যে নে পাল্টা 
মোকদ্দমা ০েই সময়ে চলিতেছিলঃ এব সওয়াল- 
জওয়াবে ০ সকঙ্গ হেতু নর্ণিত হইয়াছেঃ অর্থাৎ এক 
মোকদ্গমায় হাইকোর্টের নিশ্পন্তি দ্বারা দ্বিতীয় 
মোকদ্দমার প্রক্ষগণের স্বত্বের ক্ষতিবৃদ্ধি হইতে 
পারেঃ নিমন আদালত এই সমস্ত বৃত্তান্ত দৃমি করিতে 
সক্ষম, এব" অনুমান করিতে হবে যে? তিনি তদ্দ- 
স্টেই পুনর্কিচার গুহণের যথেষ্ট হেতু আছে বিবে- 
চন। করিয়াছিলেন । 

এই আদালতের এক রূপ অনেক নজীরের 


] 
! 


| 


৪৫৯ 


দ্বার! নির্দিষ হইয়াছে ঘেঃ যে সকল মোকদ্দমাত্ 
বিচারাধিকার থাকিলে জজ তাছা পরিচালন 
করিতে অস্থবকার করেনঃ অথবা বিচারাধিকার না 
থাকিলে তাহ] পারিঢালন করেন, কেবল মেই সকল 
মোকদ্দমায়ই জনন্দের ১৫ ধারার অন্তর্গত নালিশ 
উপস্থিত হইতে পারে । এ ধারামতে আমাদের তদ- 
তিরিক্ত ক্ষমতা নাই আমি এমত না বলিয়া এই মাত্র 
বলিব যে, উপরোক্ত নজীর সমস্তের অনুসরণ করিয়! 
এব এই মোকদ্দমার অবস্থা দেখিনা বোধ হয় যে, 
জজ বিলম্বের যথেষ্ট হেতু থাকার বিষয়ে প্রতীত 
হওয়ার কোন হেতু লিপিবন্ধ না করিয়া ৯০ দিব- 
সের পরে পুনর্ষিচার গৃহণ করাতে ঠিক কার্যয- 
বিধি অনুধারী কায্য না করিয়া] থাকিলেও তাহ! 
তাহার বিচারাধিকার্-বহিভূত কাধ্য হয় নাই। 
এব ইহা এমন অন্য কোন ঘটনাও নহে যাহাতে 
আমর সনক্দের ১৫ ধারাঁ-প্রদন্ত অতিরিক্ত ক্ষমতা 
পারঢালন করিতে পাতি । 

আমি খরচা সমেত এই বুল অগ্রাহ্য করি- 
লাম । " 

বিচারপতি মাকবি |--আসিও বিবেচনা 
করি, এই রূল অগ্াহ) হুইবে। এই মোকদ্দমার 
বৃত্তান্ত সঞ্ল অনাধারণ। দুই হাম্কালেবের 
মোকদ্দম] হয়ঃ যাহার এক মোকদ্দমা এনাএন্ 
হোসেন নামক এক ব্য/ক্ত, নজুমন্নেছার বিরুদ্ধ 
এক ডিক্রীজারীর নীলামে কোন মেসাহেরার্‌ 
স্বতর ক্রয় করিয়া তাহার বাকীবু জন্য উপস্থিত 
করে ) এব দ্বিতীয় মোকদ্দমা ঘে ব্যক্তি এ 
মোসাছের! পাওয়ার স্বভুবান মে এ নীলাম অন্যথা 
করার জন্য উপস্থিত করে । জজ আপাীলে এ 
দুই মোকদ্দমার ঘে প্রকার নিষ্পত্তি করেন তাহা 
এনাএত হোসেনের স্বত্ব বিরুদ্ধ । তাহাতে 
এনাএত হোসেন কেবল এক মোকদ্দমায় এই 
আদালতে আপীল করে? দ্বিতীয় যোকদ্দমার্‌ 
মুল্য ৫০৯ টাক্কার নুযুন বিধায় তাহার আপা 
হইতে পারে নাই। যে মোকদ্দমায় আপীল 
হইয়াছিল তাহাতে এই আদালত জজের নিধি 


(৫২ প্রধানতম. রিচায়জিয়েছ, সলাপীল বিভাগের । (2, 
ক্সন্যথা করাতে দ্বিতীয় মোকন্দগমার রায়ে থে | ও ই মেগ১৮৭।” 
ভুম দৃষট হটয়াছিল তাছ। পুতর্ধিচারের ছারা প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউচ নাইট 


সনশোধন করিবার জনয জজ ৯* দিবস অতীত 
হওয়া সত এনাএত হোসেনকে সুযোগ প্রদান 
করেন। ১২শা বালম উইক্লি রিপোর্টরের 
৯৫৪ পৃষ্ঠার মোকদ্দমায় বিচারপতি গ্লুবর ও কেল্প 
মাহা করিয়াছিলেন+ এঁ কার্ধ্য ঠিক তদনুরূপ 
কার্যয । অধঃস্থ জজ পৃনর্বিচার গ্ুহণের যে হুকুম 
দিয়াভিলেন তাহ! আপীলে আমাদের সমক্ষে উপ- 
স্থিত থাকিলে তাহা আমর] বিশুদ্ধ বলিতাম কি না, 
সে স্বতদ্ধ কথা । এঁ বিজববর বিচারপতিছয়ের প্রতি 
ঘথেষ্ট সম্মান সছকারে বোধ হয়ঃ আমি বলিভাম ষেঃ 
জজের নিষ্পত্তি বিশুদ্ধ হয় নাই, কিন্তু তজ্জন্য 
আমর] মনন্দের ১৫ ধারা মতে আমাদের অতি- 
রিস্ত ক্ষমতা পরিচালন করিয়া উপস্থিত মোক- 
দ্দমায় জঞ্জ যে ক্ছকুম দিয়াছেন, তাহা অন্যথা 
করিতে পারি না। জঙ্গ কি পর্য্স্ত অনিরম 
করিলে তাহার বিচারাধিকার বিলুপ্ঠ হয়ঃ তাহ 
ঠিক বলা সুকঠিন, এব তাহার বিচারধিকারের 
কত দুর সীমা, তাহাও এই মোকদ্দমায় নিদিষ্ট 
স্ধাপে ব্যক্ত কর অনাবশ্যক ॥। বিচারপতি বলি 
যেরূপ বলিয়াছেন তদ্রপঃ এ ১৫ ধারানু- 
হায়ী ক্ষমতা পরিচালন অম্পূর্ণ রূপে আমাদের 
বিবেচনাধীন এব যে.স্থলে দেখা যাইতেছে 
ঘ্বেঃ হাইকোর্ট যাহা আইন বলিয়া নির্দেশ করি- 
যাছিলেন, তদনুলারেই জজ এ দুই যোকদ্দমার 
এক) রাখিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন সে স্থলে 
তৎ্প্রতি আমাদের হত্তক্ষেপ করা উচিত নছে। 
১১ শবালম উইক্লি রিপ্োর্টরের ২২ পৃষ্ঠার 
মোকদদমায় বিচারপতি হবৃহৌস যে এমত নির্দেশ 
করিয়াছেন বলিয়া কথিত হইয়াছে ঘে+ যে কোন 
ভ্বাবেই হউক এমত বলা যাইতে পারে যে, এই 
জ্কুকুম বিচারাধিকারাভাবে প্রদ্ত হইয়াছে) 
ত্রাহাতে আমি সম্মত হইতে পারি না। 
(গ) 


এবং বিচারপতি এফ, বি, কেম্প ? 
১৮১৯ পালের ২৮০৬ ন* ধোকদ্দমা । 
ভাগলপুরের মুন্সফের ১৮৬৯ সালের শু র। 
মাচের, নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া তত্রত্য প্রতিনিধি 
অধংস্থ জজ ১৮১৯ স্[লের ১৯৮ ই জুন তারিখে 
যে ছুকুম দেন+ তছ্িরু-ন্ধ খাস আপীল । 
মলিক করীম বহস (প্রতিবাদী ) আপেল: । 


হরিহর মন্দর ও আর এক ব্যক্তি (বাদী) 
রেম্ছপণ্ডেট। 


মে* সি, গেগেরি আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র রেম্পগ্ডেণ্টের উকীল। 


চুম্বক |- ব্যবহারের স্বত্ব সম্স্থাপনার্থে এক 
নিন্দিষট কাল, পধ্যন্ত ভোগ সপ্রমাণ কর। আব- 
শযকীয় নহে। যর্দি এই নিদিষ্ট হইয়! এ স্বত্ব 
সাব্যস্ত হয় যে তাহ? দীর্ঘকাল পয্যন্ত ভোগ 
হইয়া অ'সিয়াছে, ভবে এ নিদ্দেশের প্রতি আইন- 
ঘটিত কোন দোষ বর্তিতে পারে না। 


প্রধান বিচারপতি কাউচ 1__এক্ট মোক" 


জমায় আদালত নিদ্দেশ করিয়াছেন ঘে, দীর্ঘ 


কাল ঘাবৎ ভোগ হইয়া আনিয়াছে, 
বাদী ভাহার'ভল ব্যবহার করার স্বতর স্স্থাপন 
করিয়াছে । « দীর্ঘকাল যাবৎ ৮” শব্গগুলির ছ্বার। 
এত দীর্ঘকাল আমাদের বুঝিতে হুইবে যাহাত্তে 
এ স্বত্ব থানার বিষয়ে আদালতের প্রতীতি 
জন্মিয়াছে | এই প্রকার স্বত্ব থাকার কথ! 
সাব্যস্ত করার জন্য এক নির্দিষ্ট কালের ভোগ 
আবশ্যকীয় নহে। আদালতের এই দেখিতে 
হইবে যে এত দীর্ঘকাল পর্যন্ত ব্যনছার ছইয়) 
আসিয়াছে তিন যন্দ্ার! স্বত্ব জিয়া বলি! 
তাহার প্রতীতি হইতে পারে। আমি. যত দূর 
অবগত আছি তাহাতে ভারতবর্ষের এই ভগ 
মন্ছন্ধে নজীর সমন্তে ইহার .বআতিরিক্ষ £চান 


সুত্তরা* 


৮, ভাগ ) 


বিধান নাই । কোন নিদিষ্ট কাল পর্য্যন্ত ন্যব- 
হারের প্রমাণ থাকিল, জজ সেই মস আছে 
বলিয়া নির্দেশ করিতে বাধ্য কি নাঃ সেই প্রশেনর 
সহিত জজ ব্যবহারের ত্বত্ব থাকার কথা নির্দেশ 
করিলে সেই নির্দেশ ন্যাযা হইয়াছে কি না, 
এই প্রশেনর অনেক প্রভেদ আছে । ব্যবহারের 
স্বত্ব স্ভ্থাপন করার জন্য কোন নির্দিষ্ট সম 
পর্যান্থ ভোগ সপ্রমাণ করা আবশ্যক, আইনের 
এমন কোন বিধি নাউ অতএব এই মোকদ্দমায় ষে 
স্থলে নিমন আদালত নির্দেশ করিয়াছেন যেঃ অতি 
দীর্ঘ কাল পর্য্যন্ত ব্যবহার হইর| আসিয়াছে, সে 


দেওয়ানী নিষ্পন্তি. 


অধযস্থ জজ নুদ্লেফের রায়ের হে ক্র্থ করিয়া" 
ছেন, মুন্লেফের রায় সেই অর্থে স্থির রাখ উচিত 
কিনা। অধংস্থ জজ বলেন যে, « আমি আপীল- 
« ডিস্মিস্‌ করিলাম, এব" আমি মুনদ্লেফের নিঞ্স- 
“ তির যে অর্থ করিলাম লেই অর্থে আম্মি তাহা 
“ স্থির রাখিলাম ।” তিনি যে প্রকার মুন্দেফের 
ডিক্রীর অর্থ করিরাছেন বলেন, সেঈরূপে মুন্সেফের 
ডিজ্রী সশোধন করিলে ভাল হইত, কারণ, তাছ। 
হইতে পক্ষগণের স্বত্ব আরও নিশ্চিত ও নির্দিহট 
রূপে ব্যক্ত হইত । কিন্ত তিনি প্রথম আদালতের 
ডিক্রীর ঘে অর্থ করিয়াছেন তদনুসারে তাঁহার 


ছলে এ নির্দেশের প্রতি কোন আইন-ঘটিত দোষ ! ডিক্রী সংশোধন করার জন্য পক্ষগণ তাহার নিকট 


বর্ষে না । 


ৰ দরখাস্ত করিতে পারে। এই বিষয়ে খাস আপা" 


ছিঠীর প্রশন সন্থস্ধে বাদী তাছার আরজীতে ৰ লের কোন আবশ্যক ছিল ন1, অতএব এই আপীল 


বলে যেঃ জল ব্যবহার করিতে তাহার ঘে স্থত্ 
আছে, এক বধ প্রস্ভত হওয়াতে তাহা তাহার 
ভোগ করার ব্যাঘাত জন্মিয়াছে। &নিমন আদা” 
লতছ্বয় নির্দেশ করিয়াছেন থেঃ পক্ষগণের যে স্বতর 
ছিল তাহা এই নে? প্রতিবাদী জল ব্যবহার করিবে, 
এব* তাহার পরে বাদীর তাহা ব্যবহার করার 
স্বত্ব থাকিবে । মুন্দেফের ডিক্রীর এ ভাবই নিমন 
আপীল-আদালত গ্রহণ করিয়াছেন । কোন কোন 
সময়ে এই ডিক্রী প্রতিপালন করা কঠিন হইতে 
পারেঃ এব* প্রাতিধাদদী ঘে স্বতের ্বত্ববান 'তন্ততি- 
রি্ত স্বত্ব সে পরিচালন করিগ্লাছে কি নাঃ তদ্বিঘরে 
সময়ে সময়ে বিরোধ উপস্থিত হইতে পারে, কিন্তু 
তাহা এইরপ ঘটনার এব পক্ষগণের স্বত্বের 
আনুষক্ত্রিক। প্রতিবাদী যে পরিমাণে জল ব্যব- 
হার করিতে ম্বতখবান সে যদি কখান তদতিরিক্ 
জল ব্যবহার করত বাদীর স্বত্রের হানি করে, 
তবে সেই কথা আর এক মোকদ্দমায় বিচারিত 
হইবে । আমি ভরসা করি যে, এইক্ষণে স্বতর ব্যক্ত 
হওয়াতে পক্ষগণ এমন রূপে তাছা পরিচালন 
করিবে যে+ তন্থবার1 ভবিষ্যতে আর মোকদ্দম! না 
হয়। 

এইক্ষণে . আর এই প্রশন বিচার্যয আছে যে, 





খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । (গ) 
৮ ই যে? ১৮৭০ । 
বিচারপতি জে পি নর্ম্যান এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র! 


১৮৬৯ জালের ২৬১৮ ন"্ মোকদ্দম।] । 
গৌলমীনের রেক্ডরের ১৮৬৯ সালের ১১ ই 
আগস্টের নিষ্পন্তর বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল ।, 


্গাথাঈয় ( প্রতিবাদীর মধ্যে এক ব্যকি ) 
আপেলান্ট । * 


মী খা মোন্‌ ( বাদিনী ) হেঁখসন্েপ্ট । 
মে ডব্লিউ এ মণ্টি,ও, আপেলাণ্টের বারিষ্টর । 
মেন্ধ এস্‌ বর্টানেসঃ রেষ্পশ্ডেণ্টের উকীল। 


চন্বক।-_মৃত ব্যক্তির সম্পত্তির সরবরাহ এব 
বণ্টমের জন্য তাহার কোন দায়াদ নালিশ করিয়া 
যৃত ব্যক্তির সমুদ্বায় অস্থাবর সম্পব্ির নিকাশ 
চাছিতে পারে, এব যে ব্যক্কি এ সম্প্ন্তি অন্যায় 
রূপে আত্মসাৎ করে তাহার হস্তে এ দায়াদ সেই, 
সম্পন্তি ধৃতকরিতে পারে । আর এক জনদায়াদ 
১৮৬০ সালের ২৭ আইনানুযায়ী সার্টিফিকেট পাই- 
য়াছে বলিয়া, এ স্বত্ব বিলুপ্ত হইতে পারে না। 

হে ব্যক্চির অনাক্াতে কোন দাবীর অথছা 


হ্৫ঃ 


বিশ্লোধীয় বিষয়ের সম্পূর্ণ তদন্ত ও নিষপন্তি হইতে 
পারে নাঃ অথবা যাহাকে মোকদ্দমায় যোগ করিলে 
বিরোধীয় বিষয়ের তদন্ত ও নিষ্পতির ফলের 
"ছার! তাহার সত্রের ক্ষতিবৃদ্ধি হওয়ার সন্তবঃ এমন 
সকল ব্যক্তিকেই আদালত দেঃ কাঃ বিধির ৭৩ ধারা 
মতে বাদী অথবা প্রতিবাদীর শ্রেণীভুক্ত করিতে 
পারেন । 


বিচারপতি নর্ম্যান 1-ঙ্গ! থায়ের সম্পর্তির 
সরবরাহ ও বণ্টনের জন্য, মী খুউনাম্দী তাহার 
এক বিধনা আ্্ীঘে ৯৮১০ সালের ২৭ আইনমতে 
সার্টিফিন্ছেট পায় তাহার বিরুহ্ধে বাদিনী অর্থাৎ 
কতা থাঁয়ের আর এক বিধবা স্ত্রী এই নালিশ 
উপস্থিত করে। 


রেকর্ডর নির্দেশ করেন ঘে, জ। থায়ের মৃত্যুর 
পরে প্রতিবাদিনী মী খুউর হন্তে জা থারের 
ে সম্পত্তি আইনে তাহা'৩১৬ খান! স্াণ্তন কান্ট, 
এব বাদিনী ঙগাথায়ের এক বিধবা স্ত্রী সুত্রে 
তাহার অন্ধাৎ্শে স্বতববতী, এব" দাশিলী হিসাবে 
দেখা! যাইতেছে যে, এ সম্পত্তির অধিক ভাগ 
মী খু উর এজেপ্ট স্বরূপ গা! থাইয়ার হস্তে 
আলিয়! বিলি হইয়া গিয়াছে । 


জজ] থাইরাকে সহ-প্রতিবাদী করার জন্য রেক- 
উর ছকুম দেন। ূ 

জ। থ্াইয়া হাজীর হইয়। তাহার উকীলের 
ছার] তর্ক করে যে, ০ মী খু উর এজেণ্ট অতএব 
ভাছার নিকট ভ্িম্ব অন্য কাহারও নিকট নিকাশ 
দিতে সে দানী নছে। 


রেকর্ডর এই আপন্তি অগ্বাহ্য করেন । মোক- 
দম! ঢলে এব* রেকর্ডর সিদ্ধান্ত করেন ঘে, 
জ। মাহজীন অথবা মু" শো" নাইরু ছার] “মেন 
হযানের নিকট এ কাষ্ঠ বিক্রয় হইয়া ঘে ১০১২৮ 
টাক! বান্ধবিক আদায় হয়, তাহার নিকাশের 
জন্য জা! খাইয়া! দায়ী। এই টাক! হইতে জগ! 
থাইয়ার ইফেটেটের বাবতে ৪০৩৩1/ ন্যাধ্য রূপে 
বায় হইয়াছে, এব" এ বাবতে ২৪৪৩ টাকা মী 
খু ক্রকে দেয়! হইয়াছে বলিয়া তাহা রেকডর 


গ্রধানতম ধিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


1৯৮ 


বাদ দেন এব* বাকী ৩৬৫১|/ টাকা আদালতে 
দাখিল করার জন্য হ্কাথায়ার প্রতি হুকুম, 
প্রদান করেন্‌। নু 

এই ডিক্রী যত দূর জ। থাইয়ার সম্বন্ধে খাটে 
তত দুর সে তদ্ধিরুহ্ধে আপীল করিয়াছে । 

মণ্টিও সাহেবের প্রথম আপবৰি এই যে, গা 
থাইরাকে প্রতিবাদীর শ্রেণী-ভুক্ত করা রেকর্ডরের 
অনুচিত হইয়াছে, কারণ, সে, যে মী শু উ 
১৮১০ সালের ২৭ আইনের" অন্তর্গত সার্টিফিকেট 
পাইয়াছে, তাহার এজেন্ট বিধায় কেবল তাহ৷রই 
নিকটে নিকাশের দায়ী, এব* সে বাস্তবিক নিকাশ 
দিয়াছে । 

কিন্ত গা থাইয়! কেবল এজেণ্ট নহে । এজেন্ট 
বলিয়া তাহার নামে অভিযোগ করা হয় নাই । 
বাদিনী তাহাকে এজেণ্ট স্বরূপ দায়ী করিতে 
চাছে না। যে কাষ্টের গুঁড়ী সমস্ত মৃতব)ক্ির 
প্রায় সমুদয় সম্পকি ছিলঃ তাহ! জা থাইয়ার 
হস্তগত হয। যদি রেক্ডরের নির্দেশ বিশ্বন্ধ 
হইয়া থাকেঃ তবে জ্গাথাইয়ার মনিব অর্থাৎ 
সার্টিফিকেট-প্রাপ্ত মী খু উ তাহার প্রতি যে বিশ্বাস 
স্থাপন করিয়াছিল» তাহার সে অপব্যবহার 
করিয়াছেঃ এব মু শো" নাইয়ের নামে এক 
মিথ্যা বিক্রু্ করিয়। মৃত ব্যক্তির সম্পন্তির কাষ্ঠ 
সকল শঠতা পুর্বক আত্মসাৎ করিয়াছে । 

মে মন্টিও ভাছার পরে তর্ক করেন বে 
কোন সম্পত্তির সরবরাহের জন্য কোন অছিব। 
সরবরাহকারের বিরুদ্ধ নালিশে, যে সকল ব্যক্তি 
নিজে অথব! 'অছিদিগের অনুমতিক্রমে অনুচিত 
রূপ সত ব্যক্তির জম্পন্তি হস্তগত করে? তাহাদের 
সহিত স্থলাভিষিক্ত ব্যক্তির যোগ-সাজস কর! 
অথবা স্থলাভিষিক্ত ব্যক্তির দেউলিয়া হওয়া 
প্রদর্শিত না হইলে, তাহাদিগকে লহ'প্রতিবাদী 
করা যাইতে পারে না! তিনি বলেন যে, মৃত 
ব্যক্তির সম্পত্তির সরবরাহের জন্য উত্তমর্থ অথব! 
সৃত ব্যক্তির উইলক্রমে দানপ্রাপকগণ থে 
নাঙ্গিশ করে, তাহাতে একজেকিউটরের এজেনকে 
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একজিকিউটরের সহিত সে মে সকল কার্য করে, 
তাহার নিকাশের জন্য দায়ী করিলে অত্যন্ত 
অন্যায় হইবে, এব" উপস্থিত মোকদ্দমায় কোন 
দোষারোপ হয় নাই, এব" এমত নির্দিষ্ট হয় 
নাই] যেঃ মী খু উ সরলান্তকরণে স্বাথাইয়ার 
সহিত কার্য করে নাই । | 

প্রথমত আমাদের বক্তব্য এই, মেঃ সহ-দায়াদ- 
গণের মধ্যে যে এক জন ১৮১* সালের ২৭ আইন 
মতে সার্টিফিকেট ও প্রাপ্য আদার করার ক্ষমতা 
পারঃ তাহার অবস্থার সহিত ইঞলশ্তীর আইনের 
অন্তর্গত একজেকিউটর অথব| সরবরঃহকারের 
অবস্থার প্রভেদ আছে। একছোকিউটর উইল- 
কর্তার এব* তাহার সম্পন্তির সম্পূর্ণ প্রতিনিধি | 

অস্থাবর সম্পন্তিতে একজেকিউটরের আইনা- 
নুগত স্বত্ব আছে। কিন্তু যেত্যন্ককে সার্টিফিকেট 
দেওয়া হয়, সে মৃত ব্যক্রি দায়াধিকারী সাত্রে 
পূর্তেই মে সম্পূন্তি পায় তাহ ভিন্ন ইঞ্টেটের অন্য 
কোন সম্পত্তিতে অথব! উপস্বন্ত্ে স্বত্ববান হয় 
না। সেব্যক্ষি সার্টিফিকেটের দ্বারা মৃত ব্যক্তির 
প্রাপ্য আদায় করিরা রমীদ দেওয়ার ক্ষমতা 
ভিন্ন আর কোন প্রকারে হৃত ব্যক্কির স্থলাভি- 
যিন্তু হইতে পারে না। * 

যে ব্যক্তি সার্টিফিকেট প্রার্থ হ্য়ঃখসে এমন 
অবস্থান্িত হয় না যে, তন্ধেতু মৃ্ ব্যক্তির উত্ত- 
মর্ণ অথব1 দায়াধিকারীর প্রথমে তাহার নিক- 
টেই আমিতে হইবে, অথব। সার্টিফিকেট-প্রাপ্ত 
ব্যক্ত ছন্তে ভিন্ন অন্য যেকোন ব্যক্কির হস্তে 
এ উন্মর্ণ অথব। দায়াধিকারী মৃ বাক্কির সম্পন্তি 
পায় তাহার নিকট তাহারা তাহা ধৃত করিতে 
পারিবে না। 

১৬ ক বাং 

আমর। বিবেচনা! করি যে, উপস্থিত মোক- 
দম| মৃত ব্যক্ষির সম্পত্তির সরবরাহ এব" বপ্ট- 
€নর জন্য উপস্থিত হওয়ায় এই প্রকার মোক- 
মায় বাদিনী সমুদায় অস্থাবর সম্পত্তির নিকাশ 
পাইতে পার্রে। ছিভীয়তঃ, ব্সামরা বিষেচনা 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 
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করি যে, মুত ব্যক্তির সম্পন্তিযে ৫কছে অন্যায় 
রূপে আত্মসাৎ করে, তাহার হন্তেই বৃ তাক্তির 
কোন দায়াধিকারী তাহা খুত করিতে পারে 
এব* সেই ম্বতর সার্টিফিকেটের দ্বারা বিশ্প্ধ 
হয় না, কারণ, ৪ ধারামতে এ সার্টিফিকেট কেবগ' 
মৃত ব্যক্ির থণীদিগের বিরুদ্ধে এব* যে সকল 
থণী সার্টি/ফকেট-প্রাপ্ধ ব্যক্তির হস্তে ধণ পরি- 
শোধ করেঃ তাহাদের অনুকুলেই চূড়ান্ত | সার্ট 
ফিকেট-প্রাপ্ত ব্যক্তি তাহার ক্ষমতা অতিক্রম 
করিরা ঘে কার্য করে তন্দারা এ বত্ব বিনষ্ট 
হইতে পারে না। অতএব এই প্রকার মোকদ্দমা 
ঘাহা ১৮৬ স;লের ২৭ আইনানুযায়ী সার্টিফি- 
কেট-প্রাপ্ত ব্যক্তির বিরুদ্ধে উপস্থিত হইয়াছে, 
তাহাতে মে ব্যক্তি সার্টি,ফকেট-প্রাঞ্চ ব্যক্ির 
সন্মতিক্রমে মৃত ব্যক্তির সম্পত্তি অন্যায় রূপে 
হস্তগত এব” আত্মসাৎ করিয়াছে তাহাকে বাদিনী 
সহ-প্রতিবাদী করিতে পারে। 

অতঃপর মে" মণ্টিও মে আপত্তি উপস্থিত 
করিয়াছেন তা! এই ষেঃ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
৭৩ ধারার আদালতের প্রতি এমন কোন ক্ষমত। 
প্রদন্ধ হর নাই, যদ্দ্ারা তিনি নর্ীতে এক নুতন 
নিকাশ-দাভাকে সহ-প্রতিবাদী করিতে পারেন। 

আমি ঝিবেচনা করি যে, “ বিরোধাঁয় বিষয়ে 
*“ যে সকল ব্যক্তি স্বত্ববান্‌ হইতে পারে, অথব! 
« হযাছার। তাস্ার কোন ভাগের, অথবা খ্বত্েেের 
“ দাবী করেঃ অথব1 নিষপন্তির ফলের ছার! 
£€ যাহাদের ক্ষতি বৃদ্ধি হওয়ার সম্ভাবন! থাকে ” 
এই শব্দগুলিব্র ব্যাপক অর্থ করিতে হইবে । আমি 
তাহার এই রূপ অর্থ করি যে? যে কোনব্যক্তির 
অসাক্ষাতে বিরোধীয় বিষয়ের অথবা বাদীর 
দাবীর সম্পূর্ণ তদন্ত ও মীমাসা হইতে পায়ে 
নাঃ আদালত এমন সকল ব্যক্তিকেই বাদী অথব! 
প্রতিবাদীর শ্রেণী-ুক্ত করিতে পারেন। আঙ্গি 
বিবেচনা করি যে+ “ নিষ্পত্তির ফলের দ্বার! 
যাহাদের ক্ষতিবৃদ্ধি হওয়ার সম্ভাবনা থাকেঃ 
এই বাক্যের এই প্রকার অর্থ করা যাইতে 


৪২৬ 
পীরে যে, যদি ভাহাদিগষে আোকদামার পক্ষ কর? 
যায়, তবে মোকদ্দমার বিরোধীয় বিষয়ের তদ- 
“ম্তের ও নিম্পন্তির ফলের ছারা তাহাদের তি 
বৃদ্ধি হওয়ার অস্তাবনা আছে। ইহাতেই দেখ! 
যার যে, উইকলি রিপোর্টরের ৮ ম বালমের ২০২ 
পৃষ্ঠায় প্রচারিত জয়গোবিন্দ দাস বনাম গৌরী- 
প্রসাদ সাহার মোকদ্দমার.নিষ্পতির ন]ায় নিষ্পন্তি 
সমস্ত প্রয়োগ হয় না? কারণ সেই মোকদ্দমায় 
যে ব্যক্তিকে জহল্প্রতিবাদী কর] হইয়াছিল, মে 
বাদী এবছ বুল প্রতিবাদী উভয় ব্যকিরিই বিরুদ্ধে 
দাবী. করিয়াছিল, সুতরা* বাদী ও মুল প্রতিবাদীর 
মধ্যে যেকোন প্রশেনর হীমাধ্সা হইতও তদ্বার। 
তাহার স্বার্থের ক্ষতিবৃদ্ি হইতে পারিত ন1। 

এক অর্থে এমত কথিত হইতে পারে গে 
ঘষে বয)ক্তি কোন মোক্দ্দমার পক্ষ নছেঃ সেই 
মোকদ্দমার নিম্পঞ্ডির দ্বারা তাহার কোন হানি 
হইতে পারে না। 

উপস্থিত মোকদ্দমায় ৷ থায়ের সম্পত্তির নিকাশ 

ও বণ্টনের জন্য নালিশ হয়। প্রতিবাদী বলে 
ঘেঃ »ম্পতির কতক কাষ্ঠের সে যথোচিত হিনাব 
দিয়াছে । বাদিনী কহে নে* প্রতিবাদী তাহা 
আত্মসাৎ করিয়াছে, অতএব সে তাহার মুল্যের 
ছিপান দিতে বাধ্য । আমি বিবেচন| করি লে, 
প্রতিবদী কান্ঠ হন্তগত করাতে এব" সে তাহার 
হিসাব দিয়াছে, এই কথা বলাতে মোকদ্দমায় 
তাহার এমন বা ্ জদ্সিয়াছে ঘেঃ রেকর্ডর ৭৩ 
ধারামতে ন্যায্যক্ূপেই তাহাকে প্রতিবাদী করিতে 
গপারেন। 

কিন্ত যদি তাহ! ন! হয়ঃ এব* আমি ৭০ খারার 
হে অর্থ করিলাম সেই অর্থ যদি বিশ্বহ্ধ না” হয়ঃ 
তথাপি প্রতিবাদীকে এক অন্যায় ছকুমের দ্বার 
৫মাকজ্দমার পক্ষ করা হইয়াছে । তাহাকে সমন 
ফর] হইয়াছে, এব €ন তাহার জওয়াব দিয়াছে, 
এব" 'জষ্পূর্থ বিচারের পরে তাছার প্রতিকুঃল 
নিপবি হইয়াছে। 

 মোকগদযীয় থে জময়ে ভাহাকে প্রতিবাদী করা 
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হয় দৈই সময়ে তাহাকে প্রতিবাদী করাতে ভুম 
হইয়া থাকিলেও, শ৪* ধার! দৃষ্টে আমর! এমন' 
কথ! বলিতে পারি না ষেঃ সেই অনিয়মহেতু আমা- 
দের এ ডিক্রী অন্যথা করা উচিত । 

দোষ্গুণ সম্বন্ধে মোকদ্দম! অতি সরল। প্রতি- 
বাদী লগা! থাইর। ঘে শঠহাচরণ করিয়াছে, বাদিনী 
তাহ! বিস্তারিত রূপে জানিতে না পারাতেই সম্পূর্ণ 
প্রমাণ প্রদর্শন করিতে পারে নাই। « % ৭ 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।_ আমি সন্মত 
হইলাম । (গণ) 


৯ ই তেও ১৮৭৯ । 


প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউচ, নাইট 
এবং বিচারপতি এফ,বি, কেম্প। 
১৮৬৯ সালের ২৮৪৪ ন"* মোক্দ্দম। 


ভাগলপুত্রুর অধঃস্থ জঙ্গের ১৮১৮- সালের 


| 
| ২৯ এ আগক্টের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া তত্রত্য জজ 


১৮১৯ সালের ১লা সেপ্নটম্বরে থে ছুকুষ দেন? 
তদ্ধিরুক্ধ খাস অ।পীল। 


কেবল সাহ্ছ (বাদী) আপেলান্ট। 


রামনারায়ণ সিষ্হ ও আর এক ব্যক্ষি ( প্রতি- 
॥ বাদী) হ্রেম্পশ্ে্ে। 


বাবু রম্শেচন্দ্র মিত্র আপেলাণ্টের উকীল। 
বাবু নীলমাধব সেন রেষ্পগ্েণ্টের উকীল। 


যদি এমন সর্তে এক পাউ্রা দেওয়া 
হয় থে পাউ্রা-দাতা পাট্রা-গৃহাতার নিকট ঘে টাকা 
কঙ্ভ করিয়াছে, তাহা পরিশোধিত না হওয়! 
পয্যন্ত পাটউ্রা-গৃহীতা ভূমিতে দখীলকার থাকিবে? 
তবে পাউ্রা-দাতা বন্ধক-দাতার অবস্থাস্থিত হয়ঃ 
এব, যত.টাকার প্রতিভূ দেওয়। হয়ঃ পাউরা-গৃহীতা 
তাহার পরিমাণে বন্ধক-গৃহীত] হয়; কিশু পাড়া" 
গৃহীতা সেই জম্পান্ত সাধারণ বন্ধকী-সম্পন্তির 
ন্যায় বিক্রর করিয়া লইতে পারে না। 


প্রধান বিচারপতি কাউচ 1_-এই মোক- 
দ্মার পাউা ছারা বাদীকে ক্ষমতা দেওয়া হয় 
থে, ঘে পর্য্যন্ত তাছ'র প্রাপ্য টাকা, পরিশোধিত 


৬.৪ ভাগ/) 


না হয়, সে পর্বান্ সে.ভভুমিতে,দ খীলকার থাকিবে, 
কিন্ত লে তাছা এই নালিশের দ্বারা চাহে না। সে 
এই চীহে যে সাধারণ বন্ধকের ন্যায় এই সম্পত্তি 
এ বন্ধকের দায়ে বিজ্রীত হইবে । যদিও ইহা 
সভ্য বটে যেঃ এই সকল পাউ্রী আদালতের 
দ্বার! উপ্থত্র-ভোগ্গী বন্ধকের ন্যার বিবেচিত 
হইয়। আমিয়াছেঃ এব পক্ষগরণের মধ্যে কতক 
দূর বন্ধক-দাত| ও বন্ধক-গৃহীতার স্বতর আছে) 
তথাপি এই প্রকার* মোকদ্দমার পাউরা-গৃহীত। 
সম্পন্তি বিক্রয় করিয়া লইতে হ্বত্রবান্‌ হইতে 
পারে ন1। তাহ! হইলে, পাউটা-গৃহীতা যে প্রতিভু 
লওয়ার সর্ত করেঃ তাহা হইতে তাহাকে অধিক 
দেওয়া হইবে । এই প্রকার মোকদ্দমায় আদা- 
লত সমস্ত এই পর্য্যন্ত নির্দেশ করিয়াছেন যে, 
পক্ষগণকে কেবল পাউ্রা-দাতা এব* পাউ্রা-গৃহাতা 
বিবেচনা করা যাইবে নাঃ তাহাদিগকে বন্ধক্- 
দাতা ও বন্ধক-গৃহীত| বিবেচনা কল্িতে হইবে, 
কারণ, টাকা পরিশোধ করার প্রতিভূ শ্বরূপ 
পাউ। প্রত হয়। উহার দ্বার। পাটউ্রা-দাতা বন্ধক- 
দাতার স্বত্ব প্রাপ্ত হয় ও বন্ধক-দাতার অবস্থান্থিত 
হয়ঃ এব« প্রতিভুর পরিমাণ পর্যন্ত পাউ্রা-গৃহীতা 
বন্ধক-গৃহীতার স্বত্বে স্বতরবান্‌ ও দায়ে দায়ী 
হয়। কিন্তু এইক্ষণে বাদী যাহা চাহে তাহা 
তদতিরিক্ত। আমর! বিলেচনা করি, নিমন আনীল- 
আদালতের নিষ্পন্তিই বিশ্বন্ধ হইয়াছে; এব 
বাদী এই মোকদ্দমায় যে ডিক্রী চাহে? তাহা ০ 
পাইতে পারে না। 
আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 
(গ) 





৯ ই মে, ১৮৭০। 


প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউ্চ নাইট 
এবং বিচারপতি এফ, ৰি, কেম্প । 


১৮৬৯ সালের ২৮৮৮ ন* মোকদ্দমা । 


পিপাসা পাপ 
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৩১ এজুলাই তারিখের নিষ্পতি স্থির রাখিয়া 
তত্রত্য প্রতিনিধি জজ ১৮৬৯ সালের ২৪ এ 
সেপ্টেম্বরে ঘে হুকুম দেন, তদ্িরুদ্ধে খান 
আপীল । ্ ূ 
দুলাল বিবী (এক জন প্রতিবাদী ) আপ্েলাঞ্ট । | 

নাদা সাহা! ( বাদী )রেষ্পগ্েন্ট। 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র ও গটনাথ দাস আপে- 
লাপ্টের উকীল। 
মে জি, সি, পল বারিষ্টর ও বাবু হেমচল্জ 
বন্দ্যোপাধ্যায় রেষ্পগেন্টের উকীল। 


চুম্বক ।--রেজিষ্টরী সন্বন্ধীয় ১৮৪৩ সলের 
১৯ আইন জারী থাকার কালে যদি কোন বিক্রয়" 
কবালা লিখিশুপড়িত হইয়া রেজিষরীকৃত না 
হয়ঃ এব যাহার বরাবর তাহ! লেখা! হয় 
তাহাকে তল্িখিত স্বত্ব প্রদানার্থে তাহ! ষদ্দি বৈধ 
দলীল হয়ঃ ,তবে তাহা ৯৮৬3 সালের বঅথব। 
৯৮৬১ সালের রেজিম্টরী আইন প্রচলিত হওয়ার 
পরে ১বংসরের মধ্যে রেছিষ্টরী করান হয় 
নাই বলিয়াই অবৈধ বা অসিন্ধ হইতে পারে 
নাট অথবা এঁ দুই আইন মতে পশ্চাতে অন্য 
কোন কবাল! লিখিত ও রেজিষ্টরীকৃঙ হইয়াছে 
বলিয়া এই রেজিষ্টরীকৃত কবালা-গৃহীতার স্বত্ব অগ্ু- 
গণ্য হইতে পারে না । 


প্রধান বিচারপতি কাউচ।__এই যোক- 
মার প্রথম প্রশন ১৮১৬ সালের ২৭ আইনের 
৪৯ ও ১৯০০ ধারার আ খের উপরে নির্ভর করেব, 
১৮৪৩ লালের ১৯ আইন প্রচঙ্গিত থাকার কালে 
বাদীর বিক্রয়-কবালা হইয়াছিল, এব" এ আই- 
নানুসারে তাহা রেজিষ্টরী করার আবশ্যক ছিল 
না। আইনমতে রেছিষরী না ছওয়ার ফল এই 
যে, তাহার পশ্চাতের কান করাল! রেজিষ্টরী 
হইলে তাহা অগ্গণ্য হইবে? কিন্ত তৎকাজে। 
এমন কোন আইন ছিল না যদনুসারে বাদীর 
বিক্রয়-কবালা বৈধ করণার্থে তা! রেজিষ্টরী 
কর! অবশ্যকর্তব্য ছিল। ১৮৬৬ সালের ২৭ 
আসন জারী হওয়ার পরে প্রতিবাদীর কবালা 


দিনাজপুরের ছধ্ঃস্ছ জজের ১৮১৯ সালের ূ লি-নহপড়িত হয়। এই আইনের ৪৯ খরায় 
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লেখা আছে যেঃ ১৭ ধারায় ঘে সকল দলীল 
রেজিফরী করার বিধান আছে তাছা! এই আই- 
নের বিধানমতে রেজিষরী না হইলে, কোন 
আদালতে কোন দেওয়ানী ঘোকদ্দমায় প্রমাণ 
স্বরূপ গৃহীত হইবে ন।$ অথব। ভারভব্ষাঁয় দণ্ডবিধিতে 
বর্ণিত কোন সরকারী কর্মচারী তদ্দষ্টে কার্য 
করিবেন নাঃ অথবা তদ্বারা তলিখিত সম্পত্ির 
স্বত্ের কোন ব্যতিক্রম হইবে ন1। বাদীর 
বিক্রয়-কবালা যদি ১৭ ধারার অন্তর্গত ন। হয়ঃ তবে 
৪৯ খারার বিধানে তাহার ক্ষতি করিতে পারে না, 
কিন্ত তাহা ১৭ ধারার মধ্যে আইসে না, কারণ, 
যে সকল সম্পান্ধ কোন জেলার মধ্যস্থিত। এবছ, 
ঘে তারিখে ১৮১৪ অথবা ১৮৬১ জালের আইন 
প্রচলিত হয় তাহার পরে যে সকল দলীল 
লিখিতপড়িত হয়ঃ কেহল সেই সম্পন্তি এব 
সেই দলীল সম্থন্ধেই এ ধরি! খাটে । 

অতএব স্পষ্ট দেখা যাইতেছে নেঃ এই আই- 
নের ১০০ ধারায় কোন বিধান না থাকিলে 
তাহার অন্য কোন্‌ স্থানে এমন বিধার্ন নাই যে, 
বাদীর কবালা রেডিষরী ন1 হওয়াতেই তাহ 
বৈধ হইবে, অথব। তদ্বার৷ তল্লিখিত স'পন্তির 
স্বত্ব প্রদত্ত হইবে না| এই আইন প্রচলিত 
হওয়ার পুর্বে ঘে সকল দলীল )লিখিতপড়িত 
হইয়াছিল তাহ! রেজিষ্টরী করাইবার জন্য এ 


পানের ১০৭ ধারায় লোককে ক্ষমতা প্রদত্ত 


হইয়াছে । তাহাতে বলে ঘে, এ প্রকারের দলাল 
যাহা এই আইন প্রচলিত হওয়ার ভারিখের 
পূর্বে লিখিতপড়িত হইয়াছে তাহা এ তারিখের 
পরে ১২ মাসের মধ্যে রেছিষ্টরীর জন্য উচিত 
রূপে দাখিল হইলে, রেজিষ্টরী করণার্থে গৃহীত 
হইবে, কিন্তু এমন কোন বিধান নাই যে, 
তাহ! রেজিষ্টব্রী না হইলে কোন রূপ অবৈধ 
হইবে, অথবা পক্ষগণ এ সকল দলীল ছারা 
ঘে স্বত্ব প্রাপ্ত হয় তাহা কোন প্রকারে নুযুন 
হনয়] যাষ্টবে; অথব! তৎ্প্রতি হস্তঙ্গেপ কর৷ 
যাইতে পারিবে । এই সকল ধারায় আমি এমন 


প্রধানতম বিচাঙ্াব্য়ের আপীল বিভাগের 
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নির্দেশ করার কোন কারণ দেখি ন! যে, যে 
দলীল ১৮৬৪ সালের আইন প্রচলিত হওয়ার 
পূর্বে লিখিভপড়িত হইয়াছে এব" যাহ! যে 
ব্যক্তির বরাবর লিখিত হইয়াছে তাহাকে তলিখিত 
স্বত্ব প্রদান করার জন্য বৈধ দলীল হঙ্টয়াছিল, 
তাহা সেই ব্যক্তি ১২ মাসের মধ্যে রেজিষ্টরী 
করায় নাই বলিয়াই অসিম্ধ হইবে, অখব! 
আর এক ব্যক্তি আর এক খান1 কবালা লিখা, 
ইয়া! লইয় তাহা ব্রেজিষ্টরী করিয়াছে বলিয়াই, 
ঘে ব্যক্ষির দলীল এঁ প্রকার রেজিষ্টরী হয় নাই 
তাহার অগৃগণ্য হইবে । আমি এ সকল আইনের 
সমুদায় ধারা দৃষ্টি করিয়া এই মত স্থির করিয়াছি, 
এব আমি দেখিতেছি যে, এই আদালতের অনেক 
নিষ্পক্ির ফহিতও তাহা এক্য । এই সকল নজীর 
(যাহা আমার স্পষ্ট বিরুহ্ধ মত না হইলে আমি 
অনুসরণ করিতে ইচ্ছা করি) দৃষ্টে এব* এ 
সকল ধার! গলন্বন্ধে আমার নিজের রায় অনু- 
সারে আমি বিবেচনা করি ঘেঃ শ্বাস আপে- 
লাপ্টের আপন্তি এককালে অকম্মণ্য এবছ, 
এই বিষয়ে নিমন আপীল-আদালতের নিষ্পন্তি 
ঘে ভুমাত্মক হইয়াছে, এমন নিদেশের কোন 
হেতু নাই। 

আর একটি আপত্তি অথাৎ বাদীর বিক্রয়- 
কবালার লিখিত ভূমি প্রতিবাদিগণের দখলা 
ভূমির সহিত অনন্য কি না তাহার তদন্ত 
করা উচিত ছিল, এতৎসম্বন্ধে আমি বিবেচনা 
করি যে, মোকদ্দমার ভ্ডাব এব তাহা ঘে 
প্রকারে চলিয়াছে তদ্দষ্টে এ বিষয় খাস আপালে 
উত্থিত হয় না। আমি সপ দেখিতেছি যেও পক্ষ 
গণের মধ্যে মুল প্রাশন এই হয় যে, দুই বিক্রয়" 
কবালার মধ্যে কোন্টি অগুণণ্য হুইবে। ভূমির 
দখল পাগুয়ার জন্য নালিশ উপস্থিত হন এব* 
ডিক্রী কেবল ভূমির দখলের জন্যই হয়ঃ এব* 
এ ভূমি পক্ষগণের মধ্যে কোন্‌ ব্যক্তির সম্পৰ্তি 
তাহাই বান্তবিক বিচার্যয প্রশন। এই কথা 
লইয়াই তাহারা প্রথম ছইতে বিরোধ করিয়াছে 


৬ ভাগ ] 


এব এই কথার উপরেই নিন আনপ্পীল-আদা- 
লতে স্পষ্ট নিস্পন্তি করিয়াছেন । 

আমি দেখিতেছি যে বাস্তবিক বেদখল 
হইয়াছে কি না এই প্রশন ন্যায্য ও উচিত রূপে 
উদ্থিত ছয নাই এব" তাহা এমন ভাবের কথাও 
নছে যেও তাহার বিচারের জন্য মোকদ্দম! ফেরৎ 
পাঠান আমাদের উচিত হইতে পারে । 

একবার স্বত্ব সাব্যস্ত হওয়ায় ভূমির দখলের 
ডিক্রী, মোকদ্দমার অধন্থা দৃষ্টে, এব* রেজিষ্টরী 
আইনমতে বিক্রর-কবালাদয়ের ফল সম্বন্ধে উচিত 
রূপেই প্রদকন্ধ হইয়াছে । আমি এমত নির্দেশ 
করিবার কোন কারণ দেখি না যেও নিমন আদা- 
লতের এ নিষপবির প্রতি এই আদালতের খাস 
আপাীলে হস্তক্ষেপ করা উচিত । 

এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

(গণ) 


১০ ই মে, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
ডব্লিউ মার্কবি। 


১৮৬৯ সালের ২৯৪৯ নৎ মোক্দ্দমা । 


তাজপুরেকু মুন্সেফের ১৮১৯ সাল্পের ৩০ এ 
মার্চের নিষ্পন্তি রূপান্তর করত ত্রিস্ছতের জজ 
১৮৬৯ সালের ২৪ এ আগষ্ট তারিখে যে হুকুম 
দেন, তছির্ন্ধে খাস আপীল । 
সেখ আহমেদুল্লা ও আর এক ব্যক্তি (প্রতিবাদি- 

গণের মধ্যে দুই জন ) আপেলাণ্ট । 
সাহু আসরফ হোসেন প্রভৃতি (বাদী) রেষ্পন্ডেন্ট। 
মে আর? ই, টুইডেল ও নি গ্রেগছি 
'আপেলাপ্টের উকীল। 
বাবু রুমেশচন্দ্র মিত্র ও কালীমোহন দাস 
রেখ্পগ্ন্টের উকীল। 


1--এক এজমালী ও অবিভুক্র সম্পত্তির 
ঘরাও বিভাগ হইয়। এক শরীক তাহার অম্শের 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি: 
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৪ বিঘা! ভূমির মোকররী পাটা দেয়। পরে, 
পক্ষগণের দরখান্তমতে কালেক্টর যে বাটো- 
যারা করেনঃ তাহাতে এ মোকররী ভুমির মধ্যে 
দুই বিঘা ভ্ভুমি অন্য এক জন শরীকের হিন্যায় 
পড়ে, কিন্ত মনেই শরীক এই বলিয়া মোক্রর্রী- 
দারের এ দুই বিঘায় মোকররী স্বত্ব অস্বীকার 
রে যে, যেহেতু ঘরাও বিভাগের ছারা সমু 
দায় চারি বিঘা মোকররীপাউ-দাভার হিস্যায় 
দিল, অতএব জমার লোকসান তাহারই উপর 
পড়িবে, এব কালেক্টরের পাটোয়ারার দ্বারা 
মোকররী অর্থাৎ নুতন জমা.সমেত অন্য শরীককে 
এ দুই বিঘা প্রদক হইতে পারে না। 
এস্থলে কালেক্টরের এ বাটোয়ারার দ্বারা 
মোকররীদারের মোকররী স্বত্ব বিলুপ্ত হঈতে 
পারে না) অতএব সকল শরীকেরুই তাহ! স্বীকার 
করিতে হইনে। 


বিচারপতি বেলি ।-_-আমার মতে এই খাস 
আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হুইবে। মোক- 
দদমার বৃত্তান্ত এই £-বাদী এই বলিয়া শু বিঘা 
মোকররী ভূমির দখলের জন্য এব" এক বিঘ! 


ূ ভূমিতে তাহার মোকররী স্বত্ব সাব্যস্ত করার 


জন্য নালিশ করে যেঃ এজমালী সম্পন্তির ॥০ 
আনার মালিক বিবী বম্নজান তাহাকে এ চারি 
বিঘার মোকররী পার! দিয়াছিল। দেখ! যাই" 
তেছে ঘে, যদিও এই সম্পন্তি কালেক্টরের তৌজীতে 
এজমালী এব* অবিভন্তত ছিল, তথাপি শরীক- 
গণের মধ্যে ইহার ঘরাও বিভাগ হইয়াছিল; 
এবছ তন্বারা, এ মোকররী পাউরা-ঈলাতার হিন্যায় এ 
সমুঙ্গায় চারি বিঘ। পড়িয়াছিল। এই চারি বিহার 
কোন অণ্শই দেই সময়ে খাস আপেলাণ্টের 
দখলে ছিল না। তাহার পরে পঙক্ষগণ ১৮১৪ 
সালের ১৯ কানুন মতে নিয়মিত বাটোয়ারার 
জন্য কালেকটরের নিকট দর্খান্ত করে। 

এ কানুন মতে কালেক্টরের বাটোয়ারা গার 
এমোকর্রী ভূমির দুই বিঘ। খাস আপেলাণ্টের 
হিন্যাতে অর্পিত হয়ঃ এব* অপর দুই বিছা অন্য 
শরীকগণকে দেওয়! হয়। বাদী কছে মে দুই 
বিঘা! সম্বন্ধে সে খাস আপেলাপ্টদিগকে তাহার 
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'মোকররী বত স্বীকার করাইতে পারে নাই, 
মতএর সে এই নালিশ উপন্থিত করিয়াছে । . 

প্রথম আদালত তাছাকে এক রূপান্তরিত ভিক্রী 
দিয়াছিলেন, কিন্ত নিমল আপ্পীল-আদালত বাদীকে 
তাহার সম্পূর্ণ দাবীর ডিক্রী প্রদান করেন। 

প্রতিবাদিগণ খাস আপীল করিয়! তর্ক করে 
যেঃ রাও বিজ্তাগ মতে মোকররী-দাতার হিস্যায় 
এসমুদায় চারি বিঘা ভূমিই ছিল এব সেই 
সময় অবধি যে খাজানারর ক্ষতি হইয়াছে, তাহা 
উচিত বূপে সর্বস্থলে মোকররীদাতারই হয়, 
হারণঃ সম্পন্তি ঘরাও বিভাগ হওয়ার পরে এ 
গপাউা পাউ!দাতার হিন্য। হইতে দেওর] হয়ঃ এব 
পাউাদাতা কেবল তাহার নিজের অতশ সম্বন্ধে 
নিজে এ জমার ক্ষতি স্বীকার করিয়াছিল ; অতএব 
১৮১৪ সালের ১৯ কানুন মতে কালেক্টর যে 
বাটোয়ারা করেন, তদ্দ্বার। জমার মুল পরিবর্তিত 
হইতে পারে না, এব" মোকররী অর্থাৎ নুযুন 
জমায় দুই বিঘা! ভূমি অন্য শরীককে প্রদত্ত 
হইতে পারে না। 

আমার বিবেচনায় এই তর্ক বৈধ নছে। 
অগুদায় সম্পন্তিই এজমালী এব" অবিভক্ত ছিল 
এব তদবস্থায় কালেকটরের নিকট সমুদায় 
রাঞজস্বের দায়ী ছিলঃ এব" হরাও বিভাগ হইলেও, 
আইন মতে সম্প্তি যেজ্রপ যৌত ছিল, তছিরুদ্ধে। 
“সেই বিভাগের দ্বারা তাহা বিভক্ত হইর়। দুই 
সম্পন্তি হইতে পারে না) তাছা এক সম্পত্তি 
থাকিবে । পরন্ত,় কালেক্টরের বাটোয়ারার 
ছার! এই সম্পত্তি দুই ভাগে বিদ্ক্ত করার 
পরে যদি রাজন্ব বাকীর জন্য সেই দুই বিভক্ত 
সম্পন্তির এক ভাগ বা উর ভাগই নীলাম করিতে 
হয়ঃ তবে নীলামের সময়ে তিনি এমন হুকুম দিতে 
পারেন না ঘেঃ ঘেছেতু প্রথম ঘহ্াও বিভাগা- 
সুযায়ী ॥* আনার শরীকের ছারা মোকররী 
প্রদত্ত হুইয্যাছিলঃ অভ্তঞএক ১৮১৪ সালের ১৯ 
ক্কানুন মতে বাটোয়ারার অন্তর্গত লম্পৰির অপর 
ছিটা! যাহাতে, কালেক্টরস্কৃতত অৎ্শমতে এ 


প্রধানতম বিটাঙালয়েরণন্দ্পীল বিভাগের 
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দুই বিঘা! পড়িয়াচ্ছে তাহার ক্রেতাকে লেই দুই 
বিঘার সম্পূর্ণ খাজান! মোকররী-দাতার দিতে 
হইবে। | ্ 
অপিচঃ কালেক্টর যখন ১৮১৪ সালের 
১৯ কানুন মতে বাটোয়ার! করেন, তখন তাঁহার 
কেবল সমুদ্বায় সম্পত্তির অণ্শ মত ভূমির 
উপরে অণ্শমত জমা নিষ্ঘারণ করিয়া সেই 
সম্পন্তি দুই ভাগে বিভক্ত করিতে হইরাছিল। 
তিনি ১৮১৪ মালের ১৯" কানুন মতে কার্য 
করিতে প্রবৃধ হইয়া এমন নিষ্প্তি করিতে পারেন 
ন1! যে? যেহেতু এক শরীক মোকররী পান্ট্রা 
প্রদান করিয়! জমার হাস করিয়াছে, অতএব 
তাহার হিন্যার নেই নুযুন জমার দ্ায়গ্রস্ত ভূমি 
পড়িবে। মোকররীর বৈধতা অথব! অবৈধতাহ 
বিষয়ে নিষ্পত্তি করিতে কালেকটরের ক্ষমত| নাই । 
যে মহা দুই ভাগে বিভাগ করিতে হইবে; তিনি 
কেবল সেই? মহাল ভুক্ত বলিয়া এ জমার ভূমি 
বিবেচনা করিয়া লইতে পারেন এব জেই 
সমুদায় মহাল বিভাগ করত অণ্শমত ডমা 
নিপ্ধারণ করিয়।! দুই ভগ করিতে পারেন । 

অতএব আমি বিবেচনা করি যে? নিমল 
আপীল-আদালতের রায়ই বিশ্বন্ধ হইয়াছে? এবস 
এই খাস আপীল খরচ! সমেত ডিস্ম্সিস্‌ হইবে । 


বিচারপৃতি মার্কবি আমিও বিবেচনা 
করিঃ এই খাস আপীল ডিস্মিস.হইবে। আমিও 
সম্পূর্ন রূপে সম্মত হইয়া বলিতেছি বে রাজছ্ 
নিষ্ধারণের জন্য কালেকটর যখন সেই রাজস্থ 
বিভাগ করিতে প্রবৃন্ত হয়েন, তখন তিনি উচিত 
বিবেচনা করিলে, ঘরাও বিভ্ভাগ অগ্জাহ্য করিতে 
পারেন? কিন্তু মে গেগরি তর্ক করেন শেঃ 
ঘরাও বিভাগ রাজস্ব আদায়ের জন্য কেবল 
অগ্রাহ্য হঈ্টতে পারে, এমত নহে  কালেক্টরের 
বাটোয়ারার পরে তাহ! এককালে বাতিল ও 
অকর্মগ্য হয়ত এব" কেবল সম্পতির হিস্যা 
সম্থস্কেই তাহ! বাতিল হয় এমন নছে। লম্পন্তির 
প্রত্যেক অৎশের যালিকত্তৃতীয় ব্যক্রিয় যে সকল 


িন্ঠভাগ 


বত সৃজন কয়ে তৎসম্বন্ধেও অকর্চাণ্য হয়। 
তিনি এই প্রস্তাবের পোষক কোন প্রমাণ প্রয়োগ 
করেন নাই, এব* আমার বিবেচনায়, ইহা! 
অতি অন্যায় প্রস্তাব । ইছা অস্বীকৃত হয় নাই যে, 
কালেক্টরের বাটোয়ারার পুর্বে শরীকগণের 
মধ্যে ঘরাণ্ড বাটোয়ারা হইয়াছিল এব আমি 
দেখিতে পাই না-ষে, ঘষে স্থত্ প্রথমে উকৃষ্ট ছিল 
তাহা, যে কার্ষ্ো সই স্বত্ের দখীলকার কোন 
পক্ষ ছিল না, সেই কার্ষোর দ্বারা! কি প্রকারে 
বাতিল হইতে পারে । আমার বোধ হয় তাহাই 
এই মোকদ্দমায় খাস আপেলান্টের তর্ক । 


খরচা সমেত এই খাস আপীল ডিস্মিস্‌ 


করিতে আমি সম্মত হইলাম । (গ) 


১১ ই মেঃ ১৮৭০! 


বিচারপতি ই জ্যাকসন এৰং ভবলিউ 
মার্কবি। 


১৮৬৯ সালের ২৭৮৯ ন" মোকদ্দম। | 


পূর্ব বর্ধমানের অধঃস্থ জজ বামনাড়ার মুন্- 
সেফের ১৮৬৯ সালের ৬ ই মার্চের নিস্পন্ধি 
অন্যথ1 করির1 ১৮৬৯ সালের ৩ রা ৫সপ্টেস্বরে 
যে নিষ্পন্তি করেন তদ্দির্ন্ধে খাস আপে ॥ 


অক্ষয়কুমার চক্রবর্তী (প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট । 
মোল্লা নবী নওয়াজ (বাদী) রেস্পত্ডে্ট | 
বাবু যাদবচন্দ্র শীল, আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু কমলাকান্ত সন, ররম্পণ্ডেন্টের 
উকীল। 


চুহ্বক ।--মালিক সময়ে সময়ে আবশ্যক মতে 
আপন ব্যবহারার্থে তাহার ভূমির খাস দখল 
করিয়। অন্যের ব্যবহারে বাধা দিলে, শেষোক্ত 
ব্যবহার যত কাল পর্যন্তই হউক ন1 কেনঃ তাহাতে 
ব্যবহার-জনিত স্বতর উৎপন্ন হয় না । এমত 'অব- 
ছায়। এ অন্য ব্যক্তির ব্যবছার সম্মতিসন্ত,ত গণ্য 
হইবে, ম্বতৃ-সন্ত.ত নছে। 


' বিচারপতি মার্কবি 1--য়েহ্পশেন্টের উকী- 


দেন্ওয়ানী 'নিষ্পন্তি: 


৬১ 


লের নিকট জওয়াধ তলব কর জমি আবশ্য" 
কীয় বোধ করি না। এ মোকদ্দমার আভি- 
প্রায় এই যে, যে ভূমির উপর দিয় প্রতিবাদী " 
সাধারণ রান্তার দাবী করেঃ এব হযাছা ষে 
বাদীর কথিত মতে বাদীর হ্বত্বের হানি করিয়া 
ব্যবহার করিয়াছে, মেই ব্যহার-স্বত্ব ব্লহিত 
করিয়া! এ ভূমিতে বাদীর মআালিকী-বত্বের দাবী 
সন্স্থাপন ফরা হয়। 

আমাদের সমক্ষে এক মাত্র প্রশন এই যে, 
আইনমতে নিমদ আপীল-আদালতের ইহা স্থিত 
করা অন্যায় হইয়াছে কি না যে, রান্তার শ্বতর 
ছিল না| 

প্রথম আদালত স্থির করেন যে, উক্ত ভূমির 
উপর ৭৫ বৎসর যাবৎ কোন না কোন প্রকা- 
রের রাস্তার স্বত্ব ছিলঃ সুতরা" তিনি বাদীর 
মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ করেন | দ্বিতীয় আদালতের 
রায় আমর যে রূপ বুঝিয়াছি, তাহাতে ৭৫ বৎ” 
সর ব্যবহারের নির্দেশ খখ্খন করা হয় নাই, 
কিন্ত এ আদালত এমত অনুমান করিতে চাহেন 
| না যে, তাহাতে রাস্তার কোন স্বত্ব অজ্জিত হই- 
ঘাছে। এ বাক্য সম্পূর্ণ সপস্ট নহে, কিন্ত আমরা 
যুল রায়ের সহিত অনুবাদ মিলাইয়া বিবেচনা করি- 
তেছি ঘেঃ তাহার অভিপ্রায় এই যেঃ উক্ত ব্যব- 
হার কেবল ঘটনাধীন এব" সন্মতি-সম্ভূত ? তাহা 
এ রূপ নহে যে? তাহাতে স্বত্ব প্রদত্ত হয়। অত 
এব আমাদিগকে কেবল এই প্রশেনর মীমাণ্ণসা 
করিতে হইবে যে, নিম্ন আপীল-আদালত এই 
ভাব গহণ করিতে পারেন কি না। সপষ্ট বোধ 
হইতেছে যে, তিনি তাহা পারেন ॥। মালিক সময়ে 


সময়ে আবশ্যকমতে আপন ব্যবহারার্থে তাহার জমি 


খাস দখল করিয়া অন্যের ব্যবহারে বাধা দিলে উদ্ত 
ব্যবহার যত কালেরই হউক; তাহাতে কোন স্বত্ব 


উৎপন্ন হয় না। এমত অবস্থান বাবহারের ভাব 
পরিবর্তিত হয়ঃ এব" এরূপ ব্যবহার কেবল 
অন্মতি:সম্ভ.ত, হ্থত-সন্তূভত নছে। ব্যবহারের 


প্রকৃত ভাব অবস্থা ছৃষ্টে সম্গৃহীত হইছে 


৬২ 


'নিষ্যটা আপীল'আগগালত এ মোকগ্গমায় যে ভাব 
কঁহছণ করিয়।ছেন যে? তাহা এ প্রকারের ব্যবহার 
' মছে যাছাতে বত্ব উৎপন্ন হয়, আমি তাহাতে 
কোন ভুম দেখিতে পাই না। 

আমার বিবেচনায়ঃ এই খাস আপীল খরচা 
সমেত ডিস্মিস্‌ হুইবে। 

বিচারপতি জ্যাকৃসন ।-আমারও এ মত। 

(ব) 





১২ ই মেঃ ১৮৭০ । 


” বিচারপতি জি,লক, এবং সর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট | 


৯৮১৯ গালের ২৯৬৭ ন" মোকদ্দম]| 


পুর্ণিয়ার অধঃস্থ জজ আড়ারির়ার মুন্সেফের 
১৮৬৯ সালের ২৭ এ মে তারিখের নিষ্পৰ্ি স্থির 
রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ১৭ ঈ সেপ্টেম্বরে যে 
নিষ্পত্তি করেন তদ্িরুহ্ধে খাস আন্পীল। 


ভীর্থানন্দ টাকুর' ( বাদী ) আপেলা্ট। 


পরেশমন ঝা এব" অপর এক ব্যক্তি 
(প্রতিবাদী ) রেম্পশ্ডেণ। 


বাবু তারকনাথ সেন আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু ক্ষেত্রমোহন মুখোপাধ্যায়, রেখপপ্ডে- 
লা প্টের উক্তীল। 


চন্বক ।- কোন অধীনজমায় বিচারাদিষট 
দায়ীর যেস্বত্র ও লাভ থাকে, তাহা দেওয়ানী 
আদালভ-কর্কৃক টাকার ডিক্রীজারীতে নীলাম 
হইলে, তাহাতে প্রতারণার কোন স্সুব না 
থাকিলে সেই নীলাম তাহার যোগ্যতা অনুসারে 
বলবৎ গণ্য ; এব* এ জমার পূর্ব দখীলকাঁরের, 
দেয় বাকী খাজানার জন্য এ দখীলকারের 
বিরুদ্ধ ডিক্রীজারীতে এ সম্পন্তি আর পুনরায় 
নীলাম হইতে পারে ন]। 

ছআইনানুসারে অর্থাৎ ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইনের ১৯২ ধারামতে কেবঙ্গ ভূমির ফসল 
তাহার করের নিমিত্ত আবন্ধ থাকে, এ ভূমি ভম্মি- 
মি '্সবন্ব' থানা গণ্য হইতে পারে না। 


প্রধানতম বিচরা্ায়ের আপীল বিভাগের 


[5৮৭৪ 


বিচারপতি হবহোৌস।- -ইছা এক অন্ত 
প্রকারের মোকদ্দম1ঃ এব যে সকল বুৰ্তাস্ত দৃে 
আমরা উপস্থিত আইন-ঘটিত প্রশ্নের নিষ্পত্তি 
করিলাম তাহ! সাবধানে বর্ণনা করা আথ- 
শ্যক । 

এই মোকদ্দমার বাদী, প্রতিবাদিগণের মধ্যে 
রঙ্গলাল নামক এক ব্যক্তির বিরুদ্ধে মাল আদা- 
লতে ১২৭১ এব" ১২৭৪ সালের বাকী করের 
ডিক্রী পায়। এই ডিক্রীর তারিখ ১৮৬৭ সালের 
১০ ই সেপ্টেম্বর । রঙ্গলালের লহু-প্রন্থিবাদী 
পরেশমন ঝা উক্ত রুঙ্গলালের বিরুদ্ধে মুন্স্ফে 
আদালতে ১৮১ সালের ২৮ এ মে তারিখে এক 
টাকার ডিক্রী পায়। প্রতিবাদী পরেশমন এই 
টাকার ডিক্রীজারী করিয়া উপস্থিত বিরোধীর 
তালুকে রঙ্গলালের স্বতর এব” লাভ নীলাম করায় 
১৮৬৭ সালের ২৯ এ নবেম্বর তারিখে উক্ত পরেশ- 
মনব্যা নিজেই এ ভাল.কের উক্ত স্থত্র ও লাভ 
ক্রয় করে । তাহার পরে (কোন্‌ তারিখে, তাহা 
বল হয় নাই ) রুঙ্গলালের এ তালুক বিক্রয় 
ছারা বাদীর ১৮১৭ সালের ৯০ ই সেপ্টেম্বরের 
ব|কী করেবু ডিক্রীজারীর জন্য বাদী মাল 
আদালতে, প্রার্থনা করে । যে বাকী করের ডিক্রী 
হয়ঃ তাহা, রঙ্গলাল প্রতিবাদীর ছে ভূমি পরেশ- 
মন প্রতিবাদীর নিকট বিক্রয় হয় তাহারই বাকী 
কর হইবার বিষয় স্বীকৃত হইয়াছে। 

বাদী যখন উল্লিখিত বূপে তাহার ডিক্রী” 
জারীর প্রার্থনা করেঃ তখন ডেপুটি কালেক্টর 
১৮৬৮ সালের ২৫ এ এপ্রিল তারিখে এই হেতু- 
বাদে উক্ত ডিক্রীজারী করিতে দিতে অন্থীকার 
করেন ঘেঃ উল্ত জমিতে রুঙ্গলালের ঘে স্বত্ব ও 
লাশ ছিলঃ তাহা দেওয়ানী আদালত্-কর্তৃক পূর্বেই 
নীলাম হইয়া! পরেশমন প্রতিবাদীর নিকট বিক্রীত 
হইয়াছে । 

এমত অবস্থায় বাদী দেওয়ানী আদালতের 
১৮১৭ লালের ২৯ এ নরেম্থরের নীলাম অন্যথার 
এব* ডেপুটি .কালেক্টরের ১৮৬৮ সালের ২৪ এ 
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এপ্রিলের হুকুম রদের দাবীতে এব" এ জমি 
বাদীর আপন ডিক্রীজারীতে নীলাম করার জন্য 
না্গশ করে। 

নিম? আপীল-আদালহ এই হেতুবাদে বাদীর 
গোকদ্দম! ডিস্সিস্‌ করেন ষেঃ প্রতিবাদীর নিকট 
১৮৬৭ সলের ২৯ এ নবেম্থরে যে বিক্রয় হয় 
তাহা সঙ্গত, অহএব পুনরায় রঙ্গলাল দায়ীর 
স্বত্ব এব* লাভ বিক্রীত হইতে পারে না । 

খ;ন আপাীলে গ্তর্ক হইয়াছে যে, 
'সইন-ঘটিত ভূম হইয়াছে? এব" খাস আপে- 
লান্টের উকীলের তর্ক এই £_-তিনি বলেন ঘে, 
প্রতিবাদী রূঙ্গলাল যে স্থলে উল্ত অধীন জমার 
প্রজ। ছিল, এব বাদীকে গে বাকী করের 
ডিক্রী দেওয়। হয় তাহ] যে স্থলে এই বিশেষ 
জমার প্রজার দেয় বাকী কর, সেস্থলে উক্ত 
জমাই এ বাকী করের নিমিন্ত দায়ী, এব 
পরেশমন প্রতিবাদী বে এ জমা জ্ৰয় করে, সে 
তাহ! জ্মুদায় দাবী-দাওয়! সম্থলিতই ক্রয় করে। 
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প্রথমত» আমার সপম্ট বোধ হইতেছে ঘে, 
এই নালিশের প্রথম দুই প্রার্থনা কিছুতেই গ্রাহ্য 
হইতে পারে না। এমত তর্ক করা হয় নাই যে, 
পরেশমনের অনুকুল মুন্সেক আদালতের ডিক্রা 
পরেশমনের উক্ত আদালতের নীলাম ক্ধেরঃ এবণ্ 
ডেপুটি কালেক টরের ১৮৬৮ সালের ২৫ এ এপ্রিল 
তারিখের ভুকুম কোন ব্ধ:প প্রতারণা মুলক । 
অতএব একেবারেই স্থির করিতে হইবে যে? ২৯ এ 
নবেন্থরের নীলাম দ্বার ক্রেতাকে যাছাই দেওয়! 
হইয়া থাকুক, তাহা যত দূর ঘোগয, তত দুর 
বলবৎ গণ্য হুইবে) এব” ডেপুটি কালেকটর 
যে ছকুম ছ্বারাঞঁ ভুমি পুনরায় নীলাম করিতে 
অস্বীকার করেন, তাহাও বিচারাধিকারেই প্রদত্ত 
হয়ঃ অতএব দেওয়ানী আদালতে আমর1 তাহ! 
অন্যথা করিতে পারি না । কিন্তু বাদীর দুই 
শুধান প্রার্থনাই গ্রহ) হইতে পারে না বলিয়া 
মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ হইবে, কেবল এই ক্ষদু হেতুর 
উপর আমি আমার রায় স্থাপন করিতে চাই না। 


দেওয়াপী নিম্পত্তি 
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আমি বর". এই মোকদ্দমার এই ভাব গ্ৃহণ 
করিব যে, বাদীর প্রার্থনা এই যে, পরেশমন 
১৮৯৭ সালের ২৯ এ নবেম্বর তারিখে যে স্বত্ব 
ক্রয় করে তাহা এ প্রকারের স্বতর যে, মে তাহ! 
ক্রয় করাতেও» যে বাকী করের ডিক্রী হয় ও যাহা 
এ ভূমির পূর্বের প্র্লার নিকট প্রাপ্য ছিল, 
তাহার নিমিঝু এ জম! দায়ী, এব কাজে কাজে 
তাহা এ বাকী করের নিমিত্ত নীলাম হইতে পারে । 

এই সমুদায় আপত্তি এই কষ্পনার উপর নিষ্ন্ন 
করে ফে* প্রত্যেক অধীন জমাই তাহার দেয় 
করের নিমিন্ত তাহার মালিকের নিকট আবহ্ধ 
থাকে । যদিও এক বিধি অর্থাৎ ১৮৫৯ সালের 
১০ আইনের ১১২ ধারা আছে, যাহাতে বলে 
ঘেঃ কোন ভূমির দেয় করের নিমিৰ তাহার্‌ 
ফসল আবদ্ধ থাক1 গণ, হয়ঃ কিন্তু এমত কোন 
আইন আমাদিগকে দেখান হয় নাই যাহাতে 
ব্যক্ত আছে থে? মুল ভূমিই তাহার করের নিমিত্ত 
আবন্ধ থাকে । অতএব প্রথমতঃ আমার বোধ 
হইতেছে যে, ভূমির করের নিমিব্ধ তাহার ফসল 
আবন্ধ থাকিবার আইন থাকাই, সেই করের 
জনয উক্ত ভুমি আবদ্ধ থাকিবার কোন আইন 
না থাকার প্রবল প্রয়াণ; একবাক্য দ্বার! তদিপ- 
রীত বাক্য বন্িজত হইয়াছে । 

কিন্ত আমাদিগকে খন্দম আপেলাণ্টের মতের 
পোষক বলির! এই আদালতের কতিপয় পাখি ্‌ 
বেশনের নিষপন্তি দর্শটান হইয়াছে। এই 
সকল নিষ্পত্তি ২য় বালম উইকলি রিপোর্টরের 
১৩১ পৃষ্ঠা ১ ৫ মবালমের ২০৫ প্ষ্টা )৮ ম বাল- 
মের ৩৮৪ পৃষ্ঠা ; ২ য় বালম ওয়াইমানের রিপো- 
চেঁর ১২ পৃষ্ঠা) এব* ৩য় বালমের ১৯ পুষ্ঠা 
হইতে দর্শান হইয়াছে । 

ওয়াইমানের রিপোর্টে প্রচারিত মোকদ্দমা দেখিবা 
মাত্রই সপষ্ট বোধ হয় যে, যে সকল বিচারপতি 
এ সকল মোকদ্দমার বিচার করেন, উপস্থিত 
বিষয় কোন প্রকারেই শাছাদের মনে উদ্ধাশিত 
হয় নাই, এব" শ্বাস আপেলান্টের উকীলই 
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লিষকপট্ে স্বীকার করেন যে, তাহাই যথার্থ । 
এব* এই সকল মোকচ্দমা দ্ৃষ্টে তিনি এই মাত্র 
'উদ্ভাবনা করেন যে, তাহাতে এসত কোন কোন 
বাক্য আছে যাহা তাহার মতের পোষকতা! করে। 

পরন্ত, আমি বিবেচনা! করি যেঃ £ ম এব 
৮ম বালম উইক্লি রিপোর্টরে প্রচারিত মোক- 
গয়া সমস্ত অতি লাবধানে দেখিলে বোধ হইবে 
€ঃ এ সকল মোকদ্দমায় বিচার্পতিগণ বান্তবিক 
এ মোকদ্দমার উপস্থিত বিষয়ের বিচার করেন 
নাই | ৩৮৪ পৃষ্ঠার মোকদ্দমায় বিঢচারপতিগ্রণ 
স্থির করেন যেঃ উক্ত মোকদ্দমা প্রতারণা হওয়া 
ন। হওয়ার প্রনঙ্গের উপরেই নির্ভর করে? এব 
নিঙ্গছ আদালতের জজ কেন প্রমাণ ব্যতীতই 
প্রতারণা হওয়ার বিষয় স্থির করাতে তাহার নিষ্পত্তি 
ভান্তযুলক সাব্যস্ত ছয়। সেইব্ুপঃ & ম বালম 
উইকুলি রিপোর্টরের মোকদ্দমায়' প্রভারণ! 
হওয়া ন1 হওয়ার বিষয়ই বিচারুপতিগণের নিকট 
উপস্থিত সিল; এব* যদিও এ স্থলে বিজ্ঞবর 
বিগারপতিগণ খাস .আপেলান্টের মতের অনুকূল 
মত প্রকাশ করেনঃ তথাপি তাহারা উক্ত মতের 
ফল ম্বরূপেই রায় দেন নাই? বর* প্রতভারণ! 
হইয়াছিল ক্ি না, ভাহারই বিচারার্৫থে তাহারা 
মোকদ্দম! ফেরৎ পাঠান । | 

২য় বালম উইকুলি রিপোর্টরে প্রচারিত 
ঘমোকদ্দমাই খাস আপেলাণ্টের মতের অখিক পোষ- 
কল্ত। করে? এর এ মোকদ্দমার ধিচার্পতিগণ 
বোধ হয় নিঃসন্দেছই বলেন মেঃ যে মহাল নীলাম 
হয়, তাহা'রই কর্‌ প্রাপ্য থাকার়ঃ ঘে ব্যক্তি তাহা 
ক্রয় করেঃ সে তাহার পুনরায় নীলামের ছারা 
বাধ্য। কিন্ত তাহারা আবার সেই সঙ্গেই রলেন 
ঘে, তাহার বাধ্য ছইবার কারণ এই ঘেঃ নে এ 
অহালের দেয় ঝর দেয় নাই। অতএব উক্ত 
ঘোকদদমা উপস্থিত মোকদ্দমায় প্রয়োগ করিতে 
হইলে আমোদিগকে এ ডিজ্রীর তারিখ দেখান 
উচিত ছিল। হদি দেওয়ানী আদালতের ক্রেত। 
এ ুমির মালি ছষ্টবার পর এ ডিজ্জী হইয়া 
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থাকে, তবে সে তাহার করের নিমিত্ত দায়ী 
হইতে পারে, এব* সে তাহ! ন। দিলে এ ভুমি উচিত 
মতেই শীলাম হইতে পারে। কিন্তু কোন্‌ সময়ে 
এ ডিক্রী হইয়াছিল» তাছা বিড্ঞবর বিচারপতিগ্ণ 
তাহাদের রায়ে বলেন না, অতএব এ মোকদ্দম। 
উপস্থিত ম্ছলে খাটে কি নাঃ আমরা নিশ্চিত 
জানি না। . 

পক্ষান্তরে, আমি পূর্বেই বলিয়াছি শেঃ আমা- 
দিগকে এমত কোন প্রথা ধা আইন দেখান হন 
নাই, যাহাতে প্রকাশ যে? কেন অধীন-জম! 
তাহার দেয় করের নিমিত্ত দ্বায়াী;) এব* ঘে এক 
আইন "সে, ভাহাতে এক বিষয় ব্যক্ত থাকাতেই 
অপর বিষয়ের আইন না থাকা প্রকাশ পায়। 
এব* শুয় বালম বেঙক্রলল রিপোর্টে এমত সকল 
মোকদ্দমা আছে, যাহা সপষ্ট এ স্থলে খাটে, এব 
তাহাতে সপস্ট ব্যক্ত হইয়াছে নে উপস্থিত মোক- 
দমার সহিত এক এক ন্ূপ অনস্থায় দেওয়ানী 
আদালতের ভিক্রীজারীতে নীলাম হইলেঃ ই 
সল্পন্তির পৃর্ধের দখীলকারের বিরুদ্ধে যে বাকী 
করের ডিক্রী থাকে, সেই ডিক্রী জারীতে এ সম্প- 
তির আবার নীলাম হইবে না। 

অতঞএঞ্া আমার বিবেচনায়। জজের এ কথা 
বলা উচিত্তই হইয়াছে যে, বার্দীর মোকদ্দম। ভিস্মিস 
হইবে? এব আমি এই আপীল খরচ: সমেত 
ডিস্মিস্‌ করিলাম । 

বিচারপতি লক 1--আমি আমার সহযো- 
গীর রায়ে সম্মত হইলাম। ৮ম বালম উইকুলি 
রিপোর্টরের ৩৮৪ প্রষ্ঠা-প্রচারিত রায় 'সম্বস্ধে 
আমি কিছু বলিতে চাছি। বিচারপতি ছ্বারকা" 
নাথ মিত্র এরায় প্রদ্দান করেনঃ এব" তাছাতে 
আমি সম্মতি দেইঃ এব" তাহ! উপস্থিত খাস 
আপেলাপ্টের মোকদ্দমার পোষকতায় দর্শান হই- 
মাছে ) এব বল! হইয়াছে ঘেঃশু য় বালম বেজল 
ল রিপোর্টের ৪৯ পৃষ্ঠ-প্রচারিত রায়ে বিচারপতি 
ছারকানাথ মিত্র যে মত প্রক্কাশ করেনঃ ভাহ। 
উক্ত ঘোকদ্দমায় তিনি ঘে রায় দেন+ তাহার 


৬ ভাগ] 
বিপরীত । ৮ম বালম উইক্লি রিপোর্টরে 


প্রচারিত মোকদ্দমার বৃত্তান্ত এব" সেই মোকদ্দমার 
খাস আপেলান্টের উত্থাপিত হেতু দৃষ্টে আমার 
বোধ হইতেছে যেঃ আমার সহযোগী বিচারপাহি 
ছারকানাথ গিত্র শুয় বায নেঙঈগল ল রিপোর্ট 
প্রচারিত মোকদ্দমায় তদ্বিরুহ্ধা কোন কথা, বলেন 
নাই? কারণ, প্রথমোক্ত মোকদ্দমার আমাদের 
নিকট এই বলা হয় ঘেঠু নিম্ন আপীল-আদালতের 
এমত স্থির করা অন্যায় হইয়ান্ছে যে, জমিদারের 
কার্ষে প্রতারণা এব ষড়যন্্র ছিল, এব আমা- 
দিগের সেই বিষয়েরই নিষ্পত্তি করিতে হইথাছিল, 
এব* তাহাতে আমরা স্থির করি নিল 
আপীল-আদালত অসঞ্লগ্র ভাবে সে প্রভারণার 


মে, 


কথা বলেনঃ তাহাতেই অআধঃস্ক ঢাজের খাস 
আপেলাণের বিরুঙ্ধে প্রতারণার সিদ্ধান্ত ন্যায্য 
হর না। 


আমার নিজ্ঞলর সহযোগী এ মোকদ্দমায় গে 


ছকুমের প্রস্তাব করিলেন যে, এই খাস আপীল ূ 


খরচা সমেত ডিস্মিস হইবে, তাহাতে আমি সম্মঙ 
হইলাম । (বর) 


১৭ ইউ জে ১৮৭০ । 
বিচারপতি জি, লক, এবং সধ চাস 
হব্হৌস বারণেট ] ' 
১৮৭৭ সালের ৯৬ নখ মোকদ্দমা। 


ত্রিছতের প্রতিনিধি অধংস্থ ডাজের ১৮১৯ 


দেওয়ানী নিস্পান্তি | 


৮ পা ৯ 


ও 
1 


সালের ৩* এ নবেম্থরের হুকুমের বিরুদ্ধে মোত- | 


ফরকা আপীল। 
মোহন্ত রামরক্ষা দাস ( ডিক্রীদার) আপেলাণ্ট । 


দুর্গাদাস মিশ্র ও আর এক বণক্তি (বিচারা- 
দিষ্ট দায়ী) রেম্পণ্ডেন্ট । 


বাবু হরিমোহন চত্রবন্তাী আপেলান্টের উকীল। 
রেছপঞ্ডেন্টের উক্ীলসাই । 


০ 


এমন সর্ত গ্াকে যে, ভিজ্জীদারের প্রাপ্য টাকা 
পরিশোধিত না হইলে তরঃসুকে আবন্ধ সম্প- 
ন্তির নীলাম হইতে পারে, তবে এ সর্ভের এই 
তার্থ করিতে হনে যেঃ এ আবহ্ধ অম্পতি 
ডিক্রীকৃত ধরণের জন্য দাী । 

ডিক্রীদার্ কেনল ডিক্রী জারী করিয়া এ 
সম্পন্তি ধত করিতে পারে? এরম তাহা হইলে 
সে অন্য ডিশ্রীদারের অবস্থান্থিত এর দেওয়ানী 
কাব্য-বিধির বিধান সযস্থের দ্বারা বাধ্য হইবে 
এন* নিঢারাদিষ্ট দারা ২৪৩ ধারার উপকার লাভ 
করিতে পারিবে । 


বিচারপতি হবৃহৌস 1- মোকদ্দমার বৃত্তান্ত 
এই মে র্েমপণ্েনবিঢারাদিষট দারীদিগর বিরুক্ধে 
অ:পেলাশ্টী ডিজ্রীদারের ৫৩৮৩ টাক কয়েক 
আনার এক ডিক্রা আছে । এই ডিক্রীর তারিখ 
১৮১৯ সালের ১৯ এ এপ্রিল, এব তাহাতে এ 
টাকা ডিআসদারের প্রাপ্য বলিনা লেখা আছে * 
এবছ ডিক্রীর এক দফায় লেখ! আছে যে, এ টাকা 
পরিশোধিত না হইলে, যে খতের উপরে এ টাকা 
প্রাপ্য বলিল ন্যক্ত হঈয়ান্ছেঃ যেই খতে আবন্ধ 
সম্প্তি বিভ্রীত হইতে পারে । ডিক্রীদার তাহার 
ডিক্ী জারীর জন্য দরখাস্ত করে । কিন্ত বিচা* 
রাদিষট দায়িগণ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪৩ 
ধারা মতে সম্পন্তির তন্তাবধারণার্থে এক জন 
কার্য্যাধ্যক্ষ নিযুক্ত করারু জন্য ১৮১৯ সালের 
২৮ এ আগক্ট ভারিখে জজের নিকট দরখাস্ত 
করে। বিরোধায় সন্পপ্থির ঠিক্ষ উপস্বন্ধ কত 
টাকা, ভাহা আমীন্র ছারা তদন্ত করাইবার্‌ 
খরচা দাখিল করার জন্য জজ বিচার দিষ্ট দায়ী- 
দিগকে আদেশ করেন। তদনুসারে বিচারাদিষট- 
দায়িগ্রণ টাকা দাখিল করেঃ ও আমীন তদন্ত 
করিয়। জজের নিকট রিপোর্ট দেয়। কাধ্যাধ্যক্ষ 
নিয়োগের প্রতি ভিক্রাদার ১৯৮১৯ সালের ২৩ এ 
সেপ্টেম্বর তারিখে আপন্ত করে। সেবলে যে, 
আমীন ঘে আয় নিপ্ধারণ করিয়াছেন তাহা 
বিচারাদিষ্ট দায়িগণের স্বীকৃত আয় অপেক্ষাও 


চুন্বক 1-তমঃসুকী থণের জন্য ডিক্রীতে যদি ৷ ধিক, কিন্তু বান্তবিক এ আয় বার্ষিক ১২ 


৩৬৬ 


উাকার নুযুনঃ এব শ্রিচারাদিস্ট দায়ীদিগের ছ্ে 
এইক্ষণে তাহাদের আন্তাম্য জষ্পত্তি বিক্রয়ের 
টাকা আছে, যদ্দ্ার। তাহার! এ ডিক্রী পরিশোধ 
করিতে পারে ; অতএব ডিক্রীদার এই সকল হেতু" 
বাদে উত্ত ধারানুযায়ী কার্য্যাখ্যক্ষ নিয়োগের 
প্রতি 'মাপন্তি করে। 

ভিক্রীদারের এ দরখাস্তের সছিত কোন শপথ- 
পূর্বক এজাহার অথবা এ এঞ্জাহারের তুল্য কোন 
জবানবন্দী দাখিল হয় নাই । কথিত রূপে বিচা- 
রাদিষট দায়ীদিগের হস্তে টাকা থাকার অথবা সম্প- 
বির উপযত্ব মন্বষ্ধে আমীনের নির্দেশ অশ্বন্ধ 
হগুয়ার কোন প্রমাণ দেওয়া বা দিতে চাওয় 
ছয় নাই। অতএব আমাদের ইহাই অনুমান 
করিতে হইবে যে, যে স্থলে জঙা নির্দেশ করিয়া 
ছেন যেঃ সম্পত্তির উপস্বত্থের ছারা উচিত সময়ের 


মধ্যে অর্থাৎ ৩ বৎসরের মধ্যে ডিক্রীপ্দারের ডিক্রী 


খথেম্ট কূপে পরিশোধিত হইতে পারে, সে স্থলে 
তাহার নিদ্দেশ বিশ্বন্ধই হইয়াছে । এব তাহা 
যে বিশ্বন্ধ নহে, এমত ফোন আপত্তি হয় নাই। 
কিন্ত ডিক্রীর শব্দঃ বিশেষ, উপরিউক্ত দফা সন্ন্ধে 
তবিতি হইয়াছে যে, এই ডিক্রীতে জজ ২৪৩ ধারার 
বিখান অন্যায় ব্ূুপে খ্বাটাইয়াছ্ছেনঃ এব যে 
স্থলে ডিক্রীর আদেশ এই যে, ডিক্রীর লিখিত টাক! 
পরিশোধিত না হইলে *আবঙ্গ অম্পন্তি বিক্রীত 
পছিইবে, সে স্থলে আমাদের ইহাই নির্দেশ করিতে 
হ্টবে যে? এ সঞ্পন্তি অবশ্য বিক্রীত হইবে, এবছ 
বিচারাদিষ্ট দায়।দগের প্রতি ২৪৩ ধারায় ঘে ঘে 
নুগুক্ধ এব প্রতিকার প্রদ।ন করার বিধান আছে, 
ভাছ! তাহার] পাইতে পারে না। 

ইহা একটি নূতন তর এব দুর্ভাগঠবশতঃ 
প্রতিপক্ষের কোন উকীল ঘখব] কৌছ্সেল নাই 
যেঃ এই কথার বিশ্বহ্ধ সিদ্ধান্ত করার জন্য 
তাহার! আমাদের জাহাযা করিতে পারেন। 
কিন্ত মে গ্রেগরি অনুগুহ করিয়া এই বিষয়ে 
এআদালতের বন্ধু রূপ কার্ধয করিয়।ছেন। জম্মু 


প্রধানতম বিঠাযাজয়ের আাগদীল বিভাগের 


মভই বিশ্ুদ্ধ। আমর! বিবেচনা করি যে, দ্িক্রীর 
এ দফায় যে কোন আদেশই থাকুক, মেই 
দফার অর্থ এই যে, বিচরাদিষ্ট দায়ী যেঅষ্পন্তি 
আবদ্ধ রাখে তাহা ভিক্রীদারের অনুকুদ টাকার 
ডিক্রীর জন্য দায়ী, এব" সম্পন্তি বাস্তবিক বিক্রপ্ন 
কর] উচিত বলিয়া ব্যক্ত করিতে আদালতের 
ক্ষমতা ছিল না, এব" তাহা তাহার মনস্থুও 
ছিল না; কারণ, ডিক্রী প্রদত্ত হওয়া মাত্রেই 
ডিক্রীর লিখিত টাকা আদালত আমানত হইঠ্ে 
পারিত* এব, তাহা হইলে ডিক্রীর এ শেষ দফার 
আদেশ অকর্মণ্যে হইত । 
যাইতেছে গে, 


অহএব সপষ্টই দেখা 
সম্পত্তি ধণের জন্য দায়ী ব্যক্ত 
কর। ভিম্ব অআ'দালতের অন্য কিছু মনস্থ ছিল 
না। পরন্ভ্রঃ দেখা যাইতেছে যে ভিক্রীঞ্জারী 
ভিন ডিক্রীদার অন্য কোন উপায়ের দ্বার। 
সম্পত্তি ধৃত করিতে পারিত না, এব" যখন সে 
'ী ডিক্রীজারীতে সম্পন্তি ধৃহ করে” তখন বিচারা- 
দিষট দাদীর সম্পত্তির বিরুন্ধ অন্য কোন ডিক্রী- 
দার ডিক্রীলারী করার সেষ্টা করিলে যেকুপ 
অবস্থাম্থিত হইত, তাহারও ঠিক সেই অবস্থা ছিলঃ 
এব* তাহাতে সে দেওয়াণী কার্যবিধির ২৩২ 
ধারা হক্টতে ২৪৩ ধার পর্যযস্থ বিধানের দ্বারা 
বাধ)। "যাহা হউক, মেন গেগরি যেরূপ তর্চ 
করিয়াছেন লেঃ ইহা কেবল টাকার ডিক্রী এব 
তাহাতে কেবল এই মাত্র ব্যক্ত যেঃ টাকা পরি- 
শোধ করিতে হুইবে, কিন্ত কোন নিদিষ্ট সময়ের 
মধ্যে পরিশোধ করিতে হইবে বলিয়৷ ব)ন্ত নাই। 
তাহাই সত্য । 

অতএব কেবল ইহাই রহিল পে, অন্য ডিগ্রী" 
দার যে প্রকারে ডিক্রীঞজার়ী করিতে পারে এই 
ডিক্রীদারও কেবল সেই প্রকারে ডিক্রীজ্তারী 
করিয়। আপন প্রাপ্য টাকা ক্সদায় করিয়া 
লইতে স্থতরবান ) অতএব আমরা বিবেচন! করি 
যে, শ্রই ঘোকদ্দমায় বিচারাদিষ দায়িগণ এ 
আইনের ২৪৩ ধারার উপকার ল'ভ করিতে 


গুদ্ভার দৃষ্টে আমরা, ছিবেচনা হরি €ষ, তাছার' ! পারে। 


৬ ভাগ 


অতএব আমরা বিষেচনা করি যে নিষম আদা- 
লতের জজের ছকুম স্থির থাকিবে এব* এই আপীল 
ভিস্প্িস্‌ হবে| (গ) 





১৭ ই মেঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি লক এবং সর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট 


১৮৭ সালের ৯৯ ন* মোকদ্দম। । 
ঞ 


পাটনার জঙ্গের ১৮৭৭ সালের ১৯ এ ফেব্রু- 
যাবির হুকুমের বিরুদ্ধে মোৎফরকা আপীল । 


মহক্মদী বেগম্‌, আপেলাণ্ট । 
মসম্মত ওমদতুল্নেছাঃ রেখসশ্ডেণ্ট । 
মুন্সী মহন্মদ উউছফ, আপেলাপ্টের উকীল । 


মে* সি গেগরি ও বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখো- 
ধ্যায় রেম্পশ্ডেন্টোর উ্ধীল। 


১. 
চুম্বল।-_নানালগের অভিভাবক নিযুক্ত 
করিতে হইলে» আদালত পক্ষগণের নিজ ব্যব- 
হর শাস্ত্র (যথা, মুসলমান হইলে, শরার ) 
প্রতি দৃষ্টি না করিয়াও১ ১৮৫৮ সালের ৪* আইন 
মতে এ অভিভাবক মনোনীত করিনা নিযুক্ত 
করিতে পারেন ১ কিন্তু পক্ষগণের শান্ড্রমতে যে 
ন)ক্তি অভিজ্ঞাবক হইতে পারে সে যদি তদুপযুক্ত 
পাত্র হয়ঃ তবে আদালত তাহ!কেই কিযুক করিতে 
পারেন] | 
১৮৫৮ সালের ৪০ আইন মতে আস্তিভাবক- 
তার সার্টিফিকেট প্রাপ্ত ব্যক্তির বিরুদ্ধে অসদা- 
চরণের অনভ্ভিযোগ হইলে, এ অভিযোগ যথার্থ 
কিনা এব* এ ব্যক্তি উক্ত সার্টিফিকেট রাশ্খি- 
বার যোগ্য কিনা, তাহ। আদালতের তদন্ত করা 
কর্তব্য, এব এ তদন্ত ছারা এই সকল বিষয়ের 
মীমাধ্সা না করিয়! তাহার সার্টিফকেট রহিত 
করত অন্যকে সার্টিফিকেট দেওয়। উচিত নছে। 


বিচারপতি লক 1---এই মোকদ্দমার আপে- 
লাগ্ট মহম্মদদী বেগম্‌ তাহার নাবালগ সন্তান 
অর্থাৎ এক পুত্র এধম কন্যার অভিভাবিকা। 
রুপে ১৮৫৮ সালের ৪* আইনের বিধান মতে 
এক লর্টিফকেট প্রাঞ্থ হয়। কিন্ত তিনি সম্পতির 


দেওয়ানী জিপি 


৪৬৭ 


তত্হ'বধারণের জনে?ও সার্টিফিকেট পাইরাছি- 
লেন কি নাঃ তাহ! প্রদর্শিত হয় নাই। ১৮৭৯ 
সালের ২৪ এ জানুয়ারি তারিখে মহগ্মদী বেগ» 
মের গ্াতা এবছ* এ সম্তানন্বয়েহ মাতামছী ওম্‌ 
দতুদররহ্া এই মর্মে এক দরখাস্ত করে ঘষে; 
যেহেতু মহম্মদী বেগম হাসেন রেজা নামক এক 
ব্যক্ির সহিত ব্যভিচার করিতেছে এব পি 
বারের গৃহ পরিহ্যাগ করিয়াছে, অতএব তাহার 
হস্তে সন্ভানদ্ধয়ের ব্রক্ষপাবেক্ষণের ভার থাকিলে 
তাহাদিগের প্রতি অত্যাচার অথব] তাহাদিগকে 
বধ করার এব* সম্পত্তি বিনষ্ট করার আশঙ্কা 
আছেঃ এব* কতক সম্পত্তি নষ্টও হইরাছেঃ অতএব 
জজের উচিত নেঃ মহন্সদী বেগম ১৮৫৮ সালের 
৪০ আইনমতে যে সাটিণফকেট পাইয়াছে তাছা 
তিনি উঠাইয়! লন। 

১৮৭০ সালের ১ লা ফেব্রুয়ারি তারিখে মহ" 
জদী বেগম ডওয়াব দেয় ঘেঃ সে ব্যভিঢারিণা 
হয় নাই, কিন্তু সে ইমামিয়ার ব্যবহারমতে মতিয়া 
প্রথলীতে ছাসেন রেজাকফে আইন-জগত রূপে 
বিবাহ করিয়াছে, ও তাহার মাতার নিষ্ঠরতার 
গতিকে সে তাহার মাতার গৃহ হইতে বাহির 
হইয়া যাইতে বধ্য হইয়াছে কারণ, তহার 
মাতা তাহাকে কয়েদ করিয়া রাখিয়াছিল এবছ, 
তাহার স্বামী মাড্ফ্রেটেৰ নিকট দরখাস্ত করায় 
পুলিশের উপরে তদঝ্জের ছকুম হগয়াতেই সে 
সেই কয়েদ হইতে খালাস পাইট্লাছে এব* সে 
তাহার লম্পন্তি তাহার মাতার হস্তেই রাখিয়! 
আসিয়াছে এব তে তাহ! ফেরৎ চছিয়া না পাণ্ 
যায় মাজিস্ট্রেটের নিকট দরখাস্ত করিতে ইচ্ছা 
করিয়াছিল, ইতিমধ্যে তাহার মাতা তাছার বিরুদ্ধে 
১৮৭* সালের ২৪ এ জানুয়ারি তারিখে এই দর 
থাকত করে। 

জজ ঘে লহল হেতুবাদে এই মোকর্দমার 
নিখপবি করেন তাহার ভিনি সম্্েপ বণন। 
করিরাছেন। তিনি হলেন যেঃ মহচ্মদী বেগম 
হাসেন রেজাফে লইয়া! বাছির হইয়া গিয়াছে কি 


তাহাকে বিবাহ করিয়ীতে তাতার মীমাষ্সার আব- 
শাযক নাই; যদি বাহির হইয়া গিয়া থাকে 
তবে দে অভিভাবিকার অযোগ্য, এব যদ্দি বিবাহ 
করিয়] থাকে। তবে আইনমতে অযোগ্য হইবে 
অতএব হাসেন রেজার সহিত মহম্মদী বেগমের 
বিবাহ বৈধ কি অবৈধ, জজ নেই প্রশ্নের 
মীমা্সা করিতে অস্থীকার করেন । কারণ, 
তিনি বিবেচনা করেন খেঃ মহম্মদী বেগম বিবা- 
ছিতা আ্ী অশবা উপপতদী হউক, উভ্ভয় 
ঘটনায়ই অভিভাবিকা হইতে পারে না। 
জজ এ সার্টি/ফকেট উঠাইরা লইয়া ওমদতু্ন্বাকে 
নুতন সার্টিফিকেট দিবার হুকুম দেন। 

নিমন আদালতের রায়ে সপম্ট দেখা যাই- 
তেছে যেঃ ভাজ শরা অনুসারেই মোকদ্দমার 
নিষ্পতি করেন । 

আসপেলাণ্ট এক্ষণে রলে ফেঃসে শীয়া। মে 
নিন আদালতে আপনাকে কি বলিয়াছিল তাহ 
দৃষ্ট হয়না । যদি সে শীয়া হয়ঃ তবে বেলির 
গৃগ্ছের ২৩২ পৃষ্ঠায় উমামিয়ার বযবছার জহ্মন্ধে 
দেখা যাইতেছে যে মাতা নিজে তাহার অম্মা- 
'নের £তঅভিভাবিকা হইতে পারেন নাঃ অথবা উই- 
লের দ্বারা অন্য অভিভঠবিকাণ্ড নিঘুক্ত করিতে 
পারেন ন1) কিন্দ্র জুম্ী ব্যবহার 'মতে মাতা 
আপন সন্তানের অভিন্ঞাবিক! হইতে পারেন, 
র্থৎ বালক হইলে এ বালকের ৭ বছ্সর বয়ঃ- 
ক্রম পর্যন্ত এব” বালিকা হইলে এ বালিকার 
€ঘৌবনাবস্থা প্রান্ধি পর্যন্ত অভিভ্তাবিক] 
পারেন, কিন্ত মাতা যদি পুনরায় বিবাহ করেন 
তবে তিনি আইন-সঙ্গত রূপে অভিভ্ঞাবিকা থাকিতে 
পারেন ন1। ৪ 

সুশ্বী-সম্প্রুদায়ের উত্ত ব্যবহার ম্যাকনাটনের 
গৃছ্ছে বর্ণিত আছে। এব দেখা যাইতেছে যে, 
ভগ এ ব্যবহার মতেই কার্য; করিয়াছেন । অআন্ডি- 
ভাবক্ক নিযুক্ক করিতে হইলে, পক্ষগণ ঘে ব্যব- 
হার শাজ্াধীনঃ সেই শাজ্রে যে প্রকার ব্যক্তিকে 
অভিভাবক: নিযুক্ত করার আদেশ আছে তৎপ্রাতি 


সেই 
অশ্তএব 


হইতে 


প্রধানতম নিঠারালয়ের আপীল বিভাগের 


; ১৮৭? 


করাই উচিত বটে, কিন্তু পক্ষগণের বটব- 
ছারের প্রতি দৃষ্টি না করিয়া আদালত ১৮৫৮ 
সালের ৪০ আইনমতে অভিভাবক মনোনীত 
করিতে পারেন । এ আইনে এমন কোন বিধান 
নাই ঘন্ব।ব্র! পক্ষগণের শপ্রে নে ব্যক্িকে অন. 
ভাবকের পদে নিযুক্ত করার আদেশ আছে 
সের্যক্ি উপঘুক্ত পাত্র হইলে তাহাকে আদা- 
লন নিযুক্ত কারতে পারিবেন না) কিন্ত নেই 
ব্যন্ত' ছানুপধুত্তণ হইলে ৯ "আইন অনুলারে ডিনি 
তাহাকে অগ্মাহ) করিতে পারিবেন। 

মহম্মদ্রী বেগম সন্বন্ধে দেখা যাইতেছে মে, 
দুষ্ট বত্সর পুর্বে অর্থাৎ ১৯৮১৭ সাদে মকল 
পক্ষগণের সমক্ষে সে উপযুক্ধ ব্যক্তি বলির! 
গ্রাহ্য হইয়াছিল, এব তদনুসারেই সে সা্সি- 
ফিকেট-প্র'প্চ হয়) কিন্তু এইক্গণে তাহার কোন 
কাব্যের এব চরিত্রের গতিকে প্রাথী তাহাকে 
অনুপণুক্ত বন্তলন এব" ৯৮৫৮ সালের ৪” আই- 
নের ২১ ধারামতে জজের নে ইচ্ছাধীন ক্ষমতা 
অ|ছে তাহা পরিচালন করত ভিনি মহম্মর 
বেগমের আটিফিকেট উঠাইয়া লইঈয়াছেন। 
প্রশেনরর মীম।"সা করিতে আ:মাদেন 
বিবেচনায়ত শরার কথা এক্ক্কালে পরিত্যাগ করিতে 


৯ 


হইবে । ৯৮৫৮ সালের ৪৭ আইনের বিধান 
এই যেঃ য্দি উইলের দ্বারা কোন অনভ্িভ:বক 
নিয়োজিত না হয়! থাকে, তবে নবালগ্ের থে 
শোন নান্কধর আ।ভজ্ঞাবক হইতে জন্মত এব” নোগ] 
হয় আদালহ তাহাকে নিযুক্ত করিতে পারেনঃ 
এব €ন ব্যক্তির কেবল নিকট জন্বন্ধের প্রতি 
দি না করিয়া তাহার বোগ্যতার প্রতি আদা- 
লতের দৃষ্টি করিতে হয়। যে স্থলে মহম্মদ 
বেগম একবার যোগ্য বলিয়া সার্টিফিকেট প্রাপ্ট 
হ্রাছিল, নে স্থলে ইহ] কি প্রমাণ হইয়াছে ৫ 
সে তাহা হারাবার কোন কার্য কবিয়াছে ? 
সে ব্যন্ডিচারিণী হইয়াছে এব* সম্পত্তির অপচয় 
করিতেছে এব পরিবারের গৃহ পরিত্য।গ করি- 
য়াছে বলিয়া; তাহার বিরুদ্ধে কএকটি অভিযোগ 


৬ ভাগ] 


উপস্থিত হইয়াছে। কিম্ত এই সকল কথা সপ্র- 
মাণ করা উচিত ছিল, এব" জজের ইছ স্থির 
করা উচিত ছিল যে, এ সকল কথ! সপ্রমাণ না 
হলে, এব মে বিবাহ করির| থাকিলে এই 
পরিবর্ধিত অবস্থায় তিনি তাহার হস্তে সার্টিফিকেট 
রাখিতে পারেন কিনা। যদি জজ এমন নিদ্দেশ 
করেন যে মহম্মদী বেগম সার্টিফিকেট রাখি- 
বার যোগ্য নহে, তবে প্রার্থীকে সার্টিফিকেট 
প্রদান করার পুর্ব” প্রাথার বিরুদ্ধে মহন্মদী 
বেগম মে সমস্ত পাল্টা অভিযোগ উপস্থিত করি- 
য়াছে তাহ! জজের তদন্ত করিতে হইবে, এব 
প্রাথীকে সার্টিফিকেট দেওয়ার পুর্রবে সেই সকল 
আপনির মীমান্সা করিতে হইবে | 

মহন্মদী বেগমের বিরুদ্ধে যে সকল অভিযোগ 
হঈরাছে তাহা, ও প্রার্থা সার্টিফিকেট পাওয়ার 
মোগ্য কি নাঃ তক্ষিরনার্ধে প্রার্থীহ চরিত্র আন্বন্ধে 
প্রমাণ লওয়ার জন্য মোকদ্দম। জজের নিকট 
পুনঃপ্রেরিত হঈবে। 

বিচারপতি হব্হৌস 1--আমি কেবল 
অতিরিক কয়েকটি কথ! বলিতে ইচ্ছা করি । *ঈ** 

সম্পত্তি সন্থন্ধে দেখা যাইতেছে মেঃ কালেকটর 
সম্মত হইলে সস্পন্তি কোর্ট অব ওয়ার্ডসের "অধীনে 
অর্পণ করিতে পক্ষগণ রাজী আছেন “কিন্ত যদি 
ভাচার রক্ষণাবেক্ষণের ভার পুর্বেই মহম্মদী 
বেগমের হস্তে আর্পিত হইয়] গাকেঃ তবে ডঙজগ 
উচিত বিবেচনা 
তাহা অর্পণ করিতে পারেন, অথবা অন্য কোন 
উপযুক্ত ব্যক্তিকেও দিতে পারেন । 

ওম্দওক্সেছাকে সার্টিফিকেট প্রদান করার 
যে ছকুম হইগ়াছে তাহা আমাদের অবশ)ই অন্যথা 
করিতে হইবে । 

খরচা মোকদ্দমার শেষ নিষ্পত্তির অনুগামী 
হইবে | (গ) 


করিলে তাহার হস্তে পূনরায় 


দেওয়ানী নিষ্পন্তি।' 


৪৬৯ 


১৭ ই মে? ১৮৭০। 
বিচ্যরপতি এল, এস, জ্যাক্সন | 


ঢাকার জজ কর্তৃক ভত্রত্ায জজ-আদালতের 
ওকালহী হইতে বহিষকৃত গগেশচন্দ্র গাঙ্গলীর 
মোকদ্দমা। 


চুম্বক | যদি কোন অধংস্থ আদালতের 
উক্ণীলর প্রাতি এমত দে।ষারোপ হয় যাহা প্রমাণ 
হইলে দণ্ডবিধির অন্তর্গত অপরাধের তুল্য হইতে 
পারেঃ ভবে তাহা শুদ্ধ ব)বসায় সম্বন্ধীয় অন্যায়া- 
চরণ জ্ঞান না করিয়া এ উন্দীলকে ফৌজদারীতে 
বিচারার্থে অপণ করত, তথার অপরাধী আাব]স্থ 
হুইলেঃ ১৮৬৫ সালের ২* আইনের ১৪ ধারা 
মতে তাহাকে পদচ্যুত করিতে হইবে । 


রায় ।- গণেশচন্দ্র গাজলীর মোকদ্দমা আমি 
প্যালোচঢন। দেখিলাম ; এব জজেোকু 
সিদ্ধান্থ সঞ্চল বিশ্বদ্ধ হইয়াছে কি নাঃ তদ্ধিষয়ে 
আমি আমার নিজের মত স্থির করিয়া থাকিলেও 
আমি বিুবচনা করি নে, এই মোকদ্দমা এবপ 
নছে ঘাহাতে « উক্দীলগণের আইন * অর্থাৎ ১৮৬৫ 
স।লের ২০ আইন্যতে আমার হুকুম দেওয়] 


করিয়। 


উচিত হইছে পারে। 

এ আইনের ১৪ ধারার বিধান এই যেও এই 
আইনমতে , আদালতের ব্লেজিষ্টরীভুন্ত €োন্‌ 
উদ্দীল বা গোক্ত।র যদি, কোন ফৌজদারী অপ- 
নাঁধে অপরাদী সাব্যস্ত হয়ঃ তবে হাইক্োট দেই 
উদ্দীলবা মোক্তারকে স্থগিত অথবা পদচ্যুত 
করিতে পারেনঃ এবছ তদন্তে যদি দেখ! যায় যে, 
ফোন উন্দীল বা মোক্তার আপন ব্যবলায় সন্ধন্ধীয় 
কর্তব্য সল্পাদনে শইতা বা অতি গহিরাচরণ 
করস্জাছে, তবে মেই কারণে অথবা অন্য কোন 
ন্যায্য কারণে হাইকোর্ট মই উকীল অথবা 
মোক্ারকে গথ্পেত্চ অথবা পদচ্যুত করিতে 
পারেন। অনস্তরঃ ১৬ ধারার বিধান এই যেঃ 
হাইকোর্টের অধীন কোন উকীল অথবা মোক্তার 
কোন অধংস্থ আদালতে পূর্বোক্ত ধারার লিখিত 
কোন দোষ অর্থাৎ শঠতা ব। ব্যবসায়-সব্জ্কান্ত কর্তব্য 


পদএ, প্রধানতম বিচায়াজয়ের আপীল বিভাগের [৯৮৪৪ 


ফল্পাদলে গাহতাচরণ রিলে বা অন্য কোন নয) 
কারণ হইলে সেই অধংস্থ আদ।লতের জজ তদন্ত ও 
“রিপোর্ট করিবেন । | 

আমার বোধ হর ঘে, ব্যবস্থাপক সমাজের 
এমত মনন্থ ছিল না বে? যখন কোন অধঃন্থ 
আদালতের কোন উকীলের চরিত্র বিরুদ্ষে 
এমন কোন্‌ অভিযোগ হয় যাঁছ। সপ্রমাণ হইলে 
« অপরাধের £ তুল্য হইতে পারে” তখন তাহা 
অপরাধ স্বরূপে ভদন্খ না হইয্মাঃ শ্যহ্ধ অন্যায়াচরণ 
জ্ঞানে উক্ত উকীলকে কেবল পদচ্যুত রর এক 
হেতু.রলিয়া গণ্য হইবে । আমি বিবেচনা করি 
থে, যখন কোন উকীলের আচরণের প্রতি এই 
প্রকার দোষারোপ হয়? তখন তাহা? অন্যান্য 
মোকদ্দমার ন্যায়ঃ ফৌজদারী অভিযোগের হেতু 
গণ্য হইবে+ এব" তাহাতে যর্দি দেই উক্কীল অপ- 
রাখী লান্যস্ত হয়, তবে আদালত এ আইনের | 
১৪ খারামতে তাহাকে ওকালত্ী হইতে বহিষক্ত ূ 
করিবেন | 

উপস্থিত মোকদ্দমায় গণেশচন্দ্র গাজলীর 
প্রতি যে দোষারোপ হইয়াছে, তাহা নিঃলন্দেহই 
দণ্ডবিধির অন্ত অপরাধ গণ্য হইতে পারে । 
ভাহার বিরুছ্ধে এই অভিযোগ হয় যে, সে এক 
কৃত্রিম ওক্ষালৎ্নামা কৃত্রিম জানিম়া ব্যনছার 
করিয়াছে এব" সেই কৃত্রিম গকালঙ্নাম! দর্শা- 
ইয়) চাকার জজের নিকট হইতে অন্য এক ব্যক্তির 
এক খানা দলীল শটতাপুর্ধক বাহির করিয়া 
লইয়াছে। ইহাতে দণ্ডবিধির অন্তর্গত দুই অপ- 
লাখ হইতে পারে। আমার বিবেচনায়, ইছা! 
উত্ভীলের শ্রদ্ধ ব্যবসায় স্ক্রান্ত দোষ বিবেচন! 
করিয়। কার্ষয করা উচিত নছে? যদি এই সকল 
অভিযোগের উৎকৃষ্ট হেতু থাকে, তবে তাহাকে 
বিচারার্থে ফৌজদ্লারীতে অর্পণ করা উচিত, এব 
তাহাতে সে নির্দোষী অথবা অপরাধী সাব্যব্ 
হছইযে। যদি সে অপরাধী সাব্যস্ত হয়ঃ ভবে 
আদালত ১৪ ধারাঙতে তাছার নাম রেজিষ্টরী 
হইতে খ্রারিজ করিবার ছকুদ দিবেন। কিন্ত 


সে ফৌজদারট আদালতে মুক্তি পাইলে, এই 
আদালতের হস্ত বন্ধ ,হইবে কি নাঃ তদ্িষয়ে এই- 
ক্ষণে কোন নিশ্চিত রায় বক না করিয়া, আমি 
ইহাই বলা উচিত বোধ করিলাম যেঃ অঙ্রতি 
সর্বাগে ফৌজদারী বিচার হওয়া উচিত । 

অতএব গণেশচন্দ্র গাম্তলীর বিরুদ্ধে ফৌদ্র- 
দারী অভিযোগ উপস্থিত করণার্থে যাহা কিছু 
আবশ্যক তাহা করার জন্য এই কাগজপত্র ঢাকার 
জজের নিকট ফেব্রুৎ যাইবে, এব" সেই আভি- 
যোগের নিহ্পন্তি পর্যন্ত গণেশচন্দ্র গাঙ্গলী সম্পেঃ 
থাকিবে । (গ) 


১৮ ই মেঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি লক এবং সর চার্লস 
হব্হৌদ বারণেট । 


১৮৯৯ .সালের ২৭৩৮ ন* মোকদ্দম! 


ছাপ্ড়ার মুন্লেফর ১৮৬৮ সালের ২৯ এ 
ডিসেম্বরের নিম্পন্তি স্থির রাখিয়। সারণের অধনন্থ 
জজ ১৮১৯ সালের ৩১ এর জুলাই তারিখে মে 
ছুকুম দেন তছিরুন্ধে খাস আপীল । 


ললিত পাড়ে (প্রতিবাদী) আপেলাণ্ট । 


ঞীধর 'দেরনারায়ণ সিনহ প্রভৃতি (বাদী) 
ৃ রেখসগ্ডেন্ট। 


মুন্সী মহন্মদ ইউছফ আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু তারকনাথ দু রেম্পগ্ডডেণ্টের উকীল। 


চুস্বক 1-_কোন পৈতৃক সন্পন্ধিতে ঘে ব্যক্তির, 
আজাবন স্বত্ব থাকে, ভাছার যদি টাকা কজ্জ 
করার প্রয়োজন হরঃ তবে সেই প্রয়োজনের জন] 
যত টাকা আবশ্যক কেবল তাহাই তাহার কজ্জ 
করা উচিত, তাহার অধিক কোন দায় এ লম্পন্তির 
উপর সৃজন করিতে তাছার স্বত্ব নাঃ এব*, কজ্জ 
দাতারও কজ্জর্ণ দেওয়ার পূর্বে নির্ণয় করা উচিত 
যে, আইন-সঙ্গত রূপে যথার্থ কত টাকা কঙ্জ 
করার প্রয়োজন। 


বিচারপতি লক ।---তু্গসীনারায়ণের কন্যা 


গষ্ঠ'ভাগ] 


শিবরাজকুমারী পৈতৃক সম্পত্তির দখীলকার 
থাকার ক্কালে যে জরীপেস্গণী বস্ধক দেন 
তাহা অন্যথা করিয়া বিরোধীয় অম্পবির 1০ 
আনা আঞ্শের দখল পাওয়ার জন্য তুলসী- 
নারারণের আউন-সঙ্গত দারাধিকারী জুত্রে বাদী 
এই নালিশ উপস্থিত করিরাছে । এ বন্ধকের, তারিখ 
১৮১৩ সালের ১৯ এ অক্টোবর” এবছ শিবরাজ, 
কুমারী ১২৭২ অর্থাৎ ১৮৯৫ সালে লোকাস্তর 
গ্রমন করেন । ৯৫০* টাকা কজ্জর্শ করা হয়, 
এবৎ নিমম আদালতদ্বয় নির্দেশ করিয়াছেন 
লেঃ কেবল ১৯১১1/০ টাকা কভর্জ করার আইন" 
সঙ্গত প্রয়োজন ছিল, কিন্তু অবশিষ্ট ২৫৭৮১/০ 
টাকা কভর্ড করার আবশ্যক ছিল না, অতএব 
নিমন আদ;লতদ্বর় ব্যক্ত করিয়াছেন ঘেঃ ৬৯২১1/০ 
টকা পধ্যন্ত কজ্্জ বৈধ ? সুতরা« প্রতিবাদীকে 
ত.হার এ ট।কা দিলে বাদী দখল পাইতে স্বত্রবান 
হঈবে। রর 

প্রতিবাদী বস্ধক-গৃহীত! খাস আপীল করি- 
যাছে। পক্ষগণ মৃত তুলসীনারায়ণের আইন- 
সঙ্গত দায়াধিকারী কি নাঃ তংসন্বন্ধে আপীলের 
প্রথম হেতু উদ্থাপিত হইয়াছে। কিন্ত যে স্থলে 
এই আপন্তি দিমম আপ্পীল-আদালতে উশ্থিত হয় 
নাই এব", ইছা বৃত্তাস্ত-ঘটিত প্রশন, সে স্থলে তাহা 
এইক্ষণে উত্থাপন করিতে দেওয়া যাইতে পারে 
না। 

ছিভীর আপত্তি এই দে, ঘ্বেহেতু আইন-সঙ্গৃত 
প্রয়োজন থাকার কথা নিন আদালত্দ্বয় নিদেশ 
করি্লাছেন, অতএব এঁ সম্পূর্ণ দলীলই স্থির রাখা 
উচিত ছিল। 

তুহীয় আপত্তি এই ঘেঃ তেছেতু বন্ধক-গৃহীত। 
আইন-সঙ্গত প্রয়োজন থাকার কথা অবগত 
হওয়ার জন্য তদন্ত ও উচিত যতন করিয়াছে, 
অতএব যে প্রকারে সেই টাকা ব্যয় হইয়াছে 
তাহার জন্য তাহার তি হতে পারে না। 

খাম আপেলাল্টের উকীল দেখাইতে চেষ্টা 
করিয়াছেন যে ইহা কেসল এক দায় সুজন 


দেওয়ানী নিষ্পতি 1 


৪৭১ 


করার কার্য হউক, অথব]1 এক ব্যক্তির মালিকী 
স্তর অন্য, ব্যক্তিকে সম্পূর্ণরূপে হস্তান্তর করার 
কার্ধ্যই হউক, আইন দুই স্থলেই তুল্য। কিশ্তু' 
আমর! বিবেচনা করি যে, এই দুই ঘটনার 
মধ্যে অনেক প্রভেদ আছে। আপেলাপ্টের 
উকীল আমাদের নিকট যে সমস্ত নজীরের 
উল্লেখ করিয়াছেন তৎসমুদায়ই বিক্রন সংক্রান্ত, 
সুতরা্ উপস্থিত মোকদ্দমায় তাহ! খাটে না। 
যদি বন্ধক দেওঘ়ার আবশ্যক হয়ঃ তবে ঘে 
ব্যক্তি টাকা কজ্জ করে তাহার যদি কেবল 
সীমাবন্ধ স্বত্ব থাকে, তবে তাহার যত 
টাকার আবশ্যক কেবল তত টাকাই কজ্জ করা 
উচিত । অনিবার্ধয প্রয়োজন সাধনার্থে যত টাকার 
আবশঠকঃ সম্পর উপরে তাহার অধিক টাকার 
দায় সূঙ্গন করিতে তাহার কোন ক্ষমতা নাই? 
এব কত টাকার আবশ্যক তাহ, কজর্জ বেও- 
যার পুর্বে কজ্জদাতা নির্ণয় করিতে বাধ্য। 
এই কথা, বলিলে কজ্জর্দাতার উৎকৃষ্ট জওয়াব 
হইতে পারে নাঘেঃ ৫০০ টাকার আবশ্যক ছিল) 
অতএব আমি ২৯৭ টাকা কজ্জ দিয়াছি। 
কত টাকার আবশ্যক তাহা নির্ণয় করিয়? কজ্জ- 
দাতা যদি তত টাকাই কজ্র্জ দেয়, কেবল তাহ! 
হইলেই সে ব্রক্ষিত হইতে পারে। 

তৃতীর হেতু হম্থ-ন্ধ 'ছামর] বিবেচন1 করি হে, 
তাহার তদন্ত করা নিঃলসন্দেহ উচিতদ্িল। কিন্তু 
খাস আপেলাণ্ট তদ্বিষয়ে ইমু উদ্ধাপন করে 
নাই এব* আমাদের বিবেচনায় এত বিলঙ্ছে 
আমাদের সমচ্গে এই আপন্তি উপস্থিত করিয়। 
তাহার জন্য মোকদ্দম! পুনর্ষিচারার্থে ফেরৎ 
পাঠঃইবার নিমিন্ত প্রার্থনা করা যাইতে পারে না। 

অতএব এই খাস আপীল খরচা সমেত 
ডিস্মিস্‌ হইবে। (গ) 


৪8৭২ 


১৯ এ মেঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতিজি লক এবং সর ন্ার্লস 
হব্হৌস বারণেউ | 
১৮১৯ সালের ২৯৯৯ ন* মোকদ্দম] | 

ত্রিস্ছতের মুন্নেফের ১৮৬৯ সালের ৮ ই জুনের 
নিষ্পন্তি অন্যথ। করিয়া 
সালের ২২ এ সেপটেম্থরে নে হুকুম দেন তদ্ধিরুদ্ধে 
এস আপীল। 


তশ্রহভ্য ভঙী ৯৮৬১৯ 


সেখ কেফায়েৎ হোসেন (বাদী) আপেলাণ্টী। 
সেখ সম্সের আলী (প্রতিবাদী ) রেষ্পণ্ডেন্ট। 


বাবু রূপনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলান্টের 
উকীল। 


মে আর ই টুইডেল রেম্পণ্েেন্টের উকীল। 


চম্বক -১৮৫৯ সালের আসনের ৭৭ 
ধার] মতে মাল আদালভ কর্তৃক নিষপন্তি হইবার 
পরেও দেওয়ানী আদালত খাজানা পাওয়ার 
আইন-সঙ্গত স্বত্ব আছে কি নাঃ তাহায বিচার 
করিতে পারেন, এবছ্ তাহাতে দেওয়ানী আদা- 
লত ইহছাও বিচাত্র করিতে পারেন মেঃ মাল 
আর্দালতের নিষসতির দ্বার যদি কোন পক্ষ কোন 
খাজানা হারাউয্রা থাকে, তনে সে তাহা পূনঃপ্রাপ্গ 
হইতে পারে কি না। 


বিচারপতি হব্ছ্েস 1--এই ঘোকদ্দমার 
বৃত্তান্ত সমস্তে কিঞ্ডিৎ গোল আছেঃ অতএব প্রকৃত 
বিচার্যয বিষয়ে উত্তীর্ণ হওয়ার জন্য বৃত্তান্তের সপঞ্ট 
বর্ণনা করা আবশ্যক । প্রথমে পক্ষগণের মধ্যে 
মাল আদালতে এক মোকদ্দম! হয়ঃ এব ভাহ। 
১৮৬৩ সালের মার্চ মাসে সম. হর। 
উল্লেখ করাভিন্ত এ মোকদ্দমার আর কোন বর্ণ- 
নার আবশ্যক নাই, কারণ, বিচার্যয বিষয় তাহার 
উপরে কিছুতেই নির্ভর করে না। কিন্তু কালেক- 
টরীতে ১৮১৭ ও ১৮১৮ লালে ঘে মোকদ্দম] হয়, 
তাহার বিশ্বোষ বর্ণনা করিতে হইবে । এ মোক- 
জমায় বর্তমান বাদী বিরোধীয় সম্পত্তির মালিক 
স্বরূপে বর্মমান প্রতিবাদী সম্সরের নামে এ 


কেবল 


প্রধানতম বিচারাঁলয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮২৯ 


সম্পন্তির ১২৭২ ও ১২৭৩ সালের খাজানা ৪৩৪০/ 
টাকার জন্য নালিশ করে। উপস্থিত য়োক- 
দমার ভাদ্ুই নামক আর এক জন প্রতিবাদী 
সেই মোকদ্দমায় মোজাছেম দেয়, এব সেই মোক- 
দদমার পুর্বে ভাদুই বাস্তবিক খাজানা পাইত কি 
নাঃ তদ্বিষয়ে ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৭৭ ধারা 
মতে তাহার ও. বর্তমান বাদীর মধ্য এক ইমু 
উদ্থাপপিত হয়। সেই মে!কদ্দমা ভাদুঈটয়ের অনু- 
কুলে প্রথম আদালতে ১৮৬৭ স:ংলের ২১ এ 
সেপ্টেম্বরে গুদ্বিতীয় আদালতে ১৮১৮ সালের 
২২ এজুল।ই তারিখে নিষ্পন্ন হয়। মেই মোকদ্দমায় 
ভানুষ্ট স্বীকার করে ঘে+ বর্তমান বাদী বিরোধায় 
ভূমির মালিক ছিল) কিন্তু পে বল লে, বাদা 
১২৭* সালের ৭ ই বৈশাখ তারিখের এক দলী- 
লের ছারা এ ভুমি তাহাকে হস্যান্তরর করে। 
আমরা পুর্সেই নূলয়।ছি শে, সেই মোকদ্দমা ১৮৬৮ 
সালের জুলচ্ছি মাসে শেষ হয় । তহ'র পরে 
সেই বৎসরের মেপ্টেন্বহর মাসে বাদী বর্তমান 
নালিশ উপস্থিত করে+ এব* তাহার আর্জা 
যাহা সপম্ট বূপে লিখিত হয় নাইঃ তাহাতে সে 
উত্ত ১৯০ আইনের মোকদ্দমর লিখিত 8১৮০ 
টাক! অ।দায় করিব।র স্বত্ব সাহ্স্ত 
করিতে এব ভাদুইরেল বরাবর ৯২৭৭ সালের 
৭ই ৈশাখের উল্লিখিত দদীল অন্যথা করিতে 
চেষ্টা করে। 


খবছান। 


জডা বিবেচনা করেন ঘেঃ ভাদুইয়ের বরাবর 
১২৬৭ সালের ২ রা ষ্ঠ তারিখে নে ক্বালা 
প্রদন্ত হয় বলিয়! কথিত হইয়াছে, তাহ! অন্যথা 
করার জন) বাদীর নালিশ কর! উচিত ছিল, 
এব মেন্ছলে হাহ! অন্যথা করার জন্য নালিশ 
হয় নাই, সেস্থলে জজের রায়ে বাদীর নালিশ 
চলিতে পারে না, সুতরা*্* তিনি তাহা ডিস্মিস্‌ 
করেেন। 

ইছার কোন সন্দেহ নাই থে, জজের রায় 
ভূমাত্সক হইয়াছে, এব" খাল রেজ্পগ্ডপ্টের উকীল 
মেন্. টুইডেলও তাহা স্বীকার করিয়াছেন ) কিন্ত 


জঞভাগ 


জথাপি তিনি তর্ফ করেন যে, বাদীর নালিশ 
চলিবে না, কারণ, ঘে সকল খাজানা সম্বন্ধে মাল 
আদরসিতে মোকদ্দম! হইয়া! বাদীর বিরুদ্ধে নিষসত্তি 
হর, তাহাই আদায় করার স্বত্ৰ সাব্যস্ত করার 
জন্য এই নালিশ উপস্থিত হইয়াছে। আমর। 
বিবেচনা করি যে, এই তর্ক কর্মণ্য নহে । মাল 
তখন্বালতে বাদীর এব* প্রতিবাদী ভাদুইয়ের মধ্যে 
কেবল এই বিচার্ধয ছিল, (এব ভাহাই বিচা- 
রিত হয়) যে নালিশ+ উপস্থিত হওয়ার কালে ও 
তৎপূর্বে উক্ত ভাদুই বাস্তবিক খাজানা পপাইত 
কি নাঃ এব সেই কথা যে পক্ষের অনুকুল 
নঙ্পন্ন হউক, ১৮৫৯ সালের ১* আইনের ৭৭ 
ধারার সপক্ট বিধান আছে ঘেঃ দে ব্যকের 
উক্ত ভূমির খাজানায় অথবা জমায় ম্বত্বথ।কে। 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


সপ সপ পপ পপি আপা 


শা পপ পপ পপ পা সপ পপ পস 


তাহার তাহ! দেওয়ানী আন্ালতে উচিত সময়ের : 


মধ্যে নালিশ উপস্থিত করিয়া সাব্যস্ত 
কালেক্টরের সেই নিন্পসন্তির দ্বারা,মকোন বাধা! 
হইবে না। অতএব অআ।মরা 


করাণে 


বিবেচনা] করি যে, 


মাদ আদালত শে কোন নিষ্পত্তি করেন, তাহার 


বিরুদ্ধে বিরোধীয় জমার খাজানায় আইন-সঙ্গত 
স্বন্ব সাব্যস্ত করার জন্য, এই আইনের এ ধারার 
সপন্ট বিধান মতেই অন্য আদালতে, নালিশ 
চলিতে পারেঃ এব 


স্পা 


আমাদের বোধ, হয় যে, 


যখন খাজানার আইন-সঙ্গত স্বত্বের বিষয় শেষোক্ত 
আদালতের মীমা্না করিতে হরও তখন তিনি ' 
ইছার্ও বিচার করিতে পরেন নে, মাল আদ।-: 


পলতের নিম্পন্তি ভ্রারা যর্দি কোন পক্ষ ফোন 
বন্ড (দেমন এই স্থলে খাজানা) হংরাঘতঃ তবে 
তাহাকে তাছা ফেরৎ নেওয়া যাইতে পারে কি 
না। এই ধারাতে এমন কোন বিখান নাই যে, 
এই কথার উপরে মাল আদালত ঘে নিষ্পত্তি 
করেনঃ তাছ! এমন চূড়'স্ত নিষ্পত্তি ঘে+ কোন 
ব্যক্তি মাল আদালতে তৃতীয় ব্যক্তির সহিত বিবাদে 
যাহ! কিতু হারায় তাহা "সে বেওয়ানী আদা- 
লড়ে নালিশ করিয়া পাইতে পারিবে না। 


৪৭৩ 


আমরা নির্দেশ করি, ভবে নিতাক্ক অন্যার 
হইবে । 

অনস্তরঃ ভিত হইয়াছে যে উপস্থিত বাদী 
আদালতে আসিতে পারে না, কারণ, সে নিজে 
স্বীকার করিরাছে যেঃ সে এই স্পৰ্তি এক তৃতীর 
ব্যক্তিকে বিক্রয় করিরাছেঃ এব মে এইক্ষণে 
তাহার মালিপ্চ নহে। তাহ! হউক বা ন] হউক, 
তাহা আমাদের নিদদেশ করার আবশ্যক নাই। 
এই মোকদ্দম। নিমন আদালতে ফেরৎ যাইবে 
এব" সেই আদালত যোকদ্দমার দোম্গরণ সন্থন্ধে 
বিঢার করার সমর পক্ষগণের মধ্যে অনান্য 


হেকথার বিরেধ উপস্থিত হয়ঃ তাছার সহিত 


এই কথারও মীমান্সা করিিবন। দোষগণ অন্বন্ধে 


শক্গণের মধ্যে যে মকল প্রশন উদ্থিত হয়, 
তাহার বিচারের জন্য এই মোকদ্দমা নিন আপীল- 
আদালতে পুনঃপ্রেরিত হইরে। আমর। পিজ্জা 
আদালতের নিষ্পন্তি অন্াথ। করিলাম । খরচ! 
মোকদ্দমার চূড়ান্ত নিষসন্ঝির অনুগামী হইবে। 


(গ)। 





১৯ এ মে, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং 
, ডবলিউ মার্কবি। 


১৮৬৯ সালের ২৭৪৪ ৭ মোকদ্দম]। 


০৫ 


হাগদার মুন্লেফের ১৮৬৯ সালের ১১ ই 
জানুরারির নিষ্পন্ধি অন্যথা করত ছোট নাগপুরেজ, 


৷ জুডিশিরল কমিশনর ১৮১৯ লালের শু ই আগাফট- 


শ শপ 


মাল ! 


আদালকের নিম্পন্তি এমন চুড়'ম্ত বলিয়া যদি, 


তারিখে সে ভুকুম দেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপীল। 
গৌরমশি মুনাইন (বাদিনী ) আপ্পেলাণ্ট । 
শঙ্ষী পাহাড়িনী ও আর এক ব্যক্ি (প্রতি- 
বাদী ) রেম্পঞ্েপ্টী। 
বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষ ও রাজেন্দ্র মিশ্র, আপে" 
লাণ্টের উকীল। 


বাবু পীতাম্বর চট্রাপাধ্যায়ঃ রেছসগ্েণ্টের 
উকীল। 


৪98 


চুম্বক | _ডিক্রীর় উপলক্ষে তাহার অতি- 
রিক্ যে ভূমি অন্যায়রূপে দখল করা হয় তাহা 
পুনঃপ্রাপ্ত হওয়ার নালিশের তমাদটর মিয়াদ 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধাব্রার ১২ প্রকরণা- 
স্তগত। 

বিচারপতি বেলি 1--আমরা বিবেচনা 
করি, এই খাস আপীল মঞ্জুর এব তমাদী সম্বন্ধে 
নিমদ আপীল-আদালতের নিষ্পন্তি অন্যথা হইবে । 

বর্ণিত টৌভুদ্দী মধ্যন্থিত কতিপয় ভূমির জন্য 
বাদিনীরু পুত্র প্রতিবাদিনীর স্বামীর নামে নালিশ 
করে। প্রথম আদালতে মোকদ্দমার ডিক্রী হয়ঃ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আন্পীল বিভাগের 


১৮৭, 


দ্বিতীয়তঃ যেহেতু বাদিনীর দাবী-কৃত ভূমি প্রতি- 
বাদিনীকে আদালতের ন্তকুমের দ্বার! প্রদদন্ত হয়ঃ 
অতএব সেই হ্ুকুমই চুড়ান্ত হইয়াছে । 

বাদিনী খাস আপীল করিয়া বলে ঘেঃ ১৮৫৯ 
সালের ১৪ আইনের ১ ধারার ১২ প্রকরণয়তে 
সে তমাদদীর ১২ বঙ্সর মিয়াদ পাইতে স্বত্ববান, 


| এব ১৮৫৯. সালের ১৪ আইনের ১ ধারার 


& প্রকরণান্তর্গতি এক বঙ্পরের তমাদীর বিধান 
এই মোকদ্দমার খাটে না|] * 


ইহা প্রদর্শিত হইয়াছে এব প্রতিপক্ষের 


কিন্ত আপীলে ১৮৬৩ সালের ১৪ ই মার্চ তারিখে ৰ দ্বারাও অস্বীকৃত নহে গেছ এ সরাসরী ভ্তকুম 
নিন আপীল-আদালত কর্তুক তাহ! ডিস্মিস্‌ হয় | | অন্যথা করার জন্য আরজীতে কোন প্রার্থন। 
) 


ইতিমধ্যে আরজীর লিখিত 


চৌনুদ্দী মধ্যস্থিত | 


নাই) অতএব এ প্রশন এই মোকদ্দম়ায় উঁণ্ধিত 


ভূমির জন্য ডিক্রীজারী হর। প্রতিব।দিনী ছিমন । হইতে পারে না। ডিক্রী উপলক্ষ করিয়! প্রতি- 
'আপ্পীল-আদালতে বার্িনীর নালিশ ডিস্মিস্‌ ূ বাদিনী অন্যায় রূপ যে ভূমি লইয়াছে তাহাই 
করাইয়া, বাদী ভিক্রীজারীতে যে ভুমি দখল পুনঃপ্রাপ্ত হওয়ার জন্য আর্জীর মুল প্রার্থনা । 


করিয়! লইয়াছিলঃ 
প্রার্থনা করে । 

আদালত তর্দনুসারে ফেরৎ দিবার অনুমতি 
করেন, কিন্ত দেখা যাইতেছে যেঃ আদালতের 
নাজীরের বরাবর বে পরওয়ানা হয়ঃ তাহার 
তিলে বাদীর আরুজীর লিখিত চৌনুদ্দী মধ্য- 
স্থিত ভূমির অতিরিক্ত অন্য ভূমিও ভুক্ত হয়। 

পরওয়ানার লিখিত আদেশানুসারে নাজীর 
বাদিনীর ডিক্রীতে বর্ণিত ভূমি অপেক্ষা অধিক 
ভূমিতে প্রতিবাদিনীকে দখল দের । 

ডিক্রীতে বর্ণিত চৌল্ছদ্দীর মধ্যে যে ভূমি লেখ! 
নাই তাহার জন্য বাদিনী গৌরমণি এইক্ষণে নালিশ 
করিয়াছে এব* মে বলে যে নিমন আপীল-আদা- 
লতের ভিক্রীজারীতে যখন প্রতিবাদিনী *্ভূমির্‌ 
দখল লক্য়াছিল) তখন অর্থাৎ ১২৭০ সালের 
মাঘ মাসে তাহার নালিশের হেতু উপস্থিত হয় । 

প্রথম আদালত বাদিনীকে (িক্রী দেন। 

' মেই নিষ্পত্তি নিম্ন আপীল-আদালত এই 
বলিয়া অন্যথা! করেন যে প্রথমতঃ, বাদিনীর 
আলিশে এক রছসরে ভঙাদী হইয়াছে) এব 


তাহা ফেরৎ পাওয়ার জনা | 


এইট নালিশ আীম'র বিবেচনায়, ভূমির জন্য নালিশ, 
অতএব ইহা ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধারার 
১২ প্রকরণান্তর্গত! আমার বোধ হয় যে নিমল 
আপীল-আদালতের এমত বলাও ভূম হইয়াছে 
যে, ঘেহেতু আদালতের হুকুমের ছার] প্রতি" 
বাদিনীফে দখল দেওয়ান হইয়াছে অতএব সেই 
হুকুম আসম্গৃত হইলেও ঢুড়ান্ত। অতএব আমি 
বিবেচন! করি ঘেঃ নিমদ আপীল-আদালতের 
নিষ্পত্তি অন্যথা] করিয়! দোষগণ সম্বন্ধে বিচাবার্থে 
মোঁকদ্দমা নিম্ন আপীল-আদালতে পুনঃপ্রেরিত 
হইবে । 

রেষ্খপপ্চেট মে পালটা আপীল করিয়াছে 
তাছাতে এই এক তর্ক উন্ধিভ হইয়াছে ষেঃ বাদিনীর 
পৃন্র বয়ঃপ্রাপ্ত হওয়াতে আদালতে বাদিনীর কোন 
ছ্বান নাই । প্রথম আদালতে এই আপত্তি উশ্খিত 
হয় নাই) তাহা হইলে ধাদিনী তাহার নালিশ 
করার স্তর দেখ[ইবার জন্য নানাপ্রকার প্রমাণ 
প্রয়োগ করিতে পারিত ) এব** ফদদিও নিমন আপাীল- 
আদালতে আপীলের হেতুর মধ্যে এই কথার 


| প্রসন্ন আছ্ছে, তথাপি তাহা তথায় তর্কিত হয় নাই 


$ ভাগ ) 


এইট আপন্তি সম্বস্ধে নিমদ আপীল-আদা]লতের 
রায়ে কোন প্রসঙ্গ নাই, অতএব বিরুদ্ধ প্রমাণ 
না পাগয়া পর্য্যস্ত ইহাই অনুমান করিতে হইবে 


দেওয়ান] নিম্পস্তি 


৪8৭৫ 


সালিখার মুন্সেফের ৯৮৬৯ সাঙ্জের ৩১ এ 
মার্চের নিষ্পত্তি অন্যথা করিয়া হুগলীর অধঃস্থ 
জজ ১৮৬৯ সালের ৪ ঠা অক্টোবরে মে ম্থুকুম 


ঘে,এ কথা তর্কে উত্থাপিত হয় নাই। যেস্থলে ৰ দেন তদ্ধিরুঙ্ধো খাস আপীল । 


উত্থিত ইসু সমন্তে দেখা যাইতেছে যে, প্রতিবা- 
দেনী এই কথার তর্ক করে নাই, সুতরা* প্রথম 
আদালতে তদ্ধিষয়ে কোন প্রমাণ, প্রয়োগ হয় 
নাই, সে স্থলে আমরা খাস আপীলে এই 
আপন্তি প্রথম উত্থাপন করিতে দিতে পারি ন]। 

পালটা আপীলে আর ষে এক প্রশন উত্থিত 
হইগ়াছে, অর্থাৎ এ ভুমি সমস্ত ডিক্রীর অন্তর্গত 


কি নাঃ তাহা আমার বিবেচনায়ঞ মোকদ্দমার 
দোষগুণের বিচারকালেই বিচারিত হইতে 
পারিনে। 


অতএব দোষগণ সম্বন্ধে বিচারিত হওয়ার 
জন্য মোকদ্দমা নিমন আপীল-আদালতে পুনঃ 
প্রেরিত হইল । ৪ 

বিচারপতি মারি |_আমিও বিবেচনা 
করি, এই খাস আপীল পৃনঞ্প্ররণ পুকরিতে 
হঈবে। ১৯৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধারার 
& প্রকরণে ৮ সরাসরী নিম্পন্তি অথবা হুকুম” 
শব্গ্লিতে কি বুঝায়, এই কঠিন প্রশন* আমরা 
এই মোকদ্দমায় একেবারেই এড়াইতে * পারি । 
তাহার যে অর্থই হউক, ইহা সপষ্ট দেখা যাই- 
তেছে ফে যে ব্যক্তি তাহা অন্যথা করিতে চাহে 
তাহারই বিরুদ্ধে তাহা অবশ্য প্রদক্ হষঈঘাছে) 
কিন্ত এই মোকদ্দমায় নাদ্দিনীর বিরুদ্ধে তাহা 
হয় নাই, তাহার পুত্রের বিরুহ্ষে হয়ঃ অভএন 
উপস্থিত মোকদ্দমায় ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের 
১ ধারার ৫ প্রকরণ খাটে না। (গ) 





২৫ এ মেঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক এবং সর চার্লস 
হব্হোৌস বারণেট ] 


, ৯৮৬৯ সালের ২৯৩০ ন* মোকদ্দম]। 


শপ শা শপ সা শপ শপ পপ সপ | পদ পপ পপ 


হাব্ড়ার মিউনিসিপালিটার সভাপতি মে 
হেনরি প্রাইস (প্রতিবাদী ) 
আপেলান্ট । 


শেলচ্ন্দ্র ঘোষ ( বাদী) রেম্পঞ্চেটী | 


বাবু জগদানন্দ মুখোপাধ্যায়? আপেলা- 
পের উকীল। 


মে আর? টি এলেনঃ রেস্ছসণ্ডেপ্টের উকীল। 


চুন্ধক। -মিউনিসিপাল কমিশনরেরা পাথর 
স্তূপ করিয়া ঘে ভূমি হইতে বাদীর প্রজাকে 
উচ্ছেদ করত বাদীকে বঞ্চিত করেনঃ সেই ভূমি 
পুনঃপ্রাপ্তথ হওয়ার জন্য ম!লিশ উপস্থিত হওয়ায় 
নির্দিষ্ট হইল নে, এ সম্পন্ধর 0৮ আনা শরীক 
মিউনিসিপাল কমিশনরদিগের বিরুদ্ধে পুর্বে এ 
রূপ মে এক যোকদ্দম। উপস্থিত করিয়াছিলেন এব 
যাহাতে বর্তমান বাদীকে দাড়ামত প্রতিবাদী করা 
হইঘাছিল তন্বারাঃ এই বাদী এ ভুমি লহ্বন্ধে এই- 
ক্ধণে ঘে নালিশ উপন্থিহ করিয়াছেন ত/হাতে 
তিনি বাধ্য হইতে পারেন না। 

শুমাসের মধ্যে নালিশ উপস্থিত করার জন্য 
বাঙ্গালার লৌন্সিলের ১৮৬৪ সালের শ আই- 
নের ৮৭ ধারার বিধান কেবল এ আইনমতে এব, 
তাহার উদ্দেশ) সাধনার্থে মিউনিসিপাল কমিস্ঠ 
নরের| যে সকল কার্য) করেন? তথ্যন্থন্ধেই খাটে । 
১২ বৎসরের মধ্যে স্থাবর সম্পন্তিত স্বন্্ আাব্যস্ত 
করিয়া তাহার দখল পাওয়ার জন্য নালিশ 
করিতে সকল লোকের জন্য যে সাধারণ আইন 
আছে তাহার লোপ করা এ আইনের অভিপ্রায় 
নহে। 


বিচারপতি লক 1--হাবৃড়ার মিউনিমিপাল 
কমিশনরের1 বাদীর কতক তুমির উপরে প্রন্তুর 
স্তপ করিয়া সেই ভূমি হইতে তাহাকে বঞ্চিত 
করাতে তাহার দখল পুনঃপ্রান্তথ হওয়ার ভন্য 
বাদী নালিশ করেনঃ এব তিনি বলেন মেঃ 
১৮৯৮ সালের ১৫ ই জুন তারিখে যখন তাহার 


৬ 


বাইয়ছ মধুসুদন দা! মিউনিপিপাল কমিশনরদ্দিগের 
'্বারা উচ্ছেদিত হইয়া ভুমি ছাড়ির! দেয় তখনই 
তাছার নালিশের ছেতু জন্মে । | 

মুন্সেফ এই মোকদ্দমায় যে ৬ ইসু নির্ঘারণ 
'করেন, এ স্থলে তাহার কেবল ৪ ইসুর উল্লেখ 
করার আবশ্যক হইবে, অর্থাৎ মধুসুদন ভূমি 


উদ্ধিত হইয়াছে কি নাঃ তিন মাসের তমাদীর 
বিধান দ্বারা এই নালিশ বারিত কি না?) তমাদীর 
সাধারণ আইনের ছারা নালিশ বারিত কি না? 
এব পুর্ধ নিষ্পত্তি-জনিত বাধা এই মোকদ্দমায় 
খাটে কি না? 

দেখা যাইতেছে যেঃ মুন্সেফ নির্দেশ করেন 
ও? পুর্ব নিষ্পবি-জনিত বাধা এই মোকদ্দমায় 
খাটে, এব" বাঙ্গালার কৌনমসিলের ১৮৬৪ সালের 
৩ আইনের ৮৭ ধারামতে নালিশে শমাদী ঘটি- 
মাহ । 
“. আপীলে অধংস্থ জজ উক্ত দুই বিষয়েই 
মুন্সেফের সহিত ভিন্ন মত করিয়া অবশিষ্ট 
ইসুর উপরে অর্থাৎ সাধারণ তমাদীর আইন 
খাটে কি নাঃ এব" বিরোধীয় সম্পন্তি বাদীর 
চরতুক্ত ছিল কিনা এব* তাহার প্রকৃত পরি 
মাণ কত, এই সকল ইসুর বিচারাখথে মোকদ্দম। 
পুন্ঃপ্রেরণ করেন । 
" অধঃস্থ জজের এই পুনঃপ্রেরণের ভাকুমের 
বিরুদ্ধে খাস আপীল হুইয়। আমাদের সমচ্ষে 
দুষ্ট তর্ক উপস্থিত হইয়াছে, প্রথম তর্ক এই যে, 
পুর্ব নিষ্পত্তি-জনিত বাধার নিয়ম এই মোক- 
জমার খাটে, কারণ এই সম্পত্তির ॥৮০ আনার: 
শরীক পূৃর্ণচন্দ্র রায় হাবৃড়ার মিউনিসিপাল, কমি- 
শনরদিগের বিরুদ্ধে এই প্রক্কার এক মোকদ্দম! 
উপস্থিত করিয়াছিলেন এব" তাহাতে বর্ধমান 
বাদী খেলচন্দ্র ঘথে'ষকে দাড়ামত প্রতিবাদী কর। 
ছুইয়াছিল। €শই মোকদ্দমা ৯ মবালম উইক্‌লি 
রিপোর্টরের ৫১৫ পুষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে । 
তাহাতে বাদীর নালিশ ডিস্মিস্‌ হয়, কারণ, 


প্রধানতম বিচারালায়ের জালীল বিভাগের 


12০১, 


সেই মোকদদমায় নির্দিষ্ট হয় হে মিউনিসিপাঁল 
কমিশনরগণ এই সম্পত্তিতে ১২ বৎসরের অধিক 
কাল দশখীলকার ভ্িলেন। বর্তমান বাদীকে 
সেই মোকদ্দমায় প্রতিবাদী করা হইয়া থাকি- 
লে এমত বল] যাইতে পারে না ষে, -লেই গোৌক- 


_দ্দমার পুর্ণচন্দ্রের এব মিউনিসিপাল কমিশনর- 
পরিত্যাগ করার লয় হইতে নালিশের হেতু | 


দিগের মধ্যে যে নিস্পন্তি হয় তাছা, বর্তমান 
বাদীর এই ভূতে ঘে কোন স্বত্ব আছে শুৎ- 
সম্বন্ধ ভাহার সহিত মিউনিসিপাল কমিশনর- 
দিগের যোকদ্দমায়ও বাধ্যকর হই,.ব। অহএস 
আমার বোধ হর ণেঃ এই বিষয়ে নিমন আপীল- 
আদালতের রায় বিশ্বদ্ধ হইয়াছে । 

তমাদী সম্বন্ধে দ্বিতীয় আপন্তি উপস্থি, 
হইয়1 তর্কিত হইয়|ছে গে, বাঙ্গালার ন্ৌনশিলের 
১৮১৪ সালের ৩ আইঈনের ৮৭ ধার! মতে নালি- 
শের হেতুর তারিখ হইতে শু মাসের মধ্যে নালিশ 
উপস্থিত করণ উচিত ছিল, এব* তাহা না হওয়ায় 
নালিশ তয়াদীর দ্বারা বাদ্রিত হঈয়াছেন। 
উপরিউক্ত নভীরে ধিচারপতিগণ বে বিবেচন! করি- 
মাছিলেন গে, এই প্রধ্ার মোকদ্দমায় বাঙ্গাল! কোৌন- 
সিলের ৩ আইনের ৮৭ ধারার বিধান খাটে, ভাহা 
প্রশ্ন ক্লুরার জন্য সেই নজীরের পুনরায় উন্লেগ 
হইর।ছে॥ বিচারপতি বেলির রায়ে সপঞ্ট দেখ! 
বাইতেছে নে, পক্ষগণের কি স্বতর ছিল, তাহাই 
তিনি প্রথমে নিঙগ্গেশ করেনঃ এব মিউনিসি- 
পাল কমিশনরদিগের ব্যবহার জনিত-স্বত্ব হইয়াছে 
দেখিয়। তিনি বিবেচনা করিয়াছিলেন মে, বাদীর 
নালিশে তমাদী ঘটিয়াছেঃ অতএব তিনি বলছেন 
ঘেঃ বাঙ্গালার কৌন্দিলের ১৮১৪ সালের ৩ আই- 
নের ৮৭ ধারার বিধান খাটে। পক্ষান্তরে, এ 
মোকদ্দমায় ৮৭ ধারা খাটে কি নাঃ তদ্থিষয়ে 
বিচারপতি ফিয়ার সন্দেহ করেনঃ কিন্ত মোক- 
দম] ডিস্মিস্‌ করার জন্য তিনি তাহার সহ-বিচার- 
পতির মতে সম্মত হন। অভএব সপক্টই েখ! 
যাইতেছে যেঃ মেই নিষ্পত্তি হইতে খাস আপে" 
লাণ্ট অতি অপ্প সহায়] পাইতে পায়েন। 


অআব৭, 


ন্ঠ-াগ ] 


'আসল ফথ। এই ঘেঃ বাঙ্গালার কৌনসিলের ৩ 
আইনের ৮৭ ধারা খাটে কি না, তাহা দেখার 
জন মোকদ্দমার ভাবের প্রতি দৃষ্টি করা আব- 
শ্যক । বাগীর দ্বত্ের প্রমাণের উপরে দখল 
পুনঃপ্রাপ্ত হওয়ার জন্য বর্তমান নালিশ উপস্থিত 
হইরাছেঃ অতএব তাহাতে নালিশের হেতুর তারিখ 
হইতে ১২ বংসরের যে সাধারথ তমাদীর বিধান 
আছে, তাহাই খাটিবে। 

কিন্ত খাস আগ্েেলাণ্টের পক্ষে তর্কিত হই- 
যানে ঘেঃষে সকল স্থলে কোন মিউনিসিপালিটী 
অম্লিপ্ত থাকে, তাহাতে সাধারণ ভতমাদীর আইন 
বড্ভিতি হইয়া মিউনিসিপালিটীর ল্র্হ্ধে সে 
কোন প্রকারের মোকদ্দমা হউক্, তাহ।ই বার্জালার 
কৌন্নিলের শু আইনের ৮৭ ধারা মতে শু মাসের 
অধে) উপস্থিত করিতে হঈটবে। আমাদের বিবে- 
চনায়ঃ এ আইন এই্ প্রকার মোকদ্দমা সমস্তে খাটে 
নাঃ এব এ আইনের এই ধারা যাহাত্র বিশেষ উল্লেখ 
হইয়াছে, তাহা কেবল মেই সকল মোকদ্দমায়ই 
খাটে যাহা, এ আইগলমতে এব এ আইনের 
উদ্দেশ্য সাধনার্থে মিউনিসিপাল কমিশনরগণ যে 
কার্ধা করেন তদ্বিরুদ্ধে, উপস্থিত হয়। 
করেঃ এই কমিশনরেরা যর্দি এ *' আইনের 
বিধান মতে প্রস্তর সমস্ত ভ্ূপ কুরিতেনঃ তবে 
তাহ! স্থানান্তর করার জন্য অথব! তাহ] শ্তিপ 
করাহেতু খেসারতের জন্য নালিশ শু মাসের 
মধ্যে উপস্থিত করিতে হইত। এই আইম মতে 
কমিশনরের। অন্য যে ফোন কার্য্য করেনঃ তাহার 
জন নালিশ উপস্থিত হইতে পারে। কিন্ত 
স্থাবর সম্পত্তির দখল পাওয়ার জন্য সাধারণ 
তমাদীর আইন মতে সোকের ১২ বৎসরের মধ্যে 
নালিশ উপস্থিত করার ঘে স্বত্ব আছে তাহা 
উঠাইয়া লওয়া কখনই এ আইনের অভিপ্রায় 
নছে। এই আইন প্রচারিত হওয়ার পূর্বে কলি- 
কাতার পার্খববন্তী স্থানের এব* হাবড়! মোকামের 
জুশৃঙ্ধঙ্গ এব" সুশাসনের জন্য ১৮৫৭ সালের 
২১ আইন প্রচলিত ছিল এব" ৮৭ ধারার ন্যায় 


মনে 


দেওয়ানী নিষ্পন্তি। 


৪৭৭ 


সেই আইনে কোন বিধান ছিলনা । এব 
আমরা বিবেচনা করি যে, খেসারতের যে নালিশ 
এই আইনমতে উপস্থিত হইতে পারে, কের" 
তাহ! উপস্থিত করার সময় নিরূপণ করাই এই 
ধারার উদ্দেশ্য | অতএব আমরা বিনেচনা করি 
ঘেঃ দ্দিভীয় বিষয় সম্বন্ধে নিমম আপীল-আদ1- 
লতের নিন্পন্তি বিশ্বচ্ধ হইগ্লীভে, এব* অবশিষ্ট 
ইস্‌ সমস্তের বিচারার্থে মোকদ্দযা নিমন আদা" 
লন্চে পুনঃ প্রেরণ করার জ্কুম্ত বিশ্তদ্ধ হইয়াছে । 
অতএব আমরা এই খাস আপীল খরচ। 
সমেত ডিম্মিস্ করিলাম । (গ) 
২৬ এ মে, ১৮৭০। 
প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউচ নাইট 
এবং বিচারপতি এফ বি কেম্প। 
১৮৬৯ সালের ২৯৫৪ ন মোকদ্দম। 


ছোট নাগপুরের সহকারী কমিশনরের ১৮৬০ 
সালের শুরা যে তারিখের 'নিম্পন্তি অন্যথা করত 
তত্রত্য জুডিসিয়ল কমিশনর ১৮৯৯ সালের ১৩ ই 
সেপ্‌্টেন্থর শারিখে যে ছকুম দেন তদ্বিরুদ্থো খাস 
আপাল। 


মেন সি জে ডুমেইন (বাদী) আপেলান্ট । 
উত্তম সিহ (প্রতিবাদী) রেষ্সণ্ডেষ্ট | 
মে আর ই টুইডেল আপেলান্টের উ্তীদ" 
বাবু ঈখরুচন্দ্র চক্রবন্তীঁ রেষ্পশ্েণ্টের উকীল! 


চন্বক।--বর্ধিত হারে খাজানার নালিশে 
নদি প্রতিবাদী ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের 
৪ ধারার বিধান অবলম্বন করত ২০ বৎসর পর্য্যস্ত 
খাঙ্গানার পরিবর্তন হয় নাই বলির! জওয়াব দেয়, 
তবে'সে যে দাখিলা সমস্ত উপস্থিত করে তাহার 
অকৃত্রিমতার বিষয়ে তাহারই কিছু প্রমাণ দেওয়া 
আবশ্যক । 

নোটিস জারী অপ্রযাণ না হওয়ার আপত্তি 
যদিপ্রথম আদালতে উদিত না হয়ঃ তবে তাহ 
খাম আপীলে, অথবা তৎপরে মৌকদ্দমা নিমন 
আপীল-আদালতে পুনঃপ্রেরিত হইলে সেই আদা- 
লতেও উদ্হিত হইতে পানে না। 


৪৭৮ গ্রধানতম বিচারাঁজয়ের আপীল বিভাগের [১৮৭০ 


প্রধান বিচারপতি কাঁউচ1-_-এই মোক- 
দযার প্রতিবাদী ১৮৫৯ সালের ১* আইনের 
৪ ধারার বিধান অবলম্বন করিতে চেষ্টা করায় 
২০ বৎসর পর্যযস্ত এক হারে খাজান দেওয়ার 
কথা প্রদর্শন করিতে বাধ্য । প্রমাণ-ভার তাহার 
উপরেই ছিল» এব* যে সকল দাখিলায় দুষ্টব্যে 
২ বৎসর পর্যন্ত শীপরিবর্তিত হারে খাজান। 
দেগয়। হইয়াছে দেখ] যায়ঃ কেবল তাহা দাখিল 
করাই ভাহারু জন্য যথেষ্ট কার্য নহে । এ সকল 
দাখিলার অকুত্রিযমত! সপ্রমাণ করার জন্য তাহার 
কিছু প্রমান প্রয়োগ করা আবশ্যক ভিল। সে 
ঘে সকল দাখিল! দর্শাইয়াছে তাহা প্রথম আদা- 
লতে কৃত্রিম বলিয়। নির্দিষ্ট হইয়াছে । আপীল- 
আদালতের জজ বিবেচনা করেন গেগুপ্রতিবাদী 
এ সকল দাখিলার অকুত্রিমতা সপ্রমাণ করিতে 
বাধ্য নছে ? দাখিলা সমস্ত প্রদর্শিত হওয়ার পরে 
বাদই তাহ। অপ্রম;ণ করিতে বাধ্য ছিল । তাহাই 
ভাঙার রায়ের নিমন লিখিত পরিচ্ছেদ অর্থ । 
এ পরিচ্ছেদ এই যে, * ষে স্থাল ২০ বংসর পর্যন্ত 
“ খাজানার পরিবর্তন না হওয়া সম্বন্ধে প্রতিবাদীর 
* প্রমাণ সমস্ত বাদী খণ্ডন করার কোন চেষ্টা 
“ করে নাই, সেস্থলে বস্ভতঃ বাদী তাহা স্বীকার 
£ করিয়াছে । অতএব যে স্থলে প্রতিকাদী জওয়াব 
« দিয়াছে মে, স্থায়ী বন্দাবস্তের সময় হইতে 
রি খাজানার পরিবর্তন হয় নাই এব* সপ্রমাণ করি- 
« মাছে যে, গত'২* বৎসর পর্য্যন্ত তাহা পরিবর্তিত 
£ হয় নাই, অতএব খাজানার পরিবর্তন সপ্রমাণ 
*“ করার ভার বাদীর উপরেই বর্তে। % 
প্রতিবাদী যে সকল দাখিল! শ্রন্ধ দাখিল করে 
তাছ' প্রথম আদালত কৃত্রিম বলিয় নির্দেশ করেন ; 
অতএব বাদী এ সকল দাখিলা খশ্ডন করিতে 
অপমর্থ হওয়াতেই জজ ঘে বিবেচন] করিয়াছেন 
যেঃ বাদী ২০ বৎসর পর্য্যন্ত অপরিবর্তিত হারে 
খাজানা দেওয়ার কথা স্বীকার করিয়াছে, ইহা 
তাহার ভূম । ইহাতে তাহার বিচার্প্রণালীর ওর 
তর ভুমহইয়াছে। ইছাছ্ারা এই হইয়াছে যেঃ 


| 


যে দাখিলা সমস্ত সপ্রমাণ হয় নাই এব যাঁছার্‌ 
বিরুদ্ধে এক আদালত নিষ্পত্তি করিয়াছেন, তাহা 
অকৃত্রিম বলিয়া অনুমান করিয়া লওয়। হইয়া । 
আমরা বিবেচনা! করি যেঃ এই ভূম তাহার সমুদায় 
রায় ব্যাপিয়াছে। উদ্ধত নজীরে বিচারপতি ফিরার 
যে রায় ব্যক্ত করিয়াছেন তাহাতে আমর। সম্মত । 
জজ যদি পূর্বেই বিবেচনা করিয়া থাকেন যে, 
দাখিলা সমস্ত স্বীকৃত হইয়াছে এব তৎসম্থস্ধে 
কোন সন্দেহ নাই, তবে বাচনিক প্রমাণ পর্য্যা- 
লোচনার কালে মেই বিশ্বামমতেই যে তাছার 
রায় ব্যক্ত হয় নাই, এমত বলা দুঃসাধ্য । কিন্তু 
যে জজ এ সকল দলীলের অকৃত্রিমতার প্রতি 
সন্দেহ করেন তিনি এ বাচনিক প্রমাণ অন্য 
ভানে গ্রহণ করিবেন । অতএব যদিও জজ 
বলেন মেঃ তিনি প্রতিবাদীর সাক্ষিগণের এব 
বাদীর এক জন সাক্ষীর সাক্ষ্য দৃষ্টে নিজ্প্তি 
করিয়াছেন, অজখাপি আমরা তাহা এমন বৃবান্ত" 
ঘটিত নির্দেশ বলিরা স্থির ব্রাখিতে পারি না, 
যাহার প্রতি এই আদালত খাস আপাীলে হস্ত 
ক্ষেপ করিতে পারেন না। আমাদের বোধ হয় 
যে, দাখিল! এব* তৎসৎক্রান্ত প্রমাণ-ভার সম্বন্ধে 
তাহার যে ভুম হইয়াছে তদ্দারা তাহার সমুদায় 
নিষ্পভিতেই দোষ সপর্শিয়াছে। 

অতএব পুনর্ষিচারের জন্য মোকদ্দম। প্রেরিত 
হইবে ।: খরচা নিষ্পত্তির অনুগামী হইবে । 

নোটিস জারী হওয়ার কথা সপ্রমাণ হয় নাই 
বলির ১২ শবালম উইক্লি রিপোর্টরের ২৭ পৃষ্ঠার 
এক পূর্ণাধিবেশনের নিস্পন্তি দৃষ্টে প্রতিবাদী 
রেখ্পপ্েণ্টের উকীল যে আপন্তি উদ্থ/পন করিয়া- 
ছেন তদ্িষয়ে আমর! পুর্ধেই বলিয়াছি যে? এত 
বিলন্ে আর ভাহ! গ্রাহ্য হইতে পারে না? এবস* 
পুনঃপ্রেরণের পরেও নিম্ন আপীল"আদালতে 
আর তাহ! উত্থাপিত হইতে পারে না। এই আপনি 
প্রথম আদালতেই উত্থাপন করা উচিত ছিল। 
নোটিস জারী হইয়াছে কিনা, তাহ। বৃত্তাস্ত-ঘটিত 
কথা, এব যদি তাহ! উচিত সময়ে উশ্হিত হইত 


৬৬ ভাগ ] 


তবে নোটিসজারী হওয়ার কথা সপ্রমাণ করিতে 
বাদী সুযোগ পাইত। ১৮৫৯ সালের ১৭ আই- 
নের ১৩ ধারায় লেখা আছে যেঃ যে ব্যক্তি 
খাজানা পাইবে তাহার দরখাস্ত মতে নোটিল 
জারী হইবে, এব যদিও নালিশ উপস্থিত 
করার কেবল তিন দিবস পুর্ষে বাদীর স্থত্ 
জন্মসিয়াছিল। তথাপি এমত হইতে পারে যেও 
জমিদার অর্থাৎ যে ব্যক্তি খাজানা পাইবে, দে 
& সময়ের মধ্যে নোটিস জারী করির| থাকিবে, 
এব* উচিত সময়ের মধ্যে এ আপন্তি উদ্থিত 
হইলে বোধ হয় তাহ! সপ্রমাণ হইতে পাঁরিত । 

(গ) 





২৩ এ মেগ ১৮৭০ । 
বিচারপতি জিলক এবং সর চার্লস 
হবৃহৌস বারণেট 1, 
১৮৭০ সালের ১১৩ ন মোকদ্দসা | 


মালদহের মুন্লেফের ১৮১৯ সালের ৩৯ এ 
মে তারিখের নিম্সন্তি অন্যথ। করিয়া দিনাজ- 


পরের প্রতিনিধি জজ ১৮৬৯ সালের ৫ ই আগক্ট। 


তারিখে ষে হুকুম দেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস অ$পীল। 
লোচন মণ্ডল (বাদী) আপেলুণ্ট । 


উদ্লীর প্রামাণিক ও আর এক ব্যক্তি,( প্রতিবাদী ূ 


রেষ্পগ্ডেন্ট । 
বাবু দুর্গাদ্দাস দক আপেলাপ্টের উকীল। 
বাবু রাসবিহারী ঘোষ রেষ্পণ্েপ্টের উকীল। 


চুম্বক ।---দেঃ কার্যয-বিধির ১৪৮ ধারানুষায়ী 
নিম্ন মোকদ্দমায়ঃ উৎকৃষ্ট ওদ্যথেষট হেতু প্রদ- 
'্শিত হইলে, পক্ষগণের মধ্যে আুবিচারার্থে এ 
মেোকদ্দম! পুনঃপ্রেরণ করিতে আপীল-আদ1লত 
এ ধারার ছারা বারিত নছেন। 


বিচারপতি লক ।-_প্রতিবাদি-কর্তক বাদী 
বল পূর্বক বেদখল হইয়াছে .বলিয়া ৯ বিঘ। 
ভূমির দখল পুনঃপ্রাঞ্ধ হওয়ার জন্য এই নালিশ 


দেওয়ানী নি্পস্তি। 


৪4 


উপস্থিত হয়। প্রতিবাদিগণ বাদীকে বেদখল 
করার কথ! অস্বীকার করেঃ এব" বালে যে, 
নাদী তাহাদের নিকট এ সম্পত্তি বিক্রয় করিয়াছে । 

নিমন আপাীল*আদালতঃ প্রথম আদালতের 
নিষ্পন্তি অন্যথা করিয়। নির্দেশ করেন হে, 
দখলের কথা সপ্রমাণ হয় নাই এব* প্রতিবাঙ্গি- 
গণ যে ভ্রয়ের কথ! বলে তাহা পপ্রমাণ হুই- 
যাচ্ছে । 

খাস আপীলের হেতু এই যে 

১ ম।---জঙের ১৮১৮ সালের পুনংপ্রেরণের 
ভুকুম আইন-বিরুদ্ধ । 

২ য়।--বিক্রম-কবালার বিরুদ্ধে প্রথম আদা- 
লতের রায়ে বে সকল আপনি বর্ণিত আছে তাঁছ। 
খণ্খন ন! করিঘাই জজ এ কবাল! অকৃত্রিম বলিয়া 
নির্দেশ করিয়াছেন । ৪ 

শয়। যখন পূর্বে এই মোকদ্দম। জজের সমচ্ষে 
উপস্থিত ছিল, তখন্‌ প্রতিবাদী কেবল বর্ণনা-পন্্ 
দাশিল করার জন্য পুনংপ্রেরণের হুকুমের প্রার্থনা 
করে, এব মোকদ্দম] তজ্জন্যই পুনঃপ্রেরিত হয় ; 
অতএব প্রতিবাদীকে প্রমাণ প্রয়োগ করিতে দেওয়! 
এব* দোষগুণের উপরে সমুদার মোকদ্দমার বিচার 


। 
করা নিমন আদালত ছয়ের অন্যায় হইয়াছে । 


প্রথম আপত্তি সমন্ধে খাস আপেলান্টের 
উকীল ১৮৫৯ সালের ৮* আইনের ১৪৮ ধারার 
বিধানের উল্লেখ করিয়াছেন । যদিও ইহছ। স্বীকার 
কর! যায় ঘে, যে স্থলে প্রতিবাদীকে সুযোগ প্রদান 
করাতেও প্রতিবাদী আদালতের হুকুম পালন করে 
নাই, মে স্থলে প্রথম আদালত এ ধারার বিধান" 
মতে মযোকদদম।র নিষ্পত্তি করিতে বাধ্য ছিলেন, 
তথান্পি আমরা বিবেচনা করি ঘেঃ উৎকৃষ্ট এব 
যথেষ্ট হেতু প্রদর্শিত হইলে, পক্ষগণের মধ্যে সুবি- 
চারার্থে এ ধারামতে আপীল-আদালত যে মোকগ্দম! 
পুনঃপ্রেরণ করিতে পারিবেন না এমত হইতে 
পারে না। এস্থলে জজ এই মোকদ্দমা,পুনঃপ্রেরণ 
করিয়। তাহার ইচ্ছাধীন ক্ষমতা উচিত রূপে 
পরিচালন করিয়াছেন কি না? তাহা আমর! 


৪৮৩ 


বলিতে পারি নাঃ কারণ নথীর সেই ভাগ আমা 
দের জমক্ষে উপস্থিত নাই । কিস্ত আমর! ইহ 
বলিতে পারি যে, পুনঃপ্রেরেপ ছারা বাদীর 
কোন ক্ষতি হয় নাই, কারণঃ বাদী তাহার 
মোকগ্দম! সপ্রমাণ করিতে অসমর্থ হওয়াতে জজ 
তাহ? ডিস্মিস্‌ করিরাছেন। 

বিক্রয়-কবালার বিষয়ে জোর নির্দেশ সম্বন্ধে 
আমাদের বক্তব্য এই ঘেঃ তাহা বুন্তাস্ত-ঘটিত 
নির্দেশ। ঘে সকল সাক্ষী বিক্রয় সপ্রমাণ 
করিয়াছে জজ তাহাদিগকে বিশ্বাস করিয়াছেন, 
অতএব এই আপত্তি অক্ম্ণ্য । 

তৃষ্ঠীর আপন্তির মীমানসা প্রথম আপত্তির 
সঙ্দেই হইয়াছে । এই খাস আপীল খরচা সমেত 
ডিস্মিস্‌ হইল । (গ) 


টিউউউন টি 


৩০ এ মেঃ ১৯৮৭০ । 


প্রধান বিচারপতি নর রিচার্ড কাউচ নাইট 
এবং বিচারপতি এফ বি কেম্প। 


১৮৭" সালের ১০ নন" মোবদ্দমা । 


রাজসাহীর অধংস্থ জজের ১৮৬৯ গালের ৮ ই 
ফেব্রুয়ারির নিম্পন্তি অন্যথা করিয়া 
প্রতনিধি জজ ১৮১৯ সালের ৪ ঠা অক্টোবরে 
ফে'ভুকুম দেন তদ্বিরুদ্ধে খাস আপীল । 


তএতন 


রাণী শরৎসুন্দরী দেবী (বাদিনী) আপেলাণ্ট'। 
কুমার পরেশনারায়ণ রায় (প্রতিবাদী) 


রেষণঞ্েণ্ট। 

বাবু গোপাললাল মিত্র আপেলাছ্টের 
উকীল। 

বাবু মোছিনীমোহন রায় রেষ্পছ্েপ্টের 
উকীঙল। 


চুন্বক 1---প্রতিবার্দী আপন জওয়াবে যে কথা 
বলে না এব যাহ! তাহার জওয়াবের সহিত 
অনৈক্য, আদালত সেই কথা তাহার জওয়াব 
বলিয়! অনুমান করিয়া লইতে পারেন না। 


প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীল বিভাগের 


প্রধান বিচারপতি কাইউচ1--৯, ২ 
এব ৪ নন ভূমিশ্ব সম্বন্ধ প্রতিসাদী ক্চাহা 
ডিক্রীজারীতে দখল করার কথ অস্বীকার 
করেন* এব বরনা-পত্রে আরজীর যেভাব বক 
আছে তাহাভেও ডিক্রীজারীতে দখল লগয়ার 
কথা প্রকাশ পার না। এই ভিন খশ্ড ভুমি 
সম্বন্ধে প্রতিবাদী ঘে জগুয়ার পের নাই এবছ, 
যাহা তাহার বর্ণনার, অর্থাৎ নালিশ ১৮১১ 
সালের ২৩ আইনের ১১ ধারার দ্বারা বারি 
হওয়ার প্রসঙ্গর সহিত অনৈক্যগ আদালত সেই 
জওয়াব অনুমান করিয়া লইতে পারেন ন!। 
এব আমর! বিবেচনা করি ঘে” যখন পুর্দে 
এই মোকদ্দম! এই আদালতে উপস্থিত হইয়া- 
ছিল, তখন যদি এই কথা আদালতের গোর 
তবে পুনগপ্রেরণের হুকুম 
ভাবের হইত অর্থাৎ শন ভূমি খণ্ জন্থস্ধেই সীম়।- 
বন্ধ হইত। তক হইয়াছে ঘেঃ বাদী পূনংপ্রের- 
ণের ভুকুমষের অতিরিক্ত কাষ্য করিতে পারে 
না। পৃন্ঃপ্রেরণের হুকুমের মে এই ভাব সেঃ 
ডিক্রীজারীতে এ তিন খণ্খ ভুমি দখল করা হয় 
নাই বলিয়া প্রতিবাদী নিজে বলাতেও, 
হইয়াছে বলিয়া নিম্ন আদালত যে নিদ্দেশ করি- 
যাছেন তাহ' অন্যার বলিয়া তদ্ধিরুচ্ধে বাদী ত* 
ঝরিতে পারিবে নাঃ এমন আমাদের প্রভীতি 
হয় না | 

৩ ন* ভুমি-খশ্ড সম্বন্ধে মোকদ্দমার প্রাভদ 


করা হইত, তান্য 


তাহা 


আছে। মোকদ্দমা ১৮১১ সালের ২৩ আইনের 
১১ ধারামতে বারিত বলিগ্ন! সাব্যস্ত করিতে হইলে 
সপ্রমাণ করিতে হবে মে» ৩ ন্* ভমি-খণ্ড ডিক্রী- 
জারীতেই লওয়া হইয়াছিল। যদ্দি তদ্বিষয়ে। 
সন্দেহ খাকেঃ তবে আদালত নংলিশ বারিত 
বলিয়া ন্যাধ্য ভ্রপে নির্দেশ তব্রিতে পারেন না। 
আপীল-আদালতের জজের নিছ্দেশের ছারা 
লপষ্ট দেখা যাইতেছে যেঃ ডিক্রীজারীতে তাহ। 
লয়! হইয়াছিল কি নাঃ তদ্িষয়ে সন্দেহ আছে, 
কারণ, তিনি বলেন যে, তি অসক্যোষকর এব" 


ষ্ঠ ভাগ ) 


অনিঘগসিত কেপে দখল দেএয়] হইয়াছিল, এব 
নিয়োজিত পেয়াদারা কোন্‌ ভূমি হস্তান্তর করিয়। 
দিয়াছিল তাহা ঠিক বলা যায় না। অতএব 
নিমন আদালত ঘে প্রমাণ লিশ্পিবহ্ধ করিয়াছেন 
* আয তাহাই অবলম্বন করিতে বাধ্য হই- 
«লাম । ৮ তাহার পরে তিনি বাদীর নিজের 
মুল আপত্তির উপরে নির্ভর করিয়াছেন । আমরা 
বিবেচনা] করি তিনি ন্যায্যক্ূপে তাহার 
উপরে নির্ভর করিঠে পারেন না । বাদী যখন 
সদর আমীনের নিকট দরখাস্ত করেনঃ তখন 
তিনি তাহার নালিশ ব্যক্ধ করিয়াছিলেন, এবছ, 
দেই আদালতে তাহার বিরুহ্ধ নিম্পন্তি হওয়াতে 
তাহার সেই কথা চুড়ান্ত বিবেচনা করা যাইতে 
পারে নাঃ বিশেষতঃ, তাহ! এই মোকদ্দমায় প্রতি- 
বার্দার বর্ণনার জহিত অনৈক্য | অনন্তর জজ 
বলেন যে, সাক্ষিগণ দেখাইয়াছে লেঃ ডিক্রীর 
অন্তর্গত ভূমির ন্যায্য দখল লগগার এক সম- 
য়েই শুন ভূমিখণ্ের দখল লওর1 হয়; কিন্ত 
তন্বার। চুড়াস্ত রূপে এমন প্রদর্শিত হইতে পারে 
না বে, তাহা ডিক্রীজারাতেই লওয়া হইরাছিল। 
ডিক্রী-কৃত ভূমির মহিত এক সময়ে এই ভূমি 
লগা হইয়াছিল বলিয়াই মে তাহাও ডিক্রীজারীতে 
লওয়] হুইয়াছে এমন কথা বলা যাইতে পারে 


যেও 


ন।। তাহ! এক সময়ে লওয়। হইয়া থাকিবে 
এব তাহা সম্ভুবপরণ বোধ হর়। কিন্ড আমা- 
দের বোধ হয় যে, জজের নির্দেশে তাহার আপন 
বাকের দ্বারাই ব)ক্ত ঘেঃ এ বিষয়ে এমন সন্দেহ 
ছিল যে, তদ্দারা আদালত ১৮১১ সালের ২৩ 
অ]ইনের ১১ খারান্তর্থত এ জওয়াব ন্যায্য রূপে 
গুহ করিতে পারেন নাঃ এব* এ চারি খণ্ ভূমির 
কোন "গু সম্থস্ধেই তাহা গুছণ করা উচিত নছে। 
পুনর্ষধিচারেহ জন্য এই যোকদ্দমা পুন 
প্রেরিত হইবে! ইহা অত্যন্ত শোচনীয় মেঃ 
আমর! দ্বিতীয়বার এই মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরণ 
করিতে বাধ্য হইলাম, কিন্ত আম।দের উপায়ান্তর 
নাই । খরচ। নিষ্পত্তির অনুগামী হইবে । (গু 


দেওয়ানী, নিষ্পত্তি 
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৩১ এ মেঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং 
ড্ুবলিউ মার্কবি। 
হীরালাল বন্দ্যোপাধ্যায়, প্রার্থা । 
রাজা বরদান্গ্ঠ রার বাহাদুর, প্রতিপক্ষ । 


বাবু রামচরণ ঘিত্র, প্রা্থার উকীল । 


বাবু অভরচরণ বধু ও দেবেন্দ্রন্দ্র ঘোষ? 
প্রতিপক্ষের উকীল। 


বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যারঃ প্রাথা। 
বাজ! বররদাকণ্ঠ রায় বাহাদুর, প্রতিপক্ষ । 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র মছেশচন্দ্র চৌধুরী, 
কালীমোহন দাস এন" মহেন্দ্রলাল 
মোম, প্রাথার উবীল। 


প্রতিপক্ষের 'উিকীল নাই । 


চুস্বক 1-_বেদখল হঈধার এক ম'সের অধিক 
কাল পের কোন ব্যক্তি দেঃ কাঃ.বিধির ২১৯ 
ধারায়তে নালিশ করিলে সেই ধারামতে সে 
কোন প্রতিকার পাইতে পারে না! 

কেবল ডিক্রীজারীর নীলাম-ক্রেতার উপকা- 
রার্থেই দেং কাঃ বিধির ২১৮ ধারা বিধিবহ্ধ 
হইয়াছে এব ক্রেতার দখল লওয়ার প্রতি বাধ! 
দিতেছে বল্দিয়া ঘে ব্যক্তির বিরুঙ্ধ নালিশ হয় 
সেই ব্যক্তি ভিন্ন অন] কেহ ক্রেতা বলিয়া উপ" 
স্থিত হইতে পারে না। া 


বিচারপতি বেলি ।-__এই দুই বূল একত্রে 
আ ণের হুকুম হয়। দে পধ্যাঘক্রমে তধিতি হই- 
য়াছে তদনুসারেই তাহাদের বিচার করা সুবিধা" 
জনক হইবে। 

হীরালাল বন্দ্েপাধ্যায়ের দরখাস্ত হন্বন্ধে 


আমার মত এই যে, রূল অগ্রাহ্য হুইবে। হার; 
লাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের প্রার্থনা স্পষ্টই ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ২১৯ ধারার অন্তর্গত । মেই 


ধারায় বলে ঘেঃ “ আসামী ছাড়া, মালিক কি 
£ বন্ধক লগনিয়। কি পাড়ীদার বলিয়া কিন্ত 
অন্য কোন দলীলক্রমে এ নীলাম বরা 


৮২ 


«-সম্পতিতে বজ্র দাওয়াদার অনয কোন ব্যক্তি 
* ছইতে খরীদারের দখল পাইবার এ নিবারণ 
"5 কি বাধা হউয়াছে ইছ! যদি দৃষ্ট ছয়, কিম্বা খরী- 
«“ দারকে দ'খল দেওয়াইবাতে যদি মেই প্রকারের 
* দাওয়াদার কোন ব্যকিকে বেদখল করা যায়, 
* তবে সেই নিবারণ কি বাধা, কিম্বা বিষয় 
* বিশেষে সেই কূপ বেদখল হইব!র তারিখ অবধি 
* এক মাসের মধ্যে এ খরিদার কিন্বা পূর্বোক্ত 
« মতের দাওয়াদার নালিশ করিলে আদালত এ 
* নালিশের কথ! তদন্ত কম্িয়! ভাবগতিক বুঝিয়া 
* যে ুকুম উচিত হয় তাহাই করিবেন |” 

স্বীকৃত হইয়াছে যে, হীরালাল বন্দ্যোপাধ্যায় 
বেদখলের তারিখের পরে এক মাসের মধ্যে 
উপস্থিত হয় নাই, অতএব যে ধারার উপরে সে 
নির্ভর করে সেই ধারা মতেই আদালতে তাহার 
স্থান নাই। এম্ত অবস্থায় আমাদের কেবল 
খরচ! সমেত এই রূল অগ্রাহ্য করিতে হইবে । 

দ্বিতীয় দরখ্খান্ত সন্বস্কে বাবু অনুকুলচন্্ 
মুখোপাধ্যায়ের মোকদ্দমা এইই যেঃ তিনি ডিক্রী- 
জারীর নীলামে সেই বিচারাদিষট দায়ী ঈশ্বর- 
চন্দ্র পালের ম্বত্র ও লাভ ক্রয় করিয়া ১৮১3 
জাল অবধি? দখীলকার আছেনঃ যাহার বিরুদ্ধে 
ক্লাজ! বরদ্াকণ্ঠ রায় ডিজ্রীদার তাছার তৎ্প- 
রের তারিখের এক ডিক্রীজারীতে দখল পাও- 
যার চেষ্টা করেন | দরখান্তে বাবু অনুকুল- 
চন্দ্র দপব্টাক্ষরে বলিয়াছেন যে, তিনি এখনও 
দখ্ীলকার আছেন ॥ তাহার উকীল আমাদের 
সমক্ষে বলেন ষেঃ তিনি এক মাসের মধ্যে উপ- 
স্থিত হন নাই, কারণ, সেই সয়ে মধ্যে 
তাহার আলিবার আবশ্যক ছিল না, কারণ, তিনি 
২৬৯ খারামতে আদালতে উপস্থিত হন নাই। 
ভিিনি' বলেন যে তাহার দাবী ২৬৮ ধারার আন্ক- 
কতি। ২৬৮ ধারায় এই রূপ লেখ! আছে, যথা, 
* ডিক্রীজারী ক্রমে যে কিছু স্থাবর সম্পন্তির নীলাম 
*€ হয় তাহার খরীদারের দখল পাইবার নিবা- 
% বণ কি নাথা হইলে কোন মোকদ্দমাতে যাহার 


প্রধানতম বিচাযালায়ের শীল বিভাগের 


[৬ 


£€ পক্ষে ডিক্রী হইয়াছে সেই জন ডিক্রীমতে 
£ যে দম্পতি পাতে পারে তাহার দখল পাই- 
“বার নিবারণের কি বাধার অম্পকীয় ২২৬, 
“২২৭ ও ২১৮ ধারাতে যে বিধান হইয়াছে 
£ মেই বিধান এ নিবারণের কি বাধার উপর 
“ খ্াটিবে । ৮ 

আমি দেখতেছি যে১ঃ এই ধারা কেবল 
ডিক্রীজারীর শীলাম-ক্রেতার রক্ষা এব সহা 
য়ভার জন্য হইয়াছে* এব* কারণ দর্শাইব!র 
জান্য নে ক্রেতার উপর এই রূল প্রদত্ত হইঘা- 
ছিলঃ ভিনি রাজ! বর্দাকণ্ঠ রায় । ২৬৮ ধারা 
প্রাথী অনুকুলের সম্বন্ধে অবিকল খাটে না। 
অনন্তরঃ তকিত হইয়াছে যে, ২৬৮ ধার! বিচারা- 
দিক দাযরীর সম্বন্ধে খাটে, এব ঈশ্বরচন্দ্রের 
স্বত্ব ও লাভের বিচারাদিষ্ট দায়ীর 
স্থলাভিষিক্ত সুত্রে এ ধারার সহায়ত! প্রার্থ”। 
করিতে পারে; কিন্ত সেই ধারায় জপষ্ট দেখা 
যাইতেছে যে, তাছা কেবল €নই মোকদ্দমায় খাটে, 
যাহাতে ডিক্রীজারীতে স্থাবর সম্পন্তির ভ্রেচা 
দখল প্রাপণে নিবারিত বা! বাধ! প্রাঞ্থ হয়। এই 
স্থলে কোন ব.ধা অথবা নিবারণ হয় নাই, অত- 
এব আমাত্র বিবেচনার, ২১৮ ধারা এক কালেই 
খাটে না। 

কিন্ত প্রার্থার পক্ষে বাবু মহেন্দ্রলাল সোম তর 
করেন ঘেঃ যেহেতু এই রূলের বিরুদ্ধে কেহ কারণ 
দর্শাইতে উপস্থিত নাই এব” ঘেহেতু নিমন আদা- 
লশ্ঙের ভুকুম অন্যথা! করার জন্য বাবু অনুকুস" 
চন্দ্র দরখাস্ত করিয়াছেন, অতএব আমাদের মেই 
হুকুম অন্যথা করা উচিত৷ কিন্ত প্রার্থার প্রার্থনা 
কি ছিল, প্রশন তাহ! নছে। আমাদের কেবল 
ইহাই দেখিতে হইবে ঘেঃ এই রুল অগ্াহ্য কর। 
উচিত কি না। এ রুলের বাক্য এই ছিল যে, 
« রাজা বর্দাকণ্ঠ রায় দেখাইবেন ঘেঃ ২৬৯ 
£ ধারা মতে তাহাকে দখল দেওয়ার প্রতি বানু 
« অনুকূপচন্দ্র মুখোপাধ্যায়ের আপি সমন জজ 
« কি জন্য গুহণ ও নিষ্পত্তি করিবেম না ।” জজের 


ফ্রেতা, 


৬ঞ্ঠন্ডাগ] 


হুকুম 'কি জন্য সাধারণত্তঃ অন্যথা হইবে নাঃ 
তাহা দর্শাইবার জন্য কোন রূল নির্গত হয় নাই। 
সি আগি বিবেচনা করি যে জজের হুকুম 
ভন্যথা করণার্থে কোন ভুকুম এইক্ষণে প্রচার 
হঈতে পারে না? কিন্ত প্রার্থী অনুকুল অতংপর উপ- 
যু সয্স়য়ে ২৬৯ ধারা অআথবর] অন্য কোন ধারা 
মতে যে কোন উপায় অবলম্বন 'করা উচিত ও 
পরামর্শসিদ্ধ বোধ করেন, তাহার ব্যাঘাত না 
জন্মাঈয়া আমরা এই রূল নামঞ্জুর করিলাম। এই 
ক্ষণে তিনি ২৬৯ ধারা মতে উপস্থিত হন নাই, 
এব" তিনি যে "২৬৮ খারা মতে আসিঘাছেন 
বলেনঃ তাহা খাটে না। 

অতএব দূ নামঞজ,র হইল। 

বিচারপতি মার্কবি ।-_আমিও বিসেচন। করি, 


এই দুই রূলই নামঞ্চর হইবে? প্রথম মোক- । 


দমায় যাহাতে হীরালাল বন্দ্যোপাধ্যায় প্রার্থা 


তাহাতে আমি তাহার তর্ক সমস্ত এইদূর আনুসরণ | 


করিতে পারি যেঃ সে দখীলকার ছিল, এব ২৬৯ 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


৪৮৩ 


তখন তিমি ২১৯ ধারা মতে আদালতে উপস্থিত 
হইতে সম্পূর্ণ সুযোগ পাইবেন ) কিন্ত তাহার পূর্বে 
আদালতে তাহার কোন স্থান নাই। (গ)' 


৩১ এ মে, ১৮৭০ । 
বিচারপতি জে, বি, ফিয্লার এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র। 
১৮৭০ সালের ১৮৩ নন মোকদ্দম] ।. 
ভিপুরার মুন্পেফের ১৮৬৯ সালের ২৮ এ 
জানুয়ারির নিষ্পন্তি অন্যথা করিয়! তত্রত্য অধন্থ 
জঙ্গ ১৮১৯ সালের ২৩ এ নবেম্থরে যে হুকুম দেন, 
তদ্ধিরুন্ধে খাস আপীল । 
বক্স আলী ভূঞা ( বাদী ) আপেলাগ্ট। 
শ্রীমতী নবতার] (প্রতিবাদিনী ) রেষপগ্ডেট । 
বাবু দেকেন্দ্রনারাঘণ বসু আপেলাণ্টের 
| উকণীল। 


রেম্প্চেন্টের উকীল নাই । 


চন্বক।-_-এক বৎসরের অধিক কালের পাউ্টার 
ধারার মর্জানুসারে বেদখল হয় । কিন্ত আমি বিকে- | ও 


৷ মুল্য সম্বন্ধে এক সর্ত আছে বলিয়া, এব* পাটা" 
চনা করি যে, ইহা সপষ্ট দেখা যাইতেছে ঘে, সে 


বেদখল হইয়। থাকিলেও এই দরখাস্তের এক 
মাসের অধিককাল পুর্বে বেদখল "হইয়াছিল, 
অতএব এই দরখাস্ত বিলম্বে উপস্থিত হওয়ায় 
তাহার প্রার্থনানুসারে আমরা জভারে দরখাস্তের 
বিচার করিতে আদেশ করিতে পারি না। 

বাবু অনুকুলচন্দ্রের দরখাস্ত সম্বন্ধে আমি বিচার- 
পতি বেলির সহিত একমতে বলিতোর্ছ যে ২১৮ 
ধারা কেবল ক্রেতাদিগের উপকারারে্৫থে হইয়াছে, 
এব ক্রেতার দখলের প্রতি বাধ! দিতেছে বলিয়া 
যাহার বিরুদ্ধে নালিশ হয়, সেই ব্যক্তি ভিন্ত অন] 
কেহ ক্রেতা বলিয়া উপস্থিত হইতে পারে ন1। 
আমার বোধ হয় যে? এপর্য্যস্ত যে সকল কার্য 
হইয়াছে, তদ্দারা বাবু অনুরুলচন্্র মুখোপাধ্যায়ের 
কোন ক্ষতিবৃদ্ধি হয় নাই। যখন আদালতের 
কোন কর্মচারী আইনের আদেশ স্বরূপ অস্ত্র 
ধারণ পূর্বক তাহার দখলের ব্যাহত জন্সাইবে, 


দাতা কতক টাক! দিলে পাউার মিয়াদ নুযুন 
হঈতে পারে বলিয়াই তাহ! পাটা নহে, এমন বলা 


যাইতে পারে না! এই প্রকার পাউা রেজিষ্টরী 
না তইলে প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহ্য হইতে পারে না। 


বিচারপতি ফিয়ার।-_বে দলীল বাদীর 
দাবীর মুল, তাহা নিঃসন্দেছই এক বসরের অধিক 
কালের পাউ্টা। ইহার মুল্য সন্বন্কে এক সর্ত 
আছে বলিয়া, অথব! পাউ্রা'দাতা কতক টাকা 
দিলে, ইহা মে সম্পূর্ণ কালের জন্য প্রদত্ত হইয়াছে, 
তাহ! নুযুন হইবে বলিয়াই গে, ইছ। পাট্রা নহে, 
এম বলা যাইতে পারে না?) এব" যেছেতু ইছা 
এক বতসরের অধিক কালের পাট্রাঃ অতএব ইহা 
রেজিষ্টর্রী না হইলে কোন আদালতে প্রমাণ 
স্বরূপ ব্যবহৃত হইতে পারে না। এই দলীল 
রেজিষরী ছয় নাই, অতএব যাহা বাদীর মোক” 
দমার এক মাত্র মুলঃ তাহাই সে সপ্রমাণ করিতে 
পায়ে না। 
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ল্িষম আপীল'.আদালতের রায় বিশ্বন্ধা রোধ 
হইতেছে ; অতএব আমর] বিনা খরচায় এই আপীল 
“ডিস্মিস্‌ করিলাম, কারণ, রেষ্পন্ডেপ্ট উপস্থিত 
নাই। (গ) 





৪১ এ মে ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি,লক, এবং সর চার্লস 
*  হব্হৌস বারণেট | 
১৮৭০ সালের ৪৮ ন মোকদ্দমা । 


জেল! রাজসাহীর মুন্সেফর ১৮৬৯ সালের 
৮ ই ফেব্রুয়ারির নিষ্পন্তি অন্যথা করিয়া তত্রত্য 
প্রতিনিধি জজ ১৮৬৯ সালের ৪১ নবেম্বরে নে 
হুকুম দেন, তদ্বিরুঙ্ধষে খাস আপাল । 


জয়মণি দেবী ও অন্যান্য (প্রতিবাদী) 
| আপেলাণ্ট । 
ইমাম বক্স তালুকদার (বাদী) রেষ্পণ্ডে্ট। 


বণবু শ্রীনাথ দাস ও হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় 
আপেলান্টের উকীল। 


বাবু 'দেবেন্দ্রনারায়ণ বসু রেষ্পগেণ্টের 
উকীল। 


চম্বক 1--যদি কোন এজমালী *ম্পন্তির দুই 
কিম্বা তদধিক মালিক, পথক পুথক্‌ হিস্যার 
আপিন আপন অণশা দখল করার মানসে প্রত্যেকে 
এব সকলে তাহার অ*্শ মত বিভাগ করির! 
লওয়ার জন্য একই কূপ দরখাস্ত করেঃ এব, 
অন্য কোন শরীক সেই বাটোয়ারার প্রতি কোন 
আপানি না করেঃ তবে কালেকটর্‌ তাহা তৎক্ষণাৎ 
মঞ্জুর করিতে পারেনঃ এব" যখন আপন্তি 
করার সুঘোগ ছিলঃ তখন যদি পক্ষগণ কোন 
আপন্তি না করিয়া থাকে, তবে দেওয়ানী আদা- 
লন্তে নালিশ করির! এ সকল হিস্যা পুনঃমিলিত 
করা যাইতে পারে না। | 

কিন্ত যদি কালেক্টর কোন হিস্যা সম্বন্ধে বিরোধ 
উপস্থিত হওয়ার কথা অবগত হনঃ তবে তিনি 
সেই ছিস্যার বাটোয়ার। করিতে পারেন কি নাঃ 
তাহ! লন্দেছের বিষয়। এ হিস)ার বাটোয়ারা 


শী স্পা 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


.. ১৮৭৭ 


নালিশ উপস্থিত হউকঃ তাহাতে কালেক্টরকে এক 
পক্ষ করিতে হইবে । 

বিচারপতি লক 1-_-নিম্দলিখিত আস্থা 
মতে এই মোকদ্দমার বাদী তালক খুলি আটার 
॥* আন অ*্শে স্বত্র সাব্যস্তের নালিশ উপস্থিত 
করে । রামকিশোর ও কুষ্তকিশোর যাহার! 
তাহাদের পুর্ধপুরুষ ধনিরামের নিকট পায়, 
তাহাদের নামে এ সম্পৰ্ি কালেক্টরীতে ব্রেডি- 
রী ছিল। কালেক্টর তৌজীতে 
১০৩৭ নম্বরতুক্ক এব” উহার অন্ধাৎ্শ রাম- 
কিশোরের এব* অপর অর্ধাৎশ কৃষ্তকিশোরের 
সম্পন্ত। কু্্রকিশোরের পৌভ্র রামলোচনঃ বাদী 
এব তাহার প্ভ্রকে চারিখানা দলীলের দ্বার! 
এ সম্পন্তির ॥০ আনা অণ্শ বিক্রয় করে, অর্থুহ 
১২৬৭ সালের ১৫ ই অগ্রহায়ণের দলীলের 
দ্বার। | আনাঃ ১২৬৭ সালের ১ ই চৈত্রের দলী- 


তাহ] 


লের ছ/রা / আনা ও ৮১২৬৯ সালের ২৬ এ 
চৈত্রের দলীল দ্বার /১% আনা এব* চতুর্থ কব 
লার দ্বারা ৫ গণ্ড বিক্রয় করে, কিন্তু এই চতুখ 
কব!ল। বাদী আরও 
কছে যে? বাকী ॥০ আনা অর্থাৎ কৃষ্থকিশোরের 
হিস্যা ২ 'ন্ হইতে ১০ মন" প্রতিবাদীর দখলে 
আছে, কর্ণ, এ প্রত্তিবাদীর। রামলোচনের নিকট 


পাওয়া যাইভেছে না। 


তাহা ঞ্রয় করে। 

দেখ! যাইতেছে যেঃ ১২৭৩ সালের ৫ ই 
ফালগুণে এই সম্পন্তির ।/ আনা অন্শের দাবা 
দার তিন জন শরীক হরচন্দ্র, ব্রচ্মময়ী এব* শ্রীমন্ত 
এজম!লী সম্পন্তি হইতে তাহাদের অণ্শ পৃথক 
করার জন্য কালেক্টরের নিকট দরখাস্ত করে? 
এব* তাহাদের দরখান্তে তাহার! বলে ঘেঃ তাহার! 
আনার দশখ্ীল্কারঃ এব" পরমানন্দ ও 
দুর্গাগতি প্রভৃতি ঠ* আনার দখীল্কারঃ এব” 
বাদী ইমাম বকস্‌॥* আনার দখীল্কার । ১২৭৩ 
সালের শু রা চৈত্র ভারিখে পর্মানন্দ €নন প্রভৃতি 
/* আনার শরীক সুত্রে এ অৎ্শের বাটোয়ারার 


1০ 


কর। হইলে তাহ! অন্যথা করণার্থে দে কোন । জন্য কালেক্টরের নিকট দরখান্ত করে। ভাহারা 


৬ঠভাগ] 


তাহাদের দরখাক্তে আরও বলে যে? হরচন্ত এব* 
তাহার শরীকগপের 1/ আনা এবছ* বাদী 
ইমাম্ব্চসের ॥* আনা হিস) ছিল। এব 
১২৭৪ সালের ১ ল1! আধাড় তারিখে বাদী নিজে 
তাহার আপন ॥* 'আনা অ*্শের বাটোয়ারার 
জন্য দরখাস্ত করে এব* মেই, দরখ্খান্তে বা 
করে যে, হরচন্দ্রের হিস 1/* আনা ও পরমানন্দ 
প্রভৃতির হিস্যা /* আনা। 

১২৭৪ সালের ১৬ ই আধাড় তারিখে বাদীর 
দর্খান্তের বিরুদ্ধে জয়মণি এক আপন্তির দরখাস্ত 
করিয়া! বলে যে, বাদী ॥*০ আনা অৰ্শের স্বত- 
বান নহেঃ এব* জয়মণি নিজে কৃষ্দকিশোরের 
বিধবা স্ত্রী তারিণীর নিকট 1৮০ আন ক্রয় করি- 
গাছে । এই আপত্তির দরখাস্ত দাখিল হওয়াতে 
বাদীর দরখাস্ত কালেকটর করুক ১৮৬৭ সালের 
৯ ই জুলাই মোতানেক ১২৭৪ সালের ২১ এ 
আষাঢ় তারিখে অগ্যাহ্য হয় । এই হুকুম হওয়ার 
পূর্ধ দিনসে জযমশি এক বাটোয়ারার দরখাস্ত 
করে এব তাহার 1৮০ আনা অণ্শের বাঁটো- 
ফারার হুকুম হয়। ১৮১৪ সালের ১৯ কানুনমতে 
আমীন নিযুক্ত হয় এব ১৮১৭ সালের ৯ই 
ডিসেম্বর তারিখে কালেক্টর তাহার কার্য সম্পূর্ণ 
করিয়া নিমদলিখিত অৎ্শানুষার়ী ড়া বাটো- 
যাপার ফ্টেটমেপ্ট প্রন্ভত করেন £-ঘথাঃ “হরচন্দ্ 
প্রভৃতি।/* আনা, পরমানন্দ সেন প্রভৃতি ৯১ গণ্ডা? 
কালীকৃষ্ণজ এব" রামকৃষ্ত ৯৮ গন্ডাঃ জায়মণি 1৮০ 
আনা, দুর্গগতি রায় ও শ্মস্ত রায় নিজের ও 


কালীকুমারের জন্য, এব বাদী ইমাম্বকস ০৫) ৃ 


আনা । এই বাটোয়ারা ১৮১৭ সালের ১৯ এ 
ডিসেম্বর তারিখে রিবেনিউ কমিশনর কর্তৃক মণ্চর 
হয়। 

বাদী এইক্ষণে সমুদয় মহলে তাহার ॥০ 
আনার বত সাব্যস্ত করার জন্য এব* কালেক্টর 
১৮১৪ সালের ১৯ কানুন্মতে ঘে বাটোরার1 
করিয়।ছেন তাহা অন্যথা করার নিমিত্ত নালিশ 
উপস্থিত করিয়াছে। দুই 'নিষদ আদালতই 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি! 


18৮৪ 


তাহাকে ॥* আনার পরিবর্তে 1/১৫ গন্থার ডিক্রী 
দিয়াছেন, কারণ, বার্দী বাকী ৫ গণ্ড! সন্বস্ধীয় 
চতুর্থ কবাল। দাখিল করিতে পারে নাই। 

খাস আপীলে তর্কিত হইয়াছে যে, বাদীর 
দরখাস্ত নামঞ্রর হওয়াতেও বাদী :বাটোয়ারার 
কার্য্য সমস্তের কথা অবগত ছিল এব তাহাতে 
উপস্থিত ছিল, এব জজ ভূমাতাকরূপে বলিন়া- 
দেন সে? বাটোয়ারা যে হুইতেছিল ভাহা ৯ ই 
জুলাই তারিখের পরে বাদীর অবগত থাকার 
কোন প্রকার প্রমাণ নথীতে নাই । এই তঝের 
পোবকতার কালেক্টরের ১৮১৭ লালের ৯ ই 
ডিসেম্বরের ফ্টেটমেপ্ট এব, এই মোকদ্দমার বাদীর 
শপথ পুর্বাক বর্ণনার উল্লেখ করা হইয়াছে । 

আর এক আপন্তি এই ফেঃ নালিশ বর্তমান 
ভাবে চলিতে পারে নাও মালের কর্মচোরিগণের 
দ্বারা বাটোয়ারা সমাধা ও মঞ্জুর হইয়া যাওয়ায় 
মই বাঁটোগারা অনঃথা করার জন্য দেওয়ানী 
আদালতে নালিশ চলিতে পারে না; বাদী এব, 
জয়মণির মধ্যে বিরোধ থাকাতে বাদী ও জয়মণির 


' হিস্যা সন্বন্ধে কালেকটরের কার্য সমস্ত অনিরমিত, 


হইলে91/০ ও ৮০ আনার শরীক হরচন্ত্র এব 


' পরমানন্দেরঁ হিনযা সম্বন্ধে বাটোয়ারা আইন- 


সন্রতই হইয়াছে এব* বাদী তদ্বারা ক্ষতিগুক্ত হর 
নাই । এ সকল হিম্যাক্পী বাটোয়ারা সন্ন্ধে,সে 
কোন আপনি করে নাই এব নিজের দরখাস্তেই 
স্বীকার করিয়াছে ঘে, এ অ”শ যে সকল শরীককে 
অর্পিত হইয়াছে তাহা তাহাদেরই সম্পত্তি 
অতএব বাটোয়ারার ঝবার্ধ্য অমস্ত বাতিল করিয়! 
সম্পন্থি পুর্ব অবস্থা পুনঃ স্থাপন করত এ 
পুনঃন্থাপিত বোল আনার ॥০ আনা পাওয়ার 
জনয বাদীকে নালিশ কৰিতে দেওয়। যাইতে, 
পারে ন।। 


আর এক আপন্তি এই যে, কালেক্টরকে 
এই মোকদ্দমায় পক্ষ করা উচিত শছিল, এব 
আদালত যদি এমন নিদ্দেশগু করেন ধেঃ নালিশ 
চলিতে পারে? তথাপি কালেকটরের অনুপ- 


৪৮১ 


স্থিতিতে কোন ফলপ্ায়ক্ক ডিক্রী প্রদত্ত হইতে 
পারে না। 
॥ কোষ্গণ লন্থন্ধে জজের নির্দেশের বিরুদ্ধে 
আরে। আপত্তি উপস্থিত হইনছেঃ কিন্তু ত,হ 
পধ্যালোচনা করা আবশ্যকীয় বোধ হন না, 
কারণ, আমরা বিবেচনা করি শে? মোকদ্দমা বর্ড- 
মান ভাবে চলিতে পারে না। 

প্রথম আপনি সম্বন্ধে আমাদের বিবেচনায় 
জজের নির্দেশ বিশ্বন্ধা হইয়ানছেঃ কারণ অন্য 
আমাদের নিকট যাহা প্রদর্শিত হঈল তাহাতে 
বাদীর সন্থন্ধে সপষ্ট দেখা মাইঙেছে যে, কালেক্টর 
তাহার ১৮১৭ লালের ৯ ই জুলাই তারিখের 
হুকুম দেওয়াতেই বাদী এমন বিবেচনা করিয়া, 
ছিল যেঃ ভাহার হিসটার বাটোঘানুা। হইব না, 
এব" জন্রমণি নে হিগ্যার দাবা কারঘাছ্িল 
তাহার বাটোফারা হইবেঃ এমনও বাদী_ধিবেচন। 
করে নাই। কালেনটর যখন অবনত হইগা- 
ছিলেন যে, জরমাণ এব, বাদীর মধ্যে এ হিস্যা 
লইয়। বিরোধ উপস্থিত ছিল? স্মখন এ 'দুই জনের 
এক জনের দাবী সন্বন্ধ দেওয়ানী আদালত 
কর্তৃক নি্প্ভি না হওয়া পথ)ন্ধ এ হিম্যার বাটো- 
যারা করিতে কালেন্টরের অধিকার ছিল নি, নাঃ 
তাহা! “নিতান্ত সন্দেহের কথ।। ইহা সত্য বট 
মেঃ "বাটোর়ারার কালে বার্দী উপস্থিত ছিল, 
কিন্ত তাহার হলফান এগা।হারে সপব্ট দেখা যাই- 
তেছে যেঃ তাহার বিশ্বংন এই ছিল, নেঃ কেবল 
1০ ও ৮০ আনার বাটোয়রা হইঙেছিলঃ কারণ, 
€নে বলে ঘেঃ আমি ॥০ আনার মালিক থাকার 
কথু লিপবন্ধ ছিল বিশ্বাস করিয়।ই আমীনের 
চিঠার আমি দস্তগত করির।ছিলাম । অভএব 
সপহ্ট দেখা যাইতেছে ণেঃ তাহার হিপ্যার বাটো- 
যারার প্রভ্যাশা অথবা শ্রথনান্ সে আমীনের 
নিকট উপস্থিত ছিল নাঃ সম্পঘিন্ন এক জন আলিঞু 
সুত্রে অইনমতে উচিত জরিপ হয় কি নাঃ তাহ 
নোঁখবার জন্য সে তাহার হিমাৰপত্র লইয়া 
উপশ্থিতছিল। অহএন বাটোয়ার] হওয়ার কথা 
অবগভ থাকি.লও মে ইহ! ডাঁনিত না থেঃ তাহার 
নিজের হিস]ার বাটোগ়ার। হইতেছিল। 

দ্বিতায় আপক্তি অন্বন্ধে দেখা যাইতেছে যে, 
অল্পন্তির 1/০ ও ৮০ আনার বাটোয়ারা আ1ইন- 
সঙ্গতই হইয়াছিল । এই জকল ব্যক্তির হিস্যা 
সম্বন্ধে বার্দী বাজয়মণি কেহই কোন আপনি করে 
নাউ, এব" কোন্‌ আপন্তি না হওয়ার কালেকটর 
১৮৯৪ সালের ১৯ কানুন মনে ন্যাম্য বূপেই 


প্রধানতম বিচারলিয়ের আপীল বিভাগের 


[৯৮৭৫ 


বাটোয়ারা করিতে প্রবৃত্ত হইয়াছিলেনঃ এব একট 
সকল হিস্যা সন্মন্ধে যখন পক্ষগণের আপাত 
করার সুযোগ ছিল তখন ঘেস্থলে তাহার। গ্লোন 
আপন্তি উপস্থিত করে নাই, সেস্থলে এ সকল 
হিস)] খুল সন্পন্তি হইতে উচিত ও বৈধন্ব-পই 
পৃথক হইয়াছে এব ভাহা দেওয়ানী আদালগ্ে 
নলিশে দ্বারা পুন্রার় তাহার ঠহিত একত্রিত 
হইতে পারে না। এইট কারণে আমার বিবেচনাগ, 
বন্তমান নালিশ নিফ্ছল হঈবে। 

ভুীর আপন্ডি দন্ব-ন্ধও ্লালিশ নিষুল হবে | 
যদি আদালত এগ্সন [নিদেশও করেন গে বাদী 
সাহার হিক্ত সম্পন্ত পুনরায় একত্রিত করিতে 
এব এ প্রকার এবাত্রঠ সম্পন্তির ১৬ আনার 
মধ্যে ॥০ আনার সম্বন্ধ সাব্যপ্ত ঞ্রিতে স্বহ্থবানঃ 
ভখ্পি এ নালিশে ধালেক্টরুকে পক্ষ না করিলে 
হুকুম অকম্মণ্য হইনেঃ কারণ এ ছুকুম কালেক- 
টরের উপরে বাধ)ঞ্চর হইবে না। 

এই সকল খধারাণে অনি বিবেচনা করি এই 
ন।লিশ খরচা আমেত ডিস্ামম্‌ হইবে? কিন্তু জয়মণির 
বিরুদ্ধ ব'দীরু ঘে পোন দাবা থ।কেঃ এই ছুকুমের 
দ্ব।র্রা তাহার প্োন ক্ষতি হবে না। 

বিচারপতি হবৃহৌস |-শিঢারপতি লক 
এই মোনা লে নয করি চেন ভাহাতে 
আসি জ্ম্মত হইল,ম॥ আগি বিং্চনা ধরি নে, 
নিম্পান্তির জন্য প্রাতবাদিলা-ডয়মাণিকে মেকদ্দমার 
অনন্য শ্রতিবাদা হাতে পুখব পরিতে হইবে; 
কারণ, এঁ প্রতিবাদশা জন্ধন্ধ মোকদ্দমার ভব 
অগ্য প্রাতিবাদী জন্বন্ধায ভাব হইতে অনেক বিভব । 
বদা বলে তে ণে আউডিবাদগণের সহিত এক 
এজগাঞ্জা আপভভ্ত, অপার শর এবছ চে 
প্রাথনা করে “ঘঃ এ সম্প।পর ॥৭ আনা অদ্ণে 
হাহার স্বর সাব্যস্ত হয়ঃ এব কালেপনটর এ 
সম্পন্তির নে বাটোয়ারা ঝারয়াদ্বনগ ভাহছ। অন্যএ। 
হয়। প্রতিবাদা হরচন্দ্র প্রভৃতির ১২৭৩ সালের 
৫ ই ফ] প.ণরুঃ পরুমা।ন্ন প্রভৃতির ১২৭৩ সালের 
শুরা টৈত্রের এব বাদার ১২৭৪ মালের 
১লা আ।বাট়ের দরখাস্তে সপব্ট দেখা যাইতেছে 
মেঃ ড1হার। সঞ্চলেই এক বিষয়ের জন্য কালেগ 
উরু নিকট দরখান্ত করে । আহারা নে লম্প 
ন্তর শরাক তাহা একই প্রকারে বিভন্তু করার 
ডন্য তাহারা সকলে দরখাস্ত করে । ভাহারা 
সকলেই বলে যেঃ হর্চন্দ্র চক্রবর্তী এব" তাহার 
শরীকেরা ॥* আনা পাইবে । অঠএব প্রথমত 
তাহারা ১৮১৪ সালের ১৯ কানুনের ৪ ধারার 


৬ ভাগ] 


২ প্রকরণের অন্তর্গত, আর্থাৎ তাহারা এজমালী 
সম্পত্তির মালিক স্বরূপে প্রত্যেকে আপন আপন 

ড় 
হিস) বিভাগ করিয়া লইতে ইচ্ছক ছিল । কিন্দ 
তাহারা তাহা হতেও অধিক ছিলঃ অর্থাৎ তাহার 
এ ধারার ১ ম্‌ প্রকরণান্র্গত ব্যক্তি, কারণ, 
তাহারা গেপ্রকার ভাহাদের হিস]ার সন করি- 
গাছে, সেই অন্শ মঙ্ষ তাভারা তাহাদের সম্পন্তি 
বিভাগ করার প্রার্থনা করিলাছে |, অতএব যখন 
ইহ! অনুমান করা যায় সে অন্য কোন শরীক 
এ বাটোয়ারার প্রতি *আপন্তি করে নাই, তখন 
এই জাকল ব্যক্তি সন্থন্ধে কালেবটর্‌ তৎক্ষণাৎ 
তাহাদের দরখাস্ত আনুমারে তাহাদের হিস্যার 
বাটোগ়ারা করিতে অক্ষম ছিলেন। পাচ ও তিন 
আন1 ভিপযা সম্বন্ধ আবীকুভ হইতাছে লেগ কোন 
শরীক আপন্তি করে নই? এবছ এখন কানে 
নাঃ অভএব কাালেক্টত্র এঈ দুই হিন)র সে ক:কটা- 
হারা করিয়াছেন তাহাতে আন্‌ হাতে সকল শরী- 
কের, বিশেবহঠত বণ্মান বাদীর সম্মতি ছিল, অভ" 
এন এ নাটে/য়ারা তাহাদের প্রতেতকের ও সকলের 
উপরেই বধ)কর । আতএদল বাদ আপনাকে 
এডমালী ও অবিভভ্ত সম্পাণডর ॥০ আনার শরীন 
ব্যক্ত করার গ বাতেঘানার কাম্য অন্যগা করার 
নালিশ করিতে পারে না। সেআপন দরখাঙ্ছেঈ 
এই পাচ ও হিন আনার বাটে।য়ারার প্রস্তাব 
করিহাছিল। 

কিন্ত প্রহিবাদিনী জয়মণি মন্বন্ধে €যাকদ্দম!র 
পিছু প্রন্েদ আছে । মে এই অঞ্ল দরখাস্তেত 
কোন পক্ষ ছিল না। নেনাস্তবিক রান বাদীর 
বিরুদ্ধ ম্ত্বের দারা উপস্থিত করিয়াছিল । সে 
বলে হে বমান বাদী এমন বংটোরারানু প্রাথনা 
করিয়াছে, যাহাতে সে এই মম্পান্তর ॥০ আন:র 
মালিক বলিয়া ব্যক্ত হইবে? কিন্ত আমি বাজি 
বিক 1৮০ আনার মালিকঃ অহএনু এই বাটে" 
যারা হইতে পারে না। অতএব কালেণ্টর 
বাদীর অনুকূলে এ ॥* আনার বঃটোঘার| করিতে 
শযাব্য বূপেই অস্বাকার করেন। কিন্ত বর্তমান 
বাদীর নিজের দরখাস্ত যাহা এ সময়ে কালেক- 
টরের নিকট উপস্থিত ছিলঃ তাহাতে দেখা যাই- 
তেছে যেঃ জরমণি যেমন বাদীর এ ছর আনার 
বাটোয়ারার প্রতি আপত্তি করিঘাছিলেন, বাদীও 
সেই বূপ জয়মণির ছয় আনার বাটোয়ারার 
প্রতি আপত্তি করিতেছিল; এব যদিও এই বিষয়ে 
আমি কোন সপষ্ট রায় ব্যক্ত করিলাম নাঃ 
খাপি আমি, বিবেচনা করি গেঃ জয়মণির অনু- 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৪৮৭ 


কুলে বাটোয়ারা হওয়ার জন্য কালেকটরের ভকুম 
হয়ত অন্যায় হইঘাছে, এব তাহা দিতে তাছার্‌ 
কোন অধিকার চিল না। কিন্ত মেযাহা হউক)" 
আমার অপস্ট ৫্নাধ হইতেছে যে, যদি বাটোশ 
যারা আন)1 করিতে হয়" অথব বাদীর লন্বন্ধে 
ভ'ভা যতদুর ক্ষতিছনক হইয়াছে, ততদূর অন্যথা 
নরার জন্য কোন উপার আবলন্বন করিন্ে ভুহা, 
তবে তাহা কালেকটব্ূকে পক্ষ করিয়া নালিশের 
দ্বারা করিতে হঈবে* এবছ আমি বিবেচনা করি 
লেঃ আমরা এক্ষণে এই বিষয়ের নিষ্পত্তি 
করিলে সকলেরই ক্ষতি হইবে আতএর নখীর 
বর্কমান অবস্থার আমরা তাহ করিতে পারি না। 
পরন্্ঃ। বাদী এমন এক নালিশ উপস্থিত করিহাছ্ছে 
মে তাহার নিচের বর্ণনা মতেই দেখা যাইতেছে যেও 
তাহা অপকুষ্ট বৃন্থান্থের উপর নির্ভর করে । অত- 
এন আমার মতে এই নালিশ অবশ) ডিস্মিস্‌ 
হইলে, এব ভাহা ডিস্মিস করাই অকল পক্ষের 
সকিপ-জনকত হনে । প্িন্ছর ইহা সপম্টাক্ষরে ব্যক্ত 
হইল মে জাঙমণি এল বাদীন জঙ্বন্ধীর বাটো 
যাবার বিষয়ে বাদীর ষে কিছু স্বত্ব আছেঃ তাহা 
এই ব্যাদালতের আপবা নিমন আদালতের কোন 
নি্পভি শ্লারা মীমাতসিত হঈল ন|। 
তাতঞএন আমাদের নিষ্পত্তির ফল "এই মেঃ 
জগ্পমণি ভিন্ন আন্য প্রতিবাদিগণ ও বাদীর মধে) 
১৮৬৭ সাল্গের ১৯ এ ডিসেম্বর তারিখে বাটো" 
রারার পে কার্ম) হয়ঃ তাহা চুড়ান্ত হইরাছেঃ এব 
তপতি হস্তক্ষেপ করা মাইতে পারে নাঃ এবছ, 
এ কাধের 'মে ন্ডাগ বাদী ও জরমণির হি 
সম্বন্ধ রাখে, তদ্দিময়ে আমরা কোন রায় প্রদান 
অগ্ধবা নিস্পন্ি করিলাম নাঃ আমরা কেবল ইহাই 
ব্যক্ত করিলাম লেঃ এই নালশের অসম্পূর্ণ ভাব্‌ 
দুষ্ট খরচা মদেত ডিস্মিস করা শেল। 
(গ) 
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বিচারপতি ই জ্যাকসন এবং সর চার্লস 
হবহৌস বারণেট | 


১৮৭০ সালের ১১০ ন* গোকদ্দম; | 
ভাগলপুরের জজের ১৮৭ সালের ৭ ই মার্চের 
ুকুমের্‌ ।বিকাহ্ধ মোথফরকা আশ্পীল”। 
চিস্থাম্ণ লিখ্হ চৌধুরী (মোজাহেমদার ) 
আপেলাণ্ট। 


&৮৮ 


মসন্মত নওলক্ষকুমারী ( প্রার্থী) রেষ্পঞ্ে্ে । 


মেন সি গগেরি ও বাবু অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায়? 
অনুকূলচন্দ্র মুখোপাধ্যায়? এবস্ ব্ুমেশচন্দ্র মিত্র? 
আপেলাণ্টের উ্ধীল। 


মে" আর টি এলেন ও বাবু মহেশচন্দ, চৌধুরীঃ 
চন্দমাধব ঘেব ও লক্ষমীচরণ বসু: 
রেম্পঞ্চেণটের উকীল। 


চষ্ধর কোন হিন্দু তাহার পরিষারের ভান্য 
ব্ক্ির সহিত পুথক্‌ থাকিলে, তাহার মৃত্যুর 
পরে তাহার প্রাপ্য আদায়ের জন্য তাছ।র বিখব] 
স্ত্রী সার্টিফিকেট পাইতে পারে। 


বিচারপতি জ্যাকসন ।--রণিত জিঞ্হ 
নামক এক ব্যাকুত বিধবা স্ত্রী আপন স্বামীর 
প্রাপ্য আদায় কর্ণার্থে ১৮৬৭ লালের ২৭ 
আইন যতে সর্টিফিকেট পাওয়।র জন্য "যে দর- 
খান করে তাহার উপরে ছেলা ভাগলপুরের জঙঈ 
'ষে ছকুম দেন, তদ্ধিরুদ্ধে এই আপীল হইয়াছে । 
বিধবাকে সার্টি'ফকেট দেওয়ার প্রতি মৃ ব্যক্তির 
অব্যবহিত পূরুষ দায়াধিকারী এব৭ শড়ভাত 
ভাতা চিন্তামণ মিষ্হ চৌধুরী আপত্তি করে। 
কিন্ত জঙ্গ রা দেন ঘে+ বিধবাকে সার্টি ফকেট 
প্রদত্ত হর। হুকুমের বিরুদ্ধে চিন্তামণ,আপাল 
“করিকাছে । 

তাছার উক্ীল নলেন যে এ বিধবা সার্টি- 
ফিক্টে পাইতে পারে নাঃ কারণ মুত রণগিত 
সিৎ্হ চিন্তামণ চৌধুরীর লহছিত এফ এজমালী 
হিন্দ পরিবারতুদ্ক ছিল» অতএব তৎপ্রদেশে 
প্রচলিত মিতাক্ষরা মতে চিন্তামণই মৃত ব্যক্তির 
দাঁরাখিকারীঃ "এব বিধবা কেবল ভরণপো- 
হণের স্বঙ্বতী) সুতা চিস্তামণঈ সার্টিফিকেট 
পাইতে স্তবান । আপেলাণ্টের উকীলক্ে জিজ্ঞাসা 
করা হইয়াছিল যে? মৃহ ব্যন্তর এব" আপে- 
লান্টেহ পরিবার এদঈমালী থাকার বিষয়ে 
উহার মগকেকস প্রমাণ প্রয়োগ করিয়াছে 
কিনা। তিনি বলেন শে, এ পরিবারস্থ ব্যক্রি- 
গণ দ্বারা আদালতে ঘে কতিপয় দরখাস্ত 
দাখিল হয় তাহাই প্রমাণ স্বরূপ ন্থীতে আছে। 
কিন্ত তিনি স্বীকার করেন ঘেঃ এই সকল দরখাস্ত 
কাহার দ্বারা! দাখিল হইয়াছে তাহার কোন 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


1 ১৮৭, 


প্রমাণ দর্শান হয় না । পরিবার যৌত থাকার 
পোষকঠায় উকীল অন্য কোন প্রমাণ ভামাদের 
নিকট পাট করেন নাই, কিন্তু অন্তে তিনি 'এই 
কথ) বলিয়া তাহার মোকদ্দমার পোষ্কতা 
করিয়াছেন দে, পরিবার পৃথক থাকার বিষয়ে 
বিধবা কোন প্রমাণ দর্শাফ্ নাই | কিন্তুনথীতে 
এম প্রমাণ আছে যদ্দ্ারা দুষ্টব্যে বোধ হয় 
মেঃ অন্ততঃ, পরিবারের সম্পন্তির কতক ভাগ 
ঃম্বন্ধ প'রবার পৃথক ছিল। সপষ্ট এক তক- 
লিমনামা আছে য।হা আঞেলাণ্ট অকৃত্রিম বলির! 
স্বীকার করিয়াছে । ইহ] ছাড়াও, দেখা যাইতেছে 
নেঃ পরিবার ঘৌত থাকার প্রনন্্ের উপরে 
আপেল।ণ নিম আদালতে তাহার দাবী স্থ;পন 
করে নাই? সে এই হেতুবাদে দাবী করে গে? 
এ তক্ঞিমনামামতে সে গুঞ্ুর নামক এক 
সন্পন্তি সন্বন্ধে অব্যবহিত দায়াধিকারীঃ কাত্রগ, 
পারিবারিক প্রথা অনুসারে এব পরিবারস্থ 
পুর্ধপুরুষগণ গে সমস্ত দলাল করিয়া গিয়াছেন, 
তনুমারে এ সম্পান্ত মৃত মলিকের অব্যবাহত 
পুরুৰ দায়া/খঙারার হস্তে গন করিবে । জপম্ট 
দেখ] যাইতেছে নে? গ্ষ্রের স্বতেবের প্রম্দের 
সহিত এই সর্টি'ফকেটের কোন সপ্পকচ নাই । 
চিন্তামণ, শস্জুর পাইতে স্বত্বরান হউক বা ন! 
হউকঃ রণজিত যর্দি তাহার পরিবারের জহিত 
পূথক থাঞ্য়।! থাকেঃ তবে তাহার বিধবা স্া 
রণজিতের, প্রাপ্য আদায় করিবার স.টিফি.কট 
পাইতে সথ্ববী হইবে । নথার প্রমাণে নিশ্চন 
দেখা যাইতেছে বে? সম্পত্তির অধিকা*্শ সম্বন্ধ 
রণগিত পৃথছ্ি ছিল, এবদ তাহার পৃথক দখল 
নেরূপ জজের দ্বারা নিদিষ্ট হইয়াছেঃ রূণজিত 
সিষ্ছের হহিত চিন্তামণ চৌধুরার পি রাম- 
দরালের দেওয়ানা আদালতে বে মোকদ্দম! হয় 
ভাহাতেও এ রূপ অন্স্থাপিত হর । এমত অব- 
স্থারঃঠ আমরা বিবেচনা ঝ»রহি বে, রণজিত সিহের 
প্রাপ্য আদায় করার সার্টিফিকেটের জন্য তাহর 
বিধব] স্ত্রী যে দরখাস্ত করে, তাহ! নিমন আদা- 
লতের ডাজ বিশ্ত্ধ রূপেই মঞ্জুর করিয়াছেন। এই 
আপীল খর্চ। সমেত ডিস্যমস্‌ হইল। 
(গ) 


প্রধানতম বিচারালয়ের 


আপীল বিভাগের 
মালসৎক্রীন্ত নিষ্পত্তি । 


৬ষ্ঠ ভাগ। 


৪ ঠা জানুয়ারি, ১৮৭০ | 


বিচারপতি এইচ বি বেলি এব" সর 
চার্লস হবুহৌস বারণেট | 


১৮৩৬৯ সালের ২০৩১ নু মোকদ্দম। | 


রক্ষপুরের ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৮ সালের 
২৮ এডিসেম্বরের নিষপন্তি অন্যথা করিয়? ভত্রত্য 
প্রতিনিধি জজ ১৮৬৯ সালের ৩১ এ মে তারিখে 
যে হুকুম দেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপীষ্টা। 


শ্যামাসুন্দরী দেবী ও আর এক ব্যক্তি (বাদী ) 
আপেলাণ্ট ৷ 


দিগন্থরী দেবী প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
রেষ্পগ্ে্টে। 


বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায়, ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবর্তী 
ও কৃষ্তদয়াল রায় আপেলান্টের উকীল । 
বাবু গ্রীনাথ দাস রেষ্পগ্ডেণ্টের উকীল। 


চম্বক 1--আপীল প্রথম বিচারাধিকার- 
বিশিষ্ট আদালতের « নিষপবির * বিরুদ্ধে হয় নাঃ 
তাহার « ডিক্রীর + বিরুদ্ধে হয়। 

ষে স্থলে প্রতিবাদীর অনুকূলে সম্পূর্ণ ডিক্রী হয়ঃ 
কিন্ত রায়েতে কোন কোন ইসু তাহার প্রতিকুলে 
নিম্পন্ন হয় সে স্থলে এ নিং্পব্বির যে অৎশটি 
এ প্রতিবাদীর প্রতিকুল তছ্ধিরুক্ধে তাহার আপীল 
করার অধিকার নাই । 


বিচারপতি হুবহৌস ।--এই মোকদদমার 
বাদিগণ প্রতিবাদী-রাইয়তদের নিকট বদ্ছিত হারে 
কবুলিয়ৎ পাওয়ার জন্য নালিশ করে। 

প্রথম ' আদালত জর্ধাগে নির্দেশ করেন 


১৮৭০ 


যেঃ প্রতিবাদিগণ ১৮৫৯ সালের ১৭ আইনের ৪ 
ধারার বিধানমতে বপ্ধিত খাজানার দায় হইতে 
মুক্ত নহে। কিন্ত করুলিয়ৎ সম্বন্ধে এ আদালত 
নির্দেশ করেন যেঃ বাদিগণ ঠিক তাহাদের দাবীকৃত 
হারে কবুলিয়ৎ পাওয়ার স্বত্ব সপ্রমাণ করিতে 
পারে নাই; অতএব তিনি তাহাদের নালিশ 
ডিস্মিস্‌ করেন । 


বাদিগণ এই নিষ্পন্তিতেই সন্ভষ্ট থাকে । 
কিন্ত তাহার ঘে ভাগে ব্যক্ত হয় যে, প্রতিবাদিগণ এ 
আইনের ৪ ধারার অর্জানুনারে রক্ষিত নছে? 
প্রতিবাদিগণ সেই ভাগের বিরুদ্ধে আপীল করে 
এব* জজ বাদ্িগণের নালিশ ডিস্মিস্‌ করার 
প্রথম আদালতের ডিক্রী স্থিরতর রাখিয়া সেই 
আদালতের নিষ্পত্তির এ ভাগ অন্যথা! করেন 
যাহাতে ব্যক্ত ছিল ষে, প্রেতিবাদিগণ উক্ত ৪ ধারার 
বিধান মতে রক্ষিত নহে? এব জজ ব্যক্ত করেন যে 
স্তাহার্‌ রায়ে প্রতিবাদিগণ প্রমাপানুসারে রক্ষিত | 


বাদিগণ নান! হেতুবাদে জজের এই নিষশন্তির 
বিরুদ্ধে খাস আপীল করিয়াছে ) কিন্তু আমরা 
কেবল তাহার প্রথম হেতুর পর্যালোচনা] ও 
সীমা্সা কর! আবশ্যক বিবেচনা করি। তাহা 
এই যে যে স্থলে প্রথম আদ্দালতে বাস্তবিক 
প্রতিবাদিগণের অনুকূলে ডিক্রী হইয়াছিল+ সে স্থলে 
প্রতিবাদিগণ সেই আদালতের নিষ্পত্ির যে 
ভাগের প্রতি আপব্তি করেঃ সেই ভাগের বিরুদ্ধে 
জজের নিকট আপীল উপস্থিত হইতে পারে 
কিনা। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল ধিভাগের 


, এ বিষয়ের অনুকুল ব৷ প্রতিক্ুল এই আদাঙগতের 
কোন নজীর আমাদের নিকট প্রদর্শিত হয় নাই) 
কিন্ত আইনের বাক্যের ও অভিপ্রায়ের যত দূর 
সঙ্গত অর্থ আমর করিতে পারি, ভাহা করিয়। আমরা! 
বিবেচনা করি যেঃ এই মোকদ্দমায় প্রতিবাদিগণ 
নিম্ন আপীল-আদালতে আপীল করিতে পারে 
না। আমরা দেখিতেছি বেঃ ১৮৬১ সালের ২৩ 
আইনের্‌' ২৩ ধারার বিধানে ব্ক্ক আছে যে, 
নিমন আদালতে নে আপাল হইবে তাহা প্রথম 
বিচারাধিকার-বিশিষট আদালতের “ ডিক্রীর 
বিরুদ্ধে % হইবে, এব এ আইনের ৩৫০ ধারার 
বিধান এই যেঃ আপীল-আদালত যে রায় প্রদান 
করিবেন তাহ! প্রথম আদালতের ডিক্রী স্থির রাখার 
অথব। অন্যথ1 কিম্বা! কূপাস্তর করার জন্য প্রদান 
করিবেন? এব যদিও ইছা সত্য বটে যে, এ 
আইনের ৩৩৪ ধারায় লেখা আছে যে* আপ্পী- 
লের দরখাস্তে “ নিষ্পন্তির ৮» প্রতি আপন্তি 
লেখ! থাকিবে, তথাপি আমাদের বোধ হয় মেঃ 
প্রথম আদালতের ডিক্রী কি প্রকারে আপে- 
লাণ্টের ক্ষতিজনক হইয়াছে ভ্াহা নিষ্পত্তির 
প্রতি আপত্তি দৃম্টে আপীল-আদালত বুঝিতে 
পারিবেন বলিয়াই এ বিধান করা হইয়াছে! 
ইহা বলা বাছুল্য যেঃ আপেলাণ্টের ক্ষতি হইলে 
তাহাস্শোধন করাই আপীলের উদ্দেশ্য, এবছ্, 
আপীলের জন্যঃ কোন্‌ দলীলের ছারা ক্ষতি হয় 
তাহা আইনে দেখাইরা দিঘ্াছেঃ এব লেই 
দলীলের নাম « ভিত্রী ৮1 অতএব যাদ প্রথম 
আদালতের ডিঞ্রী আপেলাণ্টের ক্ষতিজনক না 
হস্টর' প্রকৃতপ্রস্তাবে তাহার অনুকুল হর তবে যে 
রায়ের ছ্বার1 এ ডিক্রী হয় তাহার কেবল কয়েকটি 
বাক্য ক্ষতিভনক বিবেচিত হইলেই সেই 
ডিজ্রীর বিরুদ্ধে কি প্রকারে আপীল ' হইতে 
পারিবে, তাহ! আমি বুঝিতে পারি না। 

অতএব থে স্থলে এই নিষ্পন্তি আপেলান্টের 
অনুকুলেই হইয়াছিল, এব" ঘে স্থলে এ ভিক্রী 


[ ১৮৭৩ 


না? সে স্থলে আমর বিবেচনা করি যেঃ আইন 
মতে তস্িরুছ্ধে নিমন আপীল-আদালতে আপীল 
হইতে পারে না। 
আমর বিবেচনা করি যে? নিমন আপীল 
আদালতের এই আপীল গ্রহণের কোন অধিকার, 
ছিল না, অতএব আমরা এ আদালতের রার 
অন্াথা করিয়। প্রথম আদালতের ডিক্রী স্থির 
রাখিলাম । আমাদের ধিবেচনান়ঃ খাস রেষ্প- 
শেঞ্টগণ নিমন আদালতের ও এই আদালতের 
আনীলের খরচা দিবে। (গ) 


৬ ই জানুয়ারি ১৮৭০ । 


বিচারপতি জে, পি, নর্ম্যান এবং 
ই, জ্যাক্সন | 
১৮৬৯ সালের ১৪৫২ ন* মোকদ্দম!। 


ভাগলপুক্ের ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৮ 
সালের ১৪ ই অক্টোবরের নিষ্পন্তি স্থিরভর রাখিয়া 
শত্রত্য ভজ ১৮৬৯ সালের ২৫ এ ফেব্রুয়ারি তারিখে 
যে ন্ুকুম দেন, তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপীল । 


পণ্ডিত শিব্প্রকাশ মিশ্র প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
আপেলাণ। 


ফক্টীর, রায় (বাদী) রেষ্পণ্ডেণ্ট। 
বাবু তারকনাথ সেন আপেলাপ্টের উকীল। 


বাবু দেবেন্দ্রনারায়ণ বনু রেষ্পণ্েেণ্টের 
উক্ীল। 


চুম্বক ।-__এক ডিক্রী ছারা কোন জমিদারীর 
মালিকের পরিবর্তন ছওয়ার পরে, এক জন দখলী- 
স্বত্রবিশিষ্ট প্রজা নুতন ডমিদার-কর্তক অবৈধ 
কূপে বেদখল হইয়াছে প্রসঙ্গে মাল-আদালচত 
মালিশ করে। এই নালিশ ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইন্রে ২৩ ধারার ৬ প্রকরণ মতে চলিতে 
পারে। 


বিচারপতি নর্মান 1-_-এই মোকদ্দমার বৃত্তান্ত 


সমস্ত অতি সরল। বাদী এক জন রাইয়ৎ; সে 


কোন্‌ প্রকার অন্যথ]! করা তাহার উদ্দেশ্য ছিল | অনেক বৎসর যাবৎ (বাস্তবিক ১৫ বধ্গরের 


শুষ্ঠভাগ: 


নুযুন নছেঃ) ১৬ বিঘা ভূমির দর্শীলকার আছে । 
দেখ! যাইতেছে যে? ভনানন্দপুর নামক এক 
মৌজার ডমিদার ঝুম সিহ প্রভৃতিকে সে 
পুর্বে খাজানা দিয়া আসিরাছে | এই ভূমির 
স্বত্ব সম্বন্ধে ১৮১৮ মালের সেপ্টেম্বর আসে 
বিরোধ উপস্থিত হওয়াতে শিশোরার ভামিদার 
পশিত শিবপ্রকাশ মিশর প্রন্থতি এক ডিক্রীর 
অন্থর্গত অন্যান্য ভূমির সহিত বাদীর ভুমি 
শিশোয়ার অন্তর্গত বলিঘা দখল পান। শিশো, 
হার জমিদার পশ্ডিত শিবপ্রকাশ মিশ্র প্রভৃতি 
বাদীকে আইন-নিরুদ্ক কপ বেদখল করিয়া 
তাহার শম্য কাটিয়া তাহা লাঙ্গলের দ্বার্রা 
উঠ্ঠাইয়া। ফেলিয়াছেন বলিয়া! বাদী ১৮৫৯ সালের 
১* আইনের ২৩ ধারার ৬ প্রকরণ মতে এই 
নালিশ উপস্থিত করিরাতে । 

ভাগলপুরর জজ,ডেপুটি কালেক্টরের নিষসন্তি 
স্থিরতব্র র।ণিঘা এই ভিত্রী দেন পেট বাদী পুনঃ 
দখল পাইতে পার । 

খাস আপীলে তকিত হইয়াছে মে, প্রতিবাদী 
ও বদর মধ্যে ভুম্যধিকারী ও প্রজারূপ অন্থন্ধ 
নাই ; অভঞএব মোকদ্দম] ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের 
২৩ ধারার ৬ প্রকরণ মতে উপস্থিত না হইয়া 
দেওয়ানী আদালতে উপস্থিত হওয়া উচিত 
ছিল । রর 

আমরা বিবেচনা করিঃ এ তর্কের কোন হেতু 
নাই, এব* নিমন আদালতের নিষ্পত্তি বিশ্বদ্ধই 
হঈম়াছে। 

সপষ্ট দেখা যাইতেছে পে, বাদীর দখলী-্বত্ 
ছিল। এ জমি নৌজা শিশোয়ার অন্তর্গত বলিয়। 
ডিক্রী হওয়ায় সেই ডিক্রীর বলে প্রতিবাদী শিব- 
প্রকাশ সি্হ দখল লওয়াতে মালিকের যে 
পরিবর্তন হইয়াছে, তাহার দ্বারা বাদীর দখলী- 
স্বত্ত্ব ব্যতিক্রম হর নাই । এ ভূমি মৌজ। 
শিশোয়ারু অন্তর্গত বলিয়া বে সময়ে শিবপ্রকাশ 
মিশ্হক্কে তাহাতে দখল দেওয়া হয়, সেই সময় 
হইতেই লে, বাদী দখলী-স্থতব-বিশিষট প্রজা 


মলিসংস্তান্ত 


নিষ্পত্তি ৩ 


বলিয়া বাদীর নিকট হইতে কর আদায় ও গৃহছণ 
করিতে স্বত্বুবান্‌ হইয়াছে ) অতএব তাহার বিকদ্ধে 
১৮৫৯ সালের ১* আইনের ২৩ ধারার ৬ প্রকরণ" 
মতে নালিশ চলিতে পারে। 

আমর নিমন আদালতের নিষ্পতি স্থির 
রাখিয়া আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ করি- 
লাম। (গ) 


৬ ই জানুয়ারি ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং সর 
চালস হবৃহৌন বারণেট। 


১৮৬৯ সালের ২২৪৭ ন্‌* মোকদ্দম]। 


রঙ্গপূরের প্রতিনিধি জজ তন্রত্য ডেপুটি কালে 
কটরের ১৮৯৯ সালের ১৫ ই ফেব্রুয়ারির নিষ্পত্তি 
অন্যথ! করিরা ১৮৬৯ লালের ১৯৮ ইজুন তারিখে 
যে নিম্পন্তি করেন, তদ্বিরুন্ধে খাস আপীল । 


জহাঁকুদ্দীন মহন্মদ (প্রতিবাদিগণের মধ্যে 
এক ব্যক্তি) আপেলান্ট । 


দেবীপ্রসাদ সিক্হ (বাদী ) রেষ্পঞ্েণে | 


বাবু প্ীনাথ দান, ঈশ্বরচন্দ্র চত্রবন্তাঁ এবঞ, 
কৃষ্তদয়াল রায় আপেলাপ্টের উকীল। * 


মে” লিঃ গগরি এব বাবু কুদজ্জসখা মুখো-* 
পাধ্যায় রেখপগেন্টের উককীল। 

চন্বক 1--কোন ভহসীলদারের চিক্িত (স্বাক্ষ- 
রিত নহেঃ) মবলগবন্দী-যুক্ত চ।লান ১৮৫৯ সালের 
৯০ আইনের ১৯০ ধারার হম্মান্ঞগগত “ দাখিলা * 
ন্ছে। 

উক্ত ধারা অনুসারে নিমল আপীল-আদা লত 
ঘে ক্ষতি-পুরণের হুকুম দেন? তাহা অতিরিক্ত 
হইলেও, আইনের বিধান্মত হইলে শ্বাস আপীলে 
তাহা আইন-ঘটিত ভুম বলিয়া তৎ্প্রতি হস্তক্ষেপ 
কর! যাইতে পারে না। 


বিচারপতি বেলি ।---আমাদের মতে এ 
মোকদ্দমায় নিন আপীল-আদালতের নিষ্পত্তি 


€. প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীঙল-রিভাগের 


স্থির থাকিবে ; কিন্ত অবস্থা দৃষ্টে খরচা দেওয়! 
যাইবে না। ৃ 

. ৩*১ টাকার দাখিলা ন। দেওয়ু় তাহার ক্ষতি- 
পূরণের দাবীতে এই নালিশ উপস্থিত হয়ঃ এব" 
১৮৫৯ লালের ১০ আইনের ১৭ ধারার বিধান 
অনুসারে তাহার ছিগুণ পরিমাণে অর্থাৎ ৬০২ 
টাকার দাবী করা হয় । 

বাদধর নালিশ এই যে উক্ত টাক! করের 
বাবৎ দিয়! সে তাহার দাখিলা পায় নাই । 

প্রতিবাদী উক্ত টাকা আদায়ের বিষয় স্বীকার 
করে, কিন্ত বলে যে, প্রথমতঃ, ম্বলগবন্দী ও 
তাহার নায়েবের চিহ্ছযুক্ত চালান দ্বারা এব" 
ছিতীয়তঃ কোন এক মছালে বাদীর শরীক আতা- 
উল্লাকে সে ঘে এন প্রকৃত দাখিলা দেয় তাহা 
দ্বারাই বাদীকে দাখিলা দেওয়া হইয়াছে । কিন্ত 
উক্ত আতাউল্লা। এই বিশেষ মহালের শর টক না 
থাকিবার স্বীকার পাইয়াছে । 

এই তর্ক অনুসারে ইসু এই হয় লেঃ, « প্রতি- 
বাদী দাখিল! দিয়াছিল কি ন1। ৮ 

এই ইসুসন্থস্ধে প্রথম আদালত স্থির করেন 
যেঃ বাদী ৩০১ টাকার দাশিলার ন্যায় এক দলীল 
পাইয়াছে» এব উক্ত প্রদেশে স্বতন্ত্র দাখিলা 
দিবার বড় প্রথা নাই। 

*নিষন আপাল-আদলিত প্রথম আদালতের 
নিষ্পত্তি অন্যথা করিয়া উভয় আদালতের সম্পূর্ণ 
খরচা লমেত বাদীকে ৪৫৯।০ টাকার ডিক্রী 
দেন। 

খাস আপীলের দরখাান্তে ছয়টি হেতু আছে) 
কিন্ত তাছার প্রথম শু টি নিম্ন আদালত দ্বয়ের 
কোন আদালতে উদ্ধাপিত না হওয়ায় আমরা 
তাহা উদ্ধাপন করিতে দিলাম না। আপীলের 
প্রধান হেতুই চতুর্থ হেতু ) তাহা এই যে, নায়ে- 
যের চিহ্ছিত মবলগবন্দীযুক্ত চালানের নকল 
বাঙ্দী আপন প্রদন্ত করের দাখিল। স্বরূপে গুহণ 
করিয়াছে, এব* বাদী যে দাখিলা চাহিয়ান্ছিল, 
এব" তাহাতেও তাহা দেওয় হয় নাই, এমত নে 


[ ১৮৭৫ 


সপ্রমাণ করে নাই) সে বিষয়ের প্রমাণ-ভার 
তাহারই উপর ছিল?) অতএব দিমন আন্পীল-আদা- 
লতের নিষ্পত্তি স্থির রাখিবার কোন প্রমাণ নাই । 

এ বিষয় সন্বপ্ধে সপ্ট দেখা যাইতেছে যে, 
পক্ষগণ নিমন আদালতদ্বয়ে যে ইনু গুহণ করে, 
তাছা ইহা! নছে যে, বাদী যে দাখিলা চাছিয়া 
পায় নাইঃ তাহ! সে সপ্রমাণ করিতে পারে কি 
নাঃ কিম্ত উত্ভয়পক্ষই ভাহাদের নিজের নিঞের 
বাক্য অপ্রমাথ করিতে প্রবৃত্ত হয়; প্রতিবাদী 
কছে যেঃ সে দাখিলা দিয়াছে, এব* বাদী সপ্রমাণ 
করে ঘেঃ সে তাহা পায় নাই । 

১৮৫৯ সালের ১* আইনের ১০ ধারায় 
এই লেখা আছ্ছে--« কোন কোর্পা প্রজার কি 
«£ ন্লাইয়তের পাউ্ীতে যত খাজানা লেখা আছে, 
* কিন্বা এই আইনের বিধান মন্চে তাহার যত 
“ দিতে হয়, তাহার অধিক কিছু টাকা যদি আবও- 
«যাব বলিয়া কিস্থা অন্য কোন ছলে জোর 
“ করির1 লওয়া যার ও কোর্পা প্রজা কি রাইয়ৎ 
“ কি চাষী খাজানা বলিয়া ঘে টাকা দিয়াছে, 
“ তাহার কবজ যদি তাহাকে না দেওয়া! যায়, 
£ তবে যত টাকা সেই প্রকারে জোর করিয়া লওয়া 
“ গেল, কিন্ব। খাজানার ঘত টাকা দেওয়া! গেল, 
“ তাহার ছ্বিধবণ পর্য্যন্ত টাকা সেই প্রজা প্রভৃতি 
«“ খাজান। যাহার নিকটে দিতে হয়ঃ তাহার স্থানে 
*“ ফিরিয়। পাইতে পারিবে! ঘে সালের কি 
£ যে সালের খাজানার রূসীদ দেওয়] যায়, তাহা 
* বিশেষ করিয়া এ কবজে লিশিতে হইবে । 
* তাহ! বিশেষ করিয়া লিখিতে যদি স্বীকার ন। হয়ঃ 
* তবে কবজ না দেওয়ার তুল্য ড্ঞান হইবে । ” 

এই ধারায় যে দাখিলপার কথা বলা হইয়াছে, 
তাহাতে আমাদের বিবেচনায় উপস্থিত মোকদ্দমার 
ন্যায় তহসীলদারের চিন্ুযুক্ত (স্বাক্ষর যুক্ত নহে, ) 
মবলগবন্দী-ব্শিষ্ট চালান বুঝায় না। বিশেষ 
নিম্ন আপ্পীলু-আদালত সপষ্ট স্থির করিয়াছেন ঘে 
এ দাখিল! বাদী পায় নাই এব" ঘে আতা- 
উল্লাকে এ দাখিল! দেওয়া হয় বুলিয়া কথিত 


৬ষ্ঠ ভাগ 


আর সপ ৯পাপপাাাপ 


হইয়াছে, সে বাদীর এই বিশেষ মহালের শরীক 
নছেঠ অতএব আভাউল্লাকে যে কোন দাখিলা 
দেওয়া হয়ঃ তদ্বার। ৯৮৫৯ সালের ১০ আইনের 
১০ ধারা মতে বাদীকে বিধিমত দাখিল! দেওয় 
হুর না। বাদীর "সার এই প্রমাণ আছে যে, 
দে উক্ত ঢালানে সম্ভষ্ট ন। হইয়া উপযুক্ত বিধি- 
সত দ্লাখিলার জনা এক পত্র" লেখে, কিন 
দাখিল] পায় না । 

আমাদের মতে এই প্রমাণ এব এই অঞ্চল 
বন্ান্ত দৃষ্টেত নিষ্পন্ধিতে কোন আইন-ঘটিত 
ভূম নাই, অথবা উক্ত নিষ্পন্বির পোষকতার এ 
কোন বিধিমত প্রমাণ নাই, তাহা নহে। 

ক্ষতি-পৃরণ সন্থন্ধে বন্তব); এই লেঃ যে টাকার 
দাখিল। দেওয়া হয় নাই, আইন অনুসারে তাহার 
দ্বিপ্রণ টাকার ক্ষতি-পুরণ হইতে পারেঃ এবস 
এমোকদ্দমাঘ ণনিমন আপ্পীল-আদ]লত বাদীকে 
তাহার দেড়া দিয়াছেন ? এব" যদিও এ টাকা 


আমাদের নিকট অতিরিক্ত বোধ হর» তখাপি 
আইনের বিধান সম্স্থাপন করা হইয়াছে যে, 


আমাদের এমত বলার সাধ্য নাই মেঃ এ টাকা 


দেওয়ায় আইউন-ঘটিত ভম হঈয়াছে এবছ্০ এমত ূ 
ৃ এ _. । «স্বত্ব গ্ুহণ না করিলে, মে পধ্যন্ত সে এ সকল 

বিষয় সম্বন্ধে খাম আপপীলে নিমন আপ্ীল-তদা- 
; £ ব্যক্তির বিরু-্ব আপন স্বত্ব মত্স্থাপন ন। 


লতের ছুকুমে আমর! হস্তক্ষেপ করিতে পারি। 
অতএব আমাদের মতে এই অধপীল ডিস্সিস্‌ 


(ব) 


'খরঢা দ্ওয়। যাইবে না । 





১৭ ই জানুয়ারি? ৯৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক, এবং দ্বারকানাথ 
মিত্র। 


১৮৬৯ লালের ২৪২৫ নখ মোকদদম] । 


চব্রিশ-পরগণার ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৮ 


মালসংক্রান্ত নিস্পত্তি 


স্পা শা পপি শসসপোসসপপস পান 


শপ িশাসপীপ্প পি ও পপি শা তাশিশ ত । 


গক্রারাম শান্তার! প্রভৃতি (মোজাছেমদ:র ] 
আপেলাণ্ট। 


৪ 
রামকমল চ্উ্রাপাধ্যার প্রভৃতি (বাদী ) 
রেষ্পঞ্ছেট । 
ববু ভারক্নাথ মেন আপেলাপণ্টের উন্জীল। 


বাবু অন্নদ।প্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যয়ঃ ভপ্লানীঢর্ণ 
দন্ত এব* উপোন্দ্রচন্দ্র নু রেষ্পণ্ডেন্টের 
উ্চীল। | 


চশ্বক | দে ব্যক্তি ১৮১৫ সালের ৮ আই 
নানুযান্ী নীলামে কোন পন্তনা-তালুক ক্রয় 
করে, এবছ যে হাহা দর-উজারদার কলির দাবী 
করেঃ তাঁত।দের মধ এই বিষগ়েরু বিচার করিতে 
তঈবে যেঃ দর-ইগারদার কর আদায় করির। প্রকৃত 
প্রস্থাবে দখীলকার ছিল কিনা! মে তাহা 
থাকিলে, উক্ত দর-ইভার] রহিত করার প্রশেনর 
নিস্পপন্তি কালেকটরের্‌ দ্বারা হইতে পারে না। 


বিচারপতি লক | আমার বিবেচনারঃ এ 


 মোকদ্দম[য় জলের একথা রলায় উচিত মতই 


স্পিন 


০ ও পপ সস আর এস ০ স্তর পপ, _স্ .. _৮৮৮৭, ৮ এ, 


সালের ২৬ এনবেম্বরের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া ৰ 


তত্রত্য জজ ১৮১৯ সালের ১৪ ইজুন তারিখে সে 
নিষ্পঘ্ি করেন, তদ্বিরুহ্ধে খাস আপীল। 


] 


এ রি বি ; ৮ উত্থাপন করে, 
হইবে) নিম্ত এ মোকদ্দমার অবস্থা বিবেচনায়? । ২ বেদখল রাখিবার তুল্য হয়? কিন্ত ইহা ক্রেতার 


* রেমপন্টেটগণ বলে যে, ক্রেতা প্রতারপা-মুলক 


এই প্রকার মধ্যবন্তী স্বত্ 
€স * পধ্যন্ত ইহ] 


« করে, যাহার 


তাহুক্ে 


& পক্ষে যত কষ্টদার়কই হউক নাঁ কেন, আমার 
« বিবেচনায়ঃ যে স্থলে কর আদায়ের বিষয় 
« সন্স্থাপিত হয়ঃ এব সপন্ট উৎকৃষ্ট প্রমাণ 
« দ্বারা দেখান হয় ঘেঃ কথিত মধ্যবন্ধীঁ স্বত্ 
« হাখবীর্থই ছিল, সে স্থলে আপেলান্টের আপত্তি 
* উত্তম এব" বর্তমান আইন অনুসারে প্রবল 
£ হইবে ।5% ভীজ তঙ্গনন্তর বলেন, কিন্তু বন্ড 
« ন্থীতে এমত কোন প্রমাণ নাই যন্ারাঃ ইজারা 
« ঘাকিবারে বিষয় দেখান যায়। ,প্রজাগণ গে 
£€ সকল দাখিলা দাখিল করেঃ তাহা এবণ দরু- 


| « ইজারা পাউা ভ্বারা এ ইজারা থাকিবাল ৰিষয 


তত 

* প্রকারান্তরে সপ্রমাণ হয়ঃ কিন্ত পাউ!দাতাগণ 
* জ্রুমান্থয়ে ঘে সকল স্বত্ব হস্তান্তর কুরিয়া দেয়, 
'* তাহার কোন প্রমাণ নাই । ৮ $ 

প্রথম আদালতের রায় দৃষটে আমরা দেখি- 
তেছছি ঘে, একটি মাত্র ইসু ধার্যয হয়ঃ যথা 
* বাদিগণ ১৮১৫ সালের ৮ আইন অনুযায়ী 
£ নীলামে পন্তনী-তালুক ক্রয় করিবার পূর্বে 
£ পন্তনীদার যে সকল দাবী দাওয়া সৃত্রন করে, 
* বাদিগণ তাহ! অন্যথা করিয়া প্রতিবাদিগণের 
* নিকট কর পাইতে পারে কিনা ১৮ মোজাহছেম- 
দারঃ আপেলাণ্ট যে কর আদায় দ্বারা দখীল- 
কারু ছিল? তাহা সপ্রমাণ করিতে যে তাহাকে 
সুযোগ দেওয়া হইয়াছিল এমত দেখা যায় নাও 
এব" আমরা নিবেচনা করি, এই প্রকারের 
মোকদ্দমার নিষ্পন্তি করিতে উক্ত বিষয়ের 
মীমা্সা করিতে হইবে, যথাঃ এই ব্যক্তি যে 
দর-ইজারদার ম্বন্ধপে দাবী করেঃ সে কর 
আদায় দ্বারা প্রকৃত প্রস্তাবে দখখীলকর ছিল 
কিনা। সে তাহা থাকিলে, উক্ত স্বত্ব রহিত হগ্- 
য্লার বা! রছিত হওয়ার ঘমোগ্যতার প্রশেনর 
মীমা্সা কালেকটরের দ্বার হইতে পারে না। 
আমরা উল্লিখিত বিষয়ের ইসু ধার্য করিতে 
এব পক্ষগণকে দখল সপ্রমাণার্থে প্রমাণ দাখিল 
করিরার অবকাশ দির্তে এই মোকদ্দমা ফেরৎ 
পাঠাইলাম | 


প্রধানতম বিচাঁরালঘ়ের আপীল বিভাগের 


স্পা সা পি ০ পেশা? শস্পীশল 


পপ পপি 


এস্প্পা ০ 


ফলানুসারে এই আপীলের খরচার আদেশ | 


হইবে । 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।--মামি 
পুনঃপ্রেরণের হুকুমে সম্মত হইলাম। (ব) 


১৭ ই জানুয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং সর 
চার্লস হব্শৌস বারণেট | 


১৮৬৯ মালের ১৩৫৫ নম" মোকদ্দম] | 
ঘখোহরের' অতিরিক্ত জজ বাগহাটের ডেপুটি 


১৮৭৫ 


কালেক্টরের ১৮১৮ সালের ২৭ এ জুনের নিষ্পত্তি 
স্থিরতর রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ১ লা মার্চ তারিখে 
ঘে নিষ্পত্তি করেন তদ্বিরুদ্ধে খাস আপ্পীল । 
শারদাপ্রসন্ন মুখোপাধ্যায় (বাদী) 
আপেলান্ট । 


বিপিনবিহারী বধু প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
রেঞপণ্েন্ট | 
বাবু কালাপ্রসন্ন দত আপেলাণ্টের 
উকীল। 
বাবু আশ্ততোষ ধর এব* বন্শীধর মেন 
রেষ্পশ্প্টের উকীল | 


চুন্বক |-__বে প্রতিবাদী বলে ঘেঃ সে সামিলাৎ 
তালুধ্দার অর্থ।ৎ ১৭৯৩ সালের ৮ম কানুনের 
& ধারার বিধনান্তর্গত তালুকদারঃ তাহার কর 
বৃদ্ধির নালিশে অদদালতের বে মে প্রণালা 
অবলম্থ.ন বিচার করিতে হইবে? তাহা দেখাইয়া 
দেওয়া হইল | 


বিচারপতি হবৃহৌস ।__-এই মোকদ্দমা কর 
বৃহ্থির দাবাতে উপস্থিত। 

বাদী এই নোটিসদেয় শেঃ প্রতিবাদী আপ- 
নাকে সমিলাৎ্ তালুকদার বলিলেওঃ বাস্তবিক 
তাছার জমা কায়েষী নছে। এব নোটিসে যে 
হারের দাবী কর! হয় তাহা এ পরগণার 
এব ঢতুস্পাশ্বস্থ ভূমির হার । 

প্রতিবাদী বলে, সে সামিলাং হালকদার, 
অর্থাৎ (তাহার বাক্যের মন্ষ্ে বোধ হয় ) ১৭৯৩ 
সালের ৮ ম কানুনের & খারার মর্মান্ত্গত 
তালুকদার । 

নিন আপীল-আ'দালত প্রতিবাদীর প্রদণ্ত 
কোন কোন প্রমাণ, যথা ১৮৫৩ এব" ১১৫৪ 
সালের দুই কবুলিয়ৎ এব* ১১৯৭ লালের এক 
জরিপের চিঠার উল্লেখ করিয়া বলেন যেগ এ 
মোকদদমার একমাত্র ইসু এই যে, “ প্রতিবাদী 
উক্ত ভূমি প্রজা স্বরুপ, না তালুকদার স্বরূপে 
ভোগ করে।” এব এই ইযু সম্বন্ে নিমদ 
আপীল-আদ;লত এই নিষ্পঙি কঙ্ঠেনঃ যথা-- 


৬৮্াগ] মালসংক্রাস্ত নিষ্পত্তি: 


* এক্ণে বাদী এই নকল কাগজ দ্বারা উক্চ 
€6 ভূমি ভাল্ক্ বলিয়া স্বীকার করে? এব এ 
$ সকল দলীলের সহীমোহরের নকলেও তাহ 


জজ নিশ্চয়ই স্থির করিতে পারিতেন ঘেঃ এস্থলে 
প্রতিবাদী প্রদর্শিত প্রকারেরই তালুকদার, কিন্ত বান্ত- 
বিক জজ এ বিষয়ে সপ কিডু স্থির করেন নাউ ।" 


£ তাল্ক বলির প্রকাশ; পরুন্ত, বোর্ড কালেন্ তাহার রায় দৃর্টে বোধ হয়, প্রতিবাদীর ভুমি 


«টরের চিহীর উত্তরে ৯৮১৬ সালের ৩ রা 
“ মেপ্টটন্বর ভারিখের চিঠীতি তালুক. বলিয়া 
* স্বতস্ম রূপে কর আদায় করিতে দেন $ তাহা 
« কালেক্টরের ১৮১৭ সালের শু রা জানুঘারির 
* রুনকারী ছারা আরো প্রতিপন্ন হইঈয়াছে। 
“ জমার প্রকৃত পরিমাণ কি, অথব। এ সকল কাগজে 
« অন্যায় হস্তক্ষেপ হইয়াছে কি নাঃ এ মোকদ্দমায় 
* ভাহ। দেখান বড় দরকারী নহে । উক্ত ভুমি পন্ত- 
« নীই হউক বা সামিলাৎই হউক, তাহ! যে ভালুক 
« এব" ভন্লিবন্ধষনা ১৮৫৯ সালের ১০ আইন 
* অনুসারে তাহার কর বৃদ্ধি হইতে পারে নাঃ 
« ইহ? যথেষ্ট ভূপেই সপ্রমাণ হইরাছে। 
£ অতএব আমি এই আপীল ছরচা সমেত 
“ ডিস্মিস্‌ করিলাম 1৮ অহএন জজ এই নিষ্পন্তি 
করেন ঘষে, উক্ত ভূমি এমত প্রকারের ঘে তৎসন্থন্ধে 
১৮৫৯ সালের ১০ আইনের বিধান মতে নালিশ 
চলিতে পারে না। 

কিন্ত আপীলে আমাদের নিকট দর্শান 


পন্তনী কি সামিলাৎ্ তালুকঃ এ বিষয় স্তাহার্‌ 
নিকট আবশাকীর বোধ হর নাই) এব যখন 
পন্তনী এব সামিলাৎ তালুকের বিধিযত 
প্রভেদ জানিরা জজকে আমরা এরূপ, বলিতে 
দেখি মেঃ এ বিষ আবশ্যকীয় নছে, তখন 
একথ! বলা অনস্তিব ষে,প্রতিবাদী কোন্‌ প্রকারের! 
তালুকদার অথবা সেমে উল্লিখিত কানুনের € 
ধারার বিধানান্তগত তাল্ুকদারত এবিষয় জজের 
সপষ্ট রূপে স্থির করিবার ইচ্ছা ছিল৷ 

অতএব আমর বিবেচনা করি, এ যোকদ্দমা 


জজের নিকট ফেরৎ এপাঠাইতে হইবে এব 


তিনি প্রমাণ দৃষ্ট প্রথমত এই স্থির করিবেন 
মেঃ প্রতিবাদী ১৭৯৩ সালের ৮ ম কানুনের & 
ধার/বণিত তালুকদার কি না। জজ এ বিষয় 
সন্বন্ধে প্রতিবাদীর অনুকূলে স্থির করিলে বাদীর 
নালিশ ডিস্মিস্ করিবেন । যদি তিনি প্রতি- 
বাদীর বিরুদ্ধে স্থির করেনঃ তাহা হইলে তাহাকে 
এই দেখিতে হইবে যেও প্রতিবাদী ১৭৯৩ সালের 


হইয়াছে ঘেঃ অনেক প্রকারের তালুকদার আছেঃ | ৮ম কানুনেহ ৫১ ধারার বিধানান্তর্গত অধীন 


যথা---১৭৯৩ সালের ৮ম কানুন্র ৫ ধারার 


বিধানানুযারী ভালকদার, উক্চু কানুনের ৫১, 


ধারার বিধানানুবায়ী ধান তালুকদার এব, 
১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ১৫ এব" ১৯৬ ধার।- 
বর্ণিত তালুকদার ;) অতএব খাস আপেলাণ্টের 
পক্ষে তর্ক হইয়াছে বেঃ প্রতবাদীর ত'ল্ক কি 
প্রকারের তালুকঃ ততৎসন্বস্ধে নিমম আপীল-আদা- 
লত সপন্ট কোন সিন্ধান্ত করেন নাই । 


পক্ষান্তরে, খাস রেমপণ্ডেণটোর উক্ীল তক 


করেন ৫, স্থুলে জজ এই স্থির করেন যে, আমি 
যেকানুনের উল্লেখ করিয়াছি, উহার মওকেকল 
এ কানুনের & ধারার অঞ্মানুযারী তালুকদার । 


তালুকদার কিনা। উজ্ঞএই বিষয়ে প্রতিবাদ্ীর 
অনুকূলে স্থির করিলে নাদীর মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ 
করিবেন, কারণ এ স্থলে এঁ ধারার মর্মানুক্ধপ 


নোটিস প্রতিবাদীর উপর জারী করা হয় নাই। 


যদি ভা এই দ্বিতীয় বিষয় সম্বন্ধে প্রতিবাদীর্‌ 
বিরুদ্ধে স্থির করেনঃ তবে তাহাকে এই দেখিতে 
হইখে যে? প্রতিবাদী ১৮৫৯ সালের ১৯ আইনের 
১১ ধারার বিধান দ্বারা রক্ষিত কি ॥$নাঃ এহছ, 
এবিষয়ে উভ্ভয় পক্ষকে আপন আপন প্রমাণ দাখিল 
করিতে দিতে হইবে । যদি জঙ্পস্থির করেন মে, 
প্রতিবাদী ১৩ ধারার বিধানের অন্তর্গত, তবে 
তিনি বাদীর নালিশ ডিস্মিস করিবেন । যদি 


“ প্রতিবাদী প্রীজ! কি তালুকদার ” এই ইসু সম্বন্ধে |] তিনি এবিষয় সন্বস্ধেও প্রতিবাদীর নিরুদ্ছে স্থির 


০ গ্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


করেনঃ তবে প্রতিবাদীর বাদীকে নোটিস অনুলারে 
কোন বর্ধিত হারে কর দিতে হইলে উচিত এবঙ 
ন্যায্য হার কি হইবে তাহা তাহাকে মীমাদসা 
করিতে হইবে, এব" এ বিবয সম্বন্ধে জজের 
উভর পক্ষকে প্রমাণ দাখিল করিতে দিতে হঈবে । 
ফল দৃষ্টে এই আপ্পীলের খরচার আদেশ হইবে । 

সম্মতিক্রমে ১৩৫১৬ ন্ আপ্পীলও এই ছকু- 
মের অনুগামী হইলঃ এব” তাহাও এ জুকুম অনু- 
লারে ফেরৎ পাঠ'ন গেল । 

মহ'রাণীর প্রিবি কৌন্সিলের মান্যবর বিচাহ" 
পতিগণ ১৮৬৯ সালের ১৩ ই ডিসেম্বর তারিখে 
ঘামাসুন্দরী দাসী বনাম রাধিক্চা চৌধুরিনী প্রভৃতির 
যেমোকদ্দমার নিম্পন্তি করেনঃ যাহা আমন এই 
নার দিবার পরে ১৭ ই জানুয়ারি তারিখের 
+ই«লিনমযান সন্থ'দপন্ধে প্রচারিত হইবার কথা 
'ব;চনিকষ বলি, তাহার প্রত্তি আমরা এই সুঘোগে 
জঁজকে মনোনিবেশ করিতে বলিতেছি। (ব) 


১৯ এজানুয়ারিঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ, বি. বেলি এবং স্বর 
চার্লস হব্হৌস বারণেট। 

১৮৬৯ সালের ২১৪১ ন« €মাবুদদম1 | 

অয়মনসিদ্হের প্রত্তিনিধি জজ তত্রত) ডেপুটি 
কালেকট:রের ১৮১৮ সালের ৩০৭ এ নবেম্বরের 
নিপভি স্থিরততর রাখিয়া ১৮৬৯ সঃলের ২৪ এ 
জুন তারিখে থে নিষ্পন্তি করেন তদ্দিরুহ্ধ খাস 
আপীল । 
গোৌরচন্দ্র সেন (বাদী ) আপেল:ণ্ 
ক্াণিকরাম (প্রতিবাদী ) রেষসঞ্েণ্টে। ঃ 
বাবু কৃষ্তদরাল রায় আপেলান্টের উকীল। 


বাবু কালীমোহন দাস এব" কাশীকাস্ত সেন 
রেষ্পঞ্চেন্টের উব্টীল। 


 চন্বক | কোন মোকদ্দমা এক ডেপুটি কালে- 
২৮ কাতুষ্ ভিস্মিস্‌ হয় কিন্ত তাহার বিধিমত 


[ ১৮৭০ 


রায় না দিয়াই মৃত্যু হয়? তাহাতে নিন আপীল- 
আদালত তাহা পুনর্ষিচারার্থে মৃত কম্মচারীর 
পদান্ডিষিক কর্মচারীর নিকট অর্পণ কঠ্রন। 
তিনি তাহা কোন পক্ষের আপন্তি ব্যভীত নথীস্থ 
প্রমাণ দ্ষ্টেই বাদীর অনুকুলে নিম্পন্তি করেন । 

স্থির হইল মেঃ পক্ষগণ প্রার্থন]। না করিলে 
পুনরায় সাক্ষিগণের জনানবনদী লওয়া বা আঙ- 
রিক্ত প্রমাণ গুহণ করা এ দ্বিভীয় ডেপুটি কালে- 
বটর্রের অবশ্য-কর্তবয নহে। 


বিচারপতি বেলি ।- আমাদের বিবেচনায় 
এই আপীল খরচা সমেত ডিসমিস্‌ হইবে । 

বাদী করুবৃদ্ধষির দাবীতে নালিশ করে। 

প্রতিনাদী বলে পেঃ মে ৬২ টাকা জমার এক 
পাটা অনুসারে ভোগ করে। 

ডে এটি ধালেকটর যাহ!র নিকট এই মোক- 
দমার প্রথম বিচার হয়ঃ তিনি বাদীর নালিশ 
ডিস্গিন করেন, কিন্ত উক্ত ডেপুটি কালেক্টরের 
রাগ তাহার মিজের হস্তে লিখিত না হগুয়ার এবছ 
তাহার পরেই ভাহার মৃত্যু হওয়ার নিমন আ্পীল- 
াদালত উল্ভ মোকদ্দমা ১৮৬৮ সালের ১৮ ই গ্নে 
তারিখে ধিচারার্৫থে অপর এক ডেপুটি কালেকটরেনক 
নিকট অপ্পথ করেন। অভএর কোন পক্ষের 
কে!ন আপন্তি না হওয়ায় উক্ত দ্বিভীর ডে+টি 
কালেবটির,নিকট উক্ত মোকদ্দমার বিচার হয়, 
এব প্োোন পক্ষ আর কোন প্রমাণ না দেওয়ার 
এবস দ্বিতীয় ডেপুটি কালেকটরগ কোন প্রমাণ 
গৃহণ না করায়, তখন নথাতে যে প্রমাণ ছিল 
তদ্দষ্টেই সোকুদদলার নিস্পন্তি হয় । 

ছ্িতীর ডেপুটি কালেক্টরের এই বিচারে 
তিনি গ্রতিবাদীর পাট্রার লিখিত হারের ডিক্রী 
দেনঃ এব* প্রতিবার্দীর দাশ্িলী পাডউ্রা যে উৎ- 
কৃষ্ট» তাহ! স্থির করিবার কারণ তিনি অতি 
বিস্তারিত বূপে বর্ণন করেন। 

নিমন আপীল-আদালত প্রথমে আদালতের 
সহিত এীক্য হন, এবদ্* বিস্তারিত কিছু বর্ণনা 
না করিয়া প্রথম আদালতের নিষ্পত্িই স্থিরতর 
হাখেন। 


৬ ভাগ) 


বাদী প্রথমত এই বলিয়া খাম আপীল 
করে,যে নিমন আনপাীল-আদালত তাহার বর্তমান 
নিষ্পক্তিতে বাদীর অনুকুলে রায় দিবার কোন 
কারণ দর্শান নাই ) দ্বিতীয়তঃ, ১৮৬৮ সালের 
১৮ মে তারিখের পুনঃপ্রেরণের ভুকুম দেও- 
যানী কার্যবিধির ৩৫১ ধারার বিধানের বিরুদ্ধ) 
তুভীর়তঃ উক্ত পুনঃপ্রেরণের জ্কুম আনুমানিক 
হেতুনাদে এব নথীর কাগজাতের বিরুঙ্ধে 
দেগু়া হয়) এব* চতুর্থ নে ডেপুটি কালেক- 
টব এই গ্োকদ্দমার প্রথম প্রিচার করেলঃ এব 
নিধিমত রার না দির পরলোক প্রান্ত হন ভাহার 
সহিত, এক্ষণে ঘে ডেপুটি কালেক্টর মোকদ্দমার 
বিচার করেন, তাহার মশভেদ হওয়াম১ নে সকল 
সাক্ষী পুর্বে সাক্ষ্য দেয় পুনরার তাহাদের 
সাক্ষ্য গ্ুহুণ কর! উপস্থিত ডেপুটি কালেক উর্ের 
কহব্য ছিল 

প্রথম হেত সম্বন্ধে আমার বজ্ন্য এই ঘে, 
নিমন আপীল-আদালত স্পষ্ট রূপে প্রম 
আদালছের রায়ে ভাহার অম্মতি প্রকাশ করেন। 
নিমন আপীল-আদলতের রায়ের ভাবে সপফট 
নোদু হইতেছে নেঃ তিনি সম্পূর্ন বূপে বিশেষতঃ, 
প্রতিবাদীর পাট্রা মে উত্তম এব" কর ৬২ টাকা, 
তৎসন্ধ-্ধ প্রথম আদালতের হেতু লমপ্তই 'আব- 
লন্বন করেনঃ বষ্ডুতঃঃ নিমন আপীঙ্গ-আদালভের 
বাক্যে প্রকাশ পে, প্রথম আদালতের রায়ই 
তাহার নিজের রায়ের তুল্য, অতএব এই বিনে- 
চনায়ঃ মে সকল কারণ দেওয়া হইয়াছে তাহাই 
প্রচুর । 

খাস আপীলের দ্বিতীয় হেতু সন্বদ্ধে আমা- 
দের বক্তব্য এই লেঃ যে পর্য্যন্ত কের পাঠাই. 
বার ভছকুম ছ্বারা বাদীর €মাকদ্দমার কোন 
হানি হওয়া! না দেখান যায়ঃ মে পব্যন্ত এ 
ছেতুতে সলম্টই খাস আপীল হইবে নাঃ 
(দু্টব্য, ২য় বালম উইক্লি রিপোর্টর ১৮১ 
পৃষ্ঠা)। এস্থলে পুর্ধের নথীই উত্তম বলিয়! 
থাকিতে দেওয়া হয়) কারণ» তাহাতে কোন 


মালসংক্রাস্ত নিষ্পত্তি 


পক্ষের কোন আপত্তি ছিল না, এব" বাদীর 
বিরুদ্ধে নূতন প্রমাণ গুছণ *ছারাই হউক বা 
তাহার অনুকূলে, দে কোন প্রমাণ ছিল, তাহা" 
হইতে তাহাকে বঞ্চিত করিয়াই হউক, তাছার' 
প্রতি যে? কোন হানি করা হইয়াছে, এমত 
দেখা যায় না। 

তৃহীয় হেতু সম্বন্ধে আমাদের বক্তব্য এই ঘেঃ 
প্রথম ডেপুটি কালেক্টরের রায় যখন * তাহার 
নিজ হস্তে লিশিত না হওয়ায় এব তাহার কোন 
হেতু লিখিত না হওয়ায় বিধিমত রায় বলিয়। 
গাহ্য হইতে পারে নাঃ এব যখন তাহার 
যৃহ্যুর গতিকে পরে আর তাহার বিধ্মিত রায় 
দিনার 5ন্ডাবন] ছিল নাঃ তখন নিন আপ্পীল- 
আদালতের বাশুবিক এ কম্মচারীর পদে বে 
ডেপুটি কালেক্টর নিযুঞ্ল ছয়েনঃ তাহা দ্বারাই 
কেবল মোকদ্দম। সমাপ্ত করাইবার আবশ্যক 
হয়! অতএন্ নিমন আপীল-অংদালত উহার 
১৮৬৮ সালের ১৮ ই মে ভব্িশখের পুনঃপ্রেরণের 
হুকুমের নে সকল কারণ বেন, তাহাতে নর্থীর 
কাগজাঙের বিরুদ্ধ বা আনুমানিক কিছু দেখ 
যায় না। 

চতুর্থ হেতু সম্বন্ধে? আমাদিগকে কোথায়ও 
দেখান হর "নাই লেঃ সাক্ষিগণের পুনরায় জবান" 
বন্দী লইবার অথবা অতিরিক্ত জবানবন্দী লুই- 
বার বা প্রথম ডেপুটি কালক্টর যাহার মৃত্যু 
হইয়াছে, তিনি মে সকল প্রমাণ লইয়! তাহার 
বিচার করেন, তন্চিন্ন অন্য প্রমাণ দৃষ্টে 
বিচার করিবার নিমিত্ত প্রথম আদালতে প্রার্থন! 
হইয়াছিল । বলা হঈরাছে ঘে? সাক্ষীর পুনরায় 
জবাএবনাী ধরা প্রথম আদালতের কর্তব্য, কিন্ত 
আমার বোধ হয় পেগ মে পক্ষের পুনরায় জবান- 
বন্দী গ্রহণ করাইবার ইচ্ছাঃ তাহারই আদা- 
লুকে তাহা করিতে প্রার্থনা! করা কর্তব্য $ নচেৎ 
যখন পক্ষগণ নিজে নথীস্থ প্রমাণ ছুষ্টেই মোক- 
দমার্‌ বিচারে হঈতে দিতে প্রষ্তত ছিল, তখন 
অতিরিক্ত স'ক্ষ্য লইলে তাহাদিগকে এব" সাক্ষি- 


৮ 


গ্রথকে অতিরিক্ত ব্যয় এব" কষ্টে ফেলা হইভ। 
যাছ! হউক, ইহা ছাড়া, স্পষ্ট দেখা যাই- 
'তেছে যে, উক্ত নথী যে ভাবে নিন আন্পীল- 
আদালতে আইসে, তদ্দষ্টেই নিম আপাীল- 
আদালতের আপীলের বিচার করিতে হয়ঃ এব 
ফেরৎ পাঠাইবার পূর্বে নথীর সেই অবস্থাই 
ছিল, এব নিন আপীল-আদালতের র্রায়েও 
প্রকাশ: নাই, এব খাস আপেলাণ্টের উকীলও 
আমাদিগকে দেখান নাই যে, কোন আপত্তি কর। 
হইয়াছিল ব1] নিন আপীল-আদ্ালতে এই আপন্তি 
কর! হইয়াছিল যেও সাক্ষীর পুনরায় জবানবন্দী 
গহছণ করা আবশ্যক । 


এডদর্থে আমরা এই খাস আপীল খরচা 


সমেত ডিস্মিস্‌ করিলাম । (ব) 
রর ৰ 
২২ এ জানুয়ারি ১৮৭১ । 
বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এবং সর 


চাল হর্হোৌস বারণেট।' 
৯৮১৯ সালের ১১৬১ ন* মোকদ্দমা । 
চব্রিশ-পরগণার জজ আলীপুরের ডেপুটি 
কালেক্টরের ১৮৬৭ সালের ২৯ এ নবেম্বরের 
নিহ্পন্তি অন্যথা করিয়া ১৮১৯ সালের ৩৭ এ 
মার্চ তারিখে যে নিম্পন্তি করেনঃ তছিরুন্ধে খান 
আঁপীল। 


মহেশচন্্র দাস (বাদী) আপেলাণ্ট। 
মাধবচন্দ্র সরদার (প্রতিবাদী) রেষসগ্েণ্টে। 
বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাণ্টের 
উকীল। 


বাবু নবকৃষ্ঞ মুখোপাধ্যায় রেম্পপ্েপ্টের 
উকীল। 


- 7৮. চুম্বক ।--প্রথম আদালত কোন প্রতিবাদীর 
যেলাক্ষয গুহছণ করেনঃ তাহা যখন এরূপ অস- 
- ক্পুর্ণ রূপে গুহ কর! হয় ঘেঃ নিমদম আপীল- 
আদালত তদ্গৃষ্টে যথেষ্ট রায় দিতে পারেন না, 
তন্ধন নিঙ্গদ ক্সাপীল-আদালত দেওয়ানী কার্য 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৭ 


বিধির ৩৫৫ ধারার বিধান অনুষারে হয়ৎ 
প্রতিবাদীর সাক্ষ্য সম্পূর্ণ রূপে গুহণ করিতে 
পারেনঃ কিন্তু তিনি পুনর্বিচারার্থে মোদ্দা 
ফেরৎ পাইতে পারেন না। তিনি যদি এরপে 
প্রতিবাদ্দীর জবানবন্দী জয়েন» তবে এই নুতন 
প্রমাণ উচিত মতে গুহণ করা হইয়াছে কি না, 
তাহ! প্রধানতম বিচারালয় আপীলে মীমাৎসা 
করিতে সমর্থ হইব।র জন্যঃ তাহার কারণ জজের 
লিখিতে হইবে । 

ব্যবস্থাপক সমাজ কি মনে করিয়া কোন্‌ 
আইন জারী করেনঃ তাহা দেওয়ানী আদালতের 
দেখিবার বিষয় নছে? বিধিমতে আইনের শব্দ 
গুলির নে অর্থ হয়, তদনুসারেই উক্ত আদালত 
চলিতে বাধ্য। 


বিচারপতি ফিয়ার |__-আমি অতিদুঃখের 
সহিত এই সিদ্ধান্ত করিতেছি গেঃ নিমন আপাল- 
আদালত অংবার ভূমমুলক রায় দিয়াছেন । 
শেষ বারে যখন এই মোকদ্দমা আমাদের নিকট 
উপস্থিত হয়॥ তখন আমাদের এই মত হয় নে, 
প্রতিবাদী প্রথম বিচারের সময় নে সাক্ষ্য দের 
তাহার প্রত্িপোষ্ণার্থে পুনঃপ্ররণের পরে নে 
সাক্ষ্য গুহণ করা হয়ঃ তাহা এই মোকদ্দমার্‌ 
পক্ষগণের মধ্যে অন্যার রূপে গুহছণ করা হইয়াছে, 
এব তাহ নিমন আদালতের দেখা উচিত নছে। 


জজের যে রায় এখন আমাদের নিকট 
উপস্থিত, তাহা তিনি যে সকল প্রমাণ দৃষ্টে দেন 
তাহা হইতে উক্ত প্রমাণ তিনি কথায় পরিত্যাগ 
করিয়াছেন) এব ইহা বলা উচিত ঘে+ঃ যদি 
তাহার এক্ণকার বৃত্বাস্তঘটিত সিদ্ধান্ত১ এন*, 
প্রতিবাদী পৃর্কে ঘে সাক্ষ্য দেয় শতসন্বন্ধে তাহার 
এক্ণকার অন্িপ্রার গহণ করা যায় তবে 
পুনঃপ্রেরণে প্রতিবাদী যে অতিরিক্ষ সাক্ষ্য দেন 
যাহার বিষয় আমি এই মাত্র উল্লেখ করিলাম, 
তাহার একেবারেই কোন আবশ্যক ছিল না । 

প্রতিবাদী ঘে পাউ্ী এব* যে সকল দাখিলা 
দাখিল করে তাহা তাহার মোকদ্দমায় সপ্রমাণ 
হওয়া নিতান্তই আবশ্যক ছিল । 

ঘখন এই মোকদ্দম প্রথমে জজের নিকট 


৬৬ ভাগ] 


উপস্থিত হয়ঃ তখন তাহার এই" মত হয় গে 
প্রতিবাদী হয়" প্রথম আদালতে সাক্ষ্য দিয়াছে 
বটে, কিন্ত সে উন্ত পাট্রা এব এ সকল 
দাখিল। সপ্রমাণ করে নাই ) এব* আমরা জজের 
রাত হইতে যাহা বুঝিতেছ্ছি, তদনুমারে জজ 
প্রতিবাদীকে সপম্টই এই ভূম সংশোধন করিতে 
দিবার অভিপ্রায়ে এই হুকুম দিয়া মোকদ্দম! 
ফেরৎ পাইান যে প্রততিবাদীর আবার জবানবন্দী 
গৃহণ করা হয়। 

আমি মে মত পুর্বে বলিঘাছি তদনুষারে 
দ্বিঠীয় জবানবন্দীর ফল ছাড়িয়া দিয়া» জজ 
বলেন £-- প্রতিবাদী ঘখন এই সকল দলীল 
দাখিল করেঃ তখন সে তাহা সপ্রমাণ করিতে 
“ লাক্ষী দেওয়া অনাবশ্যক বোধ করে? এব 
“ মে প্রস্থত থাকা আঅভ্তেরও তাহ'দের সত্তা 
“ সম্বন্ধে ভাহাকে শপথ করিতে বলা হয় নাই। 
£ কিন্তু পক্ষান্তরে, তাহ'র প্রতি রো সওয়াল 
£ হয় নাই এব ভাহার বাক্য খণ্খনের কোন 
“চেষ্টাও করা হয় নাই 1৮ এব তদনস্তর জজ 
“ বলেন £--« এমত অবস্থায় আমার বোধ 
“ হইতেছে ঘেঃ আমার এমত বিবেচনা করা 
“ উচিত মেঃ প্রতিবাদী স্যপ্রতিজ্ঞ হইয়া! ঘে সকল 
“প্রমাণ দেয় তাহার মধ্যে সে যখন তাহার 
“ পারা এব* দাখিল! সকল দর্শায়ঃ তখন সে 
“ তাহাদের 'অকৃত্রিমতা সম্বন্ধে শপথ করিয়! 
“তাহা সপ্রমাণ করিতে অবশ্য মনস্থ করিয়াছিল ? 
“ এব* যখন সে বলে গেঃ তাহার পিতা উক্ত জমা 
«“ ১২৩৪ সালের অনেক কাল পূর্ধ হইতে ভোগ 
“ করিয়া আমিয়াছে, এবং ২* বৎসরের অধিক 
“কাল এক হারের কর থাকিবার বিষয় সপ্র- 
“ মাণার্থে দাখিলা সকল দাখিল করেঃ তখন 
“মেশ ধারা-প্রদন্ত স্বত্ব এব ৪ ধারা-বর্ণিত 
“ অনুমানের উপর নির্ভর করিতে মনন্থ করিয়া- 
“ছিল। এই অনুমান করিয়া লইয়া আমি 
দেখিতেছি যে, বাদী স্বীকৃত ক্ূুপেই উল্ত 
“বাকোে কেনে দ্বিধা জন্মাইতে) এব তাহা 


মালসংক্রাস্ত নিষ্পত্তি । 


পপ” পপ পাস 


পাপা শশী? শি 
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“ হইতে যে অনুমান হয় তাছা খগ্ুন 
“করিতে মসসমর্থ। বাদী কিছুই জানে নাঃ 
£ কারণ? মে ঠকবল অম্প কাল হইল এ 
“ ভূমি ক্রয় করিয়াছে, এব এ ভূমির পূর্বের 
“ মালিক ১৮৫৯ সালের ১০ আইন বিধিবদ্ধ 
“ হইবার পূর্মো যে এক মোকদ্দমা উপস্থিত 
“ করিয়া প্রতিবাদীর করবৃদ্ধি করিতে চে 
“ করেঃ তাহাতে মেদে অকৃতকার্য হয়, কারণ, 
“ আদালত স্থির করেন লে, প্রতিবাদী তাহা 
£ নিপ্ধারিত করে ভোগ করেঃ তাহার বিবর্ণ 
« নথীতে আছে |” 

জজ তাহার অনুমানের ন্যাধ্যত। দর্শাইবার 
জন্য এ স্থলে ঘে তর্ক ব্যবহার করিতে বাধ, 
তাহান্তেই আমি বোধ করি সপষ্ট প্রকাশ যে, 
জজের মনে এমত বিশ্বান জন্মিরাছিল গে, উপ- 
স্থিত স্থলে এই পাটা এব এই সকল দাখিল! 
প্রতিবাদি-ক্তৃক প্রথমে সপ্রমাণ হয় নাই; এব 
সপম্ট দেখা যাইতেছে যে, জজ যখন প্রতিবাদী 
পুনরায় জবানবন্দী গুহণের জন্য মোকদ্দম। 
ফেরৎ পান তখন তাহার নিজের অবশ্যই 
এই মত হইয়াছিল। বন্্রতঃঃ যত দুর আমরা 
দেখিতেছিঃ তাহাতে এই সকল দলীল বিচারের 
পৃর্ধে দাখিল “হয়, এব* প্রতিবাদী তাহার সাক্ষ্য 
দিবার সময় কখনই নিশ্িত কূপ তাহার উল 
করে নাই। ৃ 

আমি বোধ করি, ১৮৫৯ জালের ৮ আইন 
প্রচার করিবার সময়ে ব)ন্স্থাপক-্নমাঁজের মনে 
কি ছিল তাহা মেমন জজ অনুপন্ধান করিয়া- 
দেন তাহ! করা আমাদের বা নিমম আদ্াল- 
হের কায্য নছে। . উক্ত আইনের শফু৪লির 
বিধিমত ঘে অর্থ হয়ঃ তন্বারাই আমর 
বাধ্য, এব" এই মোকদ্দমায় আদালতের কার্য 
যেউর্ত আইন দ্বারা শাসিত, তাহাতে কোর্থ' 
সন্দেহই নাই। এ 

জজ ঘে বোধ করেন যে, ব্যবস্থাপক- 
সমাজ এই আইন যে আদালতে প্রয়োগ হইহে 
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তাহার অযোগ্যতা রীতিমত অবগত থাকিলে 
জজ্জ নিজে ঘে সকল বিধান অনুষ্াায়ী কার্য্য 
করেন নাই তাহ! জারী করিতে পারিতেন নাঃ 
এরুপ বোধ তিনি উচিত মতে করিতে পারেন 
না) এব" ব্যবস্থাপক-সমাজ জজকে যাহ! করিতে 
আদেশ বা নিষ্ধে করিয়াছেন তাহা অমান্য করি- 
বার কারণ স্বব্ূ'পেঃ তিনি ডেপুটি কালেক্টরের 
কোন অযোগ্যতা থাকিলেও। দেই আফযো- 
গ্যতা কি প্রকারে দর্শাইতে পারেনঃ তাহ! আগি 
বাস্তবিকই বুঝিতে পারি না। যদি জছোর সপ্ট 
বোধ হইয়া থাকিত লেঃ ডেপুটি কালেক্টর 
পক্ষগণের সম্বন্ধে প্রতিবাদীর সাক্ষ্য সম্পূর্ণ 
রূপে গুহ করেন নাই, এব*, তদ্দুফেটে যদি জজ 
পক্ষগণের মধ্যে সন্তোষকর রায় দিতে ন! পারি- 
তেনঃ তবে তিনি দেওয়ানী কার্যয-বিধির ৩৫৫ 
ধারার বিধান অনুস।রে স্বয়«্ প্রতিবাদীর সম্পূর্ণ 
জবানবন্দী লইতে পারিতেন। কিন্ত তাহা করিলে 
তিনি এই জন্য এই জবানবন্দী লইৰার কারণ 
লিখিতে বাধ্য হুইতেন মেঃ উক্ত নুহন প্রমাণ 
উচিত মতে গৃহণ কর। হইয়াছে কি নাঃ তাহা 
এই আদালত আপীলে দেখিতে পারেন। 
যাহা হউক, জন্গ এই উপায় অবলম্বন করেন 
নাই, এবছ তাহা না করিয়া তিনি এমত অব- 
স্থায় উক্ত মোকদ্দম] পুনঃশ্রবণ এব", পুনর্বিচা- 
রার্থে ফেরৎ, পাঠান, যাহাতে তাহার আইন 
অনুসারে তাহা কারবার ক্ষমতা নাই । অআত- 
এব এ পুনঃপ্রেরণের পরে যাহা কিছু হষগ্াছে 
ভাহা বৃথা এব আইন অনুসারে অকর্মগ্য বস 
ব্যতীত এই আদালতের আর কোন উপায় নাই । 

প্রতিবাদী যেবনুক্চাল পধ্যন্ত এক হারে কর 
দিয়া আহ্য়াছে। এ মোকদ্দমার তাহা অনুমান 
করিবার কারণ আছে বটেঃ কিন্ত উক্ত কাল 

গুসর ব! সেই ক্ুপকোন কাল কি নাঃ তাহার 
কোন প্রর্মাণ নাই। বাদীর দাবীর প্রতিবাদ 
করিতে প্রতিধাদী ঘে. জওয়াব লইয়া আদালতে 
উপান্থত হয়ঃ তাহাকেই তাহা সৎস্থাপন করিতে 


স্প্পীপেস্পশ পাস্পাীপ পপ শা শাপাশি শাশিশোপপেস্প স্পা পাপা পি ৮ পাশপাশি 


হইবে? এব* ফ্বে ভাবে সে জওয়াহ দেয় তাহাতে 
আমি বোধ করিঃ সে এই বলিতে চাহে, যে, 
মে এত কাল পর্য্যন্ত একহারে কর দিয়! আসি- 
য়াছে যদ্বার! বাদীর দাবী বারিত হয়। আমার 
মতে, মে যদ্দি ২ বস্সর এক হারে কর দিবার 
বিষয় প্রতিপন্ন করিতে এব তাহার বিধি মত 
উপকার পাইতে পারেঃ তবে মে াহার বর্ণনায় 
১৯০ আইনের তমাদী সন্ধন্বীর ধারাগুলির উল্লেখ 
করে নাই বলিয়াই তাহাকে মেই উপকার পাইতে 
না দেওয়া উচিত নহছে। 

কিন্তু এক্ষণে আমাদের নিট নিমন আঁদ্‌' 
লতের ঘে রায় প্রেরিত হইয়াছে ভদ্দদঘট আমার 
সপ বোধ হইতেছে ঘেঃ ষদিও পুতিরাদীকে 
তাহ! সপ্রমাণ করিতে যথেষ্ট অবকাশ দেওয়া 
হইয়াছে, এব প্রথম বিচারের সময় সে ভাহ'র 
নিজের অনুকু.ল সয় সাঙ্গ) দিরাছেঃ তথাপি 
মে তাহা 'অপ্রমাণ করিতে পারে নাই । 
জজ বাক্যে নিশ্য়ই এখন বলেন যে? ভাহার 
বিবেচনায় উক্ত পারউ্রা এব দাখিল সকল 
সপ্রমাণ হইর়াছে। কিন্তু অমি পুর্যেই বলি- 
যাছি যেঃ তিনি বে যুক্কি দ্বারা এই মিষ্ধান্তে 
উত্তীর্ণ হইয়াছেন তদ্দারাই ভা প্রমাণ না হওয়! 
বুঝা । এই সকল দলীল স্পষ্টই ছাড়ি 
দিতে হইবে। নিমন আপীল-আদালতের রায়ে 
বৃন্ধান্তের ঘে সকল অবস্থা প্রকাশ পাইতেছে, 
তাহাতে আমরা বিবেচনা করি ঘেঃ জড্োরু নিষ্পঞ্জি 
আইন অনুসারে ভুম"সুলক। 

অতএব তাহার নিষ্পত্তি অন্যথা হইবে, 
এব পক্ষগণ কোন বন্ধিত হার শিপ্ধারিত করিয়া 
না লঈলে, এ মোকদ্দমা এই ইসুব্ বিচারাথে 
ফেব্রৎ যাইবে যে, কর বৃদ্ধির নোটিস-লিখিও 
হেতু দৃষ্টে এই সুমির কি হার ন্যাব্য এব* 
উচিত হইবে 2 

আপেলান তাহার এই আনীলের খরচ 
পাইবে । মোকদ্দমার খরচার আদেশ ফঃ 
দৃষ্টে হ্টবে। , (ৰ) 


খন্ঠভাখ) 


২৫ এ জ্লানুগ্লারিঃ ১৮৭ । 


বৈচারপতি জে, বি, ফিয়ার এব* 
চার্লস হবৃহৌস উপ 


১৮১৯ সালের ১৩৮৯ ন* মোকদ্দমা । 


বাকরগঞ্জের জঙ্গ তত্রত্য ডেপটি কালেক্টরের 
১৮৬৭ সালের ৮ ই মে তারিখের নিষ্পত্তি অন্যথা 


মালসংক্রাস্ত নিষ্পত্তি! 


১৩০০ 


যেও * উত্ত ভূমির উত্পাদির্কা শক্ষি প্রতিবাদীর 
“ পরিআম এব* বয়ে বপ্থিত হইয়াছে কিনা 
“€ এব" হইয়া থাকিলে কি পরিমাণে হইয়াছে। ৮ 
তাহার »ছিত আর এই এক হুকুম দেওয়া হয় যে, 
£ যদি উত্ত ভূমির উতৎপাদিকা শন্তু ষে পরিমাণেই 
* হউক এই রূপে বন্ষিত হইয়! থাকেঃ তবে 
€ নিমন আপীল-আদালত তদনুসারে কর নিপা" 


করিয়া ১৮১৯ সালের ২৯ এ মার্চ তারিখে যে [ * রণ করিবেন। ফল দৃষ্টে খরচার আছেশ 


| 
নিষ্পন্তি করেন তদ্দিরুদ্ধে খাস আপীল । 


মহম্মদ ছাজিম এব* অপর এক ব্যক্ষি 
( প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট । 


ফালীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় (বাদী ) রেষপন্ডেণ্ট। 


বাবু ললিতচন্দ্র মেন আপেলাণ্টের উক্ীল । 


বাবু কালীয়োহন দাস এব” কাশীকান্ত 
সেন রেষ্পণ্ডে টের উকীল। 


চুম্বক |- যে স্থলে প্রধানতম বিচারালর ভুমে 
এমত এক ইসু ধার্য্য করিঘা মোৌকদ্দমা নিমন আদা- 
লতে ফেরৎ পাঠান যাহার উপর উক্ত মোকদ্দমা 
দেই সময়ে পক্ষগণের অধ্যে স্থাপন কর। উচিত ছিল 
নাঃ এব পুনহপ্রেরণের পর নিম্ন আপীল-আদা- 
লঙ যে এক বৃত্তান্তের নিষপ্ করেন তাহাতে 
উক্ত মোকদ্দমা উচিতমতেই নিষ্পৃন্ত * হয়; সে 
স্থলে নিমন আন্পীল-অ'দালতে ঘে ইসু পঠান 
হয় উক্ত আদালত ঠিক তৎসন্বন্ধ উচিতমতে নথীস্থ 
প্রমাণ ন] দেখিয়া থাকিলে বাদি-প্রতিবাদীর 
মধে চুড়ান্ত নিম্পন্তির ব্যতিক্রম হয় না। 

গেস্থলে প্রতিবাদী বাদীর বাক্য অস্বীকার 
নাকরিঘা তাছা শখগুনার্থে আর এক কথা বলে, 
সে স্থসে প্রতিরাদীর এ কথা তাহার নিজেরই সপ্র- 
মাণ করিতে হইবে । 


বিচারপতি ফিয়ার |--€ঘ অবস্থায় এক্ষণে 
এই মোবদ্দমা উপস্থিত» তাহা আমার নিকট 
সম্পূর্ণ সম্তোষকর বোধ হয় না। 

১৮৬৮ সালের জুলাই মাসে এই আদালত 
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পূনংপ্রেরণের পরে জজ প্রতিবাদী বিরুদ্ধে 
এই ইসুর নিম্পকি করেনঃ এব প্রতিবাদী ছে 
সকল প্রমাণ দেয় কেবল হদ্দুষ্টই রার নেন । 

এক্ষণে আপি হইয়াছে ৫ঘঃ ইহ! করাতে 
তিনি অনুচিত পাত্রে প্রযাণ-ভার নিক্ষেপ করি- 
য়াছেন ; এব* আমি বোধ করি, যে ইসু পাঠান 
হয়ঃ বাদীর মোকদ্দমা তল্লিখিত ঘটন। হওয়ার উপর 
নিব করিয়া থাকিলে প্রতিবাদীর নিকট হইতে 
প্রমাণ লইনার পুর্বে বার্দীরই তছিষয়ে কিছু প্রমাণ 
দেওয়ার আবশ্যক ছিল। ঘযেস্থলে বাদী নোটিম 
দিবার পর এই বলির করবুদ্ধির দাবীতে নালিশ 
করে ফেঃ? উক্ত ভুমি উৎ্পার্দকা শক্তি প্রজার 
দ্বারা না হইয়া অনা প্রকারে বত হইয়াছে, 
তাহাতে বাদটরই প্রমাণ দর্শান অত্যাবশ্যক বলিয়? 
স্থিরীকৃত হইয়াছে । ঘে* নিষ্পত্তির কথা আছি 
বলিশেছি তাহা সদগরলাণ্ডের ৯ ম বালম উষ্কলি 
রিপে্টরের ১৯০ পৃষ্ঠায় প্রচারিত ছইয়াছে। 

অমি বিবেচনা করি» উপস্থিত মোকদ্দমায় 
আদালত যে ইজু পাঠান তাহা বাদীরই সপ্রমাণ 
কর! উচিত ছিল। কিন্ত দুঃখের বিষয় এই তে, 
যে শ্বাস -আপ্পীলের বিচারে এই ইসু ধার্য; ছয় 
এব* পুনগপ্রেরণের ছকুম হয়, তাহাতে প্রতি, 
বাদীর পক্ষে এই আদালতে কেহ উপস্থিত ছি 
নাঃ এব* আমার এক্ষণে এই বিবেচনা হইতেছে, 
যে, মিথ্যা এক ইজু ঘর্থাৎ ঘে ইস পক্ষগণের 


এই হুকুম দিয়া তাহা জজের নিকট ফেরৎ পাঠান ৰ মধ্যে বান্তবিক উদ্থিত হয় নাই তাহাই ধা 


ঘে, তিনি সম্পূর্ণরপে এই ইসুর, বিচার করিবেন ূ 


করিয়া মোকগ্গম! ফেরৎ পাঠান হইয়াছিল | 


চি. 


* 'নালিশের আরজী দৃষ্টে বো হয় হে বাঙ্ী 
এই পলিয়া নালিশ করে ঘে প্রতিবাদী বাদীর 
বতক ভুমি দখল করিতেছে ) সে তাহাকে উচ্ছেদ 
করিবার প্রার্থনায় মাল আদালতে নালিশ করি- 
যান্িল, কিন্ত প্রতিন'দী ১৮৫৯ সালের ১০ আই- 
নের ৬ ধারামতে তাহার দখলের স্তর হইবার 
বিষয় প্রমাণ করায় বাদী এ মোকদ্দম। হারে । 
ধাঙগী জ্বারেো বলে ঘেঃ প্রতিরাদী তাছান্র দসত- 
বাটীর সহিত এই ভুমি ভোগ করে 3 % উক্ত ভূমি 
£ অনেক গতিকে উন্নতি প্রাঞ্থ হুইরাছে 9৮ বিশে- 
বহঃ তাহা সহরের মধ্যে পড়ি 'ছ্ছে ? এব চতুষ্পপা- 
শি জমির কর প্রতি কড়ায় দুই টাকা হিলাবে 
প্রদণ্ত হয়; অতএব বাদী এ হারে প্রতিবাদীর্‌ 
নিকট করুলিয়তের দানী করে'। 

এই নালিশের আর্জী দ্ৃষ্টেই বলা যাইতে 
পাল ন্ঞেবাদীর দালী এমত নহে খেঃ সে তাহা 
১৮৫৯ সালের ১০ আইন অনুগারে করিতে পারে) 
ধারণঃ বাদীর বর্ণণা দৃষ্টে প্রথমহহ বেধ,হন তে 
ঙ্গেনহরের মধ্যে যাহার বাটী এম এক প্রজার 
নিট ছঈতে বদ্ধিভ হারের করের কঝুলিরৎ লঈতে 
চাহে । 
আর্জী দেখিলে মে কষ্ট হইতে পারিত ভাহ। প্রতি 
বাদীর বর্ণনাপত্র দ্বার] দুরীকৃত হুটয়াছে। সে 
তাহাতে সপন্টই এই ভমি'* জীভ ৮ বলেঃ মাহাতে 
কৃষির যোগ্য বা লাশ্ক-অ:বাদী, অথব; অন) খে? 
প্রফেনর উষঈলমনের গৃশ্য অনুদারে? উত্পম্ন দু?) 


কিন্ত আমার বিবেচনাঘ়ঃ কেবল নালিশের 


মত আবাদী ভূমি বুঝার» এবপ তাহা ব'গানের 
চাষ হইতে স্বত্গ্র। নালিশের আরভী এব প্রতি- 
বাদীর বর্মনা-পত্র একত্রে গৃহণ করিরা "আমার 
নিঃসন্দেই বোধ হইতেছে, পেঃ প্রতিবাদী উ 
ভুমি চাষের জন্য দখল করে এব লিঁজেই 
চাষ করে বলিয়া তাহার ধিরুহ্ো বাঙ্দী নালিশ 
ফেড। এব অহহসম্থন্ধে প্রতিধাদীশু বাদীর বর্ণনা 
। ঈ্ীকার করিয়াছে । অতঞব জক্ক্ষেপে বলিতে 
কেরে তর্ক ছার! এ যোকদ্দমা বে রূপ প্রকাশ, 
ভদনুসারে 'যাঙ্গী- প্রতিধাদীকে এই ভুমিখণড 


প্রধানতম বিচার গিকের লাপীল-খিভাগের 


পাপা শ্ আপ পপ পাশ পা শিপ পপ পপাীপসিপ শীপীশিশ। শীি শাশাপপিস্পা শিস শিপ 


শা শিপ আদ ও আপ "স্পা আন পপ ৯ লা পি 


1 লের ম্থত্দাধিকা রী 


(4 


হইতে উঠাইয়া দিতে চাছে, কিন্ত প্রতিবাদী দশ. 
লের স্বত্ব সম্্স্থাপনন করায় বাদী ত্কৃতকায) 
হইঘাছে | £ 

অতএব প্রতিবাদী মোকদ্দমার অবস্থা অনু- 
সারে শে প্রকারের পাউ্টা পাইতে পাসে, বাদী 
তাহাকে সেই প্রকারের পাউা। লইতে সাধিলে 
১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৫ এব* ৯ খারানু 
বিধান অনুসারে প্রতিবাদার নিকট হইসে কন- 
লিরৎ পাইতে চেষ্টা করিতে পারে । ৪ ধারা 
এই ব্ূ'প আরম্ড হইয়াছে, যথ। ৮ যে সকল 
রাইরতের দখলের স্বত্ব আছে” ইত্যাদি। 
বার্দার বাক) মতে প্রতিবাদী এ প্রকারেরই প্রজা, 
এব প্রতিবাদীও তাহা ভষ্মীকার করে নই। 
এন্ঠলে ১৯৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৫ এব 
৯ ধারা দুষ্টব। 

অঙঞএপ অ.মার বোধ হয়ঃ পক্ষগণণ এই 
প্রশেনর বিচার ৬ম আদালতে আসিয়াছে, 
ঘযথা- শাদা লে পাটা দিতে চাহে, অর্থাৎ সে নে 
কণুলিনুৎ চাহ ভাহ:র পাউা উপনুক্ত এরছ 
ন)ায্য হারের পাউ্রা কিনা । ১০ আইনের ১৯৭ 
ধারার এভঙসহ্বন্ধ বক্ষ আছে ঘেগ “ বোন দখ- 
গ্রড1 পুর্বে ঘ্নে কর দিত 
ভাহা ৮ উত্তৎ ধারাবশিহ হেতু ব্যভীত “বু 
হইতে পারিবে লু ৮ এব প্রতিব'দী পুর্জে গে 
তদতি্িক্ত হার 
আবধারণার্থে উপস্থিত হইয়াছে । বাদী যে হেতু, 
বাদে উক্ত আতউরিক হারের দাবী করে তাহ 
এই নে, সেবনে হারের করের দাবী করেঃ চতু- 
ম্পা্্স্থ তুল্য শ্রেণীর এব* তুল্য ফসদারক ভূমির 
দখীলকারেরাও সেই হারে কর দিরা থাকে। 

আমি বোধ করি উষ্তয় নিমম আগালতঃ 
এই ইসু বাদীর ঘআনুক্ুলে ' নিধপন্ব করেন 
বোধ হয প্রতিবাদী এই হেতৃবাঙগে এ হারের 
ইচিত্য এব*, ন্ায্যতায় প্রতি বিশেষ ক্জনপত্তি 
উপ্ধাপন কতুর দে, উত্ত ভূমির ব্মাঁল উন্নত 
ভাবস্থা (ভাছাতেঈ আছি যৌথ করি তে ভূহির 


কর দিভ এগোপ্দ্দমা সপব্টই 


কণ্ঠ ছাখ) 


সহিত তাছার তুলনা ফ্রা হইয়াছে তাহার সহিত 
শ্তাহা একা হয়] প্রতিবাদীরই পরিশ্রম এব 
বে হয়) এর নিন আদালতদ্বয়ের €ক্ান 
আদালতই (নিমম আপাল-আদালত নিশ্চদ্নই 
নহে) প্রতিবাদীর এই আপন্তির প্রতি মনোবোগ 


করেন নাই ) এব, তাছা ন! করায়ই প্রতিবাদা 
এই আদালছে খ'স আপীল করে। 
এই আদালত তখন বিবেচনা করেন নে, 


গ্রতিবাদীর এই সুর বিঢার করাইবার অপপব- 
কার আছে। কিন্তু এই অ.ালত শাম আছপে- 
লাঞ্টের উকীলের প্রদর্শন মতে চক্র এই শব্দ, 
গলির এই ভার্থ করেন যে তাহাতে ১৮৫৯ গালের 
১৬ আইনের ১৭ ধারার 


ছিতীর হেতু প্রক্চাশ 


॥ 
॥ 


সালমা নিস্পত্তি 


পূন্ঃপ্রেরণের ছঝুম ছারা! পক্ষগণের' মছে। 
চূড়ান্ত রূপে নিষ্পন্ন হইয়াছে । নিমন খআপীল- 
আদালতে গে ইসুস্পাঠান হয় যদিও তিনি নথীস্থ* 
প্রমাণ দে ভ্ঁচভ রূপে ভাহার. বিচার করেন 
নাইঃ তথাপি আমরা বিবেচনা করি যে উহ! 
তিনি করেন নাই বলিরাই বাদি-প্রতিবাদীর 
মধ্যের চুড়ান্ত নিশির ব্যতিক্রম হওয়া উচিত 
নহে । , 

যাহা হউক+ আমার বোধ হয় ঘে, পন্প্রের- 
ণের হুকুমে যে ইমু বিচারার্থে পাঠান হগুঃ যদিও 


কেই সময়ে পজুগণের মধ্যে ঘযোকদ্দম] তাহা 


উপর স্থাপন করা উদিত ছিল না, তথাপি উ্ত 


পূনঃশ্রেরণেত পরে জজ যে বৃন্থান্ত-ঘটিত নিষপক্জি 


করিতে মনন্ছ ছিল। প্রতিবার্দী স্ব বা উদ্পীল। 


দ্বারা উপাস্থৃত হয় নাঃ এব" আদালতকে নথীস্থ 
বিষয় নিশর রূপে অবশত করান হর না। 

প্রথম আদালতে ঘে শকল গ্রীমাণ দেওদা 
ছর ভাছ! আমরা অদ্য বিশেষ করির! দেখিয়াছি, 
এং* আমর।1 এক্ষণে দেখিতেছি শেঃ আমি ১৭ 
ধারার মে স্বীয় হেতুর উল্লেখ করিল।ম তাহাতে 
ঘে ইসু আছ, তাহ। সপ্রমাণ বান করিবার 
ক্ষে কোন প্রয়াণ নাই । ্ 

এক্ষণে আমাদের সপম্ট বোধ হইতেছে শে, 
প্রতিবাদী ভূমির উন্নত অবস্থার কথ! বলাতে 
তাহা পে শস্য বা অন্য পেন উৎপন্ন জব) উৎ- 
পাদনের পক্ষে উন্নত, এ কথা বলে ন;ইঃ কি 
ঘরিষালের »হরের নিকট বলির বাসের পক্ষে 
উন্নত অবস্থার কথ! হলিনাছে। 

আমর! বিবেচনা করি যে ইনু আমাদের 
পুনঃপ্রেরণের ভুকুম বিশেষ করিরা বেত হঈ- 
মাছে, সেই ইসু দৃষ্টি মোকন্দমা ফের পাঠাই" 
বার আমাঙ্গের ভূম হইয়াছিল, কারণ তখন উল্ত 
ইসুর ৫পাষকতায় বা খঞ্জনার্ধে নথীতে বাস্তবিক 
£ফোন প্রমাণ ভিলনা। এমত অবস্থায় এ ৫মাহ” 
ঈমা এ ভাব উচিত মতে প)বহার করা. আক 
স্ব বোধ , হইতেছে ধে। উক্ হিবয় তেন এ 


করিয়াছেন ভাহান্বারা মোকদ্দমার উচিত মত 
নিম্ুপন্তি হঈয়াছে। ও 
যেইসু আমরা পাঠাই তাহ! বাদী উপ্ধাপন 


করেঃ বা বাদীর দাবার ভ্ভাব দৃষ্টে পক্ষগণ্ের 


। মধ্যে আবশ্যক বলিয়া৷ অনুমানিত হয়। 


শপ সস পপ পপ পি 


কিন্তু এক্ষণে আমার বোধ হইতেছে যো, 
পক্ষগণের মধ্যে ঘে ইসুর নিষ্চনতি তখন হয় নাই, 
তাহ] প্রতিবাদীর নিডের উদ্খিত ইযু। তুল্য 
অবস্থার তুল্য ভমির প্রজাগণ যে পরিমাণে কর 
দেয় ধাদী "সেই পরিমাণে করের দাবী করায় 
শদৃতরে প্রতিবাদী আপন বর্ণনাপত্রে বলেখ্যে। 
াহার নিকট সেন্দূপ কর লগুয়! অন্যায় এব, 
অনুচিত, কারণ, পাহার নিডের পাশ্র এবছ*, 
ব্যয় ভূমির এ অবন্থ! হইয়াছে । বাদী আদা" 
লতে নে প্রসঙ্গ উপস্থিত করে এব যাহা বাদী 
সপ্রমাণ কক্িয়াছে বলিয়া প্রতিবাদী অনুমান 
করি? লয় তাহ প্রতিবাদী অস্বীকার করে মাঃ 
কিন্ত আর এক প্রসঙ্গের ছ্বঃরা ত।হ! খগ্চন করিতে 
চাছে। অতএব আমারে বিবেচনায় প্রতিবাদী 
ডাহার এই প্রনশ্ প্রমাণ করিতে বাধ্য। 

পুনংপ্রেরপের ভুকুছ ছৃষ্টে নিম্ম আপীপ- 
আদাজতের কার্যয অন্যয় ছইলেওঃ তিনি পৃনঠ 
প্রেযাধর পরে ঠিহ উপরোক্ত অ.ভপ্রায় কিয়: 


০ 


প্রথমতঃ, এই দেখেন যে, প্রতিঘাঙ্দগী তাহার এই 
বাক্য সপ্রমাণ করিয়াছে কি না। 

জজ প্রতিবাদীর প্রমাণ দৃষ্টে স্থির করিয়াছেন 
যেঃ উত্ত বাক্য অপ্রমাণ হয় নাই, এব আমার 
বিবেচনায় আইন-ছটিত কোন কারণে জজের 
উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতি আপন্তি হইতে পারে না। 

জমুদ্দায় দৃষ্টে আমার মত এই যে? এই মোক- 
ঈ্দয়! যাহা দীর্ঘকাল যাবৎ চলিতেছে, তাহার 
সীপ্ষা্সা, যদিও অতি কদর্য) রূপে হইয়] থাকে, 
তথাপি উচিত ইসু অর্থাৎ যে ইসু পক্ষগণ প্রথমে 
নিম্পন্তি হইবার অভিলাষ করে, তাহা পরিশেষে 
এমত বৃত্তান্ত-ঘটিত বিষয় স্বরূপে বিচারিত এব 
জীমা*সিত হইয়াছে যেঃ খাস আপীলে তৎ্প্রতি 
ঘর হন্তক্ষেপ হইতে পাত্র ন। 

এই অঙ্সে আদি বোধ করি নাঘেঃ আমাদের 
এই বলিয়া নিমন আদালতের নিম্পব্িিতে হব্তক্ষেপ 
কর] উচিত যে, এই মোকদ্দমা ইতিপূর্বে যখন 
আমাদের নিকট উপস্থিত ছিল তখন আমরা 
পুনঃপ্রেরণের যে হুকুম দেইঃ তিনি তদ্দষ্টে বিচার 
করেন নাই। 

আমি যে সকল আপব্ির উল্লেখ করিলাম 
শষ্চিষ্ন আপালের লিখিত হেতুর মন্ধ্য আরে! 
অনেক আপত্তি এক্ষণে 'মামাদের নিকট উপস্থিত 
হইয়াছে, এব" আমি স্বীকার করিতেছি যে, তাছ। 
অগুাছ্য করা সত্বেও খাস আপেলাপ্টের প্রতি- 
কুলে আমার কোন প্রবল মতনাই। । 

সে আপত্তি করে ঘেঃ তোন্‌ সময় হইতে 
কোন্‌ সময় পর্য্যন্ত কবুলিয়ৎ চলিবে তহা নালি- 
শের আরজীতে বা উভ্ভয় নিম অ.দালতের রায়ে 
নিন্দিষউ রূপে বর্ণিত হয় দাই । আমি এই বলিতে 
বাধ্য ঘেঃ ঘে কবুলিয়ৎ এই সকঙ্গ বিষয়ে অনি- 
দ্দিউ তাহা »*স্থাপন করা হয়ঃ» এমত কোন 
নি্গকি করিতে আমি অত্যন্ত অনিচ্ছুক । 
“'১আই ঘসাদালত তর্তৃক বিচার ছারা নিষ্পন 
লালে প্র্যক্ষ হইয়াছে তে। যদি পারায় 
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করুলিয়ৎ আরস্তভের সময় লেখা ন' হয়, বা আদা. 
লত তাছ! প্রথয বিচারের কালে স্থির করিয়া 
না দেন, তবে উক্ত কবুলিয়ৎ চুড়ান্ত ডিক্রীর তারিখ 
হইতে প্রবল হইবে এব* দেই তারিখ হইতে তাহার 
মিয়াদ গণন। করিতে হঈবে । উপস্থিত মোকদ্দমার 
ন্যায় যোকদ্দয়ায়। উক্ত নিষপত্িছার। পক্ষগণের 
মধ্যে এমত এক চক্র ডিক্রী দেওয়া হইবে, যাহার 
সর্ত সকল উচিত এবছ ন্যায্য কি নাঃ ভাহা এমত 
প্রমাণের উপর নিভর্‌ করে যাহ! যে তারিখে 
এ সকল সর্ত কার্ষে; পরিণত হুঈবে তাহার পাঁচ 
ঘৎসর পুর্বে দেওয়া হয়; এব" আমি বিবেচনা 
করিঃ জহজেই দেখান যাইতে পারে বেঃ এই 
প্রকার ডিক্রী যখন দেওয়া হয়ঃ তখনগ তাহা 
পক্ষগণের মধ্যে সেইরূপ ন্যায্য এব উচিত 
হট্টবে নাঃ ঘেমত তছিপরীতে হইবে না । 

যাহা হউক, আপেলাণ্ট এই আপত্তি নিমন আদা- 
লতন্বয়ের ঘে কোন আদালতে হউক, উচিত মতে 
উদ্ধাপন করিতে পারিতঃ এব* সেই আদালতেই 
তাহার তাহা উত্থাপন করিবার ক্ষমতা ছিল, 
কারণ, এ দুই আদালতে করুলিয়তের ভুম বা 
দোষ স*শোধিত হইতে পারিতঃ অথবা অন্ততঃ 
উক্ত আপ।বর গুরুত্ব প্রমাণ দৃষ্টে পরীক্ষা করা 
যাইতে পারিত ॥ যাহা যাহা ঘটিয়াছে ত্র 
বিশেষতঃ) এই মোকদ্দমা যখন শেষবারে এই 
আদাজতে উপস্থিত হয়ঃ তখন যে আপেলাণ্ট 
ইচ্ছাপুর্জক এক মিথ)। ইসুর বিচার জন্য মোক" 
দম ফের পাঠাইতে আদালতকে রত করেঃ 
তদ্ধিব্চনায় আমি এক্ষণে তাহার প্রতি কোন 
অনুগুহ দেখাইতে চাহি না। 

এই আদালত বরাবর স্থির করিয়। আসি- 
যাছেন থে? ফ্খন কোন ব্যক্তি দ্মিন আদালত 
সকলে যে সকল ইজু ধায্ট হয়ঃ তাহার উপরই 
এ সকল আদালতে তাহার মোকদ্দমার নিষপৰি 
হইতে. দয় এব, লালিশের প্রণালী সম্থন্ধে কোন 
আপবি না করে (ঘেআপবি সে এ সকল আদা" 
লড়েই উচিতমতে করিতে পারে এব* তাছার 


৬তাগ) 


করাও স্টচিত, ঘে সকল আদালতে বৃত্তান্ত-খটিত 
বিষের বিচার হয়) তন্খন এ আদালত খাল 
'আপীলে তাহাকে উক্ত আপন্তি করিতে না দিলেও 
পারেন। নিসদ আদালত ঘে কবুলিয়তের ডিক্রী 
দিগান্েন ভাছাতে যদিও তাহার মিয়াদ নিষ্কারিত 
হর নাই, তথাপি পক্ষগণ আপনাদের মধ্যে এ 
ডিক্রীই কার্ষেয পরিণত করিতে পারে। 


অতএব আমরা বিটেচন। করি যে, এই আপ্লীল 
ডিস্মিস্‌ হইবে $ কিন্তু প্রত্যেক পক্ষ উভয় এই 
আপীলের এব* পুনংপ্রেরণের পুর্ধের বিচারের 
আপন আপন খরচা বহন করিবে । (ব) 
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রিচারপতি জি, লক এবং দ্বারকানাথ 
মিত্র । 


১৯৮৬৯ সালের ২৪২০ ন*. মোকদ্দম] | 


মুরসিদাবাদের প্রতিনিধি জজ তত্রত্য ডেপুটি 
কালেকটরের ১৮৬৯ সালের ২৬ এ জুনের নিম্প্তি 
স্থিরতর রাখিয়। ১৮৬৯ সালের ১ ল! মেপ্‌্টে- 
স্বর যে নিষ্পন্তি করেন & তছিরুদ্ধে খাস 
আপীল। ৮. 


টি লায়ন্স প্রভৃতি (বাদী) আপেলান্ট। 


লিঃ জি, ভি, বেউস্‌ প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেস্পান্ডেপ্ট | 


বাবু অমরনাথ বসু এব* তুলনীদাস শীল, 
আপেলাপ্টের উকীল। 


মেঃ আর, টি, এলেন এব* বাবু অনুকুল- 


চন্দ্র মুখোপাধ্যায়, রেষ্পগডেপ্টের 
উকীল। 


ঠু্ষক।---এক ব্যক্তি কোন ভূমি জমিদারের 
নিকষ্ট ছুটতে পাট্রাদার ্বরূপে ভোগ করে 


জমিদারের নিকট হইতে তাহার মৌরসী সতের 
ভোগ করে বলিয়৷ দাবী করে? তাহাতে আগ, 
লত স্থির 'করেন €য়+ উক্ত দ্ৃই স্বত্ব এক সঙ্গে 
থাকিতে পারে, «এব প্রথমোক্ বক্কি প্রকৃত 
দখল পাইয়া ছিতীয় ব্যক্তকে মধ্যলতাঁ স্বন্থাখি, 
কারীর ন্যায় জমিদারের প্রাপ্ত কর দিতে পারে । 
ডিক্রীজারীতে প্রথমে ক ব্য; ক্তকে, বে তমির উপর 
কোন এক কুঠির এমারতাদি আছে তাহা ভূমির 
হহিত যায় না বলির স্থির হওয়ায়, তদ্ব/ভীত আর 
সমস্ত জসিতে দখল দেওয় হয়। প্রথমে-ক্র ব্য. 
এ এমারতের ভূমিতে দখল না পাইয়া ত।ছার 
করের দাবীতে নালিশ করে। 

সির হঈল ঘে*দ্িতীয় ব্যক্তি অনধিকার-প্রবে* 
শক বলিয়৷ এব« সে যে কর দিতে সম্মত থাকিবার 
কথ বলে, তাহ।ছ।র] ভূম)ধিকারী ও প্রজারপ 
সম্বন্ধ সৃষ্ট না হওয়ায় মাল আদালতে করের দাবীর 
নালিশ চলিবে না। 


বিচারপতি লক্ষ ।_-এই মোৌকদ্দমার অবস্থা 
দৃষ্টে আদালতের বোধ হইতেছে ঘে, মাল আদা- 
লতের ইহার বিচার করিবার অধিকার নাই+ 
এব*, মোকদ্দমা ফেরৎ পাটাইবার পূর্বে প্রথম 
আদালত প্রথমে ঘে রায় দেন তাহাই শ্তদ্ধ। দেখা 
যায় যেগ এই আদালত ১৮৬২ সালে যে নিষ্পন্তি 
করেন তদনুসারে উপস্থিত মোকদ্দমার বাদী লায়- 
ন্স জমিদারের নিকট হইতে পাটউ্রা-গৃহীত। রূপে 
কতিপয় ভূমি দাবী করে$ উক্ক যোকদ্দমার প্রৃতি- 
বাদী এস, সাহেবের স্থলাভিষিন্ত স্বরূপ্পে বেটম 
এ সকল ভমি উক্ত জমিদারের নিকট হইতে 
মৌরসী স্বত্রে ভোগ করে বলিয়া দাবী করে। 
এই আদালত স্থির করেন যেঃ উত্ত দুই পাউ। 
এক সময়ে থাকিতে পারে, এব এখু,র হত 
শ্রেষ্ট বলিয়! বাদী লায়ন্স এ সকল জমির প্রকৃত 
দখল পাইতে পারে, এব এই, জমিদার এব, 
তাহার মধ্যবৰাঁ স্বত্রাখিকারী বলিয়। জমিদারের 
কর এখু,কে দিতে পারে । 


লায়ন্স তাহার ডিক্রীজারী করত, প্রতিবাদীর 
দখলের কোন কুমীর এমারতাগীর জমি হাছে 


বলিয়া দাবী, করে, এব" আর এক হকি দেই ! আর লমব্ত জমিতে দখল পায় । কিন্ত এই জ্যাা- 
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কত ও মবালম উইকুলি রিপোর্টরের ৪৯ পৃষ্ঠ।- 
প্রচারিত তায় স্থির করেন যে ভূমির সহিত 
এমারতাদি যায় নাঈ এব* লেই জন্য লায়ন্সকে 
তাছার ডিজ্রী অনুসারে তাহার*দখল দেন ন1। 
বেট্স এক্ষণে এগ ,র স্থলাভিষস্ত রূপে এই এমা- 
তাদির ভূমি দখঞ্ করিতেছে? এব, সে বম্ডরঃ 
উ্ ভূমিতে অনধিকার-প্রবেশক 1 লায়ন্স দখল 
ন] পাইয়! এই এমারতের ভূমির নিমিন্ত ৩২৮ 
টাক! ছারে করের দাবীতে এই নালিশ উপা্থিত 
করে। প্রতিবাদী বলে, সে ৯৩৮ টাকা করে উল্ত 
সুমি ভোগ করিতে স্বত্রবান) এব প্রথম আদা- 
লত পূর্বে স্থির করেন নে এ মোকদদম1 দুটি 
হেতৃবাদে মাল আদালতে বিচারিত হইতে পারে 
না, প্রথমতঃ « ঘে সবল নিষ্পত্তি দাখিল হয় 
তাহার কোন স্থানেই, করগুহণ করিবার স্থতর 
থাকিবার বিষয় দেখান হদ্বধ নাই, এবছ তাহা 
দেখান হইয়া থাকিলে তাহাদের মধ্যে যে ভূম্য- 
ধিক্ারী এব* প্রজারূপ সন্বন্ধ ছিল তাহার কোন 
প্রশ্ন নাই | ৮ উক্ত নিষ্পন্তি পরে জঙ্গ অনঃথা। 
ফরেনঃ। এব", আমরা বিবেচনা করি ভাহ। করায় 
স্তাহার ভূম হইয়াছে । লায়ন্ল প্রতিবাদীকে উক্ত 
ভূমি ছ্তে উদচ্ছদ করিতে €ষ্টার ত্রুটি করে নাই, 
শ্রব্দ প্রতিবাদীও তাহাতে থ।কিতে থেষ্ট চেষ্টা 
করিয়াছে, সুতরা €স  অনধিকার-প্রবেশক 
স্বক্প ; অতএব প্রথম আদালত ফে পুর্ধে মত 
প্রকাশ করের্ন যে* করের দাবীর নালিশ চলিতে 
রে নাঃ তাহাতে আমরা সম্পূর্ণ কম্মত হুইলম) 
এযন্* প্রতিলাঙ্দী যে বলে হে €ল কর দিতে ইচ্ছুক, 
তাছাও ভুঘ্যধিকারী এব* প্রজারূপ যে সম্ন্ধ বাক 
হিক কখন ছ্থিল নাঃ তাহ! সৃজনের পক্ষে য্থষ্ট 
ভান করা যাইতে পারে ন।। | 


"' এলেন সাহেব রেষ্প গুণ্টের গনুকূলে বলেন 
যে, আপেলান্টেরে বিচারাধিকার সম্থদ্বীয় প্রশন 
উদ্ধাপন ধয়িবার আর সময় নাই 7? কিন্ভু আমর! 
ফঙ্জিতে পারি) উক্ত: প্রশ্ন আদালত উপস্থিত 
কেন) আাপেলীস্ট ধারে না) এব তাহা দে সা 


সপ পপাসপাসপাপসা পাশা পিস 


বিভাগের (১৮৭৭ 
রেষ্ট. হউক, উদ্থাপন কর! যাইতে প্রারে ) এব 
এই প্রথম তাছা উপস্থিত হউভেছে নাঃ ক্লার্ণ, 
প্রথম আদালত মোকদ্দমার প্রথম নিপবির দিময়ে 
এ প্রশেনর বিচার করেনঃ এব মাল আদালছে 
এ মোকদ্দমার বিচার হইতে পারে না বলিয়া তাহ 
ডিস্মিস্‌ করেন । 

আমাদের 'বিষেচনায়ত নিমন আদ্ালতছয়ের 
রায় অন্যথা করিয়া এই মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ করা 
উচিত, এব, পক্ষগণ এই সমুদয় মোকদ্দমার 
আপন আপন খরচ! দিবে | 


' বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্র ।-- আমি 


সম্মত হইলাম। (ব) 


২১ এ জানুয়ারি, ১৮৭০ 1 


বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এবং 
* দ্বারকানাথ মিত্র | 


১৮৬৯ খালের ২২১৩৪ ন" ঘোকদ্দমা । 


চউগ্রামের প্রতিনিধি অতিরিক্ত জজ তত্রভয 
ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৯ সংলের ১৫ ই ফেব্রু 
যারির নিমপন্তি অন্যথ। করিয়া ১৮৬৯ সালের 
২১ এ জুরাই তারিখে যে নিষপন্তি করেন তছি- 
রুহ্ধ খান আপীল । 


বৃন্দাবন দে ( প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট । 
বিসন1 বিবী ( বাদিনী ) রেম্পণ্চেষ্ট ॥ 


মে আর, ইঃ টুক্টডেল আপেলাণ্টের 
উকীল । 


বাবু আনমন্দগোপাল পালিত রেষ্পণ্ডে" 
পের উকীল। 


চুক 1- ঘষে স্থলে পার্খ্বন্তাঁ তুল্য প্রকারের 
ভূমির করের প্রচলিত হার দর্শাইয়। বর্ধিত 
হারে কথুলিয়ৎ পাগুয়ার দাবীতে নালিশ হয়, 
সেচ্ছলে এ দাবী এক্সপ সম্ভাবনা বা নিশ্চাতার় 
ছারীঞ, মাধটত্ত হর না ও, পাস্ছবর্তী- ওুহির 


৬২ কাগ: 


পূনরায় জমাবলদী করিলে দাবী-কৃত হারই সাবঃন্ত 
হইবে। ৃ 

ফথন প্রথম আদালত কোন ঘমোকদ্দম। কোন 
প্রাথমিক প্রশন সম্বন্ধ নিষ্পত্তি করেনঃ এব 
এমত কোন বৃত্তান্তঘটিত প্রমাণ না লন যাহা 
নিমম আপীল-আদালতের নিকট পহ্ধগণের 
প্বস্ধ নিরূপপার্থে প্রয়াজনীর নোধ হয়ঃ এব 
যখন প্রথম আদালতের ডিক্রী উক্ত প্রাথমিক 
প্রশন সম্বন্ধে অ.পীল-্মাদালত অন্যর্থ করেনঃ 
তদ্বাতীত আর কোন কারণেই নিমম আপীল্স- 
আদালতের €োন ফৌোকদ্দমা প্রথম আদালতে 
ফেরৎ পাইাইবার আঁধকারু নাই। 


শি 


বিচারপতি ফিয়ার | নিমদ আপীল- 
ভাদানতের নিম্পন্তি সপষ্টই অন্যায়। 


বাদিনী প্রতিবাদীর নামে বপ্ধিত হারে কবু- 
লিয়তের দাবীতে নালিশ করেঃ এব চতুম্সপা- 
শ্বন্থ 01ই প্রকারের স্বসিব্ ঘে হারে কর আদায় 
হয় তাহারই উপত্র সে তহার কর, বৃদ্ধির হেতু 
খরূপ নির্ভর করে।  এডঞ্চদম্থ-স্ঈ। ডাঙা রলন 
“রস হহইয়ছে নেঃ সেই স্থানের এমত কোন 
“ সাক্ষী নাই লেঃ বাস্তবিক বাদিনীর দ।বী-কৃত 
“হারে কর দের; কিস্ত ইহার যথেষ্ট প্রমাণ 
”“ আছে ণেঃ পুনরায় জমাবন্দী করিলে হুর বাদি- 
“ নীর দ;বা-কৃত হারের তুল)ই হইবু। * সেই 
জন্য তাহার এই মত হয় তে বার্দিনী তাহার 
কর বৃদ্ধির হেতু স্স্থাপন ক.রয়াছে। 


আমি স্বীকার করিতেছি ঘেঃ জজের নিজের 
বাক্য মতেই তাহার নিকট এমত কোন প্রমাণ 
ছিল না যাহাতে এই লিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন হইতে 
পারে। মিকটবৰী প্রজাগণ বেতারে কর দেয় 
তাহার পূনরায় হন্দোবন্ত করিলে যে দাবী-কৃত 
হারের তুল্য হইবে? ইনার সম্ভীবনা বা নিশ্৮ 
য়তার দ্বারাও আমার বিবেচনায় এমত আপ্র- 
মাপ হয় না তে বে হারের দাবী হইয়াছে তাহ! 
যাস্তবিকই নিকটবন্থা প্রজাগণ দিয় থাকে। 


নিমদ আআপীল-আদালতের, মে. রায় এক্ষণে 
ছমনের লিকট (প্ররিত জইলাছে তান্ছাই হে 


উনি 


কেবল আমার অন, আইন-বিরুগা, এত ছে? 
কিন্ত জজ ২৯৮১৭ সালের মে মাসে যে পুল্প্রে- 
রণের ছকুধ দেন *ভাহাগ্ত আমি বোধ জরি, 
অন্যায় বূপে গেওয়া হঈয়ান্ছিল। উক্ত ক্কুঙ্গ 
এই ৮ বাদিনী বহ্ছিত হারে করের ক রুলিয়" 
“তের দাবীতে নালিশ করে+ এব" চারি বংশ 
“ সর পূর্রে অন্য এক ব্যক্তি এই প্রতিলাদীর 
“ বিরুদ্ধে এক্সপকার দাবী-কৃত হায়ের যে ভিক্রী 
“« পায় বাদিনী নেই ভিজ্রীর এব পাঁচ জন 
“ সাক্ষীর সাক্ষ্ের উপর নিরর করে। আযাগ 
* মতে ইহা যথেষ্ট প্রমাণ নহে । *বাদিনীর 
&« সপফট বূপে অপ্রমাণ করিতে হইলে যে, সে 
«£ প্রত্তিবার্দীর যত ভূমি ভোগ করিবার হ্থা 
£ বলে, প্রতিবাদী বাত্তবিকই তত ভূমি ভোগ 
“« করে ; কারণ, প্রতিবাদী ভাহর নুযুনন বলে। 
« তাহাকে 'আরও সপ্রমাণ ফনিতে হইবে যেঃ 
« যে হারের দাবী হইগ্রাছে তাহা! উচিভ এব, 
“ ন্যাঘ্ত। উহা এমত এক ডিক্রী দ্বার] সপ্রমাণ 
* হইতে না যাহা আনেক দিন হইল প্রদন্ত 
*« হইগ়াছে। এই দেখাইতে হইবে ষেঃ বাদিনা 
* মে ছারের দাবী করে সেই ছারই প্রতিবাদীর 
“দখলের ভূমির ন্যয় ভুমি সকলে প্রচলিত ॥ 
* ইহা বেথা হয় নাই )কিল্তু আমার বিবেচনায়? 
* বাদিনীকে জরিপ এব্* স্থানীয় তুদঙ্ঝ ছার 
*€ তাহার দাবী সপ্রমাণ করিবার জন্য আরু এক 
* বু অসঘোগ প্রদ্দান কর। উচিউ ) এব এত" 
* দর্থে সামি মোকদ্দমা ফেরৎ পাঠ।ইতেছি যে 
“ তাহা তদঙ্খ করিয় চুড়ান্ত নিষ্পরির জন্য আবার 
£ পাঠান হয়। ” 

ছাখন প্রথম আদালত কোন কোন শ্রাথমিক্ 
প্রশন জন্বন্ধ নিষ্পত্তি করেনঃ, এর" এমত ফোনে 
বৃ ভ-ঘটিত প্রমাণ দওয়া হয় ম! যাহা নিমর আদা 
আতর নিকট পঙক্ষপণের সহ নিরপণার্থে প্রয়ে 
জনান্স বোধ হয়ঃ এব ঘখন প্রথম, আদালতের 
ডিক্তী উক্ত প্রাথখ্রিক প্রন সন্সন্ধ আনপপীল-আদাজত 
অন্যথা হয়েনও তদ্থাদ্থীত আর কোন স্থলে নিজ 


শা 


০ 


আপীল-্আদালতে ঘে' মোকদ্দম। বিচারার্থে উপ- 
স্থিত হয় তাহ! তাহার ফেরৎ পাঠাইবার অধিকার 
,মাই। এমত স্থলে, নিম্ন আপ্বল-আদালত মো ক- 
গম! দোবগুণ লম্বন্ধে বিচারার্থে চৈরুৎ পাটাইতে 
পায়েন। 

নত্য বটে, জজ এই মোকদ্দমা ফেরৎ পাঠাইয়। 
নিঙ্গে এই বিবেচন! করেন ঘেঃ তিনি ৩৫৪ ধারার 
বিধান অনুসারে কার্ধয করিয়াছেন । কিন্তু ৩৪৪ 
ধারা অনুসারে, যদি এরূপ অবস্থা থাকে যাহাতে 
তিনি উক্ত ধারার বিধান অনুসারে আপন বিবে- 
চলামত ক্ার্যয করিতে পারেনঃ তথাপি তাহার 
এই মোকদ্দমা ফেরৎ পাঠান উচিত ছিল না) 
নিমদ অ:দালতের বিঢারু জন্য এক বা অধিক 
ইসু খ্রার্ধ্য করির। দেগয়া উচিত ছিল, যাহাচ্ে 
নিমম আদালত এ সকল ইসুর বিচার করিতে 
এহ*, তৎসন্থন্ধ তাহার নিষ্পত্তি প্রমাণের সহিত 
নিষ্দ আপীল আদালতে ক্ষেত্র পাট্টাইতে বাধ্য 
ছইতেন। এই ধারা-বর্ণিত কার্ধ)-প্রপালীর "নু 
বরণ করিবার বিশেষ কারণ এই নে, নিমল 
'আপীল-আদালত মোকদ্দমার প্রথমেই পক্ষগণের 
অধ্যে এমত কোন ইসু বাইসু সকল ধার্য করিতে 
যাধয হইবেনঃ যাছা প্রথম আদালত উদ্ধাপন বা 


বিচার করেন নাই, এব যাহ। আপ্মীল-আদালত | 


নথীন্থ প্রমাণ দৃ-ষট নিজে, মীমান্সা করিতে অস- 
অর্থ হন। 

জজ যদি এ যোকদ্দমায় নিজে এরুপ কোন 
উস ধার্য্য করিতেন, তাছা। হইলে তিনি এই দেখি- 
তেন €দ* পক্ষগণের মধ্যে এমত কোন গুরুতর 
ইসু নাই যাহার বিচার প্রথম আদালত করেন নাই, 
এর বাজ্তবিকই এমত €কন ইসু নাই, যার 
উপর বাঈিনী নির্ভর করিতে পারে এব* যাঁছা 
তিনি স্ব তাহার ফেরৎ পাঠাইধার ছকুষের 
প্রথমেই নিম্পন্তি করেন নাই, কারণ, ভিনমি 
তাহাতে লপড় করিয়! বলেন ঘেঃ বাদিনী থে হেতুর 
উপর গিহঙ্গজ নালিশ স্থাপন করে তাছা লে জপ্র- 
যাণ' করিতে পারা, গাই) এব, আজি বিষেচনা 


শধানতম বিচারালক্ক্ো আপীজ বিভাগেয 


পন ও 


করিঃ তিনি নিজে ইছ। প্লামিলে কখনই এরূপ 
বোধ করিতেন না যে 8৪ ধারা অনুসারে মোক- 
দম! ফেরৎ পাঠান তাহার উচিত হইবে | £ 


আমার সষ্ট বোধ হইতেছে যে, উক্ত ফেরৎ 
প.ঠাউবার হুকুম অন্যার হইয়াছে+ এব এক্ষণে 
তাহা অন্যথা করা যাইতে পারে। আমি পূর্বেই 
বলিয়াছি ঘষে উক্ত ফেরৎ পাঠাইবার হুকুম হেতু যে 
সকল প্রমাণ পাওয়া গিয়াছে তন্বারাও নিন 
আপীল-আদালতের রায়ে 'বাদিনীর দাবী সপ্র- 
মাথ হয় নাই । 


এই আপীলেরর ডিক্রী দেওয়া গেল, এবছ* 


বাদিনীর ঘমোকগমা সমন্ত আদালতের খরচ। 
সমেত ডিস্মিস, হইল। (ব) 





৩১ এ ভানুয়ারি। ১৮৭০ । 


বিচারগ্নাতি জে, বি, ফিয়ার এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র । 


১৮৬৯ সালের ২২৫১ ন" মোকদ্দম1। 


ঢাকার প্রতিনিধি জজ মাণিকগঞণ্ডের ডেপুটি 
কালেকটরের ১৮১৯ জালের ২৭ এ ফেব্রুয়ারির 
নিম্পত অন্যখা করিয়? ১৮৬৯ সালের ৯৮ ই জুন 
তারিখে ঘে নিষ্পন্তি করেন তদ্বিরুদ্ধে খাল 


আপীল। 
রাজ সত্যচরণ ঘোষাল ( মোজাছেমদার ) 
আপেলাণ্ট'। 

গৌরীপ্রসাদ রায় ( বাদী ) এব* অপর এক 
ব্যক্ি (প্রতিবাদী ] রেপপ্েেে। 

বাবু অন্ফরচরণ বনু এব* হেমচন্দ্র বন্দ্যো- 
পাধ্যার অংপেলাস্টের উকীল। 

বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র এব" ললিতচন্্র মেন 

রেষপগ্েপ্টের উকীল। 
চুক ।---হদি কোন প্রজার দখলের স্বত্ব 


থাকে এব সে & স্বত্ব বহাল রাখিতে চাহে, 
ভবে ভাহার প্রকারাজ্করে এই করার করা হয় গে 


'৬ষ্ঠ ভাগ] 


তাহার জমিদার করুলিয়ৎ চাছিলে সে উচিত এবছ 
ন্যায্য হারে কবুলিয়ৎ দিবে ; কিন্তু দ'খলের স্বতর 
নাঞ্খাকিলে প্রজা কেবল জমিদারের অনুমতিমতে 
অর্থাৎ জমিদার ও তাহার মধ্যে যে সকল সর্তের 
বন্দোবস্ত হয় কেবল তদনুসারেই ভূমিতে থাকিতে 
পারে । 

দেওয়ানী আদালত ভূমির দখলের যে ডিক্রী 
দেন তাহা] কেবল দেওয়ানী আদালতই জারী 
করিতে পারেন । 

বিচারপতি ফ্িয়ার।__এ বড় আশ্চর্যের 
বিষয় যে, এই বৃত্তান্ত স্থির হওয়া সত্ত্বেও নিমন 
প্রজা-প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে 
কবুলিঘতের ডিক্রী *দিয়াছেন যে, মোছাহেমদার 
পূর্ব হইতে মালিশ উপস্থিতের কাল পর্য্যন্ত 
প্রকৃত প্রস্তাবে কর পাইয়! আমিয়াছে। আমার 
বলা বানছল্য মেঃ ১৮৫৯ সালের ১৭ আইনের 
৭৭ ধারা অনুসারে, এবূপ বুক্ান্ত স্থির হওয়ায় 
বাদীর মোকদ্দমা ডিস্মিস করা লিমন আপ্পীল- 
আদালতের কর্তব্য ছিল। 

আমার আরও 
স্বয় আদালতে যে প্রসঙ্গ উপস্থিত করে তাহা- 
তেই তাহার নালিশ ভিজফ্মিস করা উচিত 
ছিল। 

কবুলিরৎ চুক্তির কার্য্য যাত্র। প্রজার দখ- 
লের স্বত্ব থাকিলে এব* সেট স্বতব সে স্থির 
রাখিতে আগ্ুহ প্রকাশ করিলে, এমত করার্‌ 
বুঝায় ঘে তাহার ভ্ম্যধিকারী চাহিলে সে উচিত 


আপীল-আদালত 


বোধ হইতেছে লেঃ বাদী 


এব* ন্যায্য হারে কবুলিয়ৎ দিবে । কিন্ত দখ- 
লের স্বত্ব না থাকিলে প্রজা কেবল ভূম)ধিকা- 
রীর অনুমতিমতে অর্থাৎ তাহার সহিত ভ্ভম্যথি- 
কারীর যে সকল সর্ত হয়ঃ তদনুসারে এ জগিতে 
থাকিতে পারে, সুতরা"ৎ ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইনের ৮ ধারায় সৎ্স্থাপিত হইয়াছে যে, থে 
সকল প্রজার দখলের স্থতর নাই, তাহার! তাহা- 
দের এব যাহার্দিগকে ক্র দিতে হইবে তাহছা- 
দের মধ্যে যে হারের বন্দোবস্ত হয়ঃ কেবল সেই 
হারেই পাউ। পাইতে পারে। 


২১ 


এ মোকদ্দমায় বাদী এই বলিয়া আপন যোক 
দমা আরস্ত করে যে, প্রতিবাদীর দখলের শ্বতর 
নাই। মেঘে ঝখন তাহার নিকট কর পাই 
য়াছে এমত বলে না, এব প্রতিবাদীর সহিত 
তাহার এমত কোন ঘটনা হইবার কথা সে বলে 
না, যাহ হইতে এই অনুমান কর? যাইতে পাছে 
ঘেঃ প্রতিবাদী সপষ্ট বা আনুমানিক করার দ্বার! 
নে কোন সর্ভে হউক, পারা লইতে সুন্ঘত হই- 
মাছে এব* আমি বোধ করি না ঘে»এ মোকদ্দমায় 
এমত কোন প্রমাণও দেওয়া হইয়াছে ঘেঃ উক্ত 
ব্যক্তিগণ এমত কোন করার সন্বন্ধে কথোপ- 
কথন করিগ়াছে। 

আমার অতি সপষ্ট বোধ হইতেছে ঘে, এমত 
কোন হেতু নাই যাহাতে কালেক্টর বিধিমতে 
প্রতিনাদীকে কবুলিয়ং দিতে আদেশ ” করিতে 
পারেনঃ এব বাদীর নিজের প্রসঙ্গ অনুসারেই 
নালিশের আরজী ডিস্মিস্‌ কর। উচিত ছিল। 

কি.প্রকারে নিম্ন আপ্পীল-আদালতের এই 
মত জন্মে ঘেঃ ১০ আইনের সপষ্ট বিধান সজ্জেও 
তিনি বাদীকে ডিক্রী দিতে বাধ্যঃ তাহা আমার 
বুঝা ভার; কারণঃ যদ্দি বাদী এই ভূমি দখলের: 
জন্য দেওয়ানী আদালতের ডিক্রী পাইয় থাকে, 
তবে উত্ত* দেওয়ানী আদালতের ডিক্রীজারী 
করিতে তাহার দেওয়ান আদালতেই দরখান্ু করা 
উচিত ছিল। 

নিমন আপীল-আদালত বোধ" হয় এই আদা- 
লতের এ সকল নিষ্পন্তি বুঝিতে ভূম 'করিয়া- 
ছেনঃ যাহাতে ব্যক্ত হইয়াছে মেঃ কালেকটরকে 
দেওয়ানী আদালতের ডিক্রী প্রবল করিতে 
হইহবে। দেওয়ানী আদালতের যে সকল ডিক্রী 
দ্বারা জমিদার কর পাইবে ন| স্থির হর তাহা 
কালেক্টরের নিকট দাখিল করা সত্তেও যে 
ছলে কালেক্টর ,কেবল দখলের এবছ কর 
আদায়ের প্রমাণ দৃষ্টে জমিদারের অনুকূলে ' 
ডিক্রী দিয়াছিলেন, তাছাতেই এ সকল নিষ্পত্তি 


হইয়াছে । 


রহ প্রধানতম 


আমার বিলেচনায়, এই আপীলের 'ডিক্রী 


হইবে ) এব নিক্ষা আপীল-আদালতের রায় 
অন্যথা হইয়। বাদীত.৫ঘাকদ্দমাধ্সমন্ত আদালতের 
খরচা লমেত ডিস্মিন্‌ হইবে । * (বর) 





বিচারপতি এল এস জ্যাকসন এবং 
এফ এ গ্লবর। 


১৮৬৯ সালের ৩৩৬ নয মোক দম] | 


বাকরগঞ্জের ডেপুটি কাকেটরের ১৮১৯ 
সালের ১৪ ই মার্চের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে মোৎ- 
ফরক] আপীল । 


সনাতন দাস প্রভৃতি (বাদী) আপেলান্ট। 


কাঁলাপ্রসাদ দান প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
রেঞ্জে । 


মে* আর টি এলেন ্সপলেলান্টের উকীল| 


বাঘু গিরিজাশাক্কর় মজুমদার রেছ্ণপ্ডেণ্টের 
উক্লীল। 


চুত্বক ।---১৮৫৯ সালের ১* আইন সক্ক্রান্ত 
এক মোকদ্দমায় যখন প্রারস্তিক শ্রনানী হইয়া ইসু 
নিষ্ধারিত হয় তখন বাদী উপস্থিত ছিল, কিন্ত 
বিচারের দিবসে তাহার নিজের হাজির হওয়ার 
জকুম ছিলনা 7 এমত ক্লে হাদী তাহার উকীল 
. অথবা রিবেনিউ এজেণ্টের দ্বার! হাজির হইলেই 
(১৮১৫ সালের, ২০ "আইনের ২* ধার! দৃষ্টে) 
বার্দীর হাজির হওয়া বুঝায় । 


বিচারগতিজ্যাক্সন | রেখ্পশ্ডেন্টের উকীল 
জাজতে'কুপেই ল্সামাদের নিকট স্বীকার করিয়াছেন 
যে তিনি ডেপুটি ক্ালেকটরের ভছকুমের পোষ" 
কতা হরিতে পারেন না 'ফাব্রগ, তাহ। সপক্টই 
বুমাক্যক্ষ'। এই মোরুদ্দমার যঞ্গন প্রাথমিক 
নানী হয় তখন বাদী উপচ্ছিত ছল এব “ইন্সু 
লমস্ত নির্ধারিত হইয়া পত্রে হিচাতরের দিন উপন্ছিত 
হথ্। বাগে প্লাজিগণ এব প্রাদীর পরও 
মোক্কার  উক্ীল আদালতে উপন্থিত 'হয়.। 





গাবিঘৎাশের [১৮৯ 
চিপুটি কাভলাক্টগ্র বলেন এ+ ' উছার ক্লোন 
ব্যক্তিই বাদীর উপযুক্ত 'প্রতিনিখি নচ্েম+ এব 
১৮৫৯ লালের ১* আইনের ৩৫ ধারা অঁতে 
বাদী ব্য" অথবা এমন এক এজেণ্ট ছারা 
হাজির হইতে বাধা যে নিজে বৃত্বাস্ত সমস্ত 
অবগত আছ্ছেঃ আথব] এ এজেঞ্টের সঙ্গে এমত 
ব্যক্তির আসা উচিত যে মোকদ্দমার বৃত্তাস্ত অমস্ত 
অবগত আছে । সপষ্টই দেখা যাইতেছে যেঃ এই 
সময়ে বাদীর নিজে অথবা এপ্রকার এজণ্ট ছারা 
হাজির হওয়ার আবশ)ক ছিল না । কেবল প্রমাণ 


শ্কনিয়। মোকদ্দমার বিচার কর! মাত্র বাকী ন্ছিল। 


বাদীকে স্বয় হাজির হইঞ্ডে আদেশ করা হয় 
নাই, এব" ১৮৬৫ সালের ২০ আইনের (উকীল 
&€ মোক্তারের আইন) ২ ধার মতে *ঘে 
£ সকল উকীল এই আইন মতে গৃহীত এব, 
* রেজিষ্টরী-কৃত হয়, তাহারা হাইকোর্টের বিচা- 
« রাধিকার হধ্যে যে কোন মাল কাছারীতে 
* হউক, সওয়ালজওয়াব ও কার্য করিতে 
* 'পারিবে। % আতএব উকীল এব" মোক্তার ধিনি 
আমি বোধ করি, ত্রিবেনিউ এজেপ্ট ছিলেন, 
ভিনি হাজির হওয়াতে বাঙদ্দীরই হছাজিব্র হওয়। 
হইয়াছিলঃ ' এব" ডেপুটি কালেকটরের লমঙচ্ষে 
এ উকীল এব -মৌক্তারকে €মারুদমার সওয়াল 
জওয়াব করিতে দেওয়া উচিত ছিল।) অওএর 
আইন মতে কার্য করিয়া বাদীর মোকঙ্গম। 
অবগ করিবার জন্য ডেপুটি কালেক্টরেন্ধ প্রতি 


ছকুমনাম। জারী হইবে 


বিচারপতি প্লুবর ।---আমি সন্গত হইলাম । 
সু '( |] ) 


১০ ই. ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০. 
বিচারপতি খল, এর, জ্যাক্ন এবং 
বির, এ» ধার্র। 

২৮৬৯ লাজার- ৮২ ৬ মো কিছ 

হল্পাডরের সদতিতিক জজ খুঁজি যর . ডেপুটি 
কালেক্টরের ১৮৯৯ জাজের ২৫ ই জানুয়ারি 


১ষ্ ভাগ] 


নিশি অন্যথা করিয়। ১৮৬৯ সালের ২৪ এ 
জুন ফ্তারিখে যে নিষ্পত্তি করেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস 
আপাীল। 
রাজ! বরদাকণ্ঠ রায় বাহাদুর (বাদী) 
আপেলাণ্ট । 


রাধাচরণ রায় প্রভৃতি (প্রতিবাদী) 
রেহপপ্ডেপ্ট | 


মে ডবলিউ, এ, অণ্টিও বারিষ্টর 
আপেলাণ্টের কৌন্সেল। 


বাবু শ্রানাথ দাস রেঞ্পগ্েণ্টের উকীল। 


চুক ।-_ঘে ভূমির কোন কর আদায় হয় 
নাই তাহাতে কর সম্স্থাপনের মোকদ্দমা কর 
বৃদ্ধির মোকদ্দমা নহে। " 

কোন জসিদার তাহার ও রাইয়তের মধ্যবনা 
স্বন্বাধিকারীরু কর বৃদ্ধি করিতে চাহিলে এ রূপ 
নির্দিষ্ট নোটিস দিতে বাধ্য যাহাতে কর বৃদ্ধির 
হেতু স্পষ্ট রূপে বর্ণিত থাকে। 


বিচারপতি জ্যাকসন ।-_ দেখা যাইতেছে 
যেঃ বাদী এ মোকদ্দমায্স প্রতিবাদিগণের কর 
বৃদ্ধি করিবার ডিক্রী পাইতে পারে মা । 

আমি বরাবর দেখিরা আসিজেছি যে? এ 
দেশে কর বৃদ্ধি করার এব* কর কমাইবার মোক- 
দমা অতি প্রসিম্ধ ব্যাপার ; এব" আমি যত 
দূর এ বিষয় বুঝি তাহাতে যখন মোকদ্দমার 
পক্ষগণের মধ্যে পরুমপর একুপ সম্বন্ধ থাকে 
যেঃ তাহাদের একের ভুমি অপরে ভোগ করিয়া 
তাহার উপন্বত্ব তাহাদের মধ্যে বণ্টন করিয়া 
লইবার স্বত্ব থাকে, এব* এ সকল উপস্থত্রের 
কি পরিমাণে ভাগ হইবে তাহা নিষ্ভারণ করিবার 
ভার যখন আদালত সকল, হয় আইন দ্বার! 
নচেঙ দেশাচারেক দ্বারা তাহাদের উপর নিক্ষেপ 
করেনঃ তখনই কেবল কর্‌ বৃদ্ধির বা হাসের 
প্রশন উদ্থিত হইতে পারে । অতএব আমি বিবে- 
চনা করি এ প্রকারের প্রত্যেক স্ছলে ভভুম্যখি- 
কারী এব "প্রজা রূপ জসন্বন্ধ থাকা এহ* পক্ষ- 


মালসংক্রান্ত নিষ্পত্তি 


৮৬, 


গণের মধ্যে এমত চুক্তি থাক! আবশ্যক যে, এক 
পক্ষ ভূমির উপন্বত্র কিরদৎ্শ প্রদান এব, 
অপর পক্ষ গুহ্ণ করিবে। 

আমার বিবেচনায়, উপস্থিত মোকদাম। বাস্ত- 
বিক করবৃদ্ধির মোকদ্দমা নহে। যে ভূমি 
এক্ষণে প্রতিবাদিগণ কোন কর না দিয়া ভোগ 
করিতেছে, সেই ভূমির উপর কোন এক হারে 
কর ধার্য্ের নিমিত্ত এ মোকদম! উপস্থিত হই- 
য়াছে। 

এই আদালত ১৮৬৪ সালে এই পক্ষগণ্রে 
মধ্যে যে নিষ্পত্তি করেন তাহার শেষ অৎশে 
যে বাক্য আছে তাহা আপেলাণ্টের বিজ্ঞবর 
কৌন্সেল এ মোকদ্দমায় আমাদিগকে বিশেষ 
আগ্রহের সহিত দেখাইয়াছেন। তাহাতে ব্যক্ত 
হইয়াছে যে “ মে সকল ভূমি ১৮৫৬ সালের 
* বন্দোবস্ত ব্যতীত প্রতিবাদিগণের ভোগ করি- 
“ বার কথা বাদী বলে, তাহা যদি বাদী সপষ্ট 
« চিক্মিত' করিতে পারে, তবে সে রীতিমত নোটিস 
“ভারী করত কর বৃদ্ধির দাবীতে নুতন মোক- 
* দ্দম] উপস্থিত করিতে পারে ।॥ ৮ আমার বিবে- 
চনায় এমত তর্ক করা যাইতে পারে না যে, এ 
সকল শব্দ দ্বারাই উপস্থিত মোকদ্দমা। চালাই- 
বার ক্ষমতা দেওর] হইয়াছে অথবা ঘে আদা" 
লতে এই মোকদ্দম1 উপস্থিত হয় €সই আটা- 
লতএ সকল শব্দ দ্বারা এই স্থির করিতে বাধ্য 
ঘেঃ এ মোকদ্দম] অবশ্যই চলিবে! আমি বোধ 
করি এ বাক্যে এই মাত্র বুঝায় থেঃ আদালত 
বাদীর মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ করিয়। চুড়ান্ত রূপে 
এই ,নিরপণ করিতে মনস্থ করেন নাই যে, 
প্রতিবাদীর ধর বৃদ্ধি হইতে পারিবে না, কিন্ত 
বাদী ঘে সকল ভূমির কর বৃদ্ধির দাবী করে 
তাহা সে সপষ্$ট রূপে চিহ্কিত করিতে না পারায় 
আদালত তাহার মোকদ্দম। ডিস্মিস্‌ করিতে বাধ্য 
হনঃ অতএব যদ দে ভবিষ্যতে কোন মোকদ্দম। 
উপস্থিত করিয়া এ সকল ভূমির স্পষ্ট নিশান 
দিতে পারেঃ তবে উদ্ত নিষ্পতি হেতু তাহার 


হ৪ 


কর বৃদ্ধি করিবার স্বতর জন্চ্থাপনের বাধা 
হইবে না। আমি বোধ করি উকু বোয়ের এই 
মাত্রই অভিপ্রায় ছিল ; অতএব প্রথমোক্ত হেতুতে 
এই মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ হওয়া উচিত ছিল। 
কিন্ত তদ্বযতীত, প্রদত্ত নোটিসের অসম্পূর্ণতা 
সম্বন্ধে আর একটি হেতু দেখা যাইতেছে । যে 
মোকদ্দমা ১২ বাঁলম উইক্লি রিপোর্টরের ৫০৬ 
পৃষ্ঠা হইতে দর্শান হইয়াছে+ তদ্দষ্টে এই বলা 
যাইতে পারে যেঃ যে জমিদার এমত কোন ব্যকির 
কর বুদ্ধি করিতে চাহে, যে, জমিদার ও প্রজার 
মধ্যবর্তী ববত্বাধিকারী, সেই জমিদার এমত এক 
নিপ্দিউ নোটিস দিতে বাধ্য, যাহাতে কর বৃদ্ধির 
হেতু স্পষ্ট রূপে বর্ণিত থাকে। ধ্নপত নিহের 
যোকদ্দমায় প্রিবি কৌন্সিলের রায়ে যাহ! ব্যক্ 
হইয়াছে তাহা দ্বারাও উক্ত মত সমস্থাপিত হুই- 
তেছে১ এব তাহা উপরোক্ত মোকদ্দমার রায়ে 
বিজ্ঞবর প্রধান বিচারপতি উল্লেখ করিয়াছেন । 
যে ভূমি লইয়া এ মোকদ্দমা উপস্থিত, তাহ! 
যখন যৎ্সামান্য এক জোত ন। হইয়া এক বৃহৎ 
জসিদারী, তখন বাদী প্রতিবাদিগণের উপর ঘষে 
নোটিস জারী করিয়াছে তাহা বাদীর নিকট 
কি প্রক্কারে যথেষ্ট বোধ হুইয়!ছিল, তাহা বুঝা 
কঠিন। তু 
*হাছ! হউক, বাদী এই ভাবিয়া থ:কিবে যে, সে 
১৮৫৯ সালেরু ১০ আইনের ১৩ ধারা অমতে 
কার্য্য করিতেছে । সে স্পস্ট বলে যে, উক্ত 
ধারা মতে নোটিস দেওয়া হইয়াছে, এব* যদিও 
উক্ত ধারা অনুসারেই নোটিস দেওয়া হইল 
বলিয়! বর্ণিত হইয়াছে, কিন্তু তাহাতে কর- 
বৃদ্ধির * নির্দিষ্ট কোন হেতু লিখিত নাই। 
ভাছাতে কেবল এই মাত্র লেখ! আছে যে, 
প্রতিবাদিগণ বাস্তবিক কোন কর না দিয়া উক্ত 
ভূমি ভোগ করেঃ এব উক্ত ভূমির কর পর- 
গণার হারে প্রতি বিঘায় ॥০ আনা হওয়! উচিত । 
কোন্‌ শ্রেণীর প্রজার এব" কোন্‌ প্রকারের 
ভূমির পেষ্ট ছারে কর ছইতে পারে, তাহা 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


। 


[১৮৭৫ 


তাছাতে বর্ণিত হয় নাই; অতএব আমি বিবে- 
চনা করি ঘেঃ উল্তত নোটিস অসম্পূর্ণ হওয়ায় 
এই হেতুতেও বাদীর মোকদ্দম! ডিস্মিস্‌ হওয়! 
উচিত। এব" বাদী এই আদালতের পূর্বের 
রায়ের শব্দগুলি না বুঝিতে পারায় তাহার যেরূপ 
অবস্থা হইয়াছে, তদ্দষ্টে আমর! দুঃখিত হইলেও 
তছ্িবেচনায় আমাদের তাহাকে ডিক্রী দেওয়া 
উচিত নহে। 

আমি বিবেচনা করি এই আপীল খরচা 
সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বিচারপতি বর ।-_আমি এই আপীল 
ডিস্মিদ্‌ করণে জন্মত হইলাম। (ব) 


১৮ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ, ৬, প্লবর এবং 
সর চবর্লস হবৃহৌস বারণেট । 


১৮৬৯ সালের ১৮০০ নৎ মোক্দ্দম] | 


দিনাজপুরের ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৯ 
সালের ৫ ই মার্চের নিষ্পন্তি রূপান্তর করিয়া 
তত্রত্য প্রতিনিধি জজ ১৮৬১৯ সালের ১০ ই মে 
তারিখে ঘে ছুকুম দেন? তছিরুহ্ধষে খান 
আপীল । 


মালদী নশ) এব* আর এক ব্যক্তি (প্রতিবাদী ) 
আপেলাণ্ট | 


বল্গভীকান্ত ধর.ও আর এক ব্যক্তি (বাদী) 
রেম্ষণ্ডেন্ট | 


বাবু ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবন্তী আপেলাণ্টের উকীল। 
বাবু অন্থিকাচর্ণ বসু রেঞ্পন্চেণ্টের উকীল। 


চস্বক 1--ঘে জম! বৎসর বংসর উল্লেখে প্রদন্ত 
হয়ঃ তাহা পক্ষগণ যে পয্যন্ত সম্মত থাকে, মেই 
পর্য্যন্ত চলিত থাকে, এব যদিও তাহা দুই 
পক্ষের এক পক্ষের ইচ্ছামতে কোন বৎসরের 
শেষে সমাপ্ত হইতে পারে, তথাপি তাছ। প্রত্যেক 
বৎসরের শেষে ফে অবশ্যই সমাঞ্ধ হওয়া গণ 
হইবে? এমত নছে। ৪ 


৬5্ভাগ] 


বিচারপতি গ্রবর 1--বার্দী এই মোকদ্দমায় 
বাল] ১২৭৫ সাল হইতে ৫ বৎসরের কবুলিয়তের 
জন্য এই বলিয়। ৩ জন রাইয়তের নামে নালিশ 
করে যে, তাহার! তাহার চুকানী অর্থাৎ ইচ্ছা- 
ধীন রাইয়ত। প্রতিবার্দীর মধ্যে দুই ব্যক্তি 
আর্থাৎ উপস্থিত খাস আপেলাণ্টন্বয় হাজির হইয়। 
তর্ক করে ধে, তাহারা বিরোধীয় ভূগির দর্খীল- 
কার ছিল, অতএব ঞ্তাহারা বাদীকে কবুলিযৎ 
দিতে বাধ্য নহে । তৃতীয় প্রতিবাদী উপস্থিত হয় 
নাই। ঘে দুই প্রতিবাদী হাজীর হয়ঃ তাহা- 
দের আন্বন্ধে প্রথম আদালত এই নির্দেশ করিয়া 
বাদীর নালিশ ডিজমিস করেন মেঃ আর এক 
মোকদ্দমা মাহ! বাদীর শরীকেরা এ তিন জন 
প্ররতিবাদীর বিরুদ্ধে উপস্থিত করিয়াছিল, ভাহাতে 
এ প্রতিবাদিগণ যে জওয়াব দেয়, তাহাতে তাহারা 
১২৭৪ জাল হুইতে এ ভূমি পরিত্যাগ করে, আত- 
এব এই বার্দাকে কৰুলিয়ৎ দেওয়ার জন্য এই 
প্রতিবাদিদ্বরকে বাধ্য করা যাইতে পারে না। 

আপীলে জজ এই নিষ্পক্তি সশোধন করিয়! 
তিন জন প্রতিব!দীর্‌ বিরুদ্ধেই বাদীকে ডিক্রী 
দেন, কারণ, তিনি বিবেচনা! করেন যে, এ পুর্ব 
মোকদ্দমায় ১ও ২ মণ প্রতিবাদী ঘে জওয়াব দেয় 
তাহাতে তাহার] এ জমা পরিত্যাগ করে নাই? 
এব« যেহেতু তাহারা ৯৮৫৯ আলের ১০ আই- 
নের ১৯ ধারামতে তাহাদের জমিদারকে নোটিস 
দেয় নাঃ অতএব তাহার! এখন খাজানার জন্য 
দায়ী, সুরা" তাহার] বাদীকে কবুলিয়ৎ দিতে 
বাধ্য | কিন্ত জজ নিদ্দেশ করিয়াছেন ঘেঃ পক্ষ- 
ছয়ের মধ্যেঘে কোন্‌ পক্ষ হউক, ইচ্ছা করিলে 
প্রত্যেক বৎসরের শেষে জম1 সমাপ্ত করিতে পারে, 
অতএব তিনি & বংসরের জন্য কবুলিয়তের ভান্য 
ডিক্রী দিয় এই এক সর্ভ যোগ করেন যে াই- 
য়তেরা যে কোন বৎসরের শেষে হউকঃ জমা 
অমান্ত করিতে পারিবে । 

আমাদের সমক্ষে খাস আপীলে যে মুল 
আপন্তি উপস্থিত হইয়াছেঃ তাছ। এই যেঃ প্রাতি- 


মালসংক্রাস্ত নিষ্পত্তি 
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বাদিগণের জোত বার্ষিক বিধায় প্রত্যেক বৎস- 
রের শেষে, স্বতঃই সমাপ্ত হয়ঃ এব” এই অনুমান 
করিয়া লউতে , হরে যে, রাইয়তেরা প্রতিবৎ- 
সরের শেষেই তাহাদের জোত পরিত্যাগ করে, 
এব নুতন বন্দোবস্ত না করিলেঃ তাহার তাহা- 
দের জমিদারের নিকট খাজানার জন্য দায়ী 
হয় না। 

এই তর্ক অতি অকর্মণ্য। প্রথমতঃ) আমর 
দেখিতেছি যে, এত সন্থন্ধে জজ বুত্তান্ত'ঘটিত 
নির্দেশ করিয়াছেন যে, এই জয়া যদিও পচ্ষগণের 
ইচ্ছামতে প্রত্যেক বৎমরের শেষে সমাপ্ক হইতে 
পারে তথাপি তাহা গে অবশ)ই প্রত্যেক বৎ" 
সরের শেষে সমাপ্ধ হইবেঃ এমসত নহে । বিশে- 
বতঃ, আমাদের স্পষ্ট বোধ হইতেছে যে ফে 
জম] বঙৎসরু বৎসর চলিবার কথ। থাকে, তাহা 
যে পর্য্যন্ত পক্ষগণ সম্মত থাকে, সে পর্য্যন্ত চলিত 
জম বিবেচনা করিতে হইবে, এব এ জমা কোন 
এক নির্দিষ্ট বৎসরের শেষে সমাপ্ত হওয়ার জন্য 
পক্গগণের মধ্যে বন্দোবস্ত ন। হইলে তাহা এ 
প্রকার সমাঞ্চ হয়না । ১৮৫৯ সালের ১* আই- 
নের ১৯ ধারা এই প্রকার জমা সম্বন্ধে খাটে, 
এব" এই প্রতিবাদিগণের ন্যায় যে রাইয়তের। 
জমা! ভোগ 'করে, তাহারা এ ধারার বিধান মত্তে 
যে ব্যক্তি খাজানা পাইতে স্বত্ববান্‌ তাহার্মিকট 
তাহাদের জম! পরিত্যাগের ইচ্ছার লিখিত 
নোটিস না দিলে তাহারা জম, পরিত্যাগ করিতে 
পারে না, অথবা খাজান! দেওয়ার দায় হইভেও 
মুক্ত হইতে পারে না। 

খাস আপেলাণ্টের উকীলের দ্বারা আরও 
কি হইয়াছে যেঃ নথীতে প্রমাণ লা থাকা 
সত্যে জজ সিন্ধান্ত করিয়াছেন যে, প্রতিবাদিগণ 
১২৭৫ সালে দখীলকার ছিল; এব* প্রতিবাদিগণ 
১২৭৪ সালে দখীলকার ছিল বলিয়া, তাহা 
তাহাদের ১২৭৫ সালে দখীলকার শ্থাকার প্রমাণ 
হইতে পারে না। ইহার উত্তর অতি সরুল। 
যদি প্রতিবাদিগণ রাইয়ত সুত্রে ১২৭৪ সালে 
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দখ্বীলকার থাকিয়া! থাকেঃ এব যদি তাছার। 
আইনের বিধান 'মতে ভূমি পরিত্যাগ ন। করিয়া 
' থাকে, ভবে তাহারা বাস্তবিক দখীলকার থাকুক 
বা ন! থাকুক, তাহাদিগকে ১২৭৫ সালে দখীল- 
কার থাকা বিবেচনা করিয়। ল্ঈটতে হইবে, অত- 
এব যে পর্য্যন্ত এ ভূমি অন্য ব্যক্তিকে ন1 দেওয়! 
হয়, সে- পর্য্যন্ত তাহারা বাদীর নিকট খাজা- 
নার গাঙ্গী। 

খাস আপীলের দরখাস্তের লিখিত ৯ ম? & মঃ 
১ষ্ঠ,ও ৭ ম, হেতুর কিঞ্িৎ উল্লেখ হইয়াছে। 
ইহার মধ্যে ৫ ম১৩ষ্ঠঃ ও ৭ মঃ হেতুর উত্তরে কেবল 
১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ১৯ ধারার উল্লেখ 
করিয়াই বল! যাইতে পারে যে, মে পর্য্যন্ত 
রাইয়তেরা ভূমি ত্যাগ না করে? সে পর্য্যন্ত 
তাহারা খাজানার জন্য” দায়ী থাকে। প্রথম 
আপনি পার্রিভাষ্ক এব* তাহ! নিমন 'আদা- 
লতে মোকদ্দমার কোন অবস্থায় উদ্খিত হর 
নাই; অতএব আমর! খাস আপীলে তাহা 
উত্ধাপন করিতে দিতে পারি না। 

এই খাস আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বিচার পতি হবহৌস।- আমি এই কথা 
বলিতে ঢাছি ফে আমি নিশ্চয় জানি না যেঃ এই 
মোকদ্দমায় ১৮৫৯ সালের ১৭ আইনের ১৯ 
ধার্ণর বিধান খাটে কি না, তাহ! আমাদের 
বিবেচন। করা! আবশ্যক, এব আমার ইহাও মত 
নছে যে, প্রত্যেক ভুয়্যধিকারী ও প্রজার মধ্যে 
ঘে বন্দোবন্ত হয় তাছাতেই প্রজা এ আইনের 
১৯ ধারা মতে নেটিস দিতে বাধ্য হুইবে। 
আমি বিবেচনা করি মেঃ জজ যে সমস্ত বৃত্তান্ত 
নির্দেশ করিয়াছেন তাহা সপ্ক্ষেপে এই ঘের 
প্রথমতঃ পক্ষগণের মধ্যে যে কোন পক্ষ হউক 
ইচ্ছা মতে এই জমা যে কোন বৎসর হউক, 
তাহার শেষে সমাপ্ত করিতে পারে ? এব" দ্বিতীয়ত 
তিনি বলেন যে, “ বান্তবিক ইন্ডাফা কর! 
হয় নাই” অতএব প্রতিবাদিগণ সম্থচ্ধে আমার 
বিবেচনায় তিনি এই নির্দেশ করিয়াছেন যে 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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যে বন্দোবস্তের উপরে বাদী মালিশ করিয়ান্ছে 
তাছ! রাইয়ত প্রতিবাদিগণের ইচ্ছা মতে বতযসরের 
শেষে সমাঞ্ত হইতে পারে, কিন্ত প্রতিবাদি- 
গণ তাছ। বাস্তবিক সমাঞ্ত অর্থাৎ পরিত্যাগ 
করে নাই। যর্দি তাহা সমাপ্ত না হইয়। থাকে, 
তবে তাহা এখনও চলিতেছে বিবেচনা করিতে 
হইবে । অতএব উপস্থিত বিচার্যয প্রশেন ১৯ ধারা 
খাটুক বানা খাটুকঃ আমার ইহা সপষ্ট বোধ 
হইতেছে ঘে, জজ যে বৃত্তান্ত-ঘটিত নির্দেশ করিয়া 
ছেন তাহ! প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে চুড়ান্ত । অহএব 
আমি এই খাস আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস 
করিতে সম্মত হইলাম । (গ 





। ১৮ ই ফেত্রুয়ারিঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ এ গ্লবর এবং 
সর চুরলপস হব্হৌস বারণেট | 


১৮৬৯ সালের ৫৫৫ ন" মোকদদম1। 


বগুড়ার ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৮ সালের 
৩০ এজুনের নিষ্পত্তি অন্যথা করিয়া রাজসাহীর 
জজ ১৮১৮ সালের ২৯ এ ডিসেম্বরে যে ভুকুম 
দেন তছিরুঞ্ধে খাস আপীল । 
বগুড়ার কালেক্টর (প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট | 
ছবারকানাথ বিশ্বাস ও আর এক ব্যক্তি 
(বাদী ) রেষ্পন্ডেষ্ট । 
বাবু 'অনুকুলচল্্র মুখোপাধ্যায় আপেলাণ্টের 
উকীল। 
বাবু ভৈরবচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় ও ললিতচন্দ্ 
মেন রেষ্পগ্ণ্টের উকীল। 
চুন্ধক ---রিবেনিউ কালেক্টর ১৮২৭. সালের 
৫ম কানুনের শু ধারা মতে কোন জমিদ্ারীর 
এড্মিনিস্রে্টর অর্থাৎ সরনরাহবার িয়োজিত 


হইলেই তাঁহাকে কোন্‌ প্রকারে জমিদারের প্রজ। 
বল! যাইতে পারে না। 


বিচারপতি হবৃহোস (এই মোকদ্দমার 
বৃত্তান্ত সমন ক্সতি সরল । কোন জমার প্যারী- 


৬ঠ ভাগ] 


মোহন নামক এক মালিক উইল না করিয়া মরে। 
১৭৯৯ সালের & মকানুন ও ১৮২৭ সালের & ম 
কানুন মতে তাহার সম্পত্তি দেওয়ানী আদালতের 
অধীনে আইসে। ১৭৯৯ সালের ৫ম কানুনের 
৫ খারা ও ১৮২৭ সালের ৫ মকানুনের ৩ ধারা 
মতে এ সম্পত্তির ভার গুহণ করার জন্য এ 
জেলার কালেকটর নিয়োজিত হন অতএব উক্ত 
কানুনে যে প্রকার অনুভ্ঞ আছে তদনুসারে 
কালেকটরের এ সম্পত্তির তত্রাবধারণের ভার 
লইতে হয়। তিনি ১৮১৪ সালের আগষ্ট মোতা- 
বেক বাঙ্গালা ১২৭১ সালের ভাদু মাস হইতে 
১৮৬৮ সালের মে মোতাবেক ১২৭৪ সালের 
জৈ)ষ্ঠ মাস পধ্যন্ত সেই সম্পন্তি লইয়া তাহার 
তক্সাবধারণ করেন । সেই সময়ে তিনি এ 
সম্পন্তির উপস্বত্ব আদা করিয়া তাহা তাহার 
দখলে রাখেন | নিমন আদালত নিঙ্গেশ করিগ়া- 
ছেন যেঃ এ উপস্থজ্রের ৪৫ টাকা "ছারা তিনি 
এ সম্পত্তির দেয় রাজস্ব দিয়াছিলেন এবছ, 
বাকী টাক। তিনি নিমল্লিখিত অবস্থামতে আদা- 
লতে দাখিল করেন । 

প্যারীমোহনের সম্পত্তির বিরুদ্ধে এক ব্যক্তি 
ডিক্রী পার। সেই ডিক্রীজারীতে কালেক্টরের 
হস্তে যে সম্পন্িি ছিল, তাহা সে জ্বোক করে। 
যে আদালতের এ ডিক্রীজারী করার" অধিকার 
ছিল সেই আদালতের হুকুম মতে কালেক্টর 
এ ডিক্রী পরিশোধার্থে উক্ত ৪৫ টাক বাদে 
সম্পত্তির সমুদায় আয় আদালতে দাখিল 
করেন । 

এমত অবস্থায়ঃ বাদী এইক্ষণে আদাল্সতে 
উপস্থিত হইয়া বলে ঘে, প্যারীমোহনের শবে জমা 
সে উচ্চ ভূম্যধিকারী এবন্, 





১২৭৩ সাল পর্য্যস্ত জমার 
খাজান! তাহার প্রাপ্টা আছে) অতএব সে 
দাবী করে ফেঃ কালেকটর্‌ প্যারীমোহনের 
ছলাভিষিক্ত বিধায় কালেক্টরই তাহার প্রজ। 
এবৎ উত্ত খাজানার জন্য দায়ী । 


মাঁলনংক্রান্ত নিষ্পন্তি। হণ 


* এই মোকদ্দম। ১৮৫৯ 'সালের ১০ আইনয়তে 
উপস্থিত হইয়াছে । পট দেখা যাইতেছে যেঃ 
১* আঙ্নমতে এইট প্রকার মোকদ্দমা উপস্থিত 
হইতে পারিলে, রেষপগ্েন্টের উকীল যেরূপ 
স্বীকার করিয়াছেন সেই রূপ কেবল ৯২৭১ সালের 
এব সেই অময় হঈতে চ্চাহার পরের খাজানার্‌ 
জন্য উপস্থিত হইতে পারে । অনন্তর, আমাদের 
বিবেচনায়, কালেকটরকে কোন অর্থেই ধ্াদীর 
প্রজ! বঙ্গা যাইতে পারে না); অতএব এই নালিশ 
গুহণ করিতে মাল-আদালত সমন্তেরঃ সুতরা* 
নিমন "€আপীল-আদালতের অধিকার ছিল 'ন1। 
১৭৯৯ সালের ৫ ম কানুনের ৫ ধারা অনুসারে, 
যে ব্যক্তি উইল না করির মরে তাহার সম্প- 
ভ্বির উচিত তজ্বাবধারণের জন্য তজ্বাবধারক 
নিযুক্ত করিতে আদালতের, প্রতি ক্ষমতা দেওয়া 
হইয়াছে, এব তত্পাবধারক তাহার তজ্বাব- 
ধারণের কালের জমাখরচের সম্পূর্ণ ও ন্যায্য 
হিনাব দিতেবাধ্য । এই ধারার বিধানমতে পূর্বে 
আদালত সমস্ত যাহাকে ইচ্ছা তজ্াবধারক নিযুক্ত 
করিতে পারিতেন, কিন্তু আদালতের এ ক্ষমতা 
১৮২৭ সালের & ম কানুনের ৩ ধারার দ্বারা 
সকশোধিত হইয়! ব্যক্ত হয় যে, রিবেনিউর কালে- 
কটর এ তত্বাবধারকের পদে নিয়োজিত 
অতএব ফখন খই স্থলে রিবেনি উর. 
কালেকটর প্যারীমোহনের জহম্পন্তির তক্জাব- 
ধারকের পদে নিয়োজিত হনঃ তখন ইহা সপষ্ট 
দেখা যাইতেছে যে, তিনি এ নুত্রে কেবল আয় 
ব)য়ের হিসাব দিতে দায়ী, 'আর কোন বিষ- 
য়ের জন্য দায়ী নছেন। আইনের বাক্যগতলির 
কেবল * তাহাই মর্ম, অন্য মর্ম বিবেচনা কর! 
অন্যায় 


হইবেন । 


অধংস্থ জজ বিবেচন! করেন যে, কালেক্টর 
কতক দায়ী কারণ+ * জমিদারের খাজান। যে পাওনা 
“ ছিল (প্রমাণ দৃষ্টে ত্তাহার বল উচিত ছিল, 
« মে খ্াজানার যেদাবী কর! হইয়াছিল) তাহা 
«“ অবগত থাকিয়া জম্দারের খাজানার দাবী 


এ 


« পরিশোধ করার জন্য যথেষ্ট টাকা হত্তেননা 
« বাখিয়া কালেকটরের ' সকল টাকা দেওয়ান 
* আদালতে পাঠান উচিত ছিল না ৮ জজ বলেন 
ঘে, কালেক্টর প্রধান সদর আমীনকে ঘে উত্তর 
প্রেরণ করেন তাহাতেই দেখা যাইতেছে যে? তিনি 
গবর্ণমেপ্টের খাজানার জন্য আপন হাস্তে ৪৫ টাকা 
রাশিয়াছিলেন ; অতএব জজ বিবেচনা করেন 
যে, জমিদারের খাজানার দাবী পরিশোধ করার 
জন্যও কালেক্টরের টাকা রাখা উচিত ছিল । 

ইহার উত্তর এই যে, কালেকটর যিনি কেবল 
সজ্বাবধারক ভিন্ন আরু কিছু ছিলেন না, যে স্থলে 
তিনি এ সম্পন্তি হইতে ঘে টাকা আদায় করি- 
যাছিলেন তাহা! আদালতে দাখিল করিতে তাহার 
প্রতি হুকুম হইয়াছিল, দে স্থলে তাহার হস্তে 
কিছু না রাখিয়। লমুদ্বায় টাকাই আদালতে প্রদান 
করা তাহার কর্তব্য ছিল॥। অতএব কালেক্টরের 
যে টাক! নিজের হস্তে রাখা কর্তব্য ছিল নাঃ সেই 
টাক তিনি রাখিয়াছিলেন বলির তাহ! হইতে 
কোন খনুমান করা যাইতে পারে না। কিন্ত 
তাহ! তাহার উচিত হউক বা না হউক, আমাদের 
বিবেচনায়ঃ এই বিষয়ে কালেকটরকে বাদী জমি- 
দারের প্রজা বল যাইতে পারে না। অতএব 
কালেকটরের বিরুদ্ধে বাদীর প্রতিকারের অন্য 
শ্রেন উপায় থাকুক বা না থাকুক, বাদী এই 
মোকদ্দমায় প্রতিকার পাওয়ার জন্য ঘে উপায় 
ঘবলম্বন করিয়াছে, তদ্বারা লে প্রতিকার পাইতে 
পারে না। 

আমরা নিঙ্গদ আপীল-আদালতের রায় অন্যথা 
করত প্রথম আদালতের বার্দীর নালিশ ডিস্মিস 
করার রায় স্থির রাখিলাম । (গ) 


২১ এ ফেব্রুয়ারি ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক, এবং দ্বারকানাথ 
মিত্র। 
১৮৬৯ সালের ১৬৭৩ ন* মোকদদম] | 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৯৮৭০ 


ভাগলপুরের জজ সতত্রত্য ডেপুটি কালেক্টরের 
১৮১৮ সালের ২২ এ অকটোবরের নিষ্পতি ক্রপা- 
স্তর করিয়া ১৮৬৯ সালের ১২ ই এপ্রিল তারিখে 
যে নিম্পন্তি করেন তদ্বিরুন্ধে খাস আনপ্পীল | 


শিবব্রত দি"হ (বাদী) আপেলান্ট । 
লাজী চৌধুরী (প্রতিবাদী (রেষ্পণ্ডেষ্ট। 
বাবু তারকনাথ পালিত আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু ক্ষেত্রমোহন মুখোপাধ্যায় রেখ্পশ্ডেপ্টের 
উকীল। 


1--কোন ব্যক্ষর নিজের বিরুচ্গে 
এব* এক নাবালগের অভিভাবক স্বরূপে, কবুলি- 
য়তের দাবীতে নালিশ হইলে, মে এ নারালগের 
অভিভাবকতা অস্বীকার করে; কিন্ত তাহার 
নিজের স্স"শ আছে এব সে নাবালগের অভি- 
ভাবকও আছে স্থির করিয়া প্রথম আদালত 
তাহার ও নাবালগের উভয়েরই বিরুক্ধে বাদীকে 
ডিক্রী দেন। এ নাবালগের শুড়ী পুনর্ধিচারের 
দরখাস্ত করেঃ এব তাহা অগ্রাহ্য হওয়ায় আপীল 
করে। 

এ স্থলে এ শড়ীর ১৮৫৮ সালের ৪০ আইন- 
মতে সার্টিফিকেট না থাকিলেও এ আইনের 
গু ধারামতে তাহাকে নাবালগের অআভ্িভাবিকা 
স্বরূপে তাপীল করিতে দিতে জজের ক্ষমতা! আছে । 
কিন্ত বাদী এব" এঁ অভিভাবিকার মধ্যে দোষ" 
গণ দৃষ্টে মোকদ্দমার পুনরায় বিচারার্থে তাহা 
প্রথম আদঃলতে ফেরৎ পাঠান জজের কর্তব্য । 


বিচারপতি লক ।--এ মোকদ্দমায় বাদী 
শিবত্রত সি“হ, লালজী চৌধুরী নামক এক ব্যক্তির 
বিরুদ্ধে তাহার নিজের স্বত্বে এব" র্ামসহার 
নামক এক নাবালগের অভিভাবক ব্বরূপে, করুলি- 
য়তের দাবীতে নালিশ করে । লালজী প্রতিবাদী 
উল্ত নাবালগের অভিভাবক থাকিবার বিষয় 
অস্বীকার করে। কিন্তু ডেপুটি কালেক্টর প্রমাণ 
দৃষ্টে স্থির করেন যে, লালজীর উক্ত ভূমিতে 
অৎ্শ ছিল, এব সে এ নাবালগের অভিভ্ভাবক 
ছিল; অতএব তিনি লালজীর এব* রামসহায়ের 
বিরুদ্ধে বাদীকে করুলিয়তের দ্ভিক্রী দেন। 


৬ষ্$ভাগ] 


উক্ত ডিক্রী দিবার পরে এ নাপালগের খুড়ী 
মসন্মত লালকুমারী ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের 
৫৮ ধারা অনুনারে কালেক্টরের নিকট এই হেতু- 
বাদে উক্ত মোকদ্দম]! পুনঃ শ্রবণের জন্য দরখাস্ত 
করে যে, এ নাবালগের বিরুদ্ধে ডিক্রী হইয়াছে 
বটেঃ কিন্তু তাহার্‌ পক্ষে কেহ উপস্থিত হয় নাই, 
ডেপুটি কালেক্টর এ দরখাস্ত এই .বলিয়া 'অগ্নৃহ্য 
করেন যেঃ তিনি ১৮৬৮ সালের ১৯ সেপ্টেন্বরে 
ঘে ডিক্রী দেন তাছ?ি কেবল লালজীর বিরুদ্ধে 
দেওয়া! হইয়াছে ? কিন্ত তাহার রায়ের শব্দ হইতে 
সপষ্ট প্রকাশ যে, লালজী এব" এ নাবালগ 
রামনহায় উভয়ের বিরুদ্ধেই এ ডিক্রী দেওয়] হয়। 

লালকুমারী পরে জজের নিকট আপ্পীল করে ) 
এব* জজ স্থির করেন পে উক্ত ডিক্রী স্পষ্টই 
এ নাবালগের বিরুচ্ধে হইয়াছে; কিন্ত তিনি 
বিবেচনা করেন বেগ যখন লালজী বলে যেঃ সে 
এ নাবালগের অভিভাবক ছিল না,* তখন দোষ- 
গণ জন্বন্ধে তদন্তের জন্য মোকদ্দম]! ফেরৎ পাঠান 
অনাবশয)*্চ; এব* তাছার ১৮৪৮ সালের ৪০ 
জাইনানুলারে সার্টিফকেট থাকিলেই কেবল 
ডেপুটি কালেক্টর তাহান্ডে অভিভাবক স্বরূপে 
দায়ী করিতে পারিতেন; এব" অক্তিভাবকতার 
শিষয় যখন মোকদ্দমার বিষয়ের মধ্যে গণ্য 
নহে, তখন এই স্থির করিতে হইবে যে» উক্ত 
নাবালগের সম্পত্তি এ ডিক্রী হইতে মুত্ত(। সেই 
সঙ্গে আমাদিগের নিকট বল! হইয়াছে ঘেঃ বাদী 
এক পাল্টা আপীল করিয়া এই প্রার্থনা করে 
যে, উক্ত যোকদ্দম] তাহার মধ্যে এব" লাল- 
কুমারীর অভিভাবকতার অধীন এ নাবালগের 
মধ্যে দোষগণ সম্বস্ধে বিচারার্থে ফেরৎ পাঠান 
হয়। 

নিম্দলিখিত হেতুবাদে খাস আপীল হুই- 
যাছে 

প্রথমত লালকুম়ারী যখন মোকদ্দমায় কোন 
পক্ষ নছেঃ এব" ১৮৫৮ সালের ৪০ আইন 
অনুসারে অস্ডিভাবকতার সর্টিফিকেটপ্রাপ্ত হয় 


মালসংক্রান্ত নিষ্পত্তি |, 


৯. 


নাইঃ তখন তাহাকে প্রথম আর্দালভ্ের ভছকুমের 
বিরুষ্কে আপীল করিতে দেওয়া জজের অন্যায় 
হইয়াছে । * , 

দ্বিতীয়তঃ, যি আদালতের মতে লালকুমা- 
রীকে উক্ত নাবালপেরু অভিভাবিকা স্বরণে কার্য 
করিতে দেওয়া যাইতে পারে, তবে মোকদ্দম। 
দোষগণ সম্বন্ধে বিচারার্থে ফেরৎ পাঠান উচিত 
ছিল। 

আমরা বিবেচনা করি, লালকুমারী ১৮৫৮ 
সালের ৪০ আইন অনুসারে সার্টিফিকেট না 
পাওয়া সঞ্জেও তাহাকে ১৮৫৮ সালের ৪* আই- 
নেরশুখধারার বিধানানুসারে উক্ত নাবালগের 
প্রতিনিধি. হইতে দিতে এব কালেক্টরের 
হুকুমের বিরুদ্ধে আপীল করিতে দিতে জজের 
ক্ষমতা ভিল। 

আমরা 'আরও বিবেচনা করি যে, বাদী যখন 
হ্াহার যোকদ্দম। লাল্জীর বিরুহ্ধে তাহার নিজের 
স্বত্বে এব এ নাবালগের অভিভাবক স্বরূপে 
উপস্থিত করিয়াছে, তখন জজের এই মোকদ্দম। 
বাদীর এব এ নাবালগের প্রতিনিধি স্বরূপে 
লালকুমারীর মধ্যে দোষগুণ জন্বস্ভে বিচারার্থে 
ফেরৎ পাঠান উচিত ছিল । সপষ্ট দেখা যাই" 
তেছে ঘেঃ যখন এ মোকদ্দম প্রথম আদালতে 
বিচারিত হয় তখন লাল্জী এ নাবালগের জপষ্উ 
অভিভাবক থাক! সত্মেও মে অন্ভিভাবক ম্বরপে 
কার্ধ্য করিতে অস্বীকার করে; আভএব সলষ্ট 
দেখা যাইতেছে যে, প্রথম আদালতে উক্ত নাবা- 
লগের পক্ষে কেহ উচিতমতে উপস্থিত হয় নাই, 
এব নাবালগের পক্গষে কেহ উপস্থিত ছিল কি 
ন1 ত্বাহা না দেখিয়া আদালতের তাহার বিরুদ্ধে 
ডিক্রী দেওয়া উচিত হয় নাই। কিন্ত ল্ালজী 
উল্ত নাবালগের অভিভাবকতা অস্থীকার করে 
বলিয়াই যে এ নাবালগের বিরুদ্ধে বাদীর দাবীর 
বিচার হইবে না, ইহার কোন কারণ নাই। 
মে উন্য় লালজ্ী এন" এঁ নাবালগের বিরুদ়ে 
যোকদ্দমা উপস্থিত করে, এবন এক্ষণে এ নাবা- 


৩? 


জগের প্রতিনিথি "স্বরূপে লালকুমারী সন্ধে 
তাহার মোকদ্দমার বিচার হইতে পারে। অতি" 
এব এই মোকদ্দমা দোষগ্তণ* জন্থস্কে বিচারার্থে 
প্রথম আদালতে ফেরৎ ফাইবেখ 

মোকদ্দমার ফল দৃষ্টে এই আপীলের খরচার 
আদেশ হইবে। 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।-_-আমি 
সম্মত হইলাম । (ব] 


২৩ এ ফেব্রুয়ারি ১৮৭ । 


জতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে পি নর্ম্যান 
ও বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং 
সর চার্লস হবৃহৌস বারণেট | 


১৮৭* সালের ১ ন* মোকদ্দমা। 


১৮৬৮ সালের ১২০৮ নং খাস আপীলের 
মোকদ্দমার হাইকোর্টের বিচারপতি এল এস 
জ্যাকসন ও দ্বার্ুকানাথ মিত্র ১৮১৯ সালের ২৫ এ 
নবেম্বর তারিখে পরসণর ম্তন্ডেদে যে নিষ্পত্তি 
করেন তদ্িরুছ্ধে রাজকীর অসনন্দের ১৫ ধার! 
মতে আপীল। 


হরক নসি"হ ও আর এক ব)ক্তি (প্রতিবাদী ) 
আপেলাণ্ট ৷ 


পতুলসীরাম সহায় (বাদী) রেষসগ্ডেপ্ট | 
মে সি.গগরি আপেলাণ্টের উকীল। 
বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র রেম্পঞ্চেপ্টের উকীলগ। 


চুত্বক।--কর বৃদ্ধির মোকদ্দমায় প্রতিবাদী 
জওম়াব দেয় যে* তাহার খাজানা ২০ বহমরের 
অধিক কাল যাবৎ পরিবর্তিত হয় নাই,০কিন্ত 
সে এষ্ন কথা কছেনা অথব প্রমাণও দেয়'ন। 
যে স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল হইতে তাহার 
'খাজানা অপরিবর্তিত না হওয়াতে তাহার অপরি- 
বর্তনীয় খাজানায় জম! ভ্ডোগ করার স্বত্ব আছে। 
এমত স্থলে দুই বিচারপতি নির্দেশ করিলেন যে, 
প্রতিবাদী স্থায়ী বন্দোবস্তেরে কাল হইতে এক 
অপরিবর্তিত হারে খাজান। দিয়া ভোগ করিয়াছে 


প্রধানতম বিচারায়ের. আপ্পীল বিভাগের 


শি 


[১৮৭৪ 


কি না, এই ইদুর বিচার না করা ডেপুটি কালেক- 
টরের পক্ষে ন্যাযযই হইয়াছে । 

কোন ব্যক্তির যে স্বত্র থাকে, তাহ? যদি 
সেনিজে সপফ্টাক্ষরে উত্ধাপন না করে ও তাহার 
বিচারের প্রার্থনা না করেঃ তবে আদালত স্বয়ৎ 
সেই স্বত্ব সন্থন্ধে ইসু উদ্ধাপন করিতে ও তাহার 
বিচার করিতে বাধ্য নছেন | 

১৮৫৯ সালের ১০ আইন মতে বিচার্যয সু 
সমস্ত এ আইনের ৬৫ ধারানুঘায়ী, প্রধানত, 
পক্ষগণের জবানবন্দী দৃষ্টে নিগ্ধারণ করিতে 
হইবে । | 

এই অধিবেশনের কেবল এক জন বিচারপতির 
(বিচারপতি বেলি ) মত এই যে রাইয়ত প্রতি- 
বাদীর আপন জওয়াৰে ১৮৫৯ * সালের ১০ 
আইনের ৩ এব" ৪ ধারার শব সপষ্ট বাকে) 
অবিকল ব্যক্ত করা অবশ্য-কর্তব্য নহে) যদি 
সে বস্ভতঃ এই জওয়াব দেয় যে সে স্থায়ী 
বন্দোবস্তের কাল হইতে এক হারে ভোগ করিয়াছে, 
এব* মে যদি ২০ রৎসর পর্যযস্ত এক অপরিবর্তিত 
হারে ভোগ করার প্রমাণ দেয়, তবে তাহাতেই 
এই অনুমানের উদয় হইবে যে, নে স্থায়ী বন্দো- 
বন্তের কাল হইন্তে এক হারে ভোগ করিয়। 
আসিয়াছে । 

উপরিউক্ত দুই বিচারপতির মতই প্রবল। 


বিচারপতি হবুহৌস 1-- প্রতিবাদিগণ 
যাহারা উপস্থিত খাস আপেলাণ্ট, তাহাদের জমার 
১২৭৪ সাচলর বাকী খাজানার জন্য বাদী প্রথম 
আদালতে নালিশ করে! 

প্রতিবাদিগণ বর্ণনা-পত্র দাখিল করে এব 
তাহাদের মধ্যে এক ব্যক্কি বাদীর দাবীর বিরুদ্ধে 
শপথ পৃর্ধক জবানবন্দী দেয়। প্রথম আদালত 
বাদীকে কতক খাজানার ডিক্রী দিয়া আমাদের 
সমঙ্ছের এইক্ষণে ঘে ইসু সম্বন্ধে বিরোধ উপস্থিত 
হইয়াছে» তাছারু বিচার করিতে নিমনলিশ্খিত 
হেতুবাদে অস্বীকার করেন। এ আদালত বলেন, 
* যেহেতু প্রতিবাদ্দিগণ এই বলিয়া অপরিবর্তিত 
*“ হারে জমা ভোগ করার ম্বত্ব উদ্যাপন করে 
«নাই যে, সেই হার দ্ছায়ী বন্দোবপ্ধের কাল 
* ছইতে পরিবর্তিত হয় নাই, কিন্ত তাহারা! কেবল 
« বলিয়াছে ঘে১ ২০ বৎনরের অধিক কালাবখি 


৬'ষ্ঠ ভীগ 


£ খাজানা অপরিবর্কিত আছেঃ অতএব এই বিষয় 
£ সন্থন্ধে কোন ইসু নিপ্ভারিত হয় নাই। দেখ 
€৫ ঘাতেছে যে, তাহাদের দাক্ষী সোব্রাত আলী 
£ ত্রলে যে, ভুমি প্রথমে প্রতিবাদীর পিতা কর্তৃক 
£ আবাদ হয় । % আদালত উপৰ্রি উক্ত শবগ্চলি 
প্রয়োগ করিয়া, ভূমি স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল 
হইতে অপরিবর্তিত খাজানায় ভোগীকৃত হইয়াছে 
কি নাঃ তাহার বিচার করিতে অস্থীকার করেন । 

মোকদ্দম। তদনন্তর নিষন আপাীল-আদালত 
হইতে খাস আপীলে এই আদালতের এক খণ্া- 
ধিবেশনের সমক্ষে উপস্থিত হর? এব প্রথম 
আদালত ষে প্রকার ইসু গ্রাহ্য করিতে অস্বীকার 
করেন সেই প্রকার ইসু উদ্ধিত হইয়াছে কি নাঃ 
তদ্বিষয়ে এ খণ্ডাধিবেশনের ষ্ঠ বিচারপতির 
রায়ের সহিত কনিষ্ঠ বিচারপতির রায় অনৈক্য 
হওয়াতে সেই জ্ঞ্যেষ্ঠ বিচারপতির রায়ই প্রবল্প 
হয়ঃ এব তাহার বিরুদ্ধে রাজকীয় জনন্দের 
১৫ ধারামতে আমাদের সমক্ষে এইক্ষণে আপীল 
হইয়াছে । 

বিচারপতি ছারক্ানাথ মিত্রের বিবেচনায়, 
স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল হইতে অপরিবর্তিত হারের 
প্রশন সওয়াল-জওয়াবে উদ্খিত হইয়াছে এব 
প্রথম আদালত সেই প্রশেনর বিঢারু গনিষ্পক্তি 
করিতে বাধ্য ছিলেন অতএব এ বিড্ভবর বিচার- 
পতি বিবেচনা করেন যে, এ ইসুর বিচারের 
জনয মোকদ্দম] পুনংপ্রেরণ করা উচিত। বিচার- 
পতি জ্যাকসন পক্ষান্তরে বিবেচনা করেন যে, 
এ ইমু উচিত রূপে উশ্থিত হয় নাই, এব" তাহার 
রারের সারা"্শ এই যেগ* ইহার কোন অন্দেহ 
“ নাই গে, উচিত ইসু নির্ঘারণ করা আদালতের 
“ কর্তব্য কর্ম, এব যদি এমত দেখ! যায় বেঃ 
“ এই মোকদ্দমায় স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল হইতে 
“ অপরিবর্তিত হাত্র ভোগ করার প্রশন উচিত 
“রূপে উশ্থিত হয়ঃ তবে গেই ইসু নিষ্ধারণ 
“ও বিচার করার জন্য মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরণ 
“করাই আমাদের কর্তব্য হইবে? কিন্ত প্রতি- 


মালসতক্রাস্ত নিস্পস্তি। 
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“ বাদীর স্বত্বের ভাবে এব" তাহাদের জবান" 
“ বন্দীতে এমন কিছু দেখা. যায় না হেঃ এ 
« জমা স্থারী বন্দোবস্তের পুর হইতে আরস্ত 
€ হইয়াছে এব* ভাহা এ সময় হইতে বর্তমান 
“ কাল পর্যন্ত অপরিবর্তিত হারে চলিয়া আলি- 
*€ ম্লাতছি। ৮ এই শবগুলির দ্বারা বোধ হই. 
তেছে বে, এ বিজ্ঞবর বিচারপতি বিবেচনা 
করিয়াছেন যেঃ এ প্রশন উচিত রূপে উশ্থিত 
হয় নাইঃ কারণ+ প্রতিবাদিগণের স্বত্বের ভা 
ও তাহাদের জবানবন্দী হইতে তাহ] অনুভূত হইতে 
পারে নাঃ এব* তিনি তদনস্তর বলেন যে প্রতি- 
ধাদী অন্য যে এক প্রমাণ দিয়াছে তাহা হইতেও 
তাহা অনুভূত হইতে পারে না। আপেলাণ্টের' 
পক্ষে মে গ্লেগরি ষে সকল শব্ষের উপরে নির্ভর 
করিয়া কহেন যে, তদ্বারা এ ইজু উদ্থিত হাই- 
যানে, তাহ! প্রতিবাদিগণের বর্ণনা-পত্রে এই 
রূপ লেখা আছে। প্রতিবাদিগণ তাহাতে বলে 
যে, জমারু করবৃদ্ধি হইতে পারে না, কারণ, 
“ ইছ1 একটি গজান্তা মোকররী জমা, পূর্ব কাল 
* হইতে ২০ বৎসরের অধিক কাল পর্যন্ত 
« খাজানার হাস-বৃদ্ধি না হইয়! চলিয়া আমি- 
£ তেছে? ইছা পৈতৃক জোত এব পুরাতন 
« প্রথানুসারে, এক হারে রহিঘাছেঃ এব" এই 
* জমা গজান্তা মোকররধ জম! বিধায় ইহার 
« খাজান1 বৃদ্ধি হইতে পারে নাঃ এব” খাজানা 
*€ বৃদ্ধির প্রার্থনা ১৮৫৯ সালের 5 আইনের 
৪ ধারার বিরুহ্ধ। * 

এই বর্ণনা আমার বিবেচনায়, কিঞিৎ্ অনি- 
শত শব্দে লিখিত হইয়াছে, কিন্ত তথাপি 
প্রতিকাদিগণ ইহাতে ১৮৫৯ সালের ১* আইনের 
৪ ধারার উল্লেখ করিয়াছে ;) যে নকল জমা 
স্থারী বন্দোবন্তের কালে বর্তমান ছিল, 
তাহাতে এ ধারা খাটে? এব যদি কেবল এ 
বর্ণনাই থাকিত এব কেবল তাহাই এই মোক" 
দমায় আমদের পর্যালোচনা করিতে হইত, তাহ! 
হইলে মে* ৫গুগরি যে বিবিধ নজীরের উল্লেখ 


খই 


করিয়াছেন তদ্দষ্টে আমি বলিতে পারিতাম ঘে, 
প্রতিবাদিগণের .আপন জওয়াবে এই বল্লিবার 
অনস্থ ছিপ যে, তাহারা ৪ ধারা-বর্ণিত জয়া ভোগ 
করে? কিন্ত প্রতিবাদিগপ যখন প্রথমে তাহা- 
দের বর্ণনা-পত্র দাখিল করেঃ ভখন তাহাদের 
ঘাহাই বলার মনস্থ থাকুক+ তাহাদের পশ্চতের 
কার্যে দ্বারা পপষ্ট দেখ ঘাঁইতেছে যেঃ তাহাদের 
কথন স্থায়ী বন্দোবন্তের কাল হইতে এক অপরি" 
বর্তিত খাঁজানায় জমা ভোগ করার কথা বলিবার 
মনস্ছ থাকিলেও, ভাহ! তাছারা পরিত্যাগ করি- 
ফাস্িল। আগি দেখিতেছি যে, তাহাদের বর্ণনা- 
পত্র ৪ ই! নবেম্বর তারিখে দাখিল হয়। ৫&ই 
নবেস্থর তারিখে প্রতিবাদীর জবানবন্দী লওয়া 
ছয়, এব প্রথমে সে কেবল এই কথা বলে যে, 
যাঁদী যে জঙগ সেচনের প্রণালী করিয়াছে তাহাতে 
ভূমির উন্বতি হয় নাই এব* তাহার সাক্ষাতে 
জমি জরিপ হয়, নাই, এব ভাছার প্রতি জের। 
সওয়াল না হওয়া পর্য্যন্তঃ তাহার ভ্রম! স্থায়ী 
'ান্দোবন্তের কালে বর্তমান থাকার কথার কোন 
উল্লেখও সে করে নাই, এব* তখন সে যে কথা 
“বলে তাহা তাহার পুর্ব দিবদ সে আপন বর্ণনা- 
পত্রে যাছ! বক্ত করিয়াছিল তদপেক্ষা অনেক 
অসম্পূর্ণ। ভাহার কথাগুলি এই থে, « আমার 
'* টিরিতার জময় ছইতে এই জোত পৈতৃক খিলমার | 
৮ ১২৬৩ লালে জোতের জমি আমার দখলে ছিল 
এবং আর্ার নিকট খাজানার দাখিল! আছে, 
% এব* যে অবধি আমার ভূমি খিলমার জোত 
হইয়াছে) সে অবধি এক হার চলিয়া আসি- 
* ্লাছে 1” পূর্ব দিবস কাগজে ঘে বর্ণনা লেখ 
হইয়াছে, তাহার লহিত এই কথার অনেক প্রন্ভেদ 
আছে! 

অনন্তর, রেখ্পশেণ্টের উকীলের বাক্যমতে 
আমারও বোধ হইতেছে যেঃ ১৮৫৯ সালের ১০ 
সাইনের ৯৫ ধারার ঘিধান এরই যেও প্রধানতঃ 
পক্ষগখের জবানবন্দী হইতেই ১ আইন মতে 
'বিচার্যয ইসু হস্ত নির্থাতি হইবে । .শ্জামার বোধ 
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হয় নম! যে উক্ষীঙ্গের তব্মতে, বর্ণলা-পত্র এক. 
কালেই পর্যালোচন1 করা যাইতে পারে নাঃ কারণ, 
৫৯ ধারামতে এ বর্ণন! প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহ্য, +এহৎ, 
ইছ] কথ্খন মনে করা যাইতে পারে না য়েঃ যে স্থলে 
ব্যবস্থাপক সমাজ এ প্রকার বর্ণনা-পত্ব মস্ত 
নথীতুক্র হরিতে আজ্ঞা দিয়াছেন, সে স্থলে স্ারা- 
দের এই মনস্থ ছিল থেঃ তাহ! পর্য্যাল্গাচন। রব 
যাইবে না। যাহা হউক, ৬৫ ধারার বিধান 
সম্বন্ধে আমি বিবেচনা করি যে? ইসু প্রন্তত করার 
জন্য মাল আদালছের পক্ষগণের জবানবন্দীর 
প্রতিই বিশেষ কূপ দৃষ্টি করার বিধান স্থাপন 
কর মন্স্থ স্থিল। পক্ষগণের অর্থাৎ এস্বলে প্রতি- 
বাদিগণের জবানবন্দী লওয়ার পরে ১৮১৭ 
সালের ৫ ই নবেম্বর তারিখে এই মোকদ্দমার 
যে ইসু নিণাতি হয় তাহা এই মে, বাদী যে 
আহর উঠাইয়াছে তদ্বারা বমির উর্ধরতা 
শক্ির বুদ্ধিণহইয়াছে কি না, এব" হইয়া থাকিলে, 
ভাছ! কি পরিমাণে হইয়াছে ? পক্ষগণের জবান- 
বন্দী লওয়ার পরে এব তাহাদের সাক্ষাতে মাল 
আদালত এই ইসু ধায্য করেন এব, এই ইসু 
সন্বন্কেই উভয় পক্ষের প্রযাণ প্রয়োগ হর 7 এব 
আমি গ্রতিবাদীর জবানবন্দীতে যে অনিশ্চিত 
বর্ণনার উল্লেখ করিয়াছি তগ্ঠিন্নঃ উল্লিখিত উসু 
ব্যতীত জন্য কোন ইসুর বিচার সন্বস্বীয় কোন 
কথ প্রদর্শিত নাই । ন্থীতেও এই ইজুব প্রতি 
প্রতিবাদীর কোন আপন্তি নাই, অথব! আদালত 
যেইসুর বিচার করিয়াছেন তচ্চিম্ন অন্য কোন 
ইস্ুর ব্চার করার জন্য সে প্রার্থনাও করে 
নাই। 

মোকদ্দমার ন্থী ২৭ এ নবেম্বর তারিখে 
অমাঞ্ধ হয়ঃ এব ২৮ এ নবেম্বর তারিখে আদালত 
আপন রায় প্রদান করেন । সেই দিবস 
আদালতকে প্রথম জানান হয় যে, জমা স্থাঘী 
বন্দোবন্তের কালে দৎস্থাপিত ছিল কি নাঃ এই 
ইসুর বিচার করা কর্তব্য ছিল। প্রতিবাদী 
তাহার মোকারের ছারা এই কথার দরখাস্ত 


খ-তাগী ] 


করে, কিন্ত সেই দরখাত্তে সত্যতা লিখিত হয় 
নাই, এব তাহার সারা*্শ এই যে “ যদিও 
* আমার গুজান্কা জোত স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল 
£€ হইতে জপ্দ্থাপিত আছেঃ এব" ২৯ বৎসরের 
*€ দলীল দাশিল হইয়াছে, তথাপি বর্ণনা-পত্রে 
*6 €২০ বৎসরের অধিক কাল * লেখা হওয়াতে 
* এব « স্থায়ী বন্দোবন্তের কাল হইতে * শব- 
“গুলি না লেখাতে গুজান্তা সন্ন্কে কোন ইস 
£ নির্ধারিত হয় নাই। প্রকৃত কথা 
£ যে স্থলে বৎসরের নির্ণয় লেখ! হয় নাই, 
এব* যে স্থলে আমি ২০ বৎসরের অধিক কালের 
* কথ] লিখিয়াছিঃ সে স্থলে তাহা ১০০ বৎসরের 
£ সমতুল্য এব স্থারী বন্দোবস্ত ১২০২ সালে 
“ হইয়াছে। %» অতএব প্রার্থা প্রার্থনা ,করে যে, 
জজ স্থানীয় তদন্ত করেন অথব1 করার হুকুম 
দেন? অতএব আমাদের অনুমান করিয়। লইতে 
হঈবে যে অন্যান্য বিষয়ের মধ্যে এই জম1 যে 
স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল হইতে জব্স্থাপিত আছে 
তদ্ধিষয়ে স্থানীয় তদন্ত করার জন্য প্রার্থন। 
হয়। এই দরখাস্তের উপরে জজ বলেন যেঃ 
মোকদ্দমা শেষ হইয়া গিরাছে, এব তিনি তাহার 
রায় ব্যক্ত করিতে উদাত, অতএব তিনি এ 
প্রার্থন! অগ্বাহ্য করেন) এব স্তাহার পরে, 
আমি পুর্বে যে ইনু উদ্ধৃত করিয়ান্ছি জজ তছি- 
ষয়ে তাহার রায় প্রদ্দান করেন। 

নথীর লিখিত প্রমাণ দৃষে যদিও বল! 
যাইতে পারে ঘেঃ প্রতিবাদীর প্রথম বর্ণনা- 
পত্রে এমন কথ! ছিল যদ্দারা এ ইসু ধার্য হইতে 
'পারিত, তথাপি তাহার নিজের ও তাহার 
সাক্ষিগণের জবানবন্দী পর্যালোচনা করিয়া 
এব* প্রথম আদালতে মে প্রণালীতভে মোকদ্দম 
চালান হইয়াছে তাহাতে দেখা যাইতেছে যেঃ 
ঘে পর্যন্তসে আসল ইনুর বিচারে পরাজিত 
না হইয়াছিল, পে পর্যযস্ত সে স্থায়ী বন্দোবন্তের 


এই ঘেঃ 


কালে তাহার জমা বর্তমান থাকার ইমু উগ্ধা- ; 


পন করে নাই?) এব তাহ। আমার ইহ! 


মালসতজ্রান্ত নিষ্পন্তি 1 


তত 


দেশিয়াও বোধ ছইতেছে যে। যখন প্রতিবাদি- 
গুণ নিমন, আপীল-আদালতে- আপীল হরে, 
তখন তাহার? এমন কথা হলে নাই যে যে 
ইসু নিষ্ধারণ ও নিম্পন্তি করার আবশ্যক ছিল 
তাহ! নিপ্ধারিত ও বিচারিত হয় নাই ; এব সেই 
নুতন ইসুর উপরে তাছার1 পুনর্বিচারের দাবী 
করে নাই, কিন্তু তাহারা কেবল এই কথা বলে 
যে,যে বিষয় লইয়। ভাহার! আমাদের * নিকট 
আনিয়াছে তাহা নথীস্থ প্রমাণেই জঅন্স্থাপিত 
হইরাছে। 

আমি যাহা বলিলাম তাহার ফল এই যে, 
যে বিচারপতির র্লায় এই মোকদ্দমায় প্রবল 
হঈরাছে তাহার দহিত সম্মত হইয়া আমি বলি- 
তেছি ঘে, এ ইসু যথোচিত বাপে উপ্ধাপিত হয় 
নাই, এব* যদিও সামি, তাহার রায়েব আমু 
দায় হেতুবাদে জক্সত নহি, এব যদিও শ্বাস 
আপেলান্টের পক্ষে মে গ্েগরি তর্ক করেন 
গেঃ এই মোকদ্দমার নিষ্পত্তি এই বূপে আমান 
দের বিচার করা উচিত নহে, তথাপি আমি 
বিবেচনা করি বেঃ প্রথম আদালত মে কোন্‌ 
কারণে হউক, মে সিদ্ধান্ত করেন নে? এই ই 
উত্থাপিত হর নাই এব" তাহা তিনি নিষ্পত্তি 
করিতে পারেন না, এই কথা প্রমাণ দৃষেট বিশ্ুহ্ধ 
কি ভূমাত্সমক তদ্ধিষয়েই বিজ্ঞবর বিচারপতিদ্ধ্মর 
মত্বুন্ডেদে হয়ঃ এব" এ বিষয়ে জেষ্ঠ বিচারপতির 
মতই আমার মতে শ্রন্ধঃ অতএব আমি তাহার 
রায় স্থির রাখিয়। খরচা. সমেত এই আপীল 
ডিস্মিস্‌ করিলাম । 

বিচারপতি বেলি ।- _ইছা অত্যন্ত শোচ* 
নীর ঘেঃ এই ঘমাকদ্দমায় আমার বিড্ঞবর পহ- 
বিচারপতিগণের সহিত আমার রায় তানৈকয 
হইতেছে । আমার বিবেচনায় র্রিচারপতি 
ছারকানাথ মিত্রের র্রায়ই বিশ্বদ্ধ ও ভাহা স্থির 
রাখা উচিত । এত শেষ বেলায় আমি অওয়াল- 
জওয়াবের' সমুদায় ফথ।.বিক্তারিত রূপে বর্ণন। 
করিব নাঃ কিন্তু আমি যে দুইটি প্রধান কথা 


প্রধানত্ম বিটাফ়লিয়ের আপীল্স বিভাগের 


খগাবশণকীয় বিবেচনা করি। তাছারই উল্লেখ 
করিব । ৃ 


বাদী এই হেতুবাদে ্রততিবাদিগণের কর্‌ 
বৃদ্ধি করার জন্য নালিশ ধরে 'য* সে যে 
আহর স্থাপন করিয়াছে তদ্বারা ভুগির উর্বরতা- 
শক্তির বৃদ্ধি হইয়াছে । 


ভূগ্রির উর্বরত। শক্তির বৃদ্ধি হওয়ার কথা 
প্রতিবাদিগণ অফীকার করে) এব বাদীর দাবীর 
বিরুক্ষে তাহারা ঘে বর্ণনা-পত্র দাখিল করে তাহা 
ব্রি্রন্ধ রূপে উল্লেখ করার জন্য আমি আদা- 
লঙের কাগজের বহী হঈতে তাহ! পাঠ করিতেছি । 
প্রতিবাদী বলে যে, * এই হার বন্ুছকালের 
£ পুরুষানুক্রমাগত হার স্বরূপে ২০ বৎসরের 
* অনেক কাল পুর্ব হইতে অপরিবর্তিত ভাবে 
« চলিয়া আসিয়াছে ।” প্রতিবাদী ভাহার পরে 
সেই বর্ণনা-পত্রে বলে ঘেঃ * এই জম! বছুকালের 
** পুরুষানুক্রমাগত জম! বিধায়ঃ পুর্ধ মালিকের 
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যেঃএ জমা তাহার পিতার লময় হইতে থিলমার 
উৈতৃক মৌক্ুদী জমা । | 
প্রতিবাদিগণের এই কথাতে ডেপুটি কলেকটর 
মনে করেন ষে? প্রতিবাদিগণ ১৮৫৯ সালের 
৯০ আইনের ৩৩ ৪ ধার! মতে করবৃদ্ধির দার 
হইতে মুক্ত থাকার স্বত্ব উত্থাপন করে নাই, 
অতএব এই বিষয়ে কোন ইসু নিরষ্ঘারণ করার 
আবশ্যক নাই । আমার এই স্থলে বল! আবশ্যক 
যেঃ প্রতিবাদিগণ ১৮৬৭ সালের ২৭ এ নবেম্বর 
তারিখে যে এক দরখাস্ত করে ত'হাতে ভাছার। 
সপম্টাক্ষরে বলে ম্বেঃ “বরাবর % এবস্ * ২” 
বৎসরের অধিক £ শব্দ গুলি ব্যবহছরে করাতেই 
দেখা যায় গে* তাহারা ৪ খরার অনুয়ানের 
উপকার ,লাভ করিতে মনস্থ করিয়াছিল এবছ 
£ ২০ বৎসরের অধিক ৮ এই শান্দ গুলি ১০০ 
বৎসরের উলেখ করার সমতুল্য এবছ স্থায়ী 
বন্দোবস্ত ৭৩ বৎসরের মধ্যে, অর্থাৎ ১২০২ 
সালে হইয়াছে । ইহা সত্য বটে যেঃ প্রমাণ প্রদন্ত 


৪ কর বুদ্ধি করেন নাই অতএব নোটিমের 
'* বুনিয়াদে করবৃদ্ধি করার জন্য বাদীর নালিশ 
5 ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৪ ধারা ও অনেক 
'& নজীর মতে অগ্নাহ্য।” 


হওয়ার পরে এব* যখন ডেপুটি কালেক্টর 
তাছার রার ব্যক্ত করিতে প্রষ্ত হঙঈয়াছ্িলেন, 
তখন এঁ দরখাস্ত দাখিল্স হয়) কিন্ত তথাপি 
তদ্দার। সপ্ট দেখা যাইতেছে যেঃ বাদীর 


এই বর্থন!-পত্র দাখিল হওয়ার পরে এক 
"জন্্প্রতিবাদীর জবান্ধন্দী লওয়! হয়। মুল 
জবানবন্দী কেবস ভূমির উর্ধরতাশক্তি সম্থস্ধে 
হয়। স্থায়ী বন্দোবন্তের, কাল হইতে জমা 
জন্ম্থাপিত থাকা সুত্রে প্রতিবাদীর জম! খাজানা 
বুদ্ধির দায় হইতে রক্ষিত বলিয়া সে দাবী করে 
কি না, তদ্িঘয়ে আদাজত প্রতিবাদীকে কোন 
প্রশ্ন ক্রেন নাই, কিন্ত বাদীর উকীলের প্রশ্নের 
উত্তরে এ প্রতিবাদী ঘে জওয়াষ দেয় তা! বিচার" 
পতি হবৃহৌস বর্ণনা করিয়াছেন । সে তাহাতে 
৪ ধারায় উল্লেখ করে নাই, এব সে যে এ 
জম] স্থায়ী “বন্দোবস্তেয কাল হইতে অথবা ২০ 
বসরের অধিক কাল পর্য্যন্ত ভোগ করিতেছে 
তাছাও বলে নাই। নদে কেবল গ্রাই কথ! বলে 


দাবীর বিরুদ্ধ ৩ ও ৪ ধারার বিধানমতে কর 
বৃদ্ধির দায় 'হইতে মুক্ত হওয়ার দাবী করা বরাধর্‌ 
প্রতিবাদিগণের অনস্থ ছ্িল। ১০ আইনের 
বিধানমতে এ ধারাগুলির ঠিক বাক্য উচ্চারণ 
করিয়া তর্ক করা অথবা জওয়াব দেওয়া নিত্তাস্তুই 
আবশ্যক্কীয় নহে, এব রাইয়তের ৪ ধারার 
উপকার লাভ করিতে হইলে সলস্টাক্ষরে 
স্থায়ী বন্দোবস্তের উল্লেখ করিতে হইবে কি নাঃ 
তদ্িষয়ে কতক কাল পর্য্যন্ত সন্দেহ ছিল, কিন্তু 
ক্রমাস্থয়ে বছ নজীরের দ্বারা এইক্চণে স্থিরীকৃত 
হইয়াছে পেঃ যদি রাইয়ত্ত বাস্তবিক এমন তর্ক করে 
ঘেও স্থায়ী বন্দোবক্তের কাল হইতে সে এক হারে 
ভূমি ভোগ করিতেছ্ুঃ তবে তাহার “এ ধারার ঠিু 
বাক্যগ্ুলি ব্যবহার না করিলেগ. ছইঢুব। এর" যদি 


৬৮-ভাগ ] 


সে ২০ বৎসর পর্যযস্ত এক অপরিবর্তিত হারে 
ভোগ করা সপ্রমাণ করেঃ তবে তদ্বারাই অনুমান 
করিয়া! লইতে হইবে, যে, সে স্থায়ী বদ্দোবন্তের 
কাল হইতে একচারে ভোগ করিতেছে, এব 
তাহা হইলেই প্রতিপক্ষের ইহা দেখাইয়া সেই 
অনুমান খণ্ডন করিতে হইবে যে5স্থায়ী বন্দোবস্তের 
পরে কোন সময়ে এ খাজানার' পরিবর্তন হই- 
যাছে । 9 

এ আইনের ৫৯ ধারার মর্ম এই যে, পক্ষ- 
গণের জবানবন্দী, আরজী ও বর্ণনাপত্র হইতে 
মোকদ্দমার মুল বৃত্তান্ত সমস্ত সম্গৃহ করিতে 
কিন্ত উপস্থিত মোকদ্দমায় সপহ্ট দেখা 
যাইতেছে মেঃ এ জমা এমন ভাবের কি নাঃ যদ্দারা 
১৮৫৯ সালের ১৭ আইনের ৩৩ ৪, ধারামতে 
বাদীর করবৃদ্ধির নাভ্িশ বারিত হইতে পারে, 
তদ্ধিষয়ে আদালত প্রতিবাদীকে কোন কথ] জিজ্ঞাস! 
করেন নাই। প্রতিবাদিগণের উষ্র, বর্ণনা-পত্রে 
এব* তাহাদের ২৭ এ নবেন্বরের দরখাস্তে আমার 
বিবেচনায় সপষ্ট দেখা। যায় যে তাহারা আদা- 
লতকে জানাইয়াছিল ঘেঃ 
কালাবধি স্গ্থাপিত আছেঃ এব" শ ও ৪ ধারার 
বিধানমতে তাহাদের জমার করবৃদ্ধি হইতে 
পারে কি ন1, তদ্বিষয়ে ইসু প্রষ্থত করিতে তাহারা 
আদালতকে প্রার্থনা করিয়াছিল। ' কিন্ত তবির্ত 
হয়াছে যে, ডেপুটি কালেক্টরের এই বিষয়ে 
ইনু উত্থাপন করিতে অন্বীকার করিবার বিষয়ে 
নিমন আপীল-আদালতে আপীল হয় নাই। 
কিন্ত আমি বিবেচন! করি মেঃ যদিও তাহা সপস্ট 
রূপে উত্থাপিত না হইয়া থাকুক, তথাপি যখন 
প্ররতিবাদিগণ বলিয়াছিল যে প্রথম আদালত 
অন্যায় কূপে তাহাদিগকে ৪ ধারার অন্তর্গত উপ- 
কার লাভ করিতে দেন নাইঃ তখন তন্দারাই এ 
কথ। উত্থাপিত হইয়াছিল। 

ঘপ্পিচঃ এই আদালতে খাস আপীলের ৩য় 
ছেতুতে আমর! সপষ্ট দেখিতেছি যে, প্রতিবাদি- 
গণ এই আপতি করে যে? শী ইসু জপন্টাক্ষরে 


হইবে । 


মালসংক্রান্ত নিষ্পন্তি ! 


তাহাদের জমা বন্ছ”' 
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উত্থাপিত ও বিচার্রিত হওয়া! উচিত ছিল 1 ওডপুটি 
কালেক্টরের রায়ে সপষ্ট দেখো যাইতেছে ঘে 
তিনি এই কারণে এ ইসু উপ্ধাপন ও বিচার করেন 
নাই বে, প্রতিবাদিগণ স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল হতে 
ভোগ করার কথ না বলিয়। কেবল ২ বৎ” 
সরের অধিক কাল পর্য্যস্ত ভোগ করার কথ। 
বলিয়াছে 3 এব তাহার মতে, কেবল স্থা্সী 
বন্দোবন্তের কথা বলিলেই প্রতিবাদিগণ ৪ ধারায় 
উপকার লান্ত করিতে পারিত। ডেপুটি কালেক্- 
টর বলেন যে “যেহেতু স্থায়ী বন্দোবন্তের 
“ তারিখ হইতে খাজানা পরিবর্তিত না হওয়ার 
“ হেতৃবাদে প্রতিবাদিগণ অপরিবর্তিত খাজানায় 
« ভোগ করার স্বত্রের দাবী করে নাই, তাহারা 
£€ কেবল এই কথা বলিয়াছে যে? ২* বৎসরের 
£ অধিক কাল পর্য্স্ক তাহাদের খাজানার পরি- 
« বর্তন হয় নাই ) অতএব এই বিষয়ে কোন ইসু 
« নিপ্ভারণ করা হয় নাই।” আমি পুর্ধেই 
কহিঘাছ্ি যে, এই কথা এই আদালতের সমু 
দায় নজীরের বিরুদ্কঃ কারণ) ভাহাতে নির্দিষ্ট 
হইরাছে যে? স্থায়ী বন্দোবন্তের নাম উচ্চাচরণ 
কর] নিতাস্তই আবশ্যকীয় নহে। 

এই সমস্ত কারণে আমি বিষেচনা! করি যে, 
প্রতিবাদিগণ তাহাদের বর্ণনা-পত্রে ও তাহাদের 
২৭ এ নবেম্বরের দরখান্তে এব* তাহাদের" জও- 
য়াবের লমুদ্ায় মন্ষরেঃ তাহাদের জম ১৮৪৯ 
সালের ১* আইনের ৪ ধারার রঃ দ্বারা রক্ষিত 
কি না, তথ্বিষয়ে ইসু ধার্য করার জন্য আদা- 
লশ্তকে যথেষ্ট সুযোগ প্রদান করিয়াছিল । 

অতএব আমি বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্রের 
সুহিত সম্মত হইয়া নির্দেশ করিতেছি যে ডেপুটি 
কালেক্টরের এ বিষয়ে ইসু উত্থাপন ও বিচার 
না করা অনতায় হইয়াছে। 

অতএব আমি জ্েষ্ট বিচারপাতি লুইস্‌ জ্যাক্‌- 
সনের রায় অন্যথ। করিয়া উক্ু 'ইসুর বিচার 
করার জন্য মোকদ্দম। প্রথম আদালতে পতন 
করিতে. চাই $ 
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প্রধান বিচাকপতি নর্ম্যান 1 আমাদের 
বিচার্্য প্রন এই ঘে, করশ্বৃদ্ধির দায় ছইতে 
'প্রাতিবাদী * ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের শু ধারা 
মতে রক্ষিত কিনা, তদ্থিষয়ে পু নির্ধারণ না 
কর] ডেপুটি কালেক্টরের অন্যায় হইয়াছে কি 
না। বিচারপতি দ্বারুকানাথ মিত্র এই ভাবেই 
& প্রশন উদ্ধাপন করিয়াছেনঃ এব আমার 
বিবেচন্নয়ঃ তাহ! জঅম্পূর্ণ বিশ্রদ্ধ রূপেই বর্ণিত 
হইয়াছে । 

এই মোকদ্দমার ন্যায় মোকদ্দমায় রাইয়ত 
যে ম্বত্ব উপ্থাপন করে, তাহা এ আইনের শু ধারার 
অন্তর্গত । স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল হইতে অপরি- 
বর্তিত হারে যে সকল রাইয়ত জমা ভোগ করে, 
এ ধারায় এ সকল রাইয়তদিগকে সেই হারে 
পা! পাইতে অর্থাৎ ঢোই হারে জমা ভোগ 
করিবার ত্বভ্ব দিয়াছে । অতএব এই প্রকার 
মোকদ্দমায় বিচার্যয বিষয় এই যে, *রাইয়ত 
£ এমন খাজানায় ভোগ করিয়াছে কিনা যাহা 
* স্থায়ধ বন্দোবন্ধের কাল হইতে পরিবর্তিত হয় 


£ লাই ।% যে ব্যক্রি বলে যেঃ তাহার এ স্বত্ ঠরাইরতের 


আছে, তাহার উপরেই এ কথা সপ্রমাণ করার 
ভার বর্তে। আমার বিবেচনায়ঃযদি কোন পক্ষ 
তাহার কোন এক স্বত্ব থাকার কথা না বলে, 
এব সেই স্বত্ের বিচারের দীবী না করে, 
তবে গেই ব্ত্দ বর্তমান আছে কি নাঃ তদ্বিষয়ে 
ইসু উত্থাপন অথবা বিচার করিতে আদালত 
বাধ্য নছেন। * 
ভর্কবিতর্কের কালে যে" গ্েগরি অনেক 
নজীরের উল্লেখ করিয়াছেন । এই সকল নজী- 
রের ফল পর্যযালোচন! করার জন্য এই দেখা 
আবশ্যক যে, ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের অস্ত- 
গতি মোকদ্দমা সমন্তেঃ পক্ষগণ শপথ করিয়া 
যে জবানবন্দী দেয়ঃ তাছ! হইতে ইসু উদ্ধাপিত 
হয়। স্থায়ী 'বন্দোবন্তের কালে কি অবস্থা ছিল, 
তাছা কেহ নিজে দেখিয়াছে বঙ্গিয়া কছিতে 
পারে না। অতএব যে ব্যক্তি রজে ঘে, সে 


প্রধানতম বিচীয়ালনের আনীলপবিভাগের 
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স্থায়ী বন্দোবন্তের কাল হইতে অপরিবর্তিত হারে 
জম। ভোগ করিয়া খআলিয়াছেঃ সে যদি ৪ এমন 
বৃস্তান্তের বর্ণনা করে, যম্বারা দেখা যায় যে? 
সে যত দুর অবগত আন্তেঃ তাছাতে সে বিশ্বাস 
করে যে, স্থায়ী বন্দোবস্তের কাল হইতে অথব। 
তন্ল্য প্রাঙ্চীন কাল হইতে খাজানা অপরিবর্তিত 
রহিয়াছে, তাহা হইলে সেই কথাই ঘথেষ্ট হইবে । 
এ কথা যত দুর নিশ্চিত রূপে বল! যাইতে পারে ত 
দূর নিশ্চিত রূপে বলা হয়। যেমন, যে স্থলে 
কোন ব্যক্তি ৪০ কিম্বা ৪৫ বহুসরের দাখিলা 
দাখিল করত বলে যেঃসে এব তাহার পুর্নব 
পুরুষের! বন্ছকাল পর্য্যস্ত অপরিবর্তিত হারে 
ভোগ করিয়া! আসিয়াছে, এহ যে স্থলে এমন 
এনুমান না হয় ঘেঃ তাহারা স্থারী বন্দোবস্তের 
কাল হইতে ভোগ করিবার কথা বলিতে অনস্থ 
করে নাই? সে স্থলে আদালত সমস্ত এই বিবেচনা 
করিয়া লঈরাঁটছন ঘেঃ তাহা ভাহার ও তাহার 
পূর্ব পুরুষদের ছ্থায়ী বন্দোবস্তের কাল হইতে 
অপরিবর্তিত খাজানায় ভোগ করার তুল্য কথা। 
যত দুর নিশ্চয় করিয়া! বলার ক্ষমতা 
আছে, এ কথা মে বোধ হর ততদুর নিশ্চর 
করিয়াই বলিয়াছিল | আমার বোধ হয় ঘেঃ 
যে সমস্ত 'নজীরের উল্লেখ হইয়াছে তৎসমুদায়ের্ই 
এ বূপ ব্যাখর। করা যাইতে পারে । 

কিন্ত উপস্থিত মোকদ্দম! সম্পূর্ণ বিভিন্ন । 
এই স্থলে দাবী কি, তাহ! দেখা আবশ্যক। 
প্রতিবাদীর জমার খাজানা এই হেতুবাদে বৃদ্ধি 
করার জন্য দাবী হইয়াছে ঘেঃ বাদী এ ভূমিতে 
জল সেচন করার যে উপায় করিয়। দিয়াছে তদ্থার। 
ভূমির উর্ধরতাশক্ির বৃদ্ধি হইয়াছে । কিন্ত সেই 
দাবীর কি প্রকার জওয়াব দেগুয়। হইয়াছে ? ভূমির 
উর্ধরতাশক্তি যে বৃদ্ধি হইয়াছে, একথা অস্বীকার 
করিয়া জওয়াব দেওয়! হইয়াছে । প্রতিবাদী আর 
এক জওয়াব দিয়াছে । তাহার জবানবন্দীর' পৃর্ধে 
সে যে বর্ণনা-পত্র দাখিল করে তাহাতে সে 
রলে যে, * পুর্ব কাল হইতে গুঁজান্তা মৌরসী 


৬ষ্ঠক্তাগ ] 


«সুত্রে ২০ বৎসরের অধিক কাল হইতে খাজা" 
« নার হাসবৃদ্ধি না হইয়া এই ভূমি ভোগ 
£ হইয়িছ ৷ ”% ইহাই লিখিত বর্ণনা | তাহার 
ও তাহার পিতার যত দূর আমরণ আছে এমন 
কথা মে বলে নাঃ কিন্তু বলে ষেঃ “ বছুকাল 
্ইতে ২০ বহসরের অধিক কাল পর্য্যন্ত » ৮ এবণ, 
বাদীর উপরে প্রমাণ-ভার নিক্ষেপ করার জন্য 
সে তাহা বলিঘ্াছে। এ বর্ণনা-পত্র ৪ ঠা নবেম্র 
তারিখে দাখিল 'হয়। 


তাহার পর দিবস ৫৯ ধারা মতে তাহার 
দরানবন্দী লওয়া হরঠ এব" ১৫ ধারামতে ইসু 


নির্ধারিত হয় । তাহাতে প্রতিবাদী এমন কথা 


বলে না লেঃ তাহ'র্‌ পূর্ধাধিকারিগণ স্থায়ী বন্দো- ূ 


বন্তের কাল হইতে অপরিবর্তিত হারে ভোগ 
বাদী অথবা তাহার উকীল এপ্রকার 
কোন কথা বলে নাই, এব *বাদদীর উকীল 
জেরান্গয়াল না কর পয্যস্ত এ বিষ্কয়ে কোন 
কথা বল! হয় নাই । এ জেরা-সওয়ালের জও- 
যাৰে সেবলে « যে আমার পিতার সময় হইতে 
“উহা পৈতৃক খিলমার জোত। ১৯২৬২ সাল 
“হইতে ভুমি আমার দখলে আছে এব* 
“আমি খাজানার দাখিল রাখি । *আমার 
£ চৌোত খিলমার হওনাবধি তাহা এক, ছারে 
“ভোগ কর। হইয়াছে | % এ ভূমি সমন্ত কলা, 
খিলমার হয় £ তাহার শিতার আমলে যে শময়ে 
জোত শিলমার হয়ঃ সে কোন, সময়, তাহা 
প্রতিবাদী নিজে অবশ্যই জানিতঃ তথাপি এমন 
কোন কথা বলা হয় নাই যদ্বারা এমত অনু- 
মান করিয়। লওয়া যাইতে পারে ঘেঃএঁ ভূমি 
আবাদ হইপ্লাছিল, এব" তাহার প্পিতা তাহা! 
সায়া বন্দোবন্ভের কাল হইতে খিলমার স্বরূপে 
ভোগ করিয়াছিল। তৎ্পরে, ভূমির উর্জরতা 
শক্তির বৃদ্ধি হুইয়াছে কি না, কেবলগ এই ইসুর 
উপরেই প্রতিবাদীর বিন! আপবিতে মে!কদ্দম! 
বিচার্লিত হুয়। . 

প্রতিবাদী দেখাইতে চেষ্টা করে মে, তাহার 


করিয়াছে | 


মালসংক্যান্ত নিষ্পত্তি। 


৩৭ 


ভূমির উর্ধরতাশক্তির পুর্ব আপেক্ছা এইক্ষণে 
হাস হইয়াছে। কিন্ত তাহার প্রমথ কি? তাহার 
আপন সাক্ষী সোবরাত তাহার মুল পর্জবান- 
বন্দীতে বলিঘ়াছে ধৈ, প্রতিবাদীর পিভার আমলে 
যখন চাপ নুতন আরম্তু হয়ঃ তখন প্রত্যেক 
বিঘার ৫1৭ মণ ফসল হইতঃ কিন্তু এইক্ষণে 
তাহার নুযুন হর । প্রতিবাদীর পিতার আমলে 
এ ভূমি যে প্রথমে আবদ হয় তাহা যে জাধু- 
নিকঃ এব যখন ইসু সমস্য নিষ্ধারিত হইয়া" 
ছিল তখন যে পক্ষগণ তাহা অবগত ছিল, 
এব কেহ যে এমন কথা বলে নাই যে, 


স্বানী বন্দোবস্তের সময়ে এ আবাদ হইয়াছিল, 


শপ শপ জপ 


বিষয়ে আমার মনে কোন সন্দেহ নাই । 

যদি কেহ নিজে কোন ব্বত্ব উত্থাপন ন] 
করেঃ তবে আদালত স্বর" ,আগুহ করিয়! তাহার" 
জন্য সেই স্বর উত্থাপন করিবেন না? এই যে 
নিরম আছে, ইহ। আমার বিবেচনায় দৃঢ় রুপ 
প্রতিপালন করা উচিত। 

আইনের একটি প্রসিদ্ধ বিধি এই মেঃ কেহ 
প্রমাণ জওয়াব দিতে পারে নাঃ এব ৪ ধারার 
কেবল প্রমাণের কথাই লেখা আছে। তাহাতে 
কেবল ব্যক্ত আছে যে, যখন এই মসাইনের 
অন্তর্গত কোন *মোকদ্দমাযর় এমত সপ্রমাণ হইবে 
ঘেঃ রাইয়ত যে খাজানায় ভূমি ভোগ করে তাহা 
নালিশের পুর্ধ ২৯ বত্মর পর্যন্ত পরিবর্তিত 
হর নাই, তখন বিরুদ্ধ কথা সপ্রমাণ না হইলে 
অথবা খাজানা স্থায়ী বন্দোৰস্তের পরে কোন 
সময়ে নির্দিষ্ট হওয়ার কথা প্রদর্শিত না হইলে, 
এই অনুমান করিয়! লইতে হইবে থে, স্থায়ী 
বন্দোবন্ধের সময় হইতেই এ হারে ভোগ কর! 
হইয়াছে । " 


এ সকল 


কেহ এমন কথ! বলিতে পারে না যে, 
“ আমার এমত কিছু প্রমাণ আছে” (ঘষে 
প্রমাণ খণ্ডন করা] যাইতে পারে ) * গে স্থায়ী 
* বূল্দোবস্তের সময় হইতে ভূমি অপরিবর্তিত 
« হারে ভ্োগ করা হইয়াছে % 


০৮ 


মনে কর, এক তমঃসুকের উপরে নালিশ 
হয়, তাহাতে প্রতিবাদী তমঃসুকের টাক! পরি- 
শোধ করিয়াছে এমন জথ। না বলিয়া ঘদি বলে যে, 
£ হঁঘি ই কাগজ ( অর্থাৎ রুঙঈগীদ ) দাখিল করি- 
তেছি ৮ * ইহাতে বার্দীর নাম ম্বাক্ষরিত আছে ।+ 
এই বাক্য দ্বার! এমত বল] হইল না যেঃ সে 
টাক। পরিশোধ করিয়াছে ॥ ইহা ন।লিশের জও- 
যাব , হইতে পারে ন1। প্রতিবাদী নিজে যে 
কথ। বলিতে সাহস করে না আদালতকে সেই 
কথা অনুমান করিরা লইতে বল! হয়। আমি 
বিবেচনা করি, ডেপুটি কালেক্টর বিশ্ুহ্ধ রূপেই 
সিম্ধান্ত করিয়াছেন ে? প্রতিবাদিগণ স্থায়ী বন্দো- 
বন্ধের সময় হইতে খাজানার পরিবর্তন হয় 
নাই বলিয়! এ জমা অপরিবর্তনীয় খাজানায় 
পভোগ করার স্বত্ব উত্ধাপন করে নাট, তাহারা 


কেবল বলিয়াছে যেঃ ২৭ বৎসরের অধিক কাল, 


পর্য্যন্ত তাহাদের খাজানা পরিবর্তিত হয় নাই, 
অতএব প্রতিবাদিগণ ঘে স্বত্ব উত্থাপন করে নাই 
ডেপুটি কালেক্টরের তাহার সহ্যাসত্যের বিচার 
নাকর] উচিতই হইয়াছে । 

এমত অবস্থায়ঃ আমি বিবেচনা করি যে, 
জ্যেষ্ঠ বিচারপতি লুইস জ্যাকসনের নিষ্প্তিই 
বিশ্তন্ক, এব" তাহা খরচা সমেত, স্থির রাখিতে 
হটুবে। €(গ) 


* ২৩ এ ফেব্রুয়ারিঃ ১৮৭ । 


বিচারপতি জে; বি, ফিয়ার এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র! 


আনন্দমোহন শরম! তালুকদার, প্রাথা । 
'গিরিজাকান্ত লাহিড়ী (ডিক্রীদার এবন। 
আর এক ব্যক্তি ( ক্রেতা) প্রতিপক্ষ । 
বাবু ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবর্তা, প্রার্থার উকীল। 
বাবু ললিতচন্দ্র সেন, প্রতিপক্ষের উকীল। 


1-্রঙ্ষদেশীয় ব্যবস্থাপকন্পযাজের 
১৮৬২ সালের ৬ আইনের ২* ধারা, নালিশ 


সী 


প্রধানতম 'বিচারালয়ের ক্লাপীল বিভাগের 


[১৮৭৫ 


(ভিক্রীল্পারীর কার্য; নছে.) এব যে লালিশের 
বিচার বাকী আছে, তৎমন্থন্ধে খাটে । যে 
নালিশ এক জন ডেপুটি কালেক্টরের ৫ নিকট 
বিচারিত হইতেছে, তাহা অন্যত্রে বিচার্রিত হও- 
যার জন উঠাইয়া লইতে এ ধারায় কালেক- 
টন্লের প্রতি ক্ষমতা প্রদত্ত হয় নাই। 

অনুচিত নীলামের বিরুস্ধ প্রতিকার পাও- 
য়ার জন্য পক্ষগণ যে প্রণালীতে কার্য করে, 
তাহাতে ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ১১৭ ধারা 
খাটে নাঃ এবছ, ১৮৫ সালের ৮ আইনের 
২৫৬ ধারার সহিত ভাহার কোন" সম্পর্ক নাই । 


বিচারপতি ফিয়ার 1- মে ভনয়ের 
কৈফিয়তে প্রকাশ ঘেঃ একটি কোকদ্দমা! যাহা 
প্রথমে তাহার আদালতে উপস্থিত হয়ঃ তাহা 
তিনি বিচারের জন্য মৌলবী ডেপুটি কান্সেক- 
টরের 'নিকট অর্পণ করেন। 

মৌলবী তাহা বিচার করিয়া বাদীর আনু- 
কুলে ডিভজ্ী দেন, এব" শেষে ডিক্রীজারী 
করেন, এব তাহাতে বিচারাদিষ্ট দায়ীর্‌ কতি- 
পয় সম্পন্তি নীলাম হয়। 

ডিক্রীজারীর নীলামের পরে এক তৃতীয় 
ব্যক্তি অর্থাৎ উপস্থিত প্রার্থী কতিপয় হেতুবাদে 
এ নীলাম অন্যথা করার জন্য মৌলবী ডেপুটি 
কালেক্টরের নিকট প্রার্থনা করে । মৌলবী 
ডেপুটি কালেক্টর সেই দরখাস্ত গ্রহণ করত 
কয়েক দিবস পর্য্যন্ত তদন্তে উদ্তয় পক্ষের বাক্য 
আবণ করেন, এব" তাছার পরে, ডিক্রীদার 
হাইকোর্টের কতিপয় নজীর দাখিল করার জন্য 
সময় পাওয়ার দরখাস্ত করাতে সেই দরুখান্ত 
অনুসারে ডেপুটি কালেক্টর মোকদ্দমা স্থগিত 
রাখেন। কিন্ত এই রূপ মুলতবী থাকার কালে 
ডিক্রীদার এ সকল নজীর সম্গুহ করার চেষ্টা 
না করিয়া, মৌলবী ডেপুটি কালেক্টরের আদা- 
লত হইতে এ দরখাস্ত উঠাইয়া মেন ডনয়ের 
নিজের আদালতে লইয়া বিচার করিতে মেন 
ডনয়ের নিকটে প্রার্থনা করে। মে" ডনয় এ 
প্রার্থন! মঞ্চর করত প্রার্থার মোকদ্দম! ক্ষাপন 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


আদালতে উঠাইয়া লইয়া নিজে তাহার নিষ্পন্তি 
করেন। 

যাঁদিও অনুমান করিয়া লওয়া যায় যে, মেন ডন- 
যের ইহা করার ক্ষমতা ছিল, তথাপি তিনি যে 
' মস্ত অবস্থা ব্যক্ত করিয়া মোকদ্দম1] উঠাইয়। 
লইঘ়াছেন তাহাতে দেখা যাইতেছে যে, তিনি 
নিতান্ত অন্যায় ও অনুচিত রূপে তাহার দেই 
ক্ষমতা পরিচালন করিম়াছেন। যে সকল হেতু- 
বাদে মোকদ্দমা উঠাইগ্লা লুয়ার প্রার্থনা হইরা- 
ছিল তাহা অতি সামান্য । মে" ডন্ও সেই সকল 
হেতুবাদেই এ প্রকার কার্যয করিঘাছেনঃ এব, 
মৌলবী ডেপুটি কালেক্টর মেঃ এ মোকদ্দমার 
বিচার করিতে সম্যক রূপে সোগ্য ছিলেন নাঃ 
এমন কোন প্রসঙ্গও উত্থাপিত হয় নাই। 

কিন্ত আমরা বিবেচনা করি যে, মৌলবীর 
আদালত হইতে মে" ডনয়্ের অ/পন আদালতে 
এই ঘমোকদ্দমা উঠায়! লইবার্‌ ক্ষগ্রাতা ছিল না। 
তাহার কৈফিয়তে তিনি বলেন যে, বাঙ্গালার 
কৌন্সিলের ১৯৮১২ সালের ৬ আইনের ২০ ধারা 
মতে তিনি কার্য্য করিয়াছেন । এ ধারায় লেখা 
আছে ঘেঃ * এই আইন মতের কিন্বা ১৮৫৯ সালের 
*১০ আইনমতের মোকদ্দমার হেতু €ঘে ছেলার 
«“ মধ্যে হয়, মেই জেলার রাজস্ব সম্পর্কীয় কাছা- 
“ রীতে, অথবা যদি জেলার নল্োন মহকুমা 
“ডেপুটি কালেক্টরের প্রতি অর্পিত হইয়া থকে 
“তবে ত্বে মহকুমার মধ্যে এ মোকদ্দমার হেতু 
“ হয় সেই মহুকুমার রাজস্ব অস্পকীয় কাছা- 
“ রীতে, এ মোকদ্দমা উপস্থিত করিতে হইবে, 
“ অথবা মহকুমার ভারপ্রান্তড না হইয়া যে 
“ ডেপুটি কালেক্টর উক্ত প্রক্কারের মোকদ্দম। 
“ গ্লাহয করিতে গবর্ণমেন্টের দ্বারা বিশেষ ক্ষমতা 
“ প্রাপ্ত হইয়াছেন, তাহার এলাকার অন্তর্গত স্থানের 
“যধ্যে যদি এ মোকদ্দমার হেতু হর; তবে 
“সেই ডেপুটি কালেবটরের কাছারীতে এ মোক- 
“মা উপস্থিত করিতে হইবে । কিস্ত কালেক- 
“টর লাছেব কোন ডেপুটি কালক্টরেন্ নিকট 
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€ হইতে কোন মোকদ্দমা উঠাইয়া লইয়া আপনি. 
“ তাহার বিচার করিতে পারিবেন কিম্বা অন্য 
« ডেপুটি কাঁলেক্টয়ের প্রতি অর্পণ করির্ভি পারি": 
« বেন |” 

মে ডনয় বলেন ঘে মৌলবী ডেপুটি কালেক, 
টরের সম্বন্ধে তিনি কালেকটর ছিলেন, অতএব 
এ ধারার বিধান মতে তিনি মৌলবী ডেপুটি 
কালেক্টরের আদালত হইতে মোকদ্দম] উঠাইয়া 
নিজে তাহার বিঢার করিতে পারেন । 

কিন্ত উলিখিত শব্গুলি এক মোকুদ্দযাঃ এবন 
যে মোকদ্দমার তখনও বিঢার হয় নাই, তৎ- 
সম্বন্ধে খাটে। এ শব্দ গুলি দৃষ্টের মোকদ্দম! 
অন্যত্রে বিচারিত হওয়ার জন্য কালেক্টর ডেপুটি 
কালেক্টরের নিকট হইতে উঠাইয়া লইতে 
পারেন। আমাদের বোধ হয় যে মৌন্গবী 
ডেপুটি কালেক্টর এই ঘে মোকদ্দমার তদন্ত 
করিতেছিলেনঃ তাহ! ফতক্ত্র মোকদ্দম] বলা গেলেও, 
যখন মে ভুনয় তাহ! উঠাইয় লইয়াছিলেন 
তখন তাহ! এমন অবস্থায় ছিল না যদ্দ্বারা তাহ 
উক্ত ধারার মম্দান্তগত হইতে পারে। 

পুর্ব্বেই ইহার বিচার হইগাছিল, ইহা বিঢা- 
রার্থে পাঁড়ছা ছিল না। দুই পক্ষের কথাই মৌলবী 
শ্তনিরাছিলেন, এব বস্ভতঃ, বিচার প্রা সম্পূর্ণ 
হইগাছিল১ অঙএন মৌলব্রীর কার্য সমস্ত প্রথমে 
অন্যথা না হইলে, আমাদের বিবেচনায় অন্য 
বিচারক ন্যায্য রূপে তাহার নৃতনপ্করিয়া বিচার 
করিতে পারেন না। অপিচঃ ইহা সপঞ্ট দেখা 
যাইতেছে যেঃ ডেপুটি কালেক্টর যে তদন্ত 
করিতেছিলেন তাহ! মেকদ্দমা ছিল না। ঘে 
মোঞ্দ্দমার পুর্বেই নম্পর্ণ বিঢার ও নিষ্পত্তি 
হইয়া গিয়াছিল তৎ্সক্ক্রান্ত ডিক্রী জারীর জন্য 
ইছ! একটি কার্য্যমাত্র ; এন* মার্সেলের রিপোর্টের 
১৯৫ পৃষ্ঠায় লক্গমীপত দুগড় বঃ মহারাজ জগদীন্দ্র 
বন্ওয়ারীলালের মোকদ্দমায় হাইকোর্ট কর্তৃক 
নিদিষ্ট হইয়াছে যে, ১৮৫৯ সালের ৮ আইন 
হাহা বাঙ্গালার ক্ৌম্সিলর ১৮৬২ লালের ও 


লইয়া 


8৪ 


আইনের অনুরূপ, উদ্বারা জজের প্রতি ডিক্রী 
জারীর মোকদ্দমা উঠাইয়া লওয়ার” ক্ষমতা প্রদত্ত 
হয় না্টারপ, ডিক্রী প্রদন্ত হওয়ার ও মোক- 
দ্দমার নিষ্পন্তি হওয়ার পরেই অবশ্য ডিক্রী 
জারীর আর্ত হয়। 

মে ডন্য় নিজেই বলেন ঘেঃ তিনি প্রথমে এই 
মোকদ্দমা মৌলবী ডেপুটি কালেক্টরের নিট 
অপণি করেন, এব" এ মৌলবী তাহা শ্রনিয়। 
বাদীর অনুকুলে নিষ্পন্তি করেন? অতএব 
আমর! বিবেচনা করি যেঃ এমন কোন কথা 
বাকী ছিল ন!| যাহার জন্য মে ডনয় বাঙ্গা- 
লার কৌন্সিলের উক্ত আইনের ২০ ধারা মতে 
নিজে বিচার করণার্থে মোকদ্দমা উঠাইয়া লইতে 
পারতেন; অতএব মৌলবীর নিকট ছইতে 
মোকদ্গম। ,উঠাইয়া লওয়ার জন্য মে ডনয় 
যেন্ুকুম দিয়াছিলেন তাছা ক্ষমতা-বহিভভূত বিধায় 
অন্যথ। হইলে । 

কিস্ত আমরা ইহাও বিবেচনা করি ঘেঃ মুল 
মোকদ্দমার ডিক্রীজারীতে প্রার্থা তৃতীর় ব্যক্ত 
মৌলবী ডেখুটি কালেক্টরের নিকট মোজা- 
ছেমের যে দরখাস্ত দেয়ঃ। এ কর্মচারী তাহা 
গ্রহণ করাতে বিচারাধিকার-বহির্ভূত কার্য) করি- 
য়াছেন । বিক্রীত সম্পত্তিতে প্রাথথার কোন স্বত্ব 
থাকিলে, নালিশ উথ্যাপন করার পুর্ধে সেই 
স্বতর ছিলি। সে জম্যক রূপে তৃভীয় ক)ক্তিঃ 
এব* দেওয়াঙগী আদালতে সে তাহার এ স্বর 
সাব্যস্ত করিতে পারে। যদি ১৮৫৯ সালের ৮ 
আইনের ২৫৬ ধারা খাটে, তবে সে ব্যক্তি 
তাহার উপকার লাভ করিতে পারে না। কিন্ত 
আমি বিবেচন। করি যেঃ কলেকটরের প্রদন্ত 
ভিক্রী "জারীর নীলাম সম্বন্ধে এ ৮ আইনের 
২৫১ খার। খাটে ন1। 
আমাদের সমঙ্গে ভর্তি হইয়াছে যে, এ 
ধার। ১৮৫৯ সালের ১৭ আইনের ১৯১০ ধারার 
বিখ্ান ন্থারা এ প্রকার যোকদ্দমায় প্রযুজ্য 
হইয়াছে। এই ধারার মুল বাক্যপলি এই 
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যেঃ * নীলামের ঘোগ্য পেটা তাল্ুক হইলে, 
* সেই তালুকের বাকী খাজান! ভিন্ন অন্য দাওয়ার 
£ নিমিত্ত এ পেটা তালুকের নীলামের *উপর 
«€ তগকালের চলিত আইনের যে বিধান খাটে, 
£ সেই বিধানমতে এ তালুকের নীলাম হইবে ।” 
আমার বোধ হয় যেঃ নীলামের প্রণালী 
সম্বন্ধে এ বাক)গুলি খাটেঃ কিন্তু অনুচিত 
নীলামের বিরুহ্ধে লোকে যে প্রণাল্পতে প্রতিকার 
পায় তৎসন্বন্ধে খান্টে নাগ অভএব ২৫৬ খারা 
যদ্দার! নীলাতমর পরে কোন ক্ষতিগুস্ত ব্যক্তি 
সেই নীলাম অন্যথার প্রার্থনা করিতে পারে, 
তাছ! এ ১১০ ধারায় উল্লেখ কর] হয় নাই। 
অতএব এই মত বিশ্বদ্ধ হইলে, প্রার্থার দরখাস্ত 
লইতে মৌলবী ডেপুটি কালেক্টরের ক্ষমতা 
ছিল না। কিন্ব তিনি তাহার উপরে কোন ছকুম 
দেন নাই, অশুএব অন্যথ। করার কোন কথা নাই । 
| আমাদের কেরল মে ডনয়ের ছুকুমের প্রতি 
৷ দৃষি করিতে হইবে, এব তাহা বিচারাধিকার- 
বহির্ভূত বলিয়। আমাদের 'অন্যথ। করিতে হইবে। 
মোকদ্দমার অবস্থা দৃষ্টে আমরা বিবেচন। 
করি যেঃ প্রত্টক পক্ষ অ।পন অ।প্ন খরঢা 
বহন করিখে । (গ) 





১৪ এ ফেব্রুয়ারিঃ ১৮৭০ 
বিচারপতি এফ, এ, গ্লবর এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র । 

১৮১৯ সালের ২৫১৪ ন" মোকদম]। 

খলনিয়ার ডেপুটি কালেক্টরের ১৮৬৯ সালের 
২৫ এ ফেব্রুয়ারির নিষ্পন্ি শোধন করিয়। যশো- 
হরের্‌ অতিরিক্ত জজ ১৯৬৯ সালের ৩০ এ জুনে যে 
নিষ্পত্তি করেন তদ্বিরুক্কে খাস আপীল । 
প্রাথহরি দাস (প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট । 
পার্ধভীচরণ মজুমদার (বাদী) রেষলত্ডেণ্ট + 
মে জে এস রূচফে্ আপেলান্টের উকীল। 
বাবু বদ্শীধর সেন রেষ্পপ্েণ্টের উককীল। 


চুন্বক |--দখলের স্বত্ববিশিক্ট, কোন রাই- 


ষ্ঠ ভাগ! 


য়তের বিরুদ্ধে করবৃদ্ধির মোকদ্দমায়। যে নোটিস 
জারঈ হইয়াছে তাহা যদি আইন-সন্তুত ন! হইয়া 
থাকে, তবে স্থানীয় তদন্তের বারা বিরোধীয় ভূমির 
পরিমাণ ও পার্বন্তী স্থানে প্রচলিত হার নির্ণ- 
ঘার্থে মাকদ্দমা ফেরৎ পাাইতে কার্যবিধির 
বিধান্মণ্ডে জজের কোন ক্ষমতা নাই । 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র |-_আমাদের 
মতে, খাস আপেলাণ্টের উপরে কররবৃদ্ধির যে 
নোটিস জারী হইয়াছে তাহা আইনসঙ্গত নহে। 

আমাদের অবশ্য এই অনুমান করিরা লইতে 
হইবে যে, প্রতিবাদী দখলের স্বজ্র-বিশিষ্ট রাইয়ত, 
নচেৎ তাহার বিরুদ্ধে করবৃদ্ধির এ প্রকার নালিশ 
উপস্থিত হইতে পারে না। এমত অবস্থায় রাই- 
য়তের দখলী ভূঠির কর কেবল ১৮৫৯ সালের 
১০ আইনের ১৭ ধারা মতে বর্থিত হইতে পারে; 
কিন্ত যেহেতু খাস আপলাণ্টের উপরে যে 
নোটিন জারী হইরাছিল তাহাতে এ ধারার 
লিখিত কোন হেতু বর্ণিত হয় নাইঃ অতএব 
বাদীর নাচিশ অবশ্যই ডিস্মিস্‌ হইবে । 

দেখা যাইতেছে মে নিমন আদালতের বিড্ঞ- 
বর জজ, বিরোধীয় ভূমির পরিমাণ ও পার্বন্তা 
স্থানের খাজানার হার নির্ণয়ার্থে আমীন নিয়োগ 
করার আদেশ সম্বলিত মোকদ্দমা প্রথম আদা- 
লতে পুনঃপ্রেরণ করেন । 

প্রথমতঃ) সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে, জজ যে 
প্রকারে এই মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরণ করিয়াছেন 
তাহা দেওয়ানী কার্যয-বিখির বিধানমতে তাহার 
করিবার ক্ষমতা ছিলি না) এব দ্বিভীয়তঃঃ বাদী 
আপন নোটিসে যে দাবী উত্থাপন করিয়াছে 
তাহ! ভিন্্র তাহাকে অন্য প্রকার দাবী অপ্রমাণ 
করিতে দিতে জজের ক্ষমত! ছিল না। 

অতএব আমর] বিবেচনা করি যেঃ নিম্ন উভয় 
আদালতের নিষপন্তিই অন্যথা এব" বাদীর 
নালিশ ডিস্মিস্‌ হইবে? কিন্তু মোকদ্দমার অবস্থা 
দুষ্টে আমরা বিবেচন। করি ঘ্বেঃ প্রত্যেক পক্ষ 
আপন আপন খরচ! বহন করিবে । (গ) 


মালসংক্রান্ত নিষ্পত্তি! ৪১ 


২৫ এ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিগরপতি,জে, বি ফিয়ার এগ 
দ্বারকানাথ মিত্র | 


১৮৬৯ পালের ২৪৯ ন" মোকদমা। 


ময়মনসিহের কাগেকটারের ১৮৬৯ সালের 
৩১ এ জুলাই তারিখের নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে জাবেতা 
আপীল । 
রামলাল মিশ্র (প্রতিবাদী) আপেলান্ট । 
চন্দ্রাবলী দেবী চৌধুরিণী ( বাদিনী ) রেষসঞ্ডেন্ট। 
বাবু ললিতচন্দ্র সেন আপেলাণ্টের উক্ষীল। 
বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায় ও রাসবিহারী 
ঘোষ রেম্পগ্ডেণ্ের উকীল। 


চন্বক 1--কোন ব্যক্তি কোন পাড়ীদাতার 
মালিকী স্বত্র স্বত্দবান হয় পাট্রাদারকে বেদখল 
করিলে, পাউ্টাদার যদি পূর্বে এঁ ব্যক্তিকে ভূয়্য- 
ধিকারী বলিয়া স্বীকার না করিয়া থাকে, তবে 
সে এঁ পাউ্রাদারকে প্রজা উল্লেখে কালেকটরের 
নিকট তাহার বাকী খাজানার জন্য নালিশ করিতে 
পারে ন।। 


বিচারপতি ফিয়ার 1-- আমার বিবেচনাক়্, 
বাদিনী আপন স্বত্ব বুঝার ভুদম এই নালিশ 
উপস্থিত করিয়াছে। 

বাদিনী এইক্ষণে যে, সম্পন্তির মালিক তাছ! 
১২১৯ সালে রামকিশোরের দখলে ছিল এবছ, 
রামকিশোর তখন প্রতিবাদীকে তিন বৎসরের 
জন্য তাহার পাউা দের । প্রতিবাদী এ পাট্ামতে 
দখল লইয়া ১২৭২ সালের ৬ ই আহশ্িন পর্য্যন্ত 
দখীলকার ছিল। ইতিগধ্যে ভুবন্ময়ী দেবী 
রামকিশোরের বিরুছ্ে এ সম্পত্তির দাবী করিয়া 
রামকিশোরের সহিত মোকদ্দমা করিতেছি এবণ, 
পরিশেষে সে প্রিবি কৌন্পিলে বোধ হয় ১২৭২ 
সালের কোন সময়ে স্বীয় অনুকূলে ডিক্রী পায়, 
এব (এ ভিক্রীজারীতে কি নাঃ তাত! সপ 
দুষ্ট হইতেছে না)সেএ ভূমির দখল লয় এব" 
প্রতিবাদী ১২৭২ সালের ৬ই আশ্থিন ভারিখে 
আপন দখল ছাড়িয়া দেয়। 


সৎ 


তুবনময়ী ১২৭৪ সালে লোকান্তর গমন করে 
এব ত্র মালিকী স্বত্বে বাদিনী স্বত্রবতী হই, 
রামকিশোরের নিকট প্রতিবাদী যে পাটা পাই- 
যাছিল তাহার শর্ত আঅনুযারী ১২৭২ সালের ৫ ই 
আমিন পর্য্যন্ত ৫ মাসের খাঁজানা পাওয়ার জন্য 
এই নালিশ উপস্থিত করিরাছে । 

“যে স্থন্সে বাদিনী কালেক্টরের নিকট নালিশ 
উপস্থিত করিয়াছেঃ সে স্থলে সে কেবল ইহা দেখা- 
ইলেই কৃতকার্য্য হইতে পারে যে, রামকিশোরের 
নিকট প্রতিবাদী যে পার্ট! পাইগ়াছ্িল তাহার 
সর্তমতে প্রতিবাদী উক্ত কয়েক মাস পর্য্যন্ত ভুবন- 
অয়ীর প্রজ। ছিল, অর্থাৎ বাদিনীর ইহ] দেখাইতে 
হইবে যে, রায়ফ্কিশোরের পাউ্টামতে প্রতিবাদী 
১২৭২ সালের ১ লা বৈশাখের পুর্বে যখন দরখ্খীল- 
কার ছিল তখন কোন' না কোন অময়ে প্রতি- 
বাদী এ পারার সর্ভত আনুষায়ী ভুবনমগ্ীকে 
'ভূম্যধিকারিণী বয় স্বীকার করিগ়্াছিল; কিন্ত 
'্বাদিনী যে আত্ুজী উপস্থিত করিয়াছেঠ তাহাতে 
তাহার নালিশের হেতুতে এই কথার কোন 
প্রসঙ্গ নাই। এ্তাহাতে এইমাত্র লেখা আছ্ছে যে, 
'্ামকিশোরের বির্চ্ধে ভূরনময়ী এক ম্বত্নির্থা- 
য়ক ,ডিক্রী পায় এব* ১২৭৪ জালে ভুবন্ময়ীর 
স্ৃতূয হওয়াতে তাহার স্বত্বে বাদিনী ্বত্ববতী হই- 
য়ার্ছে ঃ অতএব প্রতিবাদীর নিকট এ পাঁচ মাসের 
অর্থাৎ প্রতিষ্কাদদীর দখলের শেষ পাঁচ মাসের 
শাজান! বাদিনীর প্রাপ্য ॥ 

আমরা এমন কথা বলিতে পারি নাঃ যে ভুবন- 
ময়ীকে ভূম্যধিকারিণী স্বীকার করার প্রসঙ্গ 
উপ্ধাপন করিতে বাদিনী কি জন্য টি করিয়াছে, 
তছিষয়ে আমাদের অণুমাত্র সন্দেহে আছ্ছে। 
আমাদের সাষ্ট বোধ হইতেছে যে, এ খাজানার 
নালিশ করিতে স্বত্ববতভী হওয়ার নিমিত্ত যে, 
ভূরনম়গলীকে ভূম্যধিকারিণী স্বীকার করার কথ! 
আ্মবশ/ক তাহ! বাদিনীর মনে এক মুহুর্তের 
জন্যও উদয় হয় 'লাই। এব আমরা ইহা 
বিবেচনা করি যে) মোকদদার মধ্যে এমন কোন 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


পা 


| করে। 


৬্ণ। 


ঘটন] হয় নাই যদ্দারা এক মুহূর্তের জন্য অনুমান 
কর! যাইতে পারে যে, প্রতিবাদী বিবেচন1&করি- 
যাছিল যে+ ১২৭২ সালের প্রথম & মাস পর্যন্ত 
ভুবনমরীর সহিত তাহার ভূম্যধিকারিণী ও প্রজা 
রূপ সম্পর্ক ছিল কি নাঃ সেই কথার উপরে 
আরজীর দাবী নির্ভর করে। লে ঘে জওয়াব 
দিয়াছে তাহার স্থুল মর্ম দুই কথার উপরে নির্ভর 
প্রথম কথ! এই যে, “ আমি কখন 
আপনার প্রজা ছিলাম না? ৮ এব* দ্বিতীয় কথা 
এই ষেঃ « আপনি যে ভুননমরীর স্বন্বে স্বত্ববতী 
হইয়াছেন ভাহাও আমি কখন জানি না। % 

ভুবনময়ীর জীবদ্দশায় যে খাজানা বাকী 
হয় তাহা ভুবন্ময়ার স্থলাভিষিক্ত সূত্রে বাদিনীর 
দাবী করণর স্বত্ব এ পাউ্টামতে প্রতিবাদী, বাদি- 
নীর নিজের প্রজা হইয়াছিল কি নাঃ সেই কথার 
উপরে নির্ভর করিতে পারে নাঃ এবছ ভুরনমরীর 
যে টাকা পাওন! ছিল তাহ! বাদিনীর দাবী করার 
স্বতর আছে, এই কথ! প্রতিবাদী যে অবগ্গত ছিল 
তাহাও বাদিনীর বলার আবশ্যক ছিল না। 
অতএব আমার বোধ হয় যে, যখন এই সকল 
ইসু প্রষ্ভত০হইর়াছিলঃ তখন মোকদ্দমার আদল 
বুনিয়াদ কিঃ অর্থাৎ যে স্থলে এই নালিশ কালে- 
ক্টরের নিকট উপস্থিত হইয়াছে, সে স্থলে কোন্‌ 
বুনিয়াদে বাদিনী জয়ী হইতে পারিবে, তাহা 
পক্ষগণের মনে উদর হর নাই, অতএব যে উঈসুত্র 
উপরে এই মোকদ্দমা বিচারিত হওয়া উচিত, 
ভাহা এই গতিকে নিমন আন্বালতে বিচারিত 
হয় নাই। অতএব যদি আমর বিবেচন| করি- 
তাঁম যে, বাদিনীর আপন মোকদ্দমা সপ্রমাণ 
করার সস্তাবনা আছে, তাহ! ছইলে আমরা 
তাহা পুনর্ষিচারের জন্য ফেরৎ পাঠাইভাম। কিন্ত 
আরজী ও বাদিনীর মোক্রারের বর্ণনা দৃষ্টে 
আমাদের পনিশ্চিত বোধ হইতেছে লে? ছে 
সময়ের খাজানার দাবী হইয়াছে সেই সময়ে 
প্রতিবাদী, ভূহনময়ীর প্রজা! ছিল না। 

বর্তমান নালিশ এই ক্ানুমানে “উপস্থিত হই- 


৬৬ ভাগ) 


মাছে ষেঃ ১২৭২ সাল শেষ হওয়ার দিবসের 
পুর্ধে এ সালের প্রথম পাঁচ মাসের খাজানা 
প্রাপ্য হয় নাই । বাদিনীর মোক্তার নবীনচন্দ্র 
গুহ সপষ্টাক্ষরে বলিয়াছে ফে, প্রতিবাদী ১২৭২ 
সালের "আশ্বিন মাসে তাহার ইজারা হইতে 
বেদখল হয়ঃ এব ভুবনময়ী তখন দখল লয়। 
ভূবনময়ী প্রিবি কৌন্সিলের ডিক্রী পাওয়ার 
আপ্যথহিত পরেই ধ&ই হাটন। হয়? বৎসরের 
মধ্য স্থলে অর্থাৎ বাদিনীর আপন হিসাবে, 
খাজানা প্রাপ্য হওয়ার ৭ মাস পূর্বে প্রতি- 
বাদীকে উচ্ছেদ করা ষে প্রতিবাদীর নিরুচ্ধ 
কার্য হইয়াছিল তদ্বিষয়ে আমাদের মনে কোন 
সন্দেহ নাই । আমাদের নিশ্চিত বোধ হই- 
তেছে যে, শ্রী সময় পর্য্যন্ত প্রতিবাদার দখল 
ভুবন্ময়ীর বিরুহ্ধ দখল ছিল, কোন প্রকারেই 
প্রজা-সূত্রি দখল ছিল না। ক্লামকিশোরকে 
ভুম্যধিকারী বলিতে অর্থীকার এব" ভূবন্ময়ীকে 
স্বীকার না করিয়া সে কোন প্রকারেই ভুবন- 
ময়ীর্‌ প্রজা হইতে পারে নাই । যদি এই প্রকার 
কোন ঘটনা হইত। তবে বাদিনীর পরামর্শ- 
দাতার! অবশ্তই তাহা আরজীতে লিখিয়া দিত। 
তাহার! কখন এই হেতুর উপরে তাঙ্থার নালি- 
শের স্বত্ব স্থাপন করে নাইঃ এরছং আমাদের 
বিশ্বাস এই লে, এ প্রকার কোন ঘটনা না হওয়া- 


তেই তাহা তাহারা করে নাই | এব যদি | 


তাহাই হন্নঃ তবে সাক্ষিগণ যাহারা এত দুর 
বলিয়াছে যে, যখন ১২৭৪ সালে প্রতিবাদীর 
নিকট এ পাকী খাজানার দাবী করা হইয়া 
ছিল তখন সে টাক! দেওয়ার অঙ্গীকার করিয়া 
উ/লমটাল করিয়াছিল, তাহাদের সাক্ষ্যে কেবল 
এই প্রকার দাবী সাব্যস্ত হইয়াছে যাছা কেবল 
দেগয়ানী আদালতের দ্বার পরিচালিত হইতে 
পারে। প্রতিবাদী দুই বৎসর পূর্বে যে দখল 
পরিত্যাগ করিয়াছেঃ ইহ! ছারা সেই দখলের 
কালে ভুবন্ময়ীকে ভূম্যখিকারিণী বলিয়া স্বীকার 
করা ব্লা খাইতে পারে নাঃ এব" প্রতিবাদী 


মালসংক্রান্ত নিষ্পত্তি | 


€৩ 


ভুবনময়ীর প্রজা ছিল, এমতও বলা "যাইতে 
পারে না।* পু এ ৮ 

আমর! যাহ বলিলাম তন্দারাই পর্য্যাপ্ত রূপে 
দ্ষ্ট হইবে যে, আমাদের রায়ে বাদিনীর নালিশ 
ডিস্মিস্‌ হওয়া উচিত, কিন্ত আমাদের ইহাও 
ব্যক্ত করা আবশ্যক যে, বাদিনীর নিজের সাক্ষীরা 
যে.অবস্থা ব)ন্ত করিয়াছে তাহাতে এ পাউটামতে 
১২৭২ সালের প্রথম পাঁচ মাসের দখল সম্বন্ধে 
প্রতিবাদীকে বাদিনী খাজানার দায়ী করিতে 
পারে কি নাঃ তদ্দিষয়ে আমাদের অত্যন্ত সন্দেহ 
আছে। বাদিনী নিজেই দেখাইয়াছে যেঃ এ 
চুক্তি বছসরের মধ্যস্থলে হঠাৎ ভঙ্গ করা হয় 
এব খ্াাজানার কিস্তী বলিয়া যদি এ টাকার: 
দাবী কর] যাইতে পারে, (কিন্তু তাহ] যে খাজান! 
বলিয়া দাবী কর! যাইতে পারে তদ্ধিষয়ে আমা- 
দের অনেক সন্দেহে আছে) তথাপি বাদিনী 
তাহ! দাবী করার জন্য বৎসরের শেষ পর্য্যন্ত 
অপেক্ষা" করিতে বাধ্য ছিল কি নাঃ তাহা! আমর! 
সন্দেহে করি। যদি সে বাধ্য না থাকে, তবে 
এই নালিশ বারিত হইয়াছে । 

নিমন আদালতের ডিক্রী অন্যথা ও বাদি 
নার নালিশ ডিস্মিস্‌ হইবে । 

আমাদের বিবেচনায়? প্রতেক পক্ষ আপন 
আপন খরচা বহন করিবে। নি গাঁ) 





২৫ এ ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ । 
বিচারপতি এফ, এ, প্লবর এবং 
সর চার্শস হব্হোৌস বারণেট | 
» ' ১৮১৯ সালের ১৯৬৯ ন* মোকদ্দম] ৮ 
রঙ্গপুরের ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৯ সালের 
শু এজানুয়ারির নিষ্পন্তি অন্যথ| করিয়া তত্রত্য 
প্রতিনিধি জজ ১৮১৯ সালের ১৪ ই জুনে ছে 
হুকুম দেন, তছিরুস্কে খাস আপীল । ৃ 
নছরদটীন হোসেন চৌধুরী (প্রতিবাদী) 
আপেল] । 
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লাল মহস্মদ প্রামাণিক (বাদী ) রেষপঞ্খেট। 
ৃ ০ ১ 
* মে আরীফ্ই, টুইডেল ও বাঝু'রমেশচন্দ্র মিত্র ও 
তারকনাথ ভট্টাচার্য আপেলা্টর উকীল। 


বাবু ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবন্তা রেষ্পগ্ডণ্টের 
উকীল। 


চদ্বক 1--পাউ। পাওয়ার নালিশে ডেপুটি 
কালেক্টর বাদীর কতিপয় সাক্ষীর জবানবন্দী 
লইতে ত্ুটি করায় নিমন আপ্পীল-আদালত তাহা- 
দের জবানবন্দী লওয়ার জন্য মোকদ্দম! পুনঃ" 
প্রেরণ করেন । তাহা লওয়া হয়ঃ এবন ডেপুটি 
কালেকটর মোকদ্দমার পুনর্ষিচার করিরা পুন- 
রায় নালিশ ডিস্মিস ফরেন। আপীলে এ 
নিষ্পত্তি অন্যথা হয়। 

হাইকোর্ট কর্তৃক নির্দিষ্ট হইল যে? জজের 
মেঃকদ্দমা পুনঃপ্রেরণ করিয়া এ অতিরিক্ত জবান- 
বন্দী-সহ মোকদ্দম। তাহা নিকট ফেরৎ পাঠাই- 
বার আদেশ ন। করাতে ভুূম হইয়া থাকিবেঃ 
কিন্ত ঘে স্ছলে এঁ ভুমের দ্বার মোকদ্দমার দোষ- 
গুণের অথবা বিচারাধিকারের কোন ব্যতিক্রম 
হয় নাইঃ সেসম্থলে খাস আপীলে তাহার নিষ্প- 
ভর প্রতি হস্তক্ষেপ করা ন্যায্য হইতে পারে ন1। 


বিচারপতি গ্লবর ।--৫৩ বিঘা ভূমির বার্ষিক 
শু* টাকা হারে পারা পাওয়ার জন্য এই নালিশ 
উপস্থিত হয়। ভূয্যধিকারী প্রতিবাদী বাদীর 
দাবী-কুত হার অস্থীকৃর করে। ঘে আরও 
বলে ঘেঃ বাদীর দখলী ভুমি ৫৩ বিঘ। নহে, 
তাহার কিঞ্চিঞ্ষ মুযুনত এন" খাজানার ন্যাষ) হার 
৬০ টাকা, ৩০ টাক। নহে। 

মোকদ্দমা যখন প্রথমে ডেপুটি কালেক্টরের 
নিকট উপস্থিত হয়ঃ তখন তিনি দুই কথার 
বিচার করেন $ প্রথমতঃ কত ভুমি এব কি 
ভাবের ভূমি । দ্বিভীয়তঃ এ ভূমিতে নযাঘ্য কত 
খাজানা আদায় হইতে পারে। তিনি এক কোর্ট- 
আমীনের দ্বারা স্থানীয় তদন্ত করেন, এব 
দেখেন ঘেঃ বার্দীর দখলে ৪৯ নিহ! ভূমি 
আছেঃ ৫৩ বিঘা নহে, এব ন্যায্য খাজানা 
৩৪ টাকা! নহে, ৬২/টাকা ) অতএব তিনি পাট্টার 
জন্য বাদীর নালিশ ডিস্মিস্করেন। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭। 


বাদীর ঘে সকল সাক্ষী ডেপুটি কালেক্টরের 
নিকট উপস্থিত হওয়াতেও তিনি তাহাদের জান, 
বন্দী লন নাই, মেই পকল সাক্ষীর জবানবন্দী 
নওয়ার জন্য জজ আপীলে মোকদ্দমা ডেপুটি 
কালেক্টরের নিকট পুনঃপ্রেরণ করেন $ পুনঃ 
প্রেরণের পরে ডেপুটি কালেক্টর & দৃবল 
সাক্ষীর সাক্ষ্য লইয়া মোকদ্দমার পুন্র্বিচার 
করত পুর্বের ছেতুবাদেই পুনরায় নালিশ ডিস্- 
মিস্‌ করেন । 

আপীলে এই হুকুম অন্যথা হয়; কারণ, 
জজ বাদীর সাক্ষিগণকে বিশ্বাস করেন এবছ, 
নির্দেশ করেন নেঃ বাদী আপন দাবীকৃত হারে 
পাউা পাইতে ম্বত্ববান । 

এইক্ষাণ তর্কিত হইয়াছে পেঃ ৯৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ৩৫১, ৩৫২ ও ৩৫৩ ধার! মতে জের 
পুনহপ্রেরণের« হুকুম অন্যায় হইয়াছিল, কারণ, 
নিমন আদালত বৃত্তান্তের প্রমাণ ছাড়িয়া দিয়! 
কোন প্রাথমিক আপত্তির উপরে মোকদ্দমার 
নিষ্পত্তি করেন নাই, এব" কেবল তাহা হইলেই 
জজ আইন্সঙ্গত রূপে মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরণ 
করিতে পার্খরতেন । 

এই সমস্ত ধারা পাঠ করিয়া আমাদের বোধ 
হর ০দঃ জজ ন্যাধ্য রূপেই এ হুকুম ধর্দয়াছেনঃ 
কারণ, তে স্থলে কতিপয় নাক্ষীর জবানবন্দী 
দ্বারা প্োন এক বৃত্তান্ত স্থির করিতে হয়ঃ এব" 
সেই কথা স্থিরীকৃত না হইয়া থাকে এব" এ 
সকল সাক্ষীর জবানবন্দী লিপিবন্ধ না হইয়। 
থাকে, সে স্থলে আমি বিবেচনা করি ঘেঃ এ 
কথার আইন-সঙ্গত নি'সন্তি হয় নাই, অতএব জজ 
৩৫৪ ধার] মতে সেই কথার লিষ্পন্তি করার 
জন্য মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরণ করিতে সক্ষম ছিলেন । 
জজের এই পর্যন্ত ভুম হইয়া থাকিবে ঘে, 
মোকদ্দম] পুনঃপ্রেরণ” করার কালে তিনি নিল 
আদালতকে আদেশ করেন নাই যেঃ নিন 
আদালত জবানহপ্দী লইয়া এব" নিজে কোন 
রায় ব্যন্ধ' না করিয়া মোবদদযা জের নিট 


৬এষ্ঠ ভাগ] 


ফেরৎ পাঠাইবেন | কিন্তু যদি তঝ্চচ্ছলে তাহাই 
স্বীকার কর! যায়ঃ ভথাপি জজের ভুকুমে ঘে+ 
কোন পক্ষের ক্ষতি হইয়াছে, এমত” দৃষ্ট হয় 
না| সমুদায় প্রমাণ দুই আদালতের সমক্ষেই 
উপস্থিত ছিল এব" জজের কার্য অনিয়মিত 
বলিয়া স্বীকার করিলেও ভদ্বারা মোকদ্দমার্র দোষ- 
গণের অথবা বিচারাধিকারের কোন ব্যতিক্রম 
হয় নাই) অতএব দেওয়ানী কাধ্য-রিখধির ৩৫০ 
ধারা ইহাতে খাটে নাঁ। 

খাস আপীলের দ্বিতীয় আপত্তি এই যে, 
ন্যায্য ও সঙ্গত হারের প্রশন বিচার করিতে জজ 
ঘে প্রমাণের উপরে নির্ভর করিয়াছেন তাহা 
এ বুত্বান্তের আইন-সঙ্গত প্রমাণ নহে। কিন্ত 
এই বিষয়ের বিঢার করার অ'বশ্যক নাই, 
কারণ, খাস আপেলাণ্টের উকীল বাবু রমেশ- 
চন্দ্র মিত্র নথী দৃষি করিয়া স্বীকার করিয়াছেন 
পেঃনালিশ উপস্থিত হওয়ার পুর্ব বনু বং্সর 
পর্য্যন্ত আপেলাণ্ট যে নিরিখে খাজানা দির়!ছে 
তাহা দেখাইবার জল্য সে যে সকল দাখিলা 
দাখিল করিয়াছে তাহা প্রতিবাদীর নিজের ঘে 
গোমাস্তাকে বাদীর পক্ষে সাক্ষী মান্য করা হুইয়া- 
ছিল তাহার ছারা স্বাক্ষরিত ও সপ্রমাণ হইয়াছে । 
ইহও স্বীকৃত হইয়াছে নে, বাদী ঘে 'খাজানার 
হারের কথা বলে এই সাক্ষীও তাহটই জবানবন্দী 
দিয়াছে । আরও দেখা যাইতেছে যে+ নথীতে 
অন্য প্রকারের অনেক প্রমাণ আছে যাহার 
বিরুদ্ধে প্রতিবাদী মোকদ্দমার কোন অবস্থায় 
কোন আপত্তি করে নাই, এব" বার্দী নিজে 
তাহার জমার পরিম।ণ ও ভাব এর" সর্বদ! 
মে ছারে খাজানা! দিয়া আনিয়াছে তৎ্যস্থস্থে 
শপথ করিয়া জবানবন্দী দিয়াছে । অতএব 
আমার বোধ হয় যেঃ বাদী ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইনের ৫ ধর! মতে ঘে সকল প্রমাণ দিতে 
বাধ্য ছিল, তাহা সে দিরাছে এই" নিদ্পন্তি 
করার জন্য তাহা জজের ন্কিট আইন-নঙ্গত 
রূপ হথেষ্টই ছিল | 


মালসংক্রান্ত নিষ্পত্তি । 


স্পট পপ শশা 


পপ এ+ সপ 
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অতএব জজ যে নির্দেশ করিয়াছেন তাহা 
প্রমাণের। উপরে বৃল্তাস্ত-ঘটিত নির্দেষ্ট এব* 
তত্প্রতি আমরা খাস আপীলে রে করিতে 
পারিনা। অতএব এই আপীল খরচা সমেত 
ডিস্মিস্‌ হইল । 

বিচারপতি হব্হৌস।- বিচারপতি বরের 
সহিত আমি এক মতে বলিতেছি দে এই আপীল 
খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 5 

কিন্ত খান আপেলান্টের উক্ীল কর্তৃক যে 
প্রথম আপত্তি উ্থাপিত হইয়াছে তৎমদ্থন্ধে 
আমার ইচ্ছা এই যে, উহা যেন অনুমান কর। 
হয় না ঘেঃ এই মোকদ্দমায় জল যে পুনংপ্রেরণের 
হুকুম দিরাছিলেন তাহাও আমি আইন-সজত 
বিবেচনা করিতে সম্মত হইয়াছি। আমি এই 
বিষয়ে কোন নির্দিষ্ট মড ব্যক্ত করিতে চাহি নাও 
অতএর মেই কারণেই আমি সংবধান হইতে 
ইচ্ছা করি শে, ইহা! বেন অনুমান করা হয় না 
বে» আমি,এ হুকুম বৈধ বিবেচনা! করি । যাহ 
হউক+ আমি তব্চ্ছলে অনুমান করিয়। লইব 
নেঃ এ হুকুম অবৈধই হইয়াছিল। তথাপি সপষ্ট 
দেখা যাইতেছে মেঃ যখন জজ দেখিয়াছিলেন 
ঘে,কতিপয় সাক্ষী যাহার্দিগকে বাদী সমন 
করিয়াছিলঃ* নিমল আদালতের তুটিতে তাহা- 
দিগের জবানবন্দী লওয়া ছর নাই, তখন তাঙ্ধদের্‌ 
জবানবন্দী লওর! আপাল-আদালতেরই উচিত 
ছিল। দেওয়ানী কার্য)-বিধিরি ৪৫৫ ও ৩৫৬ 
ধারার বিধান মতেই তিনি এ জবানবন্দী লইতে 
পারিতেন, অর্থাৎ অতিরিক্ত প্রমাণ লওয়ার জন্য 
তাহার হেতু লিপিবন্ধ করিয়া হয়ত নিজে সেই 
প্রয়াণ লইতে পারিতেন, অথবা সেই প্রমাণ লইয়। 
তাহার নিকট প্রেরণ করিতে নিমন আদালতের 
প্রতি আদেশ করিতে পারিতেন। তিনি তাহার 
হেতু লিপিবন্ধ করিয়!ছিলেন, এব" সেই হেতু 
অতি উৎকৃষ্টই ছিলঃ এব নিম্ন আদালতকে 
সেই প্রমাণ লইতে আদেশ করিয়াছিলেন । 
নিমদ "আদালত এ প্রমাণ লইয়া ভহার প্রথম 


৮৩৬ 


নিষ্পন্তিই স্থির রাখেন । তাহার বিরুদ্ধে জজের 
নিকট হ্যাপীল হয় এব*, আপীলে »লুথী জম্ব- 
'লিত সেই প্রমাণ উহার নিকট উপস্থিত হয়, 
এর তিনি তাছার উপরে আপন রায় ব্যক্ত 
করেন । অতএব তাহার প্রদত্ত পুনর্বিচারের 
হুকুমের প্রণালীতে ভূম হইয়া থাকিলে সেই 
ভমের ছার] দেওয়ানী কার্য;-বিধির ৩৫০ ধারা- 
মতে যোকদ্দমার বৃবান্তের অথবা আদালতের 
বিচারাধিকারেত্র কোন ব)তিক্রম হয় নাই। 
এমত অবস্থায়, ইহা| এমন ভুম নহে যদ্দ্ারা 
জজের নিষ্পত্তি ভমাত্মক বলিয়া আমরা খাস 
আপীলে তাহার প্রতি হস্তক্ষেপ করিতে পারি। 

বিচারপতি গ্রবর্ যথার্থই বলিয়াছেন যে, 


বৃন্তান্ত সম্বন্ধে খাস আপেলাপ্টের উকীল বাবু 


রমেশচন্দ্র মিত্র মোকদ্দয়া বাস্তবিক পরিত্য'গ 
করিয়াছেন । তিনি দেখিতেছেন যে, বাদী পূর্বে 
যে হারে খাজানা দেওয়ার কথা বলিরাছে, 
তাহার মওক্কলের নিজের গোমান্ধাও সেই 
নূপই শপথ করির! জবানবন্দী দিয়াছেঃ এব 
যেস্থলে জজ সেই প্রমাণ পর্যালোচনা করিয়া- 
ছেন, মে স্থলে এ উকীল অতি ন্যাধ্য রুূপেই 
লিখিরাছেন রে? বৃত্তান্ত সন্থন্ধে তিনি জজের নিম্পির 
বিরুদ্ধে আর তর্ক করিতে পারেন না'। (গ) 


টি গু 





২ রা মার্চ ১৮৭০ । 
বিচারপতি জি, লক, এবং সর চার্লস 
হুব্হোৌস 'বারণেট | 
৯৮৬৯ সালের ২০৯ ন** মো কদ্দম। | 


লিরাজগঞ্জের ডেপুটি কালেক্টরের ২৯৮১৯ 
সালের ২ রা জুলাই তারিখের নিষ্পত্তির বিরু্ে 
জাবেতা আপীল । 


আনন্দময়ী দাসী চৌধুরিণী (বাদী] 
আপেলাণ্ট। 


'আনন্দসুন্দর মজুমদার (প্রতিবাদী) 
»রেছপশ্েপ্ট | 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭5 


বাবু অনুক্ৃলচন্দ্র মুখোপাধ্যায় ও মণিলাল 
সান্তাল আপেলান্টের উকীল। 


র্‌ টি 
" বাবু হ্রীনাথ দাস ও দেবেন্দ্রনারায়ণ বসু 
রেষ্পশ্ণ্টের উকীল। 


চুম্বক 1---এক একতরফ। ডিক্রীর, পরে, 
কোন পরওয়ানা জারীর ১৫ দিবসের পুর্বে 
প্রতিবাদী হাজির হইয়া শপথ পূর্বক ব্যক্ত 
করে যে, ঘে নালিশে এ একতরফা! ডিক্রী হই- 
য়াছে তাহাতে তাহার প্রতি সমন জারী হর 
নাঃ এব* যে চুক্তির উপরে তাহার বিরুদ্ধে 
ডিক্রী হয় তাহ! বাদী নিজেই ভঙ্গ করিরাছে। 

এ স্থলে* প্রতিবাদী পূর্ধে হাজির না হওয়ার 
যথেষ্ট হেতুই প্রদর্শন করিয়াছে এব* সে 
দুষ্টব্য প্রমাণ দিয়াছে যে এই মোকদ্দমায় সুবি- 
চারের ভ্রুটি হইয়াছে। 

আরঠঃ যেছেতু এই প্রমাণ উভয় পক্ষের 
মোক্তারের সমক্ছে প্রদত্ত হইয়াছিল অএএব 
এ মোকদ্দম! পুনর্বিচারের র্রেজিষ্টরী-ভুক্ত করার 
জন্য আদার্গতযে হুকুম দিয়াছেন তাহ।ই বৈধ 
হুকুম হইয়াছে । 


বিচারপতি লক |-_-১২৭৫ সালের আষাঢ় 
হইতে আশ্বিন মাস পর্য্যন্ত প্রতিবাদীর নিকট 
সুদ সমেত ৬২৭৩1৮%৯ টাকা খাজান! প্রাপ্য 
আছে বলিয়! তাহা! পুনঃপ্রাঞ্ত হওয়ার জন্য 
এব প্রতিবাদী যে ১২৭৩ সালের ১৯ এভাদের 
এক ইজারা, পারার অস্থর্গত বিপোধীয় ভূমি 
ভোগ করে তাহাকে তাহা ছইতে উচ্ছেদ করার 
জন্য এই নালিশ উপস্থিত হইয়াছে । 

দেখ! যাইতেছে, ষেঃ প্রথমে বাদী দাবীকৃত 
টাকার জন্য ১৮৬৯ সালের ২ এ মার্চ তারিখে 
একতরফা! ডিক্রী পায়। এভিক্রীর পৃনর্ষিচারের 
জন্য ১৮৬৯ সালের ৫ ই এপ্রিল তারিখে দরখাস্ত 
হয়ঃ এব* ডেপুটি কালেক্টর, প্রতিবাদীর্‌ পক্ষে 
গ্রীনাথ কর নামক ব্যক্তির জবানবন্দী লইয়] 
পুনর্ধিচার গুছণ করত বৃন্তান্তের উপরে মোকদ্দমার 
নিষ্পত্তি করেন। " পু 

প্রতিবাদী কুরুলিয়ৎ দুন্তখত করার ও সন সন 
খাজানা দেওয়ার কথা স্বীকার করে, কিন্ত সে 


৬ষ্ঠ ভাগ) 


বলে যেঃ এইক্ষপে যে খাজানার ছাবী হইয়াছে 
তাহার জন্য সে দায়ী নছেঃ কারণ, ১২৭৫ সালের 
আবঞ্চ মাসে সে কতক ভুমি হইতে উচ্ছেদিত 
হইয়াছে এব* ১২৭৪ সালের প্রথম হইতে দে 
তরফ মোহিনী হইতে উচ্ছেদিত হইঘ্নাছে। 

ডেপুটি কালেক্টর এক আমীনের ছারা 
স্থানীয় তদন্ত করাইয়া নিদেশ করেন যে, 
প্রতিবাদী ১২৭৫ সালের সমুদার বৎসর দখীল- 
কার ছিল নাঃ অতএব তিনি বিবেচনা 
গে১সে ১২৭৪ সালের আরম্তু 
আফষাঢ়ের কিস্তী পর্যন্ত খাজানার দায়ী; 
এব তিনি বাদীকে ৮৫৪৮ টাকার ডিক্রী দেন 
এব প্রতিবাদীক্কে উচ্ছেদ করার জন্য বাদীঘে 
প্রার্থনা করে তাহা অগ্রাহ্য করেন। 


করেন 
হইতে কেবল 


মালসংক্রাস্ত নিষ্পত্তি 


এই হুকুমের বিরুদ্ধে বাদী আপাঁল করি-, 


য/ছে$। এব আমাদের বিচার্য্য প্রশন এই যেঃ 
শ্রতিনাদী যে বলে মেঃ সে এই স্করপন্তথি হইতে 
উচ্ছদিত হকঈয়ানিল এব" বাদিগণ ১২৭৫ সালের 
১৬ ই শ্রাবণ হইতে তিনিটি হরফে এব ১২৭৪ 
মাপের প্রথম হইতে তর 7 মোহিনীতে দখীলকার 
ছেল, তাহ! সত্য কি নাও বাদিগণ দখীলকার 
কিল কি নাঃ তাহা প্রতিবাদীরই সপ্রঙ্গাণ করিতে 
হঈবে, এব সে তাহ] সপ্রমাণ করিরাচ্ছে কি না, 
»'হাই আমাদের দেখিতে হইবে। . 

কিন্তু সেই বিষয়ের বিচারে প্ররুন্ত হওয়।র 
পূর্বোঃ ডেপুটি কালেক্টরের পুনর্ষিচারের হুকুম 
সম্বন্ধে আপেলান্টের উকীল এই প্রথমে যে 
আপন্তি উপস্থিত করিয়াছেন তাহা আমাদের 
পর্যালে'চনা করিতে হইবে । তকিত হইয়াছে ঘে, 
তাহার কার্য সমস্ত আইন-বিরুচ্ধ হইয়াছে, এবছ 
তন্বারা! আদালতের বিচারাধিকারের ব্যতিক্রম 
হইয়াছে, অতএব যদিও আপেলাণ্ট এই আপত্তি 
নিমম আদালতে উপস্থিত করে নাই এব এ 
আদালতের আপীলের দরখাস্তেও তাহ! লেখে 
নাই তথাপি তাহাকে এইক্ষণে 
উপ্নস্থিত করিতে দেওয়া উচিত । 


শপ শী শপ শিপ সপ শপাপপস্সপে” প পস 


' বিলম্বে উপস্থিত হইয়াছে । 


এ আপন্তি: 


৪8৭ 


তকিত হইয়াছে যেঃ নিম আদালত অ)ইনমত 
কার্ধ্য করেন নাই, এব ঘোকদ্দমার প্রথম 
বিচারের ঝালে প্রুতিবাদীর হাজীর প্রি হওয়ার 
উৎকৃষ্ট ও বথেষ্ট কারণ প্রদর্শিত হয় নাই এব*, 
পুনর্র্িচার গুহণ করার কোন হুকুম হয় নাট, 
কিন্দ্ ডেপুটি কালেকটর মোকদ্দমা শ্রবণের জন্য 
১৮৬৯ সালের ৮ ই মে তারিখ ধার্য করিয়। 
মোকদ্দমা পনর্কিচারের ব্রেডিস্টরী তুক্ত করিতে 
এব” উন্ভয পক্ষের মোক্তারদিগকে আপন 
আপন দদসীল ও প্রমাণ লইয়া এ তারিখে 
হাজীর হইতে, ১৯ এ এপ্রিল হারিখে ছুকুম দেন, 
এব* তাহ! পরে কতিপয় সু ধার্য করেন 
এব তদনন্তর মোকদ্দয়! আ্ররণের জন্য ১০ ঈ 
মে দিন স্থির করিয়া পরিশেষে ১৮৬৯ সালের 
২৯ এ জুনাই তারিখে মোকদ্দমার নিম্পন্তি 
করেন। | 

আমার বি.বচনায়গ এই আপন্থি অনেক 
মোকদ্দম! 

এঈ আপনি 
আপীলের দরখাস্তেও 


অবরণের 
স্টপস্থিত কর! 
সে এ 


সময়েই ভাহার 
উচিত ছিল, 
আপন্তি করিতে পারিত ; কিন্দু এইট 
আপন্তি আমার বিবেচনায়ত কঙ্দথা বোধ হয় 
না; কারণ ঘদিও পুনর্রিচার গুহণ করার কোন 
প্রকাশ্য ভুকুম আমাদেরু দৃষ্ট হয় না, তথাপি 
আমরা দেখিতেছি ঘেঃ এ পৃনর্ষিচার গৃহীত হয় 
এব পক্ষগণর সমক্ষে মোকদ্দঘ। বিচারিত হয় । 
এব" যদিও নখীত্রে পুনর্থিচার গৃহণ করার 
কোন জাবেতামত জুকুম দৃট হয় নাঃ তথাপি আমরা 
বিবেচনা করি গে, তাহা গুছণ করার উৎকুষ্ট ও 
যথেফু হেতু থাকার বিষয়ে নিমম আদালতের 
প্রীতি জন্মিয়াছিল। | 
আমরা এইক্ষণে বুনান্থের বিচার করিব | % % ৯ 
বিচারপতি হবহৌস ।_-ধিচারপতি লক 
এই মোকদ্দমায় ঘে রায় ব্যক্ত করিলেন তাহাতে 
আমি সম্মত। কিন্ত আপেলাণ্টের  উক্ষীল €ম 
প্রাথমিক আপত্তি উপস্থিত করিয়াছেন তদ্বিষয়ে 


উপস্থিত 


৪৮ প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের ২৯৮৭৩ 


আমি বিচারপতি লক অপেক্ষায় অধিক দুর প্রদত হয়, কারণ, আদালত বলেন যে, * অদ্য 
যাই । আমিবিবেচনা করি ঘে, নিমন আহার ১৮৬৯ * (অর্থাৎ প্রতিধাদীর জবানবন্দীর দিবসে) 
'সালের ১২৬ এশ্রিল তারিখে যে হুকুম দেন তাহ! “ এই মোকদমা উচয় পক্ষের মোক্তারের স্মক্ষে 
পুনর্বিচার গুণ করার ন্যায্য জুকুম হইয়াছিল। * উপস্থিত হইয়া ছুকুম হুইল)” এব তাহার 
আমি দেখিভেছি যে, ১৮৫৯ সালের ১৭ আইন পরে যাহা লেখা আছে তাহা বোধ হয় পূন- 
মতে পুনর্ষিচার গৃহণ করাইবার জন্য প্রতিবাদীর বিচার, গ্রহণ করার হুকুম বলিয়াই মনস্থ 
কর্তব্য এই সে, ডিক্রীজারীর পরওয়ানা বাহির ছিল) অর্থাৎ হ্ছকম হয় যে? এই মোক- 
হওয়ার ,১৫ দিবস মধ্যে অথবা তাহার পুর্বে দম! পুনর্বিচারের রেজিষ্টরী-ভুক্ত হয়ঃ এবছ 
উপস্থিত হইয়া পূর্ষে অনুপস্থিত থাকার উৎকৃষ্ট তাহার পরে ভুকুমে লেখা আছে যে, উত্তয় 
ও যথেষ্ট হেতু দর্শায় এব" সুবিচারের যে, ব্যাঘাত পক্ষের প্রমাণ লইয়া মোকদ্দমা শ্রাবণের জন্য 
হইয়াছে, তাহা কালেকটরের তৃপ্টিজনক রূপে ৮ইমে দিন স্থির হয়। অতএব আমার লোধ 
সপ্রমাণ করে ; এব তাহা করিলেই কালেক্টর হয় লে, বিচারপতি লকের বাক্যমতে ঘে স্থলে 
মোকদ্দমা পুনর"থাপন করিতে পারেন, কিন্ত তিনি আপেলাণ্ট নিমন আদালতে অথবা তাহার 


অণু প্রতিপক্ষের উপরে সমন জারী ন1 করিছা! আপীলের হেতুতে এই আপত্তি উপস্থিত করে 
ডিক্রী অন্যথ! অথব! ব্পান্তর করিতে পারেন নাই, সে স্থলে আগর তাহাকে এই আপন্ছি 


না। কিন্ত এই মোদ্দমার স্বীকৃত বৃ্ান্ত নমন্তে উপস্থিত করিতে দিলেও আমাদের ইহা বলিতে 
দেখা যাইডেছে নেঃ প্রতিবাদীর উপরে কোন হইবে যেতাহা অবৈধ আপত্তি। *  * 
পরওয়ানা জারী হওয়ার পরে ১৫ দিবসের পূর্বেই (গ) 
প্রতিবাদী উপস্থিত হইয়াছিল। এব উপস্থিত 
হইয়! সে শপথ পৃর্দক ব্যক্ক করে মেঃ যে 
মোকদ্দমায় একতরফা ডিক্রী হয় তাহাতে তাহার 
উপরে সমন জারী হয় নাই । এই কথা যদি 
বিশ্থীস্য হুইয়! থাকে, তবে তাহাই ,তাহ।র পূর্ঝ 
অনুপশ্থিতির উষকৃষ্ট ও, যথেষ্ট কারণ বলিয়া 
পরিগণিত হইতে পারে । অপিচঃ সে শপথ ভাগলপুরের ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৯ 
করিয়) বলে *ফে। দে এ মহালের খাজান! দেওয়ার সালের ২৯ এজানুয়ারির নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া 
জন বাদীর সহিত চুক্তি করির। থাকিলেও বাদী তত্রত্য জজ ১৮৯৯ সালের ১২ ই জুন তারিখে 
লিজেই সেই চুক্তি ভঙ্গ করিয়াছেঃ অর্থাৎ বাদী যেক্ছুকুম দেন তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপীল। 

তাহাকে মছাল হইতে বেদখল ঝরাতে চৃক্তি উত্ঈলিরম চার্লস ডফ্ (বার্দী ) আপেলাণ্ট । 
ভঙ্গ করিয়াছে । অতএব যন্দি নিমন আদল এই 
বিশ্বান' করিয়া থাকেন, তবে আদালতের সমক্ষে 
এমন দুষ্টব্য প্রমাণ উপস্থিত ছিল যদ্ৰার৷ তিনি 
বিবেচনা করিতে পারেন ষেঃ পূর্ধ ডিক্রীর দ্বারা 
সুবিচারের জুটি হইয়াছে 

* আনস্তরঃ আদালতের হুকুমে দৃষ্ট হইতেছে 
যেও এই প্রমাণ উন্তয় "পক্ষের গে'ক্রায়ের সমক্ষে চত্বক -১৮৪৯ সালের ১০ আইনের ১৩ 


৪ &] মার্চ, ১৮৭০ । 
প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি, 
নর্মান এবং বিচারপাতি 

এফ, এ, গ্লবর ৷ 


১৮৬৯ সালের ২২০১ ন" মোকদাম।। 


সওদাগর সান্ছু জোতদার (প্রতিবাদী) 
রেষপঞ্ডে্ট। 


বাবু রূপনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাণ্টের 
উন্তীল। 


মে" আর ই টুইডেল রেষপগ্ডেণ্টের উকীল। 


৬ঠভাগ। 


ধারানুষায়ী নোটিসে প্রতিবাদীকে দখলের স্বতর- 
বিশিষ রাইয়ত বলিয়া বর্ণনা না করিয়া সেই 
নোটিস জারীর পরে করবৃদ্ধির মোকদ্দমায়ঃ 
প্রতিবাদী যদি ১৭ ধারাম্তরত হেতু ভিন্ন অন্য 
হেতুবাদে করবৃন্ধির দায় হইতে মুক্ত হইতে 
চাহেঃ তবে শেষোক্ত ধারান্তর্গত ইসু উদ্থাপ- 
নার্থে তাছাকেই সপ্রমাণ করিতে হইবে অথবা 
অন্ততঃ বলিতে হইবে যে, তাহার দখলের স্বত্ব 
আছে । ৰ 


যদি এই প্রকার, মোকদ্দমায় প্রতিবাদীর 
দখলের স্বভ্ব না থাকে এব যদি জজ বিবে- 
চনা করেন যে, দাবী-কৃত খাজানার হারই সঙ্গত, 
তবে দখলের বত্ববিশিষ্ট অনেক পুরাতন রাইয়ত 
তাহার নুযুন হারে খাজানা দিলেও তিনি এ দাঁবী- 
কৃত হারের ডিক্রী দিতে পারেন । 


প্রধান বিচারপতি নর্ম্ান|__আমি 
বিবেচনা করি যেঃ এই মোকদ্দমায় শ্রকৃত ইসু 
কি তছিষয়ে উত্তর নিমন আদালতই ভূম করিয়া 
মোকদ্দমার বিচার করিয়াছেন ॥* প্রতিবাদীর 
খাজান| প্রতি বিঘা ১০ টাকা হইতে ২৮০ 
টাকার বৃদ্ধি করার জন্য এই নালিশ উপস্থিত 
হয়। ১৮৫৯ সালের ১০ আইন্রে ১৭ ধারানুষায়ী 
নোটিস জারী না হইয়! ১৩ ধারানুষায়ী হইয়াছে। 
অহএব প্রতিবাদীকে দখলের স্বত্র-কিশিষ্ট রাই- 
যত উল্লেখে এই নোটিন জারী হগ্র নাই। 
নোটিস এই গে, প্রতিবাদীর ছার পার্ববন্থী 
রাইয়তের প্রদত্ত হার অপেক্ষা নুন । অপ্িচ, 
জজের নিকট আপীলে বাদী-আপেলাণ্ট তক 
করিয়াছে ঘেঃ প্রতিবাদীর ভূমির ন্যায় পাশ্ব- 
বন্তী সমভাবের ভূমির কর ২৮০ টাকা হিসাবে 
প্রদত্ত হয়; অতএব এ হারের ডিক্রী “দেওয়া 
উচিত ছিল । 

কিন্তু দেখ! হাইত্েছে ঘেঃ? মুল নোটিসে 
অথব। জজের নিকট আপীলেঃ বাদী ১৭ 
ধারান্গগত কর-বুদ্ধির প্রথম হেতুর* অর্থাৎ 
প্রতিবাদীর তাহার পার্বতী সমশ্েণীর রাইয়- 
তের সমভাবের ভূমির প্রচলিত হার অপেক্ষা নুন 
হারে খাজানা দেওয়ার কোন. প্রসঙ্গকরে নাই। 


মালসংক্রান্ত নিষ্পত্তি 


৪ 


ডেপুটি কালেকটর এব" জঙ্গ উত্ভয়েই 
প্রতিবাদ্দীকে দখলের-ম্বত্ব-বিশিষ্ট রাইয়ৎ বিবে 
চনা ঝুঁরিয়া ইসুর মধ্যে এই ৪ প্রবিস্ট, 
করিয়াছেন যেঃ*্দাবী-কৃত হার পার্্ববন্ৰাঁ স্থানে 
প্রতিবাদীর সমশ্রেণীর প্রজারা যে হারে 
খাজানা দেয়ঃ তাহার সমান কি না) এব 
পার্খববন্তা স্থানের রাইঘতেরা] ২৮০ হারে 
খাজানা দেয় কি নাঃ এই প্রশেনর বিচারে 
জজ বলেন যে, যে সকল রাইঈয়ত বাদীর পক্ষে 
সাক্ষ্য দিয়াছে তাহারা যে দখলের স্বত্র-বিশিষট 
রাইয়ৎ্ তাহা কিছুতেই প্রদর্শিত নাই, এব 
তিনি বলেন ফেঃ যদি তাহাদের সেই স্বত্র না 
থাকে» তবে ভাহারা ১৭ ধারামতে রক্ষিত নছে। 

নথীতে এমন কিছু নাই যদ্বার! প্রতিবাদীকে 
দখলের স্বত্র-বিশিষ্ট রাইয়ৎ বলা যাইতে পারে। 


| ইহ! সপষ্ট দেখা। যাইতেছে ফে, প্রতিবাদীর যেন 


দখলের স্বত্ব নাই এমত ভাবে বাদী ভাহাকে 
নোটিসে এব আদালতে প্রদর্শিত প্রমাণে 
বঃবছার করিয়াছে ; এব” প্রতিবাদীর যদি এই 
বলিবার মানস থাকে ঘে, তাহারে দখলের স্থতৰ 
ছিল, স্বুতরাণ্ মে ১৭ ধারান্তর্গত ভিম্ব অন্য 
হেতুবাদে করবৃদ্ধির দায় হইতে মুক্ ছিলঃ তবে 
তাহ। তাহারুই সপ্রমাণ করু!। অথবা আন্ততঃ ব্যক্ত 
করা উচিত ছিল। ডেপুটি কালেক্টর এব 
জজ উভয়েই এই কথ। ছাড়িয়! গিয়াছেন, এবং 
তাহার ফল এই ঘেঃ পার্খববন্তী শ্বাইয়তের সম- 
শ্রেণীর ভূমির জন্য কি হারে খাজানা দেয় অর্থাৎ 
প্রতিবাদীকে দখলের-স্বত্ব-বিশিষ্ট প্রজ1 বিবেচন! 
নাকরিলে তাহার নিকট বাদী কত খাজান! 
পাইতে পারেঃ তাছা তাছার। বিচার করেন 
নাই। ও 

এই মোকদ্দমা পুনর্থিচারের জন্য জজের 
নিকট ফেরৎ যাইবে । কিন্তু মোকদ্দমা নিমন 
আদ্বালতে যে প্রকার বিচারিত হইয়াছে তদ্দ ফে 
আমাদের বোধ হয যে, যদি প্রতিবাদী এষ্ট- 
ক্ষণে দেখ্াইতে পারে যে» তাহার দখলের স্বত্থ 


০ 


আছে, তবে তাহাকে পুনর্ষিচার কালে জজের 


প্রধানতম বিগারাজিন্নের আপীল বিভাগের 


ূ 


সধক্ষে এ প্রশন উত্থাপন ফরিতে দেওয়া! উচিত | 


যদি প্রশ্তিইক্দী কোন প্রকারে রক্ষিত না হয় 
এব* যদি তাছার দখলের স্বতরধ্মা থাকে এব" 
কর বৃদ্ধি করার বাদীর স্বর ১৭ ধারায় সীমা- 
বন্ধ ন1 হয়ঃ তবে প্রতিবাদীর্‌ পাশ্ববন্তা ভূমির 
৫ জন রাইয়ৎ বিছা! প্রতি ২৯ হারে খাজান! 
দেওয়ার্‌ যে প্রমাণ প্রদর্শিত হইয়াছে তাহা জজ 
বিশ্বাস করিলে ন্যায্য জুপেই বিবেচনা করিতে 
পারেন ঘেঃ এ হারে স্বত্র-হীন রাইয়তের খাজান] 
'আদাম় হইতে পারুে। যদি প্রতিবাদীর এইঈ 
বল। মনস্থ থাকে১ যে এই সকল রাইয়ৎ নে হারে 
খাজানা দেয় ভাহা অসাধারণ, এব ভূমির 
সত খাজান। করিলে 
তাহা বলিতে পারিবে । কিন্তু তাহার জন্য এমন 
হইতে পারে না যে, | দখলের স্বত্-বিশিদ্ট 
বন্ছতর প্রাচীন প্রজা ন্যুন হারে খাজানা দিতেছে 
নলিরা ভুগির ন্যাধ্য খাজানার হার ২৮০ হইলেও 
প্রতিবাদীর নিকট বাদী এঁহারে খাজানা পাইতে 
পারিবে না।' 

এই আঁপীল্সের এব* পূর্ বিচারের খরচা 
মোকদ্দমার চূড়ান্ত নিম্পন্তির অনুগামী হইবে । 

বিচারপাতি গ্লরবর ।- আমি এই মোকদ্দমা 
পুনধপ্লেরণ করিতে সম্মত হইলাম। (গ) 


নহেঃ তবে সে ইচ্ছা 





গছ. ই মার্চ ৯১৮৭০ । 


'বিচারপাতি এইচ বি বেলি এবং সর 


চার্লস হবৃহৌস বারণেট | 
১৮৬৯ সালের ২৪৯৩ ন* মোকদ্দমা। 
টাকার ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৭ সালের 
২৮ এ নবেস্থরের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়। তত্রত্য 
প্রতিনিধি জজ ১৮৬৯ সালের ২৫ এ জুন তারিখে 
ঘ্বেন্ছকুম দেন ভদ্দিরুদ্ধে খাস আপীল । 
জাগন্দা (প্রতিবাদী ) আপ্েলাণ্ট ॥ 


“'লাধাকিশোর তালুকদার (বাদী) রেছ্গঞ্ছেট |. (হইবে । 


£ 





[১৮৭৩ 


বাবু অশ্িলচন্দ্র সেন আপ্েলাস্টের উকীল। 
বাবু যোগেন্দ্রনাথ বসু রেছপশ্েপ্টের উকীল । 


চুক 1--শ্বাজানার দাবীর রিমার 
প্রতিবাদী যদি তাহার ও বাদীর ফহিত পরস্পর 
প্রজা ও ভূয্যধিকারী রূপ সম্পর্ক থাকার কথা 
অব্ীকার ॥ করে” এব বলে ঘেঃ মোগ্া- 
হেমদারকে সে খাজান। দিয়াছে, তবে মোজাহেম 
অগ্রাহ্য হইলেই যথেষ্ট হইবে নাঃ আদালতের 
দেখিতে হইবে ঘে প্রতিবাদী বাদীর রাইয়ৎ কি না। 


বিচারপতি বেলি 1 বাদীর জুহিত প্রর্তি- 
বাদীর ভূম্যধিকারী ও প্রঙ্গারূপ সম্পর্ক থাকার 
কথা বাদী সপ্রমাণ করিয়াছে কি না” তাহার 
বিচারার্থে এই মোকদ্দম। নিম্ন আপীীল-আদা]লঙে 
পূনংপ্রেরিত হয় । নিমন আপীল-আদালত নিদেশ 
করিরাছেন গে যেহেতু যোজাহেমর্দারের মোজা; 
হেম অন্যথা হইয়াছে, অতএব ॥বাদী প্রতি- 
বাদীর ভূম্যরেকারী | কিন্ত ইহ! যথেষ্ট নহে। 
প্রতিবাদী সপফষ্টাক্ষরে বলিয়াছে মেঃ [বাদী লে 
বলে নে* মে বাদীর প্রজা, তাহা মে নহ। 
সপ্রমাণ কর! 
বটে মেঃ প্রতিবাদঃ 
মোজাছেমদারের মোজাহেস 
অন্যথা হইহঠাছে তাহাকে সে খাজান! দিমাছে, 
কিন্ত তাহা সাধারণ ইমু লম্বন্ধে প্রতিবাদীর 
অস্বীকৃত বাক্যের কেবল এক অৎ্শা এব 
শে অন্ধ। সে নে, বাদীর প্রল্লা নহে, এই 
অস্বীকৃত বাক্য এখনও রহিরাছে । এমত অবস্থায়? 
মোজাছেমদারের কথ। ছাড়িয়। দিঘ্াঃ প্রতিবাদী 
বাদীর" রাইয়ত ছিল কি না, তাহার তদন্ত ন' 
কর! নিমন আপীল-আদালতের অন্যায় হইয়াছে। 
মোজাহেমদারের দাবী অগ্রাহ্য হওয়া সম্তবেও 
এ প্রশেনর এখনও মীমাৎ্সা ছইতে পারে । 

অতএব উপরোক্ত কথা জন্থন্ধে পুনর্বিচারের 
জন্য মোকদ্দমা নিম্ন আপ্পীল-আদরদালতে পুনঃ 
*প্ররিত হইল । খরচা শেষ নিষ্পত্তির জানুগামী 
(গ) 


অভএব বাদীর্ই . আপন বাক্য 
কর্তব্য ছিল ! ইছা 
মে 


তত) 


কহিয়াছে এ, 


৬ষ্ঠস্ভাগ: 


৯ইম়্ার্ট ১৮৭০। 
বিচারপতি 'জিলক এবং দ্বারকানাথ 
মিত্র। 

১৮৬৯ সালের ২৫২৫ ন"* মোকদ্দম। । 


ছুগলির প্রতিনিধি জজ হাব্‌ড়ার ডেপুটি 
কালেক্টরের ১৮১৯ সালের ৫ উ মে তারিখের | 
নিস্গপন্ত্ি আন্াথা। করিয়া ১৮৬৯ সালের ৩০ এ 

জনে সে নিম্পন্তি করেন তদ্দিরুদ্ধে খাস আপীল । 

শিবরাম ঘোষ (নাদী) আপেলাণ্ট। 
প্রাণ পাড়ে এব* অপর এক ব্যক্তি (প্রতিবাদী ) 
রেস্পঞ্ডেট | 
বাবু দেনেন্দ্রনারাঘণ নু আপেলাণ্টের 

উকীল 
বাবু রাছেন্দ্রনাথ মিশর রেষ্পশ্চেন্টের উকীল। 


মালনংক্রাস্ত নিশ্পস্তি 


চম্বক ।--নর্দিত করে করুন্ঘতেরদ্দীলীর মোক ূ 


দমান, আরছীতে ভূগির সে পরিমাণ লিখিত থাকে, 

তহসমৃদালেন প্রতি বাদীর জজ অপ্রমাণ না হউলে, 

নালিশ ডিস্মিস হইনে : কারণ, কছের দাবীকুত 

হার সম্যক রূপে প্রমাণের গ্ৰারা সানাস্ক না প্চঈলে 

যেরূপ ১০ নালম উঈক্লি রিপোর্টরের ১৪ পষ্ঠার 
পর্ণাধিবেশনের নজীর (বাঙ্গালা” সাপ্টাহিক 

রিপোর্ট, ৩ ভাগ পৃর্ণাধিবেশনের, মণলসক্ক্রান্ত 

নিষ্পত্তির শু পুষ্ঠ। দৃষ্টব্য ) খাটে, আঁরজীর্‌ লিখিত 

মতে ভূমির পরিমাণ প্রমাণে সম্যক রূপে সাব্যস্ত 

না হইলেও সেই নজীর তদ্রপ খাটে । 


বিচারপূৃতি দ্বারকানাথ মিত্র ।--এ মোক- | 


দম] বন্থিত হারে করুলিরতের দাবীতে উপস্থিত 
হয়। মিমন আপীল-আদালত দুই হেতুবাদে 
মোকদ্দমা ডিস্সিস করেন, যথা- প্রথমতঃ 
বাদী” ভূমির এক অস্শের কবুলিরতের দাবীতে 
নালিশ করিতে পারে না) এবন ছিভীয়তঙ 
এই মোকদদমার বিরোধীয় ভূমির এক অসশ 
প্রতিবাদীর জমার অন্তর্গত বলিয়। বাদী সপ্রমাণ 
করিতে পারে নাই । 

খন আপীলে আমাদের নিকট দুইটি 


১ 


আপত্তি উণ্ধাপিত হইয়াছে ) যথা" প্রথম তত 
মে প্রথম চেতু দৃষ্টে জজ 2৮: করেন, 
তাহা যখন প্রতিবাদী প্রথম জার্দিলিতে বা" 
আপীল-আদাঞ্জতে উত্থাপন করে নাঈ, তখন 
বাদী যে, এক অন্শের করুলিযৎ পাইতে পারে, 
। তাভা তাহাকে সপ্রযাণ করিতে দেওয়ার জনয 
এই মোকদ্দম। প্রথম আদালতে ফেরৎ পাঠান 
জঙৈর উচিত ভ্িল। এবং দ্বিতীয়তঃ, €য সকল 
ভূমি জজ প্রতিনাদীর লাখেরাজ ভূমি বলিয়। 
স্থির করেন, তদ্বভীত এই মোকদ্দমার বিরো- 
ধের অন্যগগত আরো ভূমি ছিল, যাহাধ সম্বন্ধে 
বাদী করুলিঘতৎ পাইবে কি ন'? তাহা জজের 
নিঙ্গারণ করা উচিত ছিল । 

প্রথম হেতু সন্গন্ধে আমাদের কোন মত 
প্রকাশ করিবার আবশ্যক নাই |! এই বলিলেই 
যথেষ্ট মেঃ বাদী সপ্রমাণ করিতে পারে নাই 
মেঃ যে পরিমাণের ভূমি বাদীর নালিশের 
আরজীতেে বর্শিহ হইয়াছে, সে প্রতিবাদীর নিকট 
হতে ততসমুদা?য়র কবুলিঘ়ৎ্ পাইতে পারে) 
অন্রএব এই মোকদ্দমা ১০ ম বালম উইক্লি 
রিপোর্টরের ১৪ পুষ্ঠায় প্রচারিত পুর্ণাধিবেশনের 
নিষ্পত্তির অন্তর্গত হইতেছে। প্রমাণে উমির 
পরিমাণ আাম্বন্ধেই প্রন্েদ হউক; বা যে হারে 


| কৰুলিয়তের প্রার্থনা হত, তৎসন্ন্ধেই হউক ফল 


। তুল্যই হহঃ এন মে পূর্ণাধিবেশনের নিম্পন্তির 
উল্লেখ করা গেল, তাহার বিধি উভয় স্থলেই 
তুলা রূপ প্রয়োগ হর । 
এই খাম আপীল, 

হইল। 
, প্বচারপতি লক ।-_-আমি সম্মত হইলাম। 

(ব) 
১৬ ই মাচ, ১৮৭০ | 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
ভ্বারকানাথ মিত্র । ' , 


১৮৬৯ সালের ১৮৬৪ ন"* মোকদ্দমা। 


খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 





৬ 


ত্রিহতের ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৮ লালের 
১২ ই অক্টোবরের নিষ্পত্তি অন্যথা করিয়! 
পতত্রত) উন, ১৮৬৯ সালের ৯৮ ই মে তারিখে 
যে হুকুম দেন, তদ্ধিরুদ্ধে খাস অধন্পীল। 
ভিলকধারী রায় ও আর এক ব্যক্তি (প্রতি 
বাদীর মধ্যে দুই জন) আপেলাণ্ট। 


মুরলীধর রায় (বাদী ) রেষপণ্ডেন্ট । 


বাবু কালীকৃজ্দ মেন আপেলাপ্টের 
উক্কীল। 


বাবু অবিনাশচন্জ্রু বন্দ্যোপাধ্যায় রেষপ- 
ছেপ্টের উকীল। 


চুম্বক 1--ওন্মেদওয়ার আদালতের কঞ্মচারী 
সালের ১০ আইনের ৭ 
ধারামতে, সে কোন স্থানীয় তদন্তের জন্য প্রেরিত 


ন্‌! হওয়ায় ১৮৫৯ 


হইতে পারে না, এব শ্াাহার্‌ রিপোর্টও সঙ্গত 
রূপে প্রমাণ স্বরূপ গৃহীত হইতে পারে না। 


বিচারপতি বেলি 1-__আমাদের বিবেচনায়, 
সমেত * ডিস্সিস্‌ 


এই খাস আপীল খরচ। 
হইবে? 


খাস আন্ীলের প্রথম হেতু এই যে, নিমন 


আপীল-আদালত আমীনের রিপোর্ট প্রমাণ 
ত্বরূপে গুাহ্য করিতে অন্যায় রূপে অস্বীকার 
করিয়াছেন ;) এব* দ্িতীয় হেতু এই যে, ঘে 
ফারখৎ এব দাখিলা সমস্ত সপ্রমাণ হয় নাই 
বলিয়। 
তাছ! নিমন অপীল-আদালত অন্যায় রূপে গুহণ 
করিয়াছেন । 

প্রথম হেতু সন্বন্ধে আমরা 
যে ব্যক্তি আমীন বলিয়া কথিত হইয়াছে, সে 
এক ওম্মদওয়ার অর্থাৎ বন্াকাজ্দী,। স্থানীয় 
তদক্কের জন্য ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৭৩ 
ধারায় আদালতের কোন কনম্মচারীকে প্রেরণ 
করার আদেশ আছে। মেই কন্মচারী আদা- 
লতে শপথ পু করিয়া কঙ্ম লইয়াছে১ অতএব 
তাছার রিপোর্ট প্রমাঁশ স্বরূপ গৃহীত হইতে 


প্রধানতম বিচারালযের আপীল বিভাগের 


প্রথম * আদালত নিদ্দেশ করিয়াছেন 


দেখিতেছি যে, 


[১৮৭৩ 


পারে, কিন্তু এ স্থলে যে ওন্মেদওয়ার তদস্তের 
জন্য নিয়োজিত হইয়াছিল সে আদালতের কঙ্ধদ- 
চারী নছে, এব এ রূপ কন্মচারীর ন্যঙ্গা সে 
তাহাব্র কার্যে হলফের ছারা বাধ্য নছে। অত- 
এব কোন প্রকারেই এই রূপ আমীনের রিপোর্ট 
প্রমাণ স্বরূপ গৃহীত হতে পারে ন!। 

দ্বিতীয় আপনি সম্বন্ধে দেখা যাইতেছে যে, 
নিমন আপীল-আদালত কেবল এ ফারখৎ ও 
দাখিলার উপরে নির্ভর করিয়া নিষ্পত্তি করেন 
নাই। তিনি নির্দেশ করিয়াছেন মেঃ বাদী মে 
সকল চিঠার উপরে নির্ভর করে তাহা অম্পূর্ণ 
কূপে সপ্রমাণ হইয়াছে । তিনি আরও নির্দেশ 
করিয়াছেন মেঃ পাদীর দখল সাক্ষীর দ্বারাও 
এ দাখিলা ও ফারখতের ছারা সপ্রযমাণ হইয়াছে । 
পাটওয়ারীর সাক্ষ্য সম্বন্ধে প্রথম আদালতে মে 
'আপন্তি উশ্খিত হয় তাহা নিমন আপীল- 
আদালত কর্তক সম্পূর্ণ রূপে খণ্ডিত হইয়াছে । 

খাস আপেলাণ্টের উকীল আমাদের সমঙ্ষে, 
উল্লিখিত ঘে সকল আপন্তি উত্থাপন করিয়াছেন 
তাহাতে নিম্ন আপীল-আদালতের রায়ে আইন- 
ঘটিত কোন ভুম আমাদের দৃষট হয় নাঃ অভ" 
এব আমর+ এই খাস আপীল খরচা সমেত 
ডিস্মিস্‌ করিলাম । (গ) 


৯৬ ই মার্চ ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ, গ্লবর। 
১৮৬৯ সালের ২৫৯০ ন্‌" মোকদ্দম] । 
বাকরগঞ্জের ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৮ 
সালের ২৩ এ সেপ্টেম্বরের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়। 
তএত্য প্রতিনিধি জজ ১৮১৯ সালের ২৩ এ 
আগষ্ট তারিখে যে হুকুম দেন তদ্ধিরুছ্ধে খাস 
আপাল। 
স্বরূপচন্দ্র চৌধুরী ( বাদী ) আপেলাণ্ট । 
নিহটাদ চৌধুরী প্রভৃতি ( প্রতিবাদী ) 
রেষপঙ্ডেষ্ট । 


৬ষ্ঠভাগ] 


বাবু কাঙ্গীমোহন দান আপেঙ্পাণ্টের উকীল। 
'বাবু প্রীনাখ দাস রেম্পশ্েণ্টের উকীল | 


টঁন্বক]__-এক হাওয়ালা উল্লেখে তাহার 
খাঁজানার নালিশে, প্রতিবাদিগণ জওয়াব দেয় 
এব" আদালত নির্দেশ করেন যে, বিযোধীয় 
ভূমি সমস্ত দুই হাওয়াল তুন্তুঃ এক হাওয়াল! 
ন্হে। “ 

এমতম্থলে এ হেতুরাদ্দে নালিশ ডিস্মিস্‌ 
কর] উচিত নহে? সাধারণ যুক্তি অনুসারে এবঘ 
প্রতিবাদীরই সুবিধার” জন্য আদালত পক্ষগণের 
মধ্যে অন্যান্য ইসুর তদন্ত করিয়া সুবিচার 
করিতে পারেন । 


বিচারপতি জ্যাকসন ।-_অনন্তরাম ও 
রাজারাম নামে একটি হাগয়ালা উল্লেখে তাহার 
পাওয়ার জন্য প্রতিবাদিগণের নামে 
প্রতিরাদিগণ বল যে, এ 
নামে দু হাওয়ালা আছেঃ এক হাওয়ালা নহেঃ 
এ৭৭ যে ডেপুটি কালেকটর মোব্জুদমার বিচার 
করেনঃ তিনি কেবল এই ইসু নিগ্ধারণ করেন 
মেঃ বাদী যাছাকে আনন্তরাম ও রাজারাম বলে 


খাজান। 
বাদী নালিশ করে। 


তাহা দুই কি এক হাওয়ালা; এব* যদি তাহ! 
হয়ঃ তবে বাদী প্রতিবাদিগণের 
নিকট এই নালিশে খাজান|! আদক্য্ করিতে 
পারে কিন? | 

ডেপুটি নিপ্দেশ করেন (জজও মেই নিগেশ 
স্থির রাখিয়াছেন) যে, এ ভূমি প্রথমে দুই 
হাওয়ালা ছিল, এব জমিদার তাহ! একত্র 
করিয়। এক হাওয়াল! করার ইচ্ছা করিয়। থাকি- 
লেও তাহাতে প্রতিবাদিগণ অন্মসত হয় নাই। 
তাহার পরে তাহারা নিদ্দেশ করেন ঘেঃ বাকী 
খাজানার জন্য বাদী দুই পৃথক নালিশ উপ- 
স্থিত করিতে বাধ্য ছিল এব আরজীতে দোষ 
হইয়াছে, সুতরা" নালিশ ডিস্মিস্‌ হইবে । 

দেখ! যাইতেছে সেঃ এবিষয়ে আরো প্রশন 
আছে, যথা---বাদী যে প্রক্কার বলে? বিরোধায় 
জমাতে প্রতিবাদিগণের সেই প্রকার স্বার্থ 
আছে কি না। কিন্তু নিম্ন আদালতদ্য় 


এক হাওয়ালা 


মালনংক্রাস্ত নিষ্পত্তি । 


ো্পশপাপস্পজর 


র 


৫৩ 


মেই প্রশেন্ নিষপন্তি করেন নাই। তাহার! 
যে এক ,প্রশেনর বিচার করিয়াছেন তাহ! কেবল 
জাবেতা সন্ধন্ধীয়, অর্থাৎ বাদী দুইপ্জর্া এতত্র* 
করিয়! নালিশ করাতে তাহ ডিস্মিস করা উচিত 
কিনা। আমার বোধ হয়ঃ এমত অবস্থায় 
বাদীর নালিশ ডিস্মিস করার আবশ্যক ছিল 
না, কারণ এক বা অধিক ব্যক্তি এক জমি- 
দারীর ভিন্ন ভিন্ন অণ্শের জমা রলাখিলে 
তাহার যদি খাজানার বাকী পড়েঃ তবে প্রতি- 
বাদীর বিরুদ্ধে ভিন্ন তিন্ন নালিশ উপস্থিত ন। 
করিয়। এক নালিশ উপস্থিত করা বর প্রতি- 
বাদীরই সুবিধা-জনক । 

১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৮ ধারায় বিধিবন্ধ 
আছে নেঃ * একি পক্ষের নামে বিপক্ষের 
“ নালিশ করিবার নানা কারণ থাকিলে ও 
* সেই 'সেই। কারণ একি আদালতে বিচার 
« ছইতে পারিলে মেই সকল কারণ একি 


“ মোকদ্দমায় ধরা যাইতে পারিবেক । কিন্ত 
* উহাতে প্রয়োজন যে, এ মোকদ্দমাতে যত 
“ টাকা কি সম্পত্তির যত মুল্য লইয়া সম্পুর্ন 
“ দাওয়! হয়ঃ মেই মুল্যের দাওয়া! এ আদালতের 
* বিচার করিবার ক্ষমতার অতিরিক্ত না হয়। ” 
ইহা ত্য কটে যে, এ মর্সের কোন স্পষ্ট 
বিধান ১৮৫৯ সালের ১৬ আইনে নাই?* কিন্ত 
সাধারণ যুক্তি অনুসারে এব* আমার উল্লি- 
খিত ছেতুবাদদে আমি বিবেচনা করি, আদালত 
এই নালিশ ডিস্মিস্‌ না করিয়া মোকদ্দমার 
অন্যান্য ইসুর তদন্ত করত পক্ষগণের মধ্যে 
সুবিচার করিতে পারিতেন। অতএব আমার 
মতে* নিম আদালতের নিষপত্তি অন্যথা , হইবে 


এব” ৫মকদ্দম! দোষগ্তণ দৃষ্টে বিচারার্থে 
পূন্ঃপ্রেরিত হইবে । 
বিচারপতি গ্রবর 1-- আমি সম্মত হইলাম । 


, (গণ) 


প্রধানতম বিচারবলয়ের আশীল-বিভাঁগের 


২৯ এ মাঃ ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ,বি, বেজি এব, 
দ্বারকানাথ মিত্র 
১৮১৯ সালের ১৮৭১ ন মোকাদ্দম! | 


ত্রিছতের অতিরিক্ক জজ তত্রত্য প্রতিনিধি 
ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৮ সালের ১০ ই নবে- 
স্রেরু নিষ্পৰি অন্যথ। করিঘ ১৮৬৯ সালের 
১লা যে তারিখে মে নিষ্পন্তি করেন তদ্ধিরুদ্ধে 
খাস আপীল । 


রামেশ্বর সিদ্হ এব অপর এক ব)ক্তি 
(প্রতিবাদী ) আপেলান্ট । 


শঅঘোধ্যাপ্রসাদ মিহ এব" অপর এক ব)ক্তি 
( বাদী ) রেসণ্েণ্টা । 
বাবু আনন্দগোপাল পালিত আপেলাণ্টের 
উকীল। 
ব!বু ছেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় রেষপণ্েন্টের 
উকীল। 


চন্বক।-_কোন দেওয়ানী আদালতের ডিক্রী 
আইন প্রয়োগ দ্বারা চুড়াস্ত হইবার পরে 
খাঁজ আপীলে তাহার সিম্ধতার প্রতি আপন্তি 


হইতে পানে ন।। 
বিপক্ষের হিসাবের শাতা অধিক হইলেও 


প্রতি,প:ষক প্রমাণ স্বরূপ ব্যবহার করা যাইতে 


চা রর 
পারে, নিরপেক্ষ প্রমাণ কূুপে ব্যবহৃত হইতে 
পারে না। 


বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্র !__খান 
রেখশগ্ডেন্টের উকীল স্বীকার করেন গে? এ 
মোকদ্দগায় নিমষন আপীল আদালতের রায় স্থির 
থাকিতে পারে না। জজকে কেবল এই প্রঞনর 
মীমান্লা করিতে হয় ঘে, প্রতিবা দিপ্রণ বাদাঁর 


প্রজা নি না) এব ঘধদিও জর্জ বলেন 
যেঃ তিন এই বৃত্বান্ত স্থির করেন ঘে 
প্রতিবান্গিগণ, নারীর প্রজা, তথাপি তিনি 


এর জিহ্ধস্তের পোষ্ক্তায় দে সকল কারণ 


রং ধর . 
দর্সান তাহা একেবারে অনম্পূণ এব, আইন বার 


স্পা সা শিস আপ পা পা পপ পপ পপ পক ০ 


সস 
স্পা ০ 


| 
| 


*১৮৭ ৬ 
হত 
ন্বন্ধে ভুন্তিমুলক । প্রথযতঃ তিনি বলেন ৫ 
প্রধান দদর আমীনের প্রতিবাদিগণের অর্থাং 
উপস্থিত খাস আপেলান্টগণের অনুরুলে ভ্িক্রী 
দিবার অধিকার ছিল না। এ কথা বলা তাহার 
নিশ্চয়ই অন্যায় হইয়াছে । উক্ত ডিক্রী এক্ষণে 
আইনের কার্য্য দ্বারা চুড়াস্ত হইয়াছে, এবছ্ 
খাস রেঙপঞ্ডে্টেগণ এক্ষণে তাহার জিদ্ধতার প্রতি 
আপন্তি করিতে পারে না। দ্বিতীয়তঃ, জজ 
বলেন দে প্রাঠিবাদিগণ উঞ্জ। ডিক্রী অনুসারে 
এ মৌজার অন্তর্গত ভূমির অত্শ পাম্বে, 
কেন নির্দিষ্ট ভূমি পাইবে না। তাহা হউক 
বানা হউক, সপষ্ট দেখা যাইতেছে নে পুতি, 
বাদিগণ বাদীর প্রঙ্গা কি নাঃ এই প্রশেনর সহি 
উক্ত কথার কোন জঅন্বন্ধ নাই] তৃতীয়ত, জজ 
বলেন ফেঁ, শ্রতিবাদিগণ তাহাদের ২৭ গঞ্চা 
অৎ্শের পরিবন্তে ১৮ বিঘা ভুমি পাইবে, 
অতএব তাহাঞ্া অতিরিক্ত ভূমিতে বাদীর পু 
স্বরূপে ব্যবহৃত হইবে । এই সপষ্টঈ 
ভুাপ্তিমলক % কারণ ভকের জন্য যদি স্বীকার 


তক 


করিয়াও লওয়া যায় মেঃ প্রতিবাদিগণের যত 
ভূমি প্রাপ্যঃ তাহা অপেক্ষা অধিক তাহাদের 
দখলে ছিল তথাপি উক্ু বুন্তাস্তের জহিত 


প্রতিবাদিগ'ণ যে এই্ট সকল অতিরিক্ত ভুমি বাদীর 
প্রজা স্বরূপে, ভোগ করেঃ এই বুৰ্বান্থের বিস্যন্ন 
প্রভেদ আছে। এ বিষয়ে জজের, যে এক, 
মাত্র বাক্য খাটে তাহা তাহার রায়ের শেষ 
ভাগে আছে । তিনি বলেন যেঃ তিনি বাদীর 
পাউ্রাদাতাগণের তহসীলের খত স্তলব দেন, 
এব" এ সকল খাতার প্রকাশ ঘেঃ প্রতিবাদি- 
গণ বাদিগপেল্ন পাউ্টাদাতাদিগের প্রজা । কিন 
এস্থলেও আবার জীডের আইন-ঘটিত ভূম 
হইয়াছে | দেওয়ানী কার্ধ্য-বিধিমতেও এ সকল 
খাতা আপীলে প্রথম তলব দেওয়ার কোন 
কারণ দর্শান হয় নাই। এসকল খাতার অকৃ- 
ত্রিমতা লপ্রমাণের কোন ধিখিমত প্রমাণ থাকি: 
নিদর্শন লাই) এব" যদি অনুমান 


"ভাগ 


করিয়া জওয়া যায় যেঃ তাহা বীতিমত জপ্র- 
মাণ হইয়াছে, ভাছ। হইলেও ইহা অতি সপষ্ট 
ঘে+ &এ মোকদ্দমায় ভাজকে যে বৃত্বাস্ত-ঘটিত 
প্রশেনর মীমা*ন! করিতে হইয়াছে, তৎসম্থন্ধে 
তাহ! নিরপেক্ষ প্রমাণ স্বরূপে ব্যবহার করিবার 
তাহার ক্ষমতা ছিলনা। এরূপকাগন্স অধিক 
হইলেও প্রতিপোষক প্রমাণ অনর'প ব্যবহার করা 
যাইতে পারেঃ কিন্তু এমত কোন খাতার লিখিত 
বিষয় দ্বারা কোন্‌ ব্যষ্চি-ক বাধ্য করাযার পু 
নাই অনায়ঃ যাহ! তাহার বিরুদ্ধে তাহার বিপক্ষ 
লিশিয়াছে এব, যাহার উপর তাহার কোন 
অধিকার ছিল না । 

এমত অবস্থায়ঃ আমরা এই মোকদ্দসা দোষগ্ণ 
সন্ব-দ্ধ নুন্ধন বিচারার্থে নিমন আপীল-আদালতে 
কেরৎ পাঠাইতে ঘদি এ খাতা 
লিন বিপিষিত 


লগ | 
দ্বার! 


বাধ্য হই 


প্রমাণ জেদ মা 


হঈঘা থাকে ভবে জজ তাহা একেব্রেই দেখি"! 


বেন না। 
ফল দৃষ্টে খরচার আদদশ হইবে | (ব) 


২৪ এ মার্ঃ ১৮৭০ | 


বিচারপাতি এফ বি কেম্প.এবং 
ই জ্যাকসন! , * 
১৮৬৯ সালের ২৪২৪ ন্* মোকদল্ম! | 
মানভূক্মরর অতিরিক্ত সহকারী কমিসনরের 
১৮৬৯ সালের ৩১ মার্চের নিষ্পত্তি রূপান্তর 
করিয়া চোট নাগপুরের জুডমিরল কমিননর 
১৮১৯ সালের ২৩ এ আগষ্ট তারিখে যে হুকুম 
দেন তদ্িরুচ্ধে খাস আপীল । 
মথুরানাথ সরকার (প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট | 
নীলমণি দেব (বাদী ) রেম্পণ্েন্ট। 
বাবু বামাচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় ও অন্থিকাচরণ 
বন্দ্যোপাধ্যায় আপেলাণ্টের উকীল। 


বাবু অঙ্গদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় ও ভবানীচরণ 
দক রেখসগ্ডেণ্টের উকীল। 


মাসংক্রাস্ত নিষ্গতি । 


(তি 


চুষ্কক !- নোটিস জারী না হওয়ার হেতৃতে 
যদি কোন খ্াজানার' মোকদদম। ডিস্মিস্‌ হয় 
তবে এ ঠভূমি মাল কি লাখেরাজ তুঃস্িদ্ধে &. 
ঘোবদ্দমার রায়ে ঘে কোন নিঠেশ থাকুক+ 
তাহ! কথার কর্থা মাত্র । 

যদি এই প্রকার মোকদ্দমায়। নোটিমে এমন 
কথা লেখা না থাকে শে? রাইয়ত ভাছার সম 
শ্রেণীর প্রজা অপেক্ষা নুযুন হারে খাজানা দেয়, 
তবে উক শপ রাইঘতদিগের দ্বারা মে খাজানা 
প্রদত্ত হর নথীতে তাহার যথেষ্ট প্রমাণ ক্ধাকিলে 
এ অনিগমে কোন্‌ ক্ষতি হর 215 কিন্ত এ প্রকার 
প্রমাণ 5 খাকিলে নালিশ ডিস্্স্‌ হইব । 


বিচারপতি জ্যাকৃসন।- ক্র বৃদ্ধি করার" 
নিমন আদালতে 
দ্ধর প্রতি 
আপনি হগ্প ঘেঃএ কতক ভূমি লাশেএাজঃ এবস্, 
দাবীক্ড হার সঙ্গত ও ন্যাধ্য নছে। প্রথম 
আদালত ও আপাীলে জুডসিরল কমিসনর কুক 
স্থানীয় হইছে এব প্রথম আদালত 
ঘত ভুগির 'বদ্ধিত খাজানার ডিক্রী দেন? জুড়িসিয়ল 
কমিশনর ভদপেহ্া পিক হ্ুুগির ডিক্রী দিয়াছেন । 
খাস আপ্পীলে ভ্বকত হইয়াছে গেঃ সে হেতুরাদ 
বক্র করিয়াছেন যে 


জন্য এই নালিশ উপ ।ম্তৃত হয় । 


এই হেতুবাদে কক ভুগির করবুট 


দক 


নিমন আপাীল-আ কাল 
অধিক ভুসিত কর বৃম্ধি হইতে পারেঃ তাহা আইন, 
ভম্থন্ধ ভূমাতক । রি 

নিমন আপীল-আদালহ সলিয়াছ্েন যেঃ এই 
পক্ষগণের মধ্যে পুন্ব এক শ্টোকদ্দমায়। এই 
গামে প্রতিবাদীর গে সমস্ত ভূমি আছে তাহার 
কিঞ্িৎ বাদে পহুদাঘ্ন কাল বলির ব্যক্ত হইয়া- 
ছিল এব এই ণে প্রাতবাদী যে প্রকার বলেঃ 
সেই প্রকার লাখেক্াজ বলিয়া ব্যক্ত হয় নাই। 
কিন্ত দেখ। “যাইতেছে যেঃ নোটিস জারী ন। 
হওয়ার হেতুতে এ মোকদ্দমার নিষ্পত্তি হইয়া- 
ছিল; অতএব ভুমি মাল কি লাখেরাজ ভৎ 
সন্বন্তীয় নিষ্পত্তি কেবল কথা মাত্র ঃ এব", 
যখন্‌ উচ্চ আদালতে মোকদ্দমার আপীল হয়ঃ 


তখন ইছা সাষ্ট রূপে শিপ্দি হয় যে, এ 


৫৬ 


চটি 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল ঘিস্ভাগের 


১৮৭৪ 


নিষ্গতির দ্বারা কাহারও কোন স্বত্বের ক্ষতি- নাই, তবে নোটিসের অনিয়ম হেতু আদাক্ নিম্ন 
বৃদ্ধি হক্টবে না। 'অভএব' সষ্টই দেখা যাইতেছে আদালতের নিষ্পত্তির প্রতি হস্তক্ষেপ করিকেন না। 
.ধে, নি্স্াপীল-আদাগতের *এ নিষ্গাষ্ঠর উপরে কিন্তু এ স্থলে এ নিছ্পৰি স্থির রাখা দুঃম্াধ্য। 
নির্ভর করিয়া কার্য করা উচিস্ত ছিল না। এ প্রমাণে দেখা যাইতেছে যে, দাবীকৃত হার সম- 
রার বাস্তবিক কোন নিষ্পন্তি নহে, এর ভুমি | শ্রেণীর প্রজার হার বলিয়া সপ্রমাণ হয় নাই, 


মাল কি লাখেরাজঃ ভঙ্মন্বস্কীর প্রশন এখনও 
বিচারের জন্য খোলা অছে। 

কিন্ত খাঞ্ানা বৃদ্ধি ঝরিতে বাদীর হজের 
প্রতি আরো আপন্তি উন্খিত হইয়াছে । 
হঈগাছছে থে, করবৃদ্ধির নোটিসে ইহা স্গষ্ট বূপে 
লেখা হয় নাই যেঃ প্রজা যে হারে খাজানা দেয়, 
তাহা, পাশ্ববা স্থানে এ প্রকার ভূমির জন্য 
পসমংএনীর প্রজারা ঘেছারে খাজানা পেলেও ভদপোেক্ষা 
ন্যুন। 
সমশ্রেণীর প্রজারা কি হারে খাজানা দেয় তাহার 
কোন উল্লেখ নাই । 


অপিচঃ বাদী নেপ্রমাণ দিয়াছে তাহাতে, 


আমীনের ভদগ্ঞ হইয়াছিল; কিন্দ্ব পার্খবন্তা 
গ্রামে এ প্রকার ভূমির জন) ঘে খাজানা প্রদন হয়, 
এ তদন্তে কেবল ভাহারই উল্লেখ হইয়াছিল ; 
সমত্রেণীর প্রজার। সেই হারে খাজানা দেয় কি না, 
তাহ! এ তদন্তে প্রকাশ নাই ) এ গ্ামে মে হারে 
খাজানা আদান হয় সাধারণ ভাবে 
বশিত হইয়াছে । এই প্রঞ্চার প্রমাণের উপলে 
'খাজান! বৃদ্ধির যে 'ছ্ছুকুম হয় তাহার প্রতি 
আপত্তি হুইঘ়াছে | নোটিসের অনিয়ষ অন্বন্থে 


নিমন আদালতে কোন আপন্তি উপস্থিত হয় নাই, 


তাহছ।ই 


এব* আইনমতে যে সমস্ত কথা সপ্রমাণ করা 
আবশ্যক তাহার জন্য ঘদ্দি প্রমাণ যথেষ্ট থাকি, 
তহে কেবল নোটিসের অনিয়মের হেতুতি নিমন 
'আগ্পীল-আদালতের নিষ্পত্তি অন্যথা কর! উচিত 
হ্টত ঝি না, তহ্িষয়ে সঙদেছ থাকিত। নোটিস 
অলাবধানে লেখা হইয়াছে বটে) কিন্ত যদি 
উত্তয় পক্ষই বুঝিয়! থাকে ঘে, তাহার! কি বিহয়ের 
মোকদ্দমা করিতে প্রবৃন্ত হইয়াছিলঃ এব যদি 
পয়োকদ্দমার তদস্ত করিয়া আদালতের তূশ্ষি জন্মিত 
ঘেঃ শী অনিয়মের ছারা তাহারা ক্ষতিগন্ত হয় 


পার ও 
কথিত 


র 
| 
| 
] 
| 
ৃ 
। 
ৃ 
] 
| 
1 
| 
| 


ূ 


এব* প্রতিবাদা কোন্‌ শ্রেণীর প্রজ! তাহা! বিথে- 
চলা না করিরাউ হার নিপ্ভারিত হইয়াছে । 

খাস আপীলে আরু এইট এক আপনি 
উত্থাপিত হইয়াছে ঘেঃ & অপরিবর্তনীয় হারে 
ভোগ করিতে প্রতিবাদীর যে স্বত্ব আছে 
এব যে ত্বন্ব সে আপীল-আদালতে দাবা 
করিয়াছিল এব" যাহ! আপীল-আদধ।লত উক্ত 
নিষ্পত্তির বলে অগ্রাহ্য করেনঃ তাহ। আপাীল- 
আদালত বিচার করেন নাই। কিন্তু মেস্থলে 
এ নিষ্পত্তি এই. বিষয়ের চুড়ান্ত রায় নছেঃ সেম্থুলে 
কি বঞ্চিত হার হওয়া উচিত, তাহা নির্ণয় করার 
পুর্বে নিম আপাীল-আদালতের প্রতিবাদীর 
অপরিবর্তনীয় হারের কথার নিম্পনি করার 
আবশ্যক হুইবে। কিন্ত যেহেতু এই তঘোক- 
দদমা ১৮৬৮ সালে উপস্থিত হইয়াছেঃ অতএব 
আমরা ইহা পূুনঃপ্রেব করা উচিত বিবেচন। 
করিলাম | বাদী ঘে হারে বঞ্ধিত খাজানার 
দাবী করেঃ তাহ! নে সপ্রমাণ করিতে কৃতকাধ্য 
হয়নাই $ অতএব খরচা সমেত তাহার মোকদ্দম। 
ডিসমিস্‌ হইবে ঠ যদি সে উচিত বিবেচনা করে, 
তবে ভবিষ্যতে বগ্গিত ছাত্রে খাজান| পাও- 
যার জন্য ইহার পরে নুতন মোকদ্দমা উপস্থিত 
করিতে পারিষে। 

খাস আপীল খরচা সমেত ডিক্রী হইবে । 

বিচারপতি কেম্প1--আমি কয়েকটি কথা 
বলিতে চাহি । এই আদালতের অনেক নিষপকি 
আছে বটে যে+১৭ ধার] মতে যে সকল ছেতু- 
বাদে রাইয়তের খাজানা বৃদ্ধি করা যাইতে 
পারে, তাছা যদি ১৩ ধারার লিখিত নোটিসে 
বর্ণিত না থাকে তবে হাদদবির লাজিশ ডিস্সিস্‌ 
হইবে! এই হোকদ্দযায় ৬৭খ্যরার প্রথম হেতু" 


ষ্ঠ ভাগ? সালসংক্রাপ্ত নিষ্পাতি । ৫৭ 


বাদে কর বৃদ্ধির দাবী করা হইয়াছে । নোটি- 
পের অর্জা এই ঘে, পার্বতী গমের প্রজারা 
গড়ে ছষে হারে খাজানা দেয়ঃ ভদপেক্ষ। প্রতিবাদী 


মে আর টি এলেন ১৪ মুন্সী মহম্মদ ইউচহ্ফ 


রেঙ্গপণে্ন্টের উকীল। 
৪ ই এটি 
চন্বক ।---ঘে 'ব্যক্তির পাউ্টামর্তো প্রতিবাদী: 


নান হারে শাজানা দের) কিন্তু ইহাতে এমন ভূমি তোগ কর্টরঃ ণে তাহার পরে বাদীকে 


কথা লেখা নাই যে, প্রতিবাদীর « সমশ্রেণীর %» 

প্রঙ্লারা “ সমভাবের ৮ ভূমির জন্য ষে খ্াজানা 
দেয় তদপেক্ষা মে নুযুন খাজানা দেয়। এই 
আপত্তি নিন আদালতে উপস্থিত হয় নাই এবঘ 

দুই পক্ষ্ট সমুদায় ফেৌকদ্দমার বিচারে প্রবৃন্ত। 
হয, এব, এ প্রকার ভূমির জন্য প্রতিবাদীরু 
সমশ্রেশীর প্রজারা কি হারে খাজান। দেয় ন্ধীতে | 
যদি তন্থিষয়ের প্রমাণ থাকিত। তবে আমি 
বোটিসের অনিরমের প্রতি দৃষ্টি করিতাম নাঃ 
কিন্ত ধ প্রকারের কোন প্রমাণ না থাকাতে আমার; 
বিবেচনায়ঃ ন:লিশ ডিস্মিস্ হবে, কারণ, র 
কাদী সপ্রমাণ করিতে পারে নাই শে, প্রতিবাদীর । 
সমশ্রেণীর প্রজারা এ প্রকার ভূসিরী জন্য নে; 
হারে খাজানা দেয় তদপেক্ষ। প্রতিবাদী ন্যুন ভারে ৃ 
খাডানা দিতেছে | (গ) 


২৪ এ মার্চ, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
দ্বারকানাথ মিত্র । 
১৮৬৯ সালের ২১৯৭ ন* মোকদ্দম। | 
গয়ার সহকারী কালেক্টরের ১৮১৯ জালের 
২৫ এ জানুয়ারির নিষপতি স্থির রাখি তত্রন্য 
প্রতিনিধি জজ ১৮১৯ সালের ১২ ই জুন তারিখে 
ঘে হুকুম দেন তদ্িরুদ্ধে খাস আপাল। 
পচা ( প্রাতিবাদীর মধ্যে এক বযক্তি ) 
আপেলাণ্ট । 
বুদ্ধ সি"হ (বাদী )ও আর এক বক্তি 
( অপর প্রতিবাদী ) রেম্পঞ্চেট । 


বাধু নীজমাধব লেন ও হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় 
"১ খআাপেলাপ্টের উক্কীজ । 


যে এক পাটা দের জদ্দারা প্রতিবাদীর নিকট 
প্রতিবাদীর পারার সর্তানুষায়ী খাজানা আদায় 


| করিতে বাদী স্বত্ব প্রাপ্হয়। 


এমত গ্ছলে, ভূম্যধিকারী বলিয়া স্বীকার 
করার কথা অনাবশ্যক্তঃ এব ১৮৫৯ সালের 
১০ আইনমতে মাল আদালতে নালিশ হইত্তে 
1রে। 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র | নিম্ন 
আদালতের নিন্পন্ধি্ প্রতি আমাদের হস্তক্ষেপ 


। লাল কব্োন কারণ দু্ট হয়না । সেই আদা- 


নত সপন্টাক্ষরে নির্দেশ কঠিযাছেন যেঃ প্রতি- 
বাদী বাদীকে পুর্ব বহ্স্ৰ সমুহের খাজান। দিয় 
ভুগ্যধিঞ্ারী বলিন্বা স্বীকার করিঘ্াছে। কিন্তু 
তাভা হক সানা হউক, পান্তনী প্টার সর্তে 
সপফট দেখা যাইতেছে এব" প্রতিবাদি-কর্তৃক 
ওপ্র'পু১ হত নাই নেঃ বাদী ও প্রতিবাদীর মধ্যে 
ৃ পা বূপ হম্পক আছে। বাদীর 
পশাউরাদাতাল নিখট প্রতিবাদী ১৮৫০ সালে এক 
প18] পায়। বাদী তাহার পাড়া ১৮৬০ সালে 
পায় এনস প্রতবদীর ১৯৮৫০ সালের পারার মর্ত 
অনুশাদ্ী বাদীর পাউষ প্রতিবানীর জিকট 
খাছালা আদায় খরার হমতা প্রদত্ত হয় । এই 
প্রকার মোকদন্দমানর ভুব)বিকারী বলিয়া স্বীকার 
করার আবশ)ক নাই, এব ১৮৪৯ সালের 
১০ বআইনমতে কালেকঈফ্রর বআসদ।লতই এই প্রকার 
মোকদ্দমা উপস্থিত করার জন্য উপবুক্ত আদা- 
লত,)* 
অভএন্‌ 'আমরা এই মোকদ্দম] বাদী-রেষ্প- 
গ্ৈকে খরচা দিয়া ডিস্মিস্‌ করিলাম । অপর 
রেষ্পণ্ডেটে আপন খরচা আপনি বহুন করিবে । 
' (গণ), 


প্রধানতম বিচারালিয়ের আপ্ীজবিভাগের 


৪ হা এখ্লিলঃ ১৮৭০ 1 


বিচারপতি জি. লক, এবং সর চস 
* *ৰ»* হবহৌস বারণেট । 


১৮৬৯ সালের ১৯৩৯ ন* প্লৌকদ্দম] | 


মালদহের ডেপুটি কালেক্টরের ১৮১৯ সালের 


৩১ এ মে তারিখের নিষ্সন্তির বিরুদ্ধে দিনাজপুরের | 


প্রতিনিধি 
তারিখে যে হুকুম দেন তছ্িরুন্ধে খাস আপীল । 


জজ ১৮১৯ সালের ২৩ এ জুলাই 


শ্যামাসুন্দরী দেবী (প্রতিবাদিনী ) আপেলাণ্ট । 
কৃষ্দন্দ্র রায় ( বাদী ) রেষগঞ্চেন্ট | 
বাবু গ্রনাথ দাস ও পৃণ্চন্দ্র সোম আপে; 
লাণ্টের উককীল। 
বাবু অনুরুলচন্দ্র মুখোপাধ্যার ও কালীপ্রীসন্ন 
দন্ত রেষ্নগেপ্টের উদ্পীল। 

চন্বক! অবিভক্ত তালুকের এক শরীক 
তাহা প্রাপ্য খাঞ্জানার হিস্যা সাধারণভঃ ভাদায় 
করিতে পারে) কিপ্ত ভজ্জন্য নে, কোন বিশস্ট 
€জাতের খাজানা আদার করার একরার না 


থাকিলে, এ ফ্রোতদারের নিকট তাহা আদার 
করতে পারে না। 


বিচারপতি হব্হৌস | আমাদের বিরে- 
চনায়ঃ, নিমদ আদালতের নিপা অন্যথা করিতে 
হইবে। নিমনলিখিত « অবস্থামতে বাদী প্রতি 
বাদিনীর নিকট বাকী খাজানা আদায়ের জন্য 
নালিশ করেন «সে বল মেঃ বিরোধীন্ ভুমি যে 
তালু ভুক্কঃ মে তাহার এ৩া। গণ্খার মালিক এব 
প্রতিবাদিনী সেই সম্পন্তির 1১১।। গঙ্ডার মালিক 
এব আর দুই ব্যন্তি €াহাদিগরকে মোকদ্দমায় 
পক্ষ কর] হর নাস, তাহারা ১১ আনার বাকী 
কয় আনার মালিক ছিল। সে তদন্ত বলে 'ঘে, 
প্রীতিব।দিনব সাধারণ তালকের মধ্যে এক ভোত 
রাখে, অতএব বাদী এ জোতের খাজানা হইতে 
ভাছার আপন অৎ্শ পাওয়ার জন্য নালিশ 
হরে। 

প্রতিবাদিনীর জওয়াব এই ঘেঃ সে বাদীকে কখন 


০ 


কোন খাঁজান। দেয় নাই এব" কোন একরায়ের 
দ্বারাও মে খাজান! দিতে বাধ্য নছে, এব খাদী 
ঘিরোধীয় ভূমিতে " কখন দখীলকার ছিঃ নাঃ 
এব এ তালুকে প্রতিবাদিনীর নিজের যে হিন্যা 
আছে তাহারই মধ্যে এ জোত স্থিত । 

স্বীকৃত হইয়াছে যে, এ তালক অবিভক্ত ; কিন্তু 
দেখ! যাইতেছে নে প্রত্যেক শরীক আপন 
হিম্যার খাঁজান। প্রথকু ক্ূুপে আদায় করিয়া 
আপিঘ়াছে। প্রতিবাদিনীর্৬ বিরুহ্ধা জজ এই 
বলির নিদ্দেশ করিঘাছেন গেঃ “ প্রতিবাদিনী 
* নে বলে বেঃ বিন্বোধীন ছোত 
* হিনযার অন্তর্গত, 


তাহার নি 
উ।হ'ঃ নিমন আদালতে সে এ 
“ সম্পন্তি অবিভত্ত বলিয়া স্বীকার করাতেই 
* িশ হইয়াছে । অতএব এক বিঘারও 
“ তাহার" স্বতন্ত্র মালিকী শ্বন্ব নাই। এ ৩৯ 
৮ অন্যথা হওয়ারত আমার বোধ হইতেছে লেঃ 
“ পক্ষগণের* মধ্যে ভূম্যাধকারী ও প্রজা রূপ 
“ অন্বদ্ধ শ।ঈ বলিয়া যে তর্ক হইয়াছে তাহ:€ 
* তাল্সন্যঃ কারণ» প্তিবাদিনী স্বীকার করিয়াছে 
« নেঃসে এ তাঁলুকের মধ্যে এ গোভ কাশ এব 
“বার্দী ধেঃ এ তালকের এক শরীক তাহাও নে 
*€ স্বীকার শ্তররিয়াছে । অহতএব বাদী খর জোঙের 
* জানার অত্শ পাইতে স্বভ্ববান হইবে । ৮ 

অতএব দেখা যাইতেছে ঘেঃ জজের রার এই 
হেতুর উপরে হইয়াছে, যথা £-_তালুকু আনিভক্কঃ 
প্রতিবাদিনী এ তালুকের মধ্যে এক জোত রাখে 
এব বাদী এ তালু.কর এক শরীক বলির 
স্বীকৃত হইয়াছে ; অতএব প্রতিরাদিনী এ তালুকে 
নে জোত রাখে তাহার খাজানার মধ্য বাদীর 
ষে হিস্য! হয় তাহ] প্রতিবাদিনী তাহাকে দিতে 
বাধ্য। 

* এই নির্দেশ দেখিয়াই 'আমাদের বোধ 
হইতেছে ঘেঃ ইহ! আইন সম্বন্ধে ভমাত্মক। 
ইহা হইতে পারে যে সাধারণ তালুকের খাজানার 
যে ছিল বাদীর ছয় তাহা সে লইতে পারে, 


কিন্ত ভজ্জন্য এমত বলা! .যাইতে প্লারে, না..ধেঃ 


ঙক্ঠ-্ভাগ ] 


বাদী এই জোত হইতে প্রতিবাদিনীর নিকট 
আদায় করিতে পারিবে) এব আদায় করার 
জন্যজ্প্রকাশয ব' আনুমানিক একরার ন! থাকিলে 
সে 'আদারগ করিতে পারিবে না। ইহা! স্বীকৃত 
হঈগ্রাছে যেঃ কোন্‌ প্রকাশ) একরার নাই, এব 
নথীতে কোন আনুমানিক একরারেরও প্রমাণ 
নাই। কথিত হইয়াছে ঘেঃ আনুমানিক চুক্তির 
প্রমাণ আছেঃ এব যে প্রমাণ আমাদের নিকট 
প্রদর্শিত হঈরাছে তাহঃ্গ ভাব এই | কথিত হইরাছে 
ঘেঃ এক মোকদ্দমায় প্রতিবাদিনী কতিপয় জমা- 
গয়াশীল বাকীর কাগজ দাখিল করিয়াছে, এব 
কখিত হইঈঘ়াছে নে, এ সকল জ্বমা-গয়াশীল বাকীর 
কাগজে এ জোত থাকার এব শরীকদিগকে 
এ ছোতের ঘে খাজানা দেওয়া হয় তাহার কিছু 
প্রসঙ্গ আছে। এই সফল জমা-ওয়াশীল বাকীর 
কাগডের নকল।| বাদি-কর্তৃক দাখিল হইয়াছে। 
ইহাই এ প্রমাণের এক ভাগ । এ»প্রমাণের আর 
এক ভাগ এই যে, মে" কমিন নামক আর এক 
জন শরীক শপথ পুর্ধক বক করিয়াছে নে, 
এ তালুক্েরে এক জোতের জন্য প্রতিবা দিনী শাহাকে 
তাহার অস্শের খাজানা দিয়াছে । ইহার কেন 
নন্দেহ নাই যেঃ বিরোধীয় জোতের প্বাজান1 দেও- 
যার জন্য প্রতিবাদিনীর চুক্তি সাব্যস্ত করার 
নিমিন্ত এই প্রম।ণ অতি উৎকৃষ্ট হইতে পারিত 
কিন্ত আয্বাদের বিবেচনায় ইহাতে এক অত" 
বশ্যকীর কথার অভাব আছেঃ এব মেই অভাব 
এই গে জমা-ওয়াশীল-বাকী ও মে কমিসনের্‌ 
বাক্য ও তাহার কাগজে ঘে জোতের উল্লেখ 
আছে তাহাই যে বিরোধীয় জোত, এমত এ 
প্রমাণ ;ছ্বার। চিহ্নিত হয় নাই | বাদী এ 
জোত বিরোধীয় জোত বলিয়া সেনাক্ করে 
নাই । এজোত সনাক্ত হইলে নথীতে কোন 
না কোন প্রমাণ থাকিত। কিন্তু তাহা হইলেও, 
প্রতিবাদিনী বাদীকে সাধারণ তালুকের এক 
শরীক ব্িয়। এই জোতের খাজান! দিতে যে 


আনুমানিক চুক্চি করিয়াছিল, ইছ। সাব্যত্ত কর” 


সীলমংক্রান্ত-নিজ্পন্তি:। 


স্পেস পা পপ 


ৃ 


পপ শা পপ পা পপ ও 


হও 


গার্থে এ প্রমাণ অভি দুর" প্রমাণ হইত। কিন্ত 
প্রকৃতার্থে দেখা যাইতেছে ঘেঃ এই প্রমাণ যাছ। 
নিজেই / অতি দুর্বল, তাহাতে এই »আঅবিশ্যকীয় 
বিষয়ের অভানব্র আছে? এমত অবস্থায় আরবরা 
এই বলিতে বাধা ধেঃ প্রতিবাদিনী যে, বিরো- 
ধীর ভূমির জন্য বাদীকে খাঁজান! দিবার কোন 
একরার করিয়াছিল, এমত কোন প্রমাণ নথ্থীতে 
নাতি । 
বাদী সকল আদালতের খরচ! দিবে । 
২ (গ) 
৪ ই! এপ্রিল, ১৮৭০ । 
বিচারপতি জি,লক এবং সর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট। 
১৮১৯ সালের ২২০৮ ন" মোকদ্দমা | 


দক্ষিণসাবাজপুরের* ডেপুটি কালেক্টরের 
১৮৬৮ সালের ২৬ এ জুনের নিষ্পত্তি স্থির 
রাখিয়া বাকরগঞ্ছের প্রতিনিখি জজ ১৮১৯ সালের 
৯০ ই ক্জাগফ্টে যে হুকুম দেন তছ্িরুন্ধে খাস 
আপীল । 
€ক্ষদারুনেছা বিবী ও অন্যান্য (বাদী) 
আপেলাণ্ট । 
বুধী বিবী ও অন্যান্য ( প্রতিবাদী ] 
রেক্গাণ্ডেণ্ট । 
বাবু কালীমোহন দাস ও কাশীকান্ত 
সেন, আপেলাপ্টের উন্ধীলু ৷ 


বাবু রমেশচন্দ্র মিত্র ও রাসবিহারী ঘোষ 


রেহপঞ্জেণ্টের উকীল। 


চুস্বক|_-নোটিস জারীর পরে বঞ্ধিত খাজা- 
নার দাবীর মোকদ্দমাঃ আপালে ভিস্সিস্থ হইলে, 
এ মোকরদদমার প্রতিবাদী যেহার স্বীকার করিয়া- 
ছিল সেই ছারে বাদী সেই বৎসরের খাজানার 
জন্য নালিশ করাতে” 

স্থির হইল যে, পুর্ধ মোকদ্দমার ও বর্তমাণ 
মোকদ্দমার,নালিশের হেতু এক নহে 7 অতএব পুর্ব 
নিষ্পন্বিজনিত বাধার বিধানের দ্বারা এই নালিশ 
বারিত নছে। | 


তউ 


বিচারপতি লঞ্ 1২৫৮৯ টাকা জমায় 
১২৭১ সালের খাজানার 'জ্বাকীতে বর্তমান নালিশ 
উপস্থিত হর, প্রতিবাদি-কর্তৃক তর্কিত টইয়াছে 
যেঃ এই নালিশ ন্বারিত হইয়াছে? কারুণঃ ১২৭১ 
সালের খাঁজানার দাবীর নিষ্পন্তি পূর্ধা মোক- 
মাই হইয়] গিয়াছে । 

দেখা যাইতেছে যে, ১৮৫৯ সালের ১০ আই- 
নের ১৩ ধারামতে নোটিস জারী করিয়া বর্ধিত 
ছারে ১২৭১ সালের খাজানা পাওয়ার জন্য 
বর্তমান বারদী ১৮৬৫ সালে এক নালিশ উপ- 
স্থিত করে। ডেপুটি কালেক্টর বর্ধিত হারে 
বাকী খাজানার বাবতে মোট ৩৮৩৮২ টাকার 
ডিক্রীদেন। 

জাজের নিকট আপীল হওয়াতে জজ বাদীর 
নালিশ ৃ হাই- 
কোর্টে খাস আন্পীল হয় এব হাইকোর্ট ১৬ 
বিঘ। সম্বন্ধীয় নিষ্পত্তি বাদে জজের অবশিষট 
নিষ্পভিই স্থির রাখেন, এব এ ১৬ বিঘা হন্বন্ধ 
আদালত নির্দেশ করেন মেঃ জজের 'নিষ্পন্তি 
অন্যথা হইয়া বাদী পৃর্্ধ হারের ডিক্রী পাইবে । 
এ নালিশে বাদী যে বর্ধিত হার দাবী করেঃ 
সেই হারে ১২৭১ সালের খাজানা পাইতে অকুত- 
কার্য" হইয়া, প্রতিবাদী সই মোকদ্দমায়,'ঘে হারের 


এককালেই ডিস্সিস করেন । 


জমা স্বীর্লার করিয়াছিল « মেই হারে মেই সনের 
খাজান। পাওয়ার জন্য বাদী এই মোকদ্দমা 
উপস্থিত করিয়াষ্'। নিন আদালতছর নির্দেশ 
করিয়াছেন যেঃ এই বিষয় পূর্বেই মীমাণ্সিত 
হইয়] গিয়াছে, অতএব বাদী বর্ঘমান নালিশ উপ- 
স্থিত করিতে পারে না। এই মোকদ্দম! পূর্ব 
নি্পৰ্ধি ছেতু বারিত কি না, তাহাই এই খাস 
আন্পীলে বিচার্য্য । * 

নথীতে দেখা! যাইতেছে যে, এই প্রতিবাদী 
৩৯৮ বিদ্বার এক জোত রাশ্খেঃ যাহা হইতে 
গয়র-আবাদী ৪২ বিঘা বাদ দিয়া প্রতি 
বিষ্বা )৬/৭ হারে ২৫৮১৫ জম নির্ঘারিত ছিল । 
সাহার পরে, বাদী পূর্ব' মোকদ্দমায় যে প্রকার 


প্রধানতম বিচায়ালগ়ের আপীলবিভাগের 


শোপিস 


1 ১৮৮ 


বলিয়াছে সেই প্রকার এ গয়র-আবাদী ৪২ বিবার 
মধ্যে ২৩ বিঘা আবাদ হয়। এব ঘেহেতু প্রতি- 
বাদী যে খাজানা দিতেছ্িল তাহা এ শাহবর 
ভূসির প্রদত্ত খাজানা হইতে নুন অতএব 
বাদীএ নৃতন আবাদী ২৩ বিঘা ভূমি সমেত 
সমুদায় জোতের পূনরায় ডামাবন্দী করিয়া ১২৭১ 
সালের জন্য ৪৩২৬৪৮১৯ টাকা শ্বাজানার দাবী 
করে। সেই মোকদ্দমায় প্রতিবাদী স্বীকার করে 
মেঃ সে ২৫৮১৫ জমায় এ ফোত ভোগ করে, কিন্তু 
নান! হেতুবাদে বন্দিত হারে বাদীর খাজান। পাও" 
যার দাবীর প্রতি আপন করে। 
মোকদ্দমাযর় জজের .যে প্রশন বিচার্ধ্য ছিল তাহা 
এই নে, দাবী-কৃত বঞ্ধিত হারে বাদী খাজান। 


অঙএল জে 


পাইছে পারে কিনা) এব* তিনি তাহার রায়ে 
যে কারণ দর্শাস্টঘাছেন তদনুষায়ী তিনি নিদদেশ 
করেন মেঃ বাদী তাহা পাইতে পারে নাঃ 
অতএব ভিনিঞ্বাদ্দীর সমুদার দাবী ডিস্মিস্‌ 
করেন। 

সেই গোকদ্দমাযর় জজকে দেখাইয়া দেওয়া 
হইলে ভিনি নিহসন্দেহই প্রৃতিবাদীর স্বীকৃত 
হারে বাদীকে ডিক্রী দিতে পারিতেন ঃ কিন্ত 
ভিনি তাহাশ্নন নাই । এব যখন যোকদ্দমা 
খাস আপীলে উপস্থিত হর তখনও আদালতকে 
এই কথ দেখাইয়। দেওয়া হয় নাই। কিন্তু 
আমার বোধ হইতেছে যে, যদিও পূর্ব 
ও বর্তমান মোকদ্দমার পঙ্গগণ ও নালিশের হেতু 
এক, অর্থাৎ পুর্ব যোকদ্দমায় যেবূপ ১২৭১ 
সালের খাঁজানা দিতে অস্বীকার করাই নাঙ্গি- 
শের হেতু হইয়াছিল, এই মোকদ্দমায়ও নেই রূপ 
হইয়াছে তথাপি আমার মতে দাবীর বিষয় 
বিভিন্ন । 

উপস্থিত মোৌকদ্দমায় পুরাতন চক্কি অনু" 
ঘারী খাজানা পাওয়ার জন্য বাদী নালিশ 
করিয়াছে । পূর্ধ যোকদ্দমায়গ সে ১৮৫৯ সালের 
১৭ আইনের ১৩ ধারানুসারে নোটিস জারী 
করিয়া আইনঙতে যে আনুমানিক নুন ঢুকি 


৩ষ্ঠভাগ] 


করে, সেই চুক্তি অনুঘারী "বাজান আদায় 
করিবায় চেষ্টা করিয়াছিল । মেই মোকদ্দম! 
ডিস্মিস্‌ হইলেও, প্রতিবাদী আপন বর্ণনা-পত্রে 
স্বীকার করিয়াছিল যেঃ বাদী তাহার নিকট 
২৫৮ টাকা কয়েক আনা পাইবে । অক্তএব 
বাদ্দী ভাহার সেই মোকদদমায় দাবী-কৃত বপ্ধিত 
হারে খাজানা আদায় করিতে অক্লুতকার্য্য হইয়া 
থাকিলে, প্রতিবাদী তাহার নিকট ১২৭১ 
সালের ঘে পাওয়ানা৯ স্বীকার করে তাহা মেঃ 
বাদী পাইতে পারিবে নাঃ তাহার কে!ন কারণ 
দুষ্ট হয় না। 
যে খাজান। 


তাঁহ! হইলে বাদী ১২৭১ সালের 
পাইবে বলিকা প্রতিবাদী নিজে 
স্বীকার করিনাছেঃ তাহা 
হয় । 

অতএব আমি বিবেচন। করি শেঃ নিমনল আদা- 
লতন্ধয়ের ডিক্রী অন্যথা হইয়া এই আপীল 
খরচ] সংমত ডিক্রী হইবে । 


২ নু পু 
হইতে বদাী বঞ্চেত 


১, 
উদ্দীলনণের পরম্পরের বন্দোবস্তমতে অ:রও . 


ছকুম হইল নে? ১২৭১ সালের শেষ হইতে 


আদায়ের ভারিখ পব্ন্ত বাকী খাজানার 
উপরে বাধিক শতকরা ৯২ টাকার হিমাবে সুদ 
চলিবে । রি 


বিচ।রপতি হবৃহৌস।-__মামারও এ মত । 
কিন্ত এই মোকদ্দমার ঘে বিধি খাটে, তদিবয়ে 
বিচারপতি লক অপেক্ষা আমার মত কিঞ্চিৎ 
অধিক ব্যাপক । 

দেওয়ানী কাধ্য-বিধির ২ ধারার বিধান আমার 
বিবেচনায় এই লে, পুর্ব নিষ্পত্তি হেতু পশ্চতের 
মোকদ্দমার বাধা এমত ম্থলেই হুইভে পারে 
যে স্থলে পুক্ধ ও পশ্চাতের নালিশের হেতু ও 
পক্ষগণ এক, এব আদালত উপযুক্ত ক্ষমতাপর, 
এব পশ্চাতের মোকদ্দমায় ঘে ইমু হয়ঃ তাছ। 
সেই আদ।লভ পুর্ধেই দপষ্ট মীমা*স। করিয়!- 
সেন । ' 

এই যোকদ্দমায় ইহা! একেবারেই শ্বীকার করা 
হইতে, পারে.ঘে, পৃঙ্গগণ এক এব ঘে আদালত 


মালসৎক্রাস্ত নিষ্পত্তি | 


সত শি পাশ 


৯ 


প্রথম মোকদদমার নিঞ্পন্তি করিয়াছেন তিনি 
উপযুক্ত ক্ষমতাপন্ন ;+কিন্ত অন্যান্য প্রত্যেক 
বিষয়ে /আমার বোধ হয় যে? পুর্বর সিষ্পাতি-জনিত 
বাধার বিধি যে? এই যোকদ্দমায় খাটিতে পারে, 
এমত সপ্রমাণ হয় নাই । 

নালিশের হেতু আমার বিবেচনায় এক 
ন্ছে, এব বিরোধীর বিষয়ও এক নছে। এব* 
এইক্ষণকার বিচার্ধ্য প্রশনও পৃর্ধর মোকদ্দমায় 
বিচারিত হয় নাই। রী 

উপস্থিত নালিশের হেতু কিঃ প্রতিবাদী 
বাদীকে এত টকা দিতে ত্ুুটি করিয়াছে কেবল 
তাহা নহে, কিন্ত এ প্রকার ত্ুুটি করাতে তাহার 
ও বাদীর মধ) মে চুক্তি ছিল তাহা সে ভঙ্গ করি- 
য়াছে। মে শেভুমি ভোগ করে তাহার ১২৭১ 
সালের শ্বাজানা স্বরূপ বাদীকে কতক টাকা 


দিতে সে চুক্তি করিহ্লাছিল। অতএব কেবল 
টাকা না দেওয়া নালিশের হেতু নহে, চুকিভঙ্গ 
প্রকৃত হেতু, টাক না দেওয়ায় কেবল 
কোন্‌ আয়ে চুক্িভুঙ্গ হইগাছে তাছাই দেখাই- 
তেছে। অতএব প্রতিবাদী যে চুক্তির ছারা 
বাদীকে ১২৭১ সালের জন্য এত খাজান। 


দিতে স্বীকার করিয়াছিল, তাহ! প্রতিবাদি-কর্তৃক 


এব, 


ভঙ্গ হওয়াই উপস্থিত নালিশের হেতু । 

তবে পূর্ব নালিশের কি হেতু ছিল? ইহা 
স্বীকৃত হইয়াছে লেঃ ঘে চুক্তিভঙের উপরে বাদী 
এইক্ষণে নালিশ করিতেছে তাস্ক। ,ভক্গ করা সেই 
নালিশের হেতু ছিল না। কিন্তু তাহা স্বতত্ 
পরিমাণের ভূমি ও ম্বতআ্্র পরিমাণের খাজান। 
সম্বন্ধে সম্পূর্ণ স্বতস্তর প্রকারের চুক্তি-ভঙ্গ ছিল। 
সেই চুক্ত মপন্ট ছিল না এব" তাহা এমন 
টুক্তিও ছিল ন! যাদ্বংরা পক্ষগণ বাক্য অথব! 
লেখার দ্বার আপনাদিগকে বাধ্য করিবার 
করার" করিয়াছিল? কিন্তু যদি তাহাকে যুক্ধি 
বল! যায়ঃ তন্বে আইনের লিখিত কতিপয় 
অবস্থামতে বাদীর ও প্রতিবাদীর পরস্পর সুন্থন্ধ 
হুইতে তাহার উদ্ধব হয়ট এবং এ নকল অবস্থ। 


ঙ্দ 


সপ্রমাণ হইলে দেই! চুক্তি ছারা দুই পক্ষই 
বাধ্য হয়। ইহাকে চৃর্তি বলা গেলে তাছা 
এমত চুিবা্া পক্ষনণের মধেঠ, ভূম্যধিকারী ও 
প্র্নারপ সম্পর্ত হইতে উৎপন্ন হ্ইয়াছে, অর্থাৎ 
যে সম্পর্ত ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ১৩ 
ও ১৭ ধারায় বর্ণিত হইয়াছে । বাদী যদি 
পূর্ব যোকদ্দময় প্রমাণ করিতে পারিত নে, 
উল্লিখিত বিধান সমস্ত তাহার ও প্রতিবাদী 
সম্পক্ক সম্মপ্ধে খাটে, তবে প্রতিবাদীর পক্ষে 
এমন এক আনুমানিক চুক্কি সাব্যস্ত হইত যদ্দারা 
স্বেবাদীকে বাদীর পূর্ধ নালিশের দাবী-কুত 
'খাজান! দিতে বাধ্য হইত । 
ক্ষণে যে স্বীকৃত এব« প্রকাশ চুক্তর উপরে 
নালিশ করিয়াছে, তাহা এ আনুমানিক চুল্ত 
হইতে স্বতন্্র। পুব্ধ মোকদ্দমার মে ঢুক্তি-ভঙগ 
সন্থন্ত বিরোধ ছিল ৩হাই সেই * নালিশের 
হেতু ছিল। উপশ্থিত মোকদ্দসার নালিশের 
হেতু অন্য এক চুক্তি-ভঙ্গঃ সেই চুক্ু-ভঙ্গ নহে। 
এব আমি যে সমস্ত হেতু প্রদর্শন করিলাম 
তদনুষায়ী বিরোধী বিষয় এক নহে। 

প্রতিবাদীর স্বীকৃত চুক্িমতে এক নির্দিষ্ট 
পরিমাণের ভূমির বাকী খাজানাই এই মোক- 
দ্মার বিরোধীয় বিষয়ও পুর্ব মাকদ্দমায় 
ইহা অংপক্ষা অধিক প্ররিমাণের ভুমির এবস 
উপস্থিত মোকদ্দমার ভূমি হইতে কিছু বিভিন্ন 
ভূমির বপ্ধিত*্হচ্ছির ব'ধী খাজানাই বিরোধীর 
বিষয় ছিল। 

উপস্থিত বিচার্ধয বিষয়েরও কোন মীমা*সা 
তখন হয় নাই । তখন আদালতের পমক্ষে 
কেবল এই প্রশন উপস্থিত ছিল যেঃ বাদী এক 
নির্দিষ্ট “পরিমাণের ভূমির উপরে এক নিদ্দিট 
বপ্ধিত ছারে খাজান। পাইতে পারিবে কি নাঃ 
কেবল সেই প্রশেনর উপরেই ইসু হইয়া নিষ্প্তি 
হুয়। উপস্থিত মোকদ্দমায় তদ্পেক্ষা অন্প পরি- 
মগের ভূমির উপরে ম্বতআ্্র চু/ক্তর বলে তদ- 
পেক্ষায় অল্প পরিমাঁণের খাজানা পাওয়ার 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীষ বিভাগের 


কিন্ত বাদী এই- | 


[5 


প্রশন উপস্থিত হইয়াছে. এব", সেই প্রশন জঙ্বন্ধে 
আদালত পূর্ব যোকদ্দমায় কোন ইপু উদ্ধাপন 


অথবা মীম।*স' করেন নাই। 


কিন্ত তকিত হইয়াছে ফেঃ ৫ খাজান! লইয় 
এইক্ষপে বিরোধ হইতেছে, পূর্ব মোকদ্দমায়ণ 
তাহা লইয়া বিরোধ হইয়াছিল ক্যারণ, মুল 
'খাজানা বঞ্ধিত খাজানা ভুল্ত, বিবেচনা করিতে 
হইবে । এক ভাবে ভাহ। অবশ্যই হইতে পারে, 
কারণ, ষখন কোন্‌ ব্যক্ত এক বৎসর ১০০ টাকার 
খ]জানা দাবী করেঃ এব তাহার পর বংসর 
১৫০ টাকার দ'বা করে, তখন প্রথম বৎসরের 
১০০ টাকা পর বখ্সরের ১৫০ টাকাতুক্র বলিছ্ধা 
অবশটই বিরেচনা করিতে হইবে । কিন্তু তাহার 
জন্য এমন কথা বল যাইতে পারে না নে? এক 
চুক্তির অথাৎ প্রধম বত্মরের চুষ্কির অন্থর্গত 
বাঝী খ।জানার পরমাণ দ্বিতার বধ্মরের ছিভায় 
চুক্ির অন্তর্গত *বাকী খাজানার পরিমাণভুক্ত ; 
কারণ, মনে করুঃ এক ব্যক্তি ১৮৬০ সালে এক 
ডনকে ১০০ টাকার তমহঃসুক দেয়, এব ত'হার 
পর ১৮১১ সালে এ তমঃসুক্ক-গৃহীত।র নিট 
আর ৫০ টাক কড্জ করিয়া তাহার পুর্জা ভমঃসুক 
বাতিল করত১৫০ টাকার জন্য নুতন এক তমঃসুক 
দেয় । যখন + তমহসুক্-গৃহীতা আদালতে আসিয়া 
পম্চতের ১৫ টাকার তমংঘুকের উপ্লুরে নালিশ 
করে তখন: প্রথম ১০০ টাকার তমহমুকের সন্থ্থ 
কোন প্রশন উশ্খিত হইতে পারে না। এই মোক" 
দমার নাঃ যদ্দি প্রথম তমঃসুক স্বীকৃত হর? 
তবে বিচার্ধা প্রশ্ন কেবল এই হইবে য়েগ ১৫০ 
টাকার পশ্চাতের তমঃমুক প্রদন্ত হইয়াছে কি 
নাঃ অতএব আমি বিবেচনা করি ঘেঃ এক বহ" 
সরের স্বীকৃত এক চুকির অন্তর্গত 'খাজানার্‌ জন্য 
এক নালিশ করিয়া আর এক বং্সরের প্রদ 
অন্য এক চূ'ক্তর অন্তর্গত বদ্িত হারে খাজানার 
জন্য আর এক নালিশ করাঃ উল্লিখিত ঘটনার 
জদৃশ। ূ 

কিন্ত তকিত হইয়াছে যে; এ স্থলে নিমদ আদল 


৬ষ্ঠ ভাগ? 
ষে প্রথম মোকদ্দমার নিস্পত্তি করিয়াছিলেন 
তআর্পীলে যদি তাহার প্রতিকার পাওয়া যাইত, 
তবে খন্বিতীয় মোকদ্দম! চলিত নাঃ এবছখ এইট 
তর্কের পোষকতার ২য় বালম উষ্টকুলি রিপোর্ট- 
রের ১০ আইন সংক্রান্ত নিষ্পন্তির ১৪ পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত এই আদালতের এক খশ্াধিবেশনের 
এক নিষ্পত্তির উল্লেখ হইয়াছে । উপস্থিত মোক- 
দয়ার পুর্ঘ োকদ্দমার নঠায় সেই মোকদ্দমায় 
বদ্ধিত হারে খাজানারি জন্য নালিশ হয় এব” 
নিমন আদালছের জডা কোন না কোন কারণে 
(যাহা ব্যক্ত নাই) স্বীকৃত বাকী খাজানার জন্য 
বাদীকে ডিক্রী দিতে অস্বীকার করেনঃ এব এই 
আদালছের এ খণ্ডাধিবেশন এ বিষের নিম্পন্থির 
জন্য এ জজের নিকট মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরণ 
করেন। ইহার কোন সন্দেহ নাউ যে এমন 
অনেক ঘটনা আছে যাহাতে বদ্ধিত হারে খাজা- 
নার নালিশেও জজ মোকদ্দমার*ইসুর উপরে 
স্বীকৃত কোন বাকী খাজানা সম্বন্ধে নিম্পন্ধি 
করিতে বাধ্য হইতে পারেন, এব* ১৮৫৯ সালের 
১০ আইনের ৫৫ ধারার অন্জও এই বোধ হয় 
ঘেঃ এঁ প্রকার নিস্পত্তি করা যাইতে পারে। 
কিন্ত তাহা যে, সকল স্থলেই হইবে, এমন নহে। 
এব এ বিজ্ঞবর বিচারপতিগণ সে সকল বৃত্তা- 
ন্তেরে উপরে এ নিম্পন্তি করিনাছিলেন তাহা 
আমরা নী.দেখিলে আমরা এমন কথা বলিতে 
পারি না যে, এ নিষ্পত্তি এই মোকদ্দমায় 
আমাদের উপরে বাধ্যকর হইবে। পক্ষান্তরে, 
আইনে লেখা আছে যেঃ যাহা পৃর্কে উপ- 
যুক্ত ক্ষমতাপন্ন আদালতের দ্বারা মীমাঞ্সিত 
হয় মাই তাহা পশ্চাতের মোকদ্দমার বাধা স্বরূপ 
গণ্য ছইবে না। অতএব ফোন প্রশন ষীমাক্সিত 
হইতে পারত বলিয়াই যদি এমত নির্দেশ করা হয় 
যে তাহ! মীমা্সিত হইয়াছে (পুর্ব নিধপন্তিজনিত 
বাধা স্থির করার জন্য এ প্রকার নির্দেশ আব- 


শ্যক ) তাছা হইলে নিতান্ত অলীক সিদ্ধান্ত 
হইবে। 


মাণসংজ্রাস্ত নিষ্পত্তি 


৬৩ 


আমি সন্মত হইয়] সুলিভোঁছ যে? নিমদ আদা” 
লতছয়ের; ডিক্রী অন্যথা করিতে হইত্েক এব, 
বাদী তাহার দাবী-কৃত টাক! মুদায় শারচ! সঙ 
পাইবে । উব্লগণের পরুসপর বন্দোবস্ত অনু- 
সারে আরও ছকুম হুইল মেঃ ১২৭১ সালের শেষ 
হইতে আদাহের ভারিখ পর্য্যন্ত বাকী খাজানার 
উপরে বাৰিক্ত শতকরা ১২ টাকার হিসাবে 
সুদ চলিবে। * (গ) 


৫& ঈ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বিঃ বেলি এবং এফ 
বি কেম্প। 
১৮৬৯ সালের ২১৩৪৫ ন" মোকদদসা । 


আড়ার ডেপুটি কালেক্টরের ১৮৬৯ সালের 
২০ এ মার্চের নিষ্পৰ্তি রূপান্তর করত সাহাবাদের 
জজ ১৮১৯ সালের ১৪ এ আগস্টে যে হুকুম দেন 
তদ্ধিরুদ্ধে খাস আপ্দীল। | 


জে, জি ব্যাকম্যান (বাদী) আপেলাণ্ট । 
লালবিহারী পাড়ে (প্রতিবাদী) র্রেম্পন্ডে্টী। 
বাবু গিরিশচন্দু ঘোষ আপেলাপ্টের উকীল। 


বাবু রমেশ্‌চন্দ, মিত্র এব* অবিনাশচন্দ্র বন্দ্যো- 
পাধ্যায় রেষ্সতণে র উকীল। 


চুহ্বক |- সাক্ষিগণ যদি সমনে হাজীর না 
হয়ঃ তবে তাহাদিগকে হাজীর করপির" ভান্য উপায় 
অবলন্বনার্থে আদালতে প্রার্থনা কর পক্গগণেরই 
কর্তব্য আদালত আপনা হইতে তাহা করিবেন 
না। যদি এমত প্রদশ্ষ্ক্চি হয় বেঃ সাক্ষিগণ পলা- 
য়ন করিতেছে অথবা লুক্কায়িত ভাবে রহিয়াছে? 
তবে*দেওয়ানী কার্যয-বিধির ১৬৮ ধারামতে আদা" 
লত ক্রোকের পরওয়ান। জারী করিতে পারেন । 


বিচারপতি (বেলি 1--আমাদের বিবে- 
চনায়; এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

খাস আপেলাণ্টের উকীল ফে সমস্ত তর্ক 
করিয়াছেন তাছা এই যে ২১৬ টাকার বাবতে 
জওয়াছেরলাল মুচ্ছ্দী বর্তৃফি যে জমাখরচের 


৪ 


কাগজ স্বাক্ষরিত হইয়াছে রব যাহা আইনমতে 
কেবল প্রুতিপোষকপ্রমাণঃ কেবল তাহর$উপরেই 
ঈজ . নির্ভরদ্পকরিঘ়াছেনঃ এব এ ২১১ টাকার 
মধ্যে ১১৬ টাকা সন্থদ্ধে কোন" প্রত্যক্ষ প্রযাণ 
নাই। 

আমর দেখিতেছি ঘে+ মেন, বু,এট যাহার 
জবানবন্দী কমিশনরের দ্বার! লওয়া হয তিনি 
কহিয়ান্েন যে» ২১৬ টাক দেওয়া হুইয়াছিলঃ 
এব ঝলী রায়ও জবানবন্দী দিয়াছে মে ২১৬ 
টাকার মধ্যে ১০০ টাকা দেওয়া 
জমাখগরচের কাগজে দেখা যাইতেছে নেগ ১৯২৭৫ 


হইঘাছিল । 


সালের জন) ১৬ টাকা লেখ। আছে এব" এ সকল 
কাগজ উল্ত মুচ্ছদ্দী দ্বার] স্বাক্ষরিত হইয়াছে £ 
অতএব সপফ্ট দেখা যাইতেছে গেঃ যথেষ্ট আইন- 
সজত প্রমাণ আছে। 

ইছ'গ তর্কিত হইয়াছে যে জজ কেবল এ 
জমাখব্লচের বাগজ এব ঝলী রাঘের সাক্ষর 
উপরে নির্ভর করিরাছেনঃ মে রূ.এটেরু ভডনান্‌- 
বন্দীর উপরে নির্ভর করেন নাই; কিন্ত আগা- 
দের সমচ্ছে আপীলের মমগ্ নথ আছে এব 
আমরা যদি মে বু.এটের জবান্বন্দী অগ্যাহ) 
করিঃ তবে অবশ্য অন্যায় করা হইরেও কিন্ত 
আমর! কেবল মেন বু.এটের সাক্ষ্য পর্য্যালোচনা 
করার "জন্য যদি মোকদ্দা দিন আপাীল-আদা- 
লতে পুনঃপ্রেরণ করি, তবে এই আদেশে তাহা 
প্রেরণ করিতে হইবে যেঃ মে রুএটের সাক্ষ্য 
মোকদ্দমার প্রত্যক্ষ প্রমাণ বিবেচন। 
হইবে, কিন্তু তাহা হইলে কবল নামমাত্র পুন* 
প্রেরণ কর। হইবে । 

দাবীর ঘে অণশ অগ্রাহ্য হইয়াছে ততসম্ন্তে 
এস রেষ্পণ্ডেণ্টের উকীল বাবু রমেশচিন্দ, মিত্রঃ 
এই বলিয়৷ ৩৪৮ ধারামতে এক আপন্তি উত্থাপন 
করিয়াছেন যে নিমদ আপীল-আদ্াযলতের কার্যয- 
প্রণালীতে এক ভূম হইয়াছে, কারণ, যে সকল 
সাঙ্গণী £সমনে হাজীর হয় নাই তাহাদের নামে 
এন্াহার জারী করার জন্য সাহার মওকেকল 


করিতে 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭? 


১৮১৮ লালের ডিসেম্বর মাসে এক দরখাস্ত করি- 
রাছিল, কিন্দ সেই দর্খান্ত কেবল নথী সামিল 
করার হুকুম হয়। 

কিন্ত আমরা দেখিতেছি যে? ১৮৬৮ সালের, 
ডিসেম্বর হইতে তৎপরের ২০ এ মার্চ পর্যন্ত অর্থাৎ 
প্রথম আদালতের নিম্পন্ডির তারিখ পব্যন্ত 
সাক্ষিগণের সম্পন্ধি ক্রোক করার জন্য অথন। 
তাহাদের হাজীরীর নিমিন্ত ১৮৫৯ মালের ৮ 
আইনের ১৬৮ ধারানুষারী ভুকুমের জন্য বা 
অন্য উপায় অকলম্বন করণার্থে খাম রেম্পঞেন্ট 
আদালতে কোন প্রার্থনা করে নাই। আগা- 
দের এই স্থলে বল! আবশ্যক মেঃ পন্গগণেরুই 
আদালতে দরখাস্ত কর] উচিত, পঞক্ষগণের সাক্ষীর 
হাজীর হইল কি নাঃ তক্প্রতি দৃথটি কর! আদা- 
কিন্ত তাহা 
ধারার বিধান এই যেঃ ঘর্দি এমত প্রদশিত হয় 
গ্েঃ সাক্ষী পঞ্ীয়ন করিতেছে অথবা! এমন ৪ 
ভ।বে অ'ছে মেঃ ভাহ।কে গ্রেশু'র অথবা আদা- 
লঞ্চে হাডীর কর যাইতে পারে নাঃ তবে আদা- 
লত ক্রোকের পরওয়ানা দিতে পারেন । কিন্ছু 
এই মোকদমাঘ় সাক্ষিগণ মে পলায়ন করিতে" 
ছিল ব! গ্রপ্ঠভাবে ছিল এতদ্বিযয়ে খাস রেধ্পু- 
গচপ্ট প্রথ্থম «আদালতে কোন প্রমাণ দর্শায় 
ন1ই। 

সমুদার় দৃষ্টে ৩৪৮ ধারান্তর্গত আপুস্তি আমরা 
গাহ্য করিতে পারি না) অহএব আমরা তাহ! 


লঙ্েের ধাধ্য নহে। ছাড়াও, ১৬৮ 


অগ্নাহ্য করিলাম । 
এই খাস আপীল খরচ। সমেত ডিস্মিস 


হইল। (গ) 





১৩ ই এপ্রিলঃ ১৮৭০ | 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ, স্বর । 
১৮১৬৯ সালের ২৮৭৮ নখ মোকদ্দম] । 


যশোহরের অতিরিক্ত জজ তত্রন্্য ডেপুটি কালে- 


৬ ভাগ ] 


কটরের ১৮৬৭ সালের ৩" এ আগফষ্টের নিষসৰ্ি 
আানাথ। করিয়া ১৮৬৮ মালের ২২ এ ডিহসম্থরে 
নে নিপিন্তি করেনঃ তদ্ছিরুদ্ধে খান আপীল । 


কাদন্থণী দাসী প্রভৃতি (বারদিনী ) আপেলাণ্ট । 


কাশীনাথ বিশ্বাস এব* অপর এক ব্যক্তি 
( প্রতিবাদী ) রেষসণ্েন্টে | 


বু ক্ষেত্র মোহন মুখোপাধ্যায় আপেলাপ্টের 
উ্রন্দীল । 


বাৰু দ্েবেন্দ্রন্দ্র ঘোষ রেম্পণ্েণ্টের উকীল। 


চন্বক |-_-ঞোন ভুমির করের দ'বীর নালিশে, 
প্রতিবাদী জওয়াব দেয় মেঃ মে কালের কনের 


দাণী করা হন়ঃ ভমিদার-বাদী অপর এক 
ব)ক্রুকে পাউ্রা দেওয়াতে এ ব্যক্তি দ্বারা মেই 
ক]ল পধ)ণ্ক প্রদাগণ বেদখল ছিল ৮ এস্ালে 


এ প্রজাগণ পেদখলের পরে ওযঘ়।শালাৎ সমেত 
দযতণর ডিক্রী পাঈয়া থাকিংলগ5 এ বেদখলী 
বালন্ন কলের দাবীতে ঈদিদার তাহাদের বিরুদ্ধে 
নালিশ করিতে পারে না। 


বিচারপতি জ্যাকসন 1-- এই মোকদ্দম। হবি 
চত্রণ বসু প্রভৃতি জমিদারগণঃ প্রজা খাশীনাথ ও 
শভদ্বার বিরুদ্ধে করের দ।[বাতে উপশ্থিভ করে। 
প্রন্ধাশ পে? প্রঠিন।দিনী শ্রভদু! এমেকর্দীমান জওঘ়াব 
দেয় না, অপর প্রতিবাদী জওয়াব দিয়া" ভব করে 
ল্েমষেকালের করের দাবী হয়ঃ জসিদার অর্থাৎ 
উপস্থিত কাদিনীগণ অপর এক ব্যন্তকে পারা 
দেওয়াতে ঘেই ব্যক্তি দ্বারা প্রজজাগণ 
হইয়া সেই কাল পধ্যন্ত উক্ত ভূসিতে বেদখল 


৬ শত 
ডচ্ছ্ে। এ 


ছিল । 

ডেপুটি কালেব'টর বিবেচন! করেন মে, বাদিনী- 
গণ মে করের দাবীতে নালিশ করেঃ তাহ! তাহার! 
প।ইবে ১ কিন্তু গ্েলার জজ এই নিষ্পন্তি অন্যথা 
করেন) 
অমাদের নিকট খাস আপীল করেঃ যথা 
তাহারা অস্বীকার করিতে পারে না? বলিয়া 
স্বীকার করে যে, প্রতিবাদিগণ বাদিনীগণের আহায়- 
তায় তৃতীয় পক্ষ ছারা এই ভূমি হইতে বেদখল 


মালসংক্রাস্ত নিষ্পত্তি 


এব বাদিনীগণ এই সকল হেতুবাদে, 


৬৫ 


হয়ঃ কিন্ত ভাহার। আপনি করে যেঃ প্রথমত 
ঠিক বন্ধিতে গেলে বারিলীগণ সুয়" বেদখল করে 
নাট? এব ছিন্তা ঘতঃ, ১ বালম, বেডের রিপো+ 
ঢের ১৩৮ পৃষ্ঠার লিখিত নজীর অনুসারে এরূপ 
বেদখল দ্বারা বাদিনীর কর পাইবার বাধা 
হয় না। 

আমার বোধ হয়ঃ এ মোকদ্দম] উক্ত নিষসবির 
অগ্কভ হয় না। 
হাঃ 


ঘখন তৃতীয় পক্ষ কর্থৃকু বেদখল 
তখন জঙিদারের উল্তু কার্যে কোন সম্বন্ধ না 
থাকায় কর দেওয়ার দায়িত্বের লোপ হয় না) 
নিন্ত এ স্থলের নার জমিদার যখন কেবল বেদখল 
করিতে সহায়তা করে এমত নহে, বাস্তবিক এম 
প্রা দের যদুপলক্ষে প্রাণ বেদখল হয়ঃ দে 
ছলে প্রতিব।দিগণ যত কাল বেদখল থাকে, জমি- 
দার তাহাদের নিকট হইতে সেই কালের করের 
দ।কীতে নালিশ করিতে পারে না। 

দ্বিতীরত$, ভব কর] হয় মেঃ প্রতিবাদিগণ ভূমি 
হইতে বেদখল হইয়া থাকিলেও তাহারা তৎপর 
বেদখলের কালের ওয়াশীলাৎ সমেত দখলের 
ডিত্রী পাইয়াছেঃ সুভরা*্ বাদিনীর কর পাই" 
বার স্বজ্র পুনজাবিত হইয়ছে, কারণ, প্রতিবাদি গণ 
তাহাদের পুক্ধাবস্থার পূনংস্থাপিত হঈরাছে । আমার 
নোধ হয়ঃ থে ব্যক্তি নির্ধম্ম তাহার ভুমি ভোগ 
বপ্রিতে থানেও এবছ মে উচ্ছেদিত হইয়এ পরে 
ডক্রী পায় ইহাদের 
অপুছ্ছ|! এক রূপ নহে । রি 


দখলের ও ওয়াশীলাতের্‌ 


আর এক্স হেতু এই ঘেঃ এক জন প্রতিবাদী হুল 
মোকদ্দমার় উপস্থিত হওয়ার এক্ষণে আপাীলে 
অপর প্রতিবাদীর সহিত আসিয়া মিলিতে পারে 
ন]% এব” কেবল এক প্রতিব'দীর আপীলে নিম 
আপীল-আদালত প্রথম আদালতের রায় অন্যথা 
করিতে পারেন না। আমি এই স্থির করিতে 
আম্পূর্ণ ইচ্ছ পচ যে, ৩৩৭ ধারায় ষে নিয়ম আছে, 
সেই রূপ নিরম দ্বারা আপাীল-আদালত কেবল এক 
জন প্রতিবাদীর আপীলয়তে এমত এক ডিক্রী 
অন্যথা করিতে পারেন, যাহার সহিত সেই প্রতি- 


৬৬ 


বাদীর এব, অন্যানঃ প্রততকাদীর সন্থন্ধ আছে, 
এব* যাহা দপম্টই, ভান্তি-সুলক এব" অন্যায় দেখা 
শ্যায়। মাছ, হউক, এ স্থলে & প্রশেনর 'মীমাৎসা 
করিবার কোন আবশযক নাই, কারণ, এই আপন্তি 
লিঙ্দ আপীল-আদালতে উদ্ধাপিত হয় নাই 7 এব* 
আমি বিবেচনা করি না যে, আমাদিগকে কেবল 
জালেতাঁর সন্ভতাবিত ভূমের হেতুবাদেই এমন এক 
নিৎপছ্ি, অন্যথা করিতে হইবে, যাহা! আমাদের 
মতে দপক্ট ন্যায্য এব উচিত হইয়াছে । 

অতএব আমার বিবেচনায়ঃ এই খাম আপীল 
ঘরটা সমেত ডিস্মিস্‌ হওয়া] উচিত। 


ভাত প্লবর 1__ আমারও এ মত। 
(ব) 


১৩ ই এপ্রলঃ, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ, এ গ্লুবর । 
১৮৬৯ সালের ২৭৫২ নঞ* মোকদ্দমূ । 


যশোহরের অতিরিক্ত জজ ঝিনাইদহের ডেপুটি 
কালেকটরের ১৯৮৬৮ সালের ৩১ এ অঞচটোবরের 
নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়া ১৮৬৯ সালের ৭ ই জুল।ই 
তারিখে ঘে নিষ্পত্তি করেনঃ তছিরুন্ধে খাস 
আপ্দীল। . 


রাধাচরণ রায় প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) আপেল্ট। 
মোরান্‌ এব" কোম্পানি (বাদী ) রেষ্পখেন্ট। 


বাবু ব"শীধর মেন, আ.পেলাপ্টের উক্কীল। 


বাবু ভবানীচরণ দঝ বুাগেন্টের উঞ্চীল। 


চত্বক|--প্রতিবাদী যে বর্ণথনা-পত্র দাখিল 
করে, তাহাতে লত্যতা লেখাইয়। লওয়া উচ্চিত ; 
কিন্ত যদি জত্যতার লিপি ব্যভীতই আহা নথীতে 
গৃহপ কর 1 হয়ঃ তবে তলিখিত বিষয় দেখিতে হইবে+ 
এব* তদনুসারে ইসু ধার্যয করিতে হইবে । 

বে স্থলে কোন ব্যক্তি অনপ্রিকার-প্রবেশক 
থ্াকিধার ছেতুবাদে কোন করের দাবার মোক- 
শা ভিজ্মিস্‌ হয়ঃ মে স্থলে সে মাল আদালতে 
ঘণ্লর দাবীর নালিশ উপস্থিত করিতে পারে না। 


প্রধানতম বিচারলিয়ের আগীল-বিভাগের 


[বিচনিও 


বিচারপতি জ্যাকসন 1--- আমি েখিতেছি 
ঘে+ এ মোকদ্দম। ডেপুটি কালেকটরের এব জজের 
আদালতে, উত্তয় স্থলেই অতি কদর্য্য রূপেপরিচা- 
রিত হইয়াছে । 

বাদী মহম্মদনাই পরগণার 1৮/* আনার 
মালিক স্বরূপে ১২৫/ বিঘ। জযাই জমির দখ- 
লের দাবীতে প্রতিবাদীর নিরুদ্ধে এই মোক- 
দম] উপস্থিত করে। প্রকাশ লেঃ এই পরগণার 
1/০ আন এব ॥/৭ আনা অদ্শ যশোহরের 
কালেকটরীর হৌজীতে ভিন্ন ভিন্ন নম্বর ভুল্ত 
আছে, কি প্রতিব'দী ভিন্ন ভিন্ন ক্র দ্বার 
উভভনঘ্ন অন্শই লই! তাহার মালিক হয় । আঅভ- 
এব মে মোট ষোল আনার মালিক, 
আছে যেঃ এ সঞ্ল ভূমির 


এব, 
আরজীতে লেখা 
অনশিষ্ট' ॥/০ আনা অদ্শ জন্গন্ধে সেই প্রতি 
বাদীর বিরুদ্ধ আর এক নালিশ উপস্থিত হওয়ার 
উপগ্রম হইস্েছে | 

প্রতিনাদী বর্ণনা-পত্র দাখিল করিরা তাহাতে 
বলে যে, সে এই বাদীর বিরুস্ষে পুর্ব এ স্ল 
ভূমির করের দাবীতে ঘে এক নালশ করে 
তাহাতে বাদী এই হেতুবাদে উক্ত নালিশ অন্যথা 
করার নেঃপতাহারা। এই সন্ধল জমি সন্থন্ধ এইট 
ডমিদারের প্রজা নহে। সনক্ষেপে» ভহার। এই 
আপত্তি উদ্বাপন করে যেঃ তাহার! এ কল 
জমি তাহাদের সাবেক জমার অন্থর্থত বলিয়া 
ভোগ করেঃ নটেৎ তাহা তাহ! অনধিকার- 
প্রবেশক স্বরূপে ভোগ করে; এব হবে আদ।- 
লত উক্ত মোকদ্দমার বিচার করেন তিনি এই 
আপন্তি প্রমাণ্য স্থির করিয়া! উন্তত নালিশ এই 
হেতুবাদে অগ্ৃহয করেন মেঃ তাহার অনধিকার- 
প্রবেশক । 

এই বর্ণনা-পত্র যাহ! প্রতিবাদীর আম-মোবার 


দাখিল করে» তাহাতে রীতিমত সত্যতা লিখিত 


নাই) এব ইছা লইয়া অতিরিক্ত জজ কিছু 
বাদ্দানুবাদ করেন । অতি সপন্ট দেখা যাইতেছে 
যে, রীতিমত সত্যতা লেখাইয়া জওয়া ডেপুটি 


৬ ত্ভাগ ) 


কালেকটরের উচিত ছিল, এব* উল্ত বর্ণনা*পত্রে 
সত্যতা লেখা না হইলে তিনি তাহা লইতে অহ্বী- 
কার করিতে পারিতেন। তিনি তাছা না করিয়া 
উঞ্ত বর্ণনা-পত্র এই সাধারণ হুকুম দিয়' দাখিল 
করিতে দেন যে, ভাহা *নথীর সহিত দর- 
পেশ হয়?” অতএব উক্ত, বর্ণনা-পত্র নথীতে 
থাকায় তাহাতে যাহ! ছিল তাছা' দেশিয়! তদনু- 
সারে ঈসু ধার্য করা কর্তব্য ছিল । 

এই সকল বাক) * হইতে আসল ইসু এই 
হইতেছে যে যে ভূমি সম্বন্ধে পূর্বের মোকদ্দয়। 
বাদিগণের অনধিকার-প্রবেশক স্বরূপে ভোগ 
করিবার হেতুবাদে ডিস্মিস্‌ হয়ঃ সেই ভুমি সম্মন্ধে 
বর্তমান মোকদ্দমা উপস্থিত হইয়াছে কি না) 
কারণ» তাহ! হইলে, আমার স্পষ্ট রোধ হই- 
তেছে ষেঃ বাদিগণ দেওয়ানী আদালতে ১৮৫৯ 
মালের ১৪ আইনের ১৫ ধারা যতে ডিক্রী 
পাইতে পারিলেও, মাল আদালতৈ প্রতিকার 
পাইতে পারে না॥ 


প্রতিবদী-খাস-আপেলাণ্টগণ এমত কোন 
স্বাকার দেখাইতে পারে নাঃ যদ্দষ্টে আমরা! 
এই স্থির করিতে পারি পেঃ এ ভুঠি. সেই পৃর্ধ 
মোকদ্দমার অন্তর্গত স্ভুমিই ছিল; এব্‌* যদিও 
এবিময়ে আমাদের সন্দেহ হইতে পারে, তথাপি 
আমরা বৃত্তান্ত সন্বস্কে এ রূপ সিদ্ধান্ত করিতে 


পারি না। 


অভঞএব আমি বিবেচনা করিঃ এ মোকদ্দম। 
এই জন] নিমদ আপীল-আদ্দালতে ফেরৎ যাইবে 
ঘেঃ উক্ত বিবয় লম্বসন্কধে ইস ধার্ধ্য করিয়া তাছার 
নিংপব্ি করা হয়। বৃত্তান্ত-ঘটিত প্রশন সম্মন্ধে 
আদালত প্রতিবার্দীর বিরুদ্ধে এব" বাদিগণের 
অনুকূংল নিষ্পত্তি করিলেও, তীহছার বর্তমান 
নি্পধিতে ঘষে শেষ তিন আপত্তি উদ্থাপিত 
হইয়াছে যাছার নিস্পত্তি অতি অনম্পুর্ণ, তাহা 
উাছাকে পুনঃগুহণ করিয়। উপযুক্ক প্রণালীতে 
মীমান্স! করিতে হইবে । 


মালসংক্রাস্ত নিশ্পত্বি, 


৬১০ 


আর একটি প্রশ্ন আছে, যৎলস্থন্ধে আমি 
এক্ষণে ফ্লোন মত দেওয়া আবশ্যকীর বোধ 
করি না? তাহা এই খে, যে? প্রনথিবাদী এই 
জমিদারীর উন্তয়* 1৮৯ আনা এব ॥/০ আন 
অ*্শের মালিক, বাদীর তাহার বিরুদ্ধে নালিশের 
কারণ থাকাতেও কেবল 1৮* আনা অণশের 
বাবতে তাহার বিরুদ্ধে এই নালিশ উপন্থিত 
করায় এব" এরই মোকদ্দমায় তাহার জমুদায় 
নালিশের কারণ অর্থাৎ 1১* আনা ও 1/* আনা 
অঞ্শের মালিক যে প্রতিবাদী তাছার ছারা 
সম্পূর্ণ বেদখল হওয়ার কথা একত্রে উত্থাপন. 
ন। করায় সে পরে ॥/* আনা অনশ সম্বস্ডে 
স্বত্তঙ্ঞ নালিশ করিতে পারিবে কি না। একথা 
॥/০ আনা অন্শ সন্ধস্তীর মোকদ্দমায় বিবেচিত. 
হইবে। 


বিচারপতি গ্লবর 1--আমি সম্মত হইলাম । 
(গ) 


*. ২২ এ এপ্রিল ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ বি বেলি এবং ডবলিউ 
মার্কাৰি | 
১৮৬৯ সালের ১৯৭৪ ন* মোকদ্দম! । 
তিজুতের খ্হকারী কালেকটরের ১৮৬৯ লালের 
১৬ ই ফেব্রুয়ারির নিষপনি অন্যথ। করত ওওত্রত 
জজ ১৮১৯ সালের ২৬ এজুন তারিখে যে হুকুম 
দেন তদ্ধিরুদ্ষে খাস আপীল । 
সেখ মহন্মদদ এনুস্‌( বাদী) আপেলাপ্ট । 
লালা জোমারাদ লাস্ট প্রতিবাদী ] রেষ্পণেন্টা। 
বারু অনুকুলনন্ত্র মুখোপাধ]ারঃ আপেলাণ্টের 
* উকীল। 
যে" আর টি এলেন আর ই টুইডেল ও 
বাবু রমেশচন্দ, মিত্র ও চন্দ,মাধব ঘোষ+ 
রেখসগডন্টের উকীল। 


চন্বক1--যৃত ব্যকির প্রাপা আদায়ের 
জন্য বাদীর হন্যে ১৮১৮ সালের ২৭ আইন;” 


৬৮ প্রধানতম বিচারালতের জাগীল: বিভাগের 15৮৭০ 


উর্গত এক সার্টিফিকেট থাকায় ভাছায় বলে সে 
বাকী খাজানার জন্য নালিশ করে, কিন্ত ১৮৫৯ 
সালের” ১৭ আষ্ইনের ৭৭ ধারু। মতে' এক ব্যক্তি 
মোজাছেম দেয়। এস্থলেঃ যে ব্যক্তি বাস্তবিক ও 
সরঙগগ ভাবে খাজান! পাইয়াছে, সেই ব্যক্তিই দখল 
রাখিতে ম্বত্ববান । 

১৮১, সালের ২৭ আইনের এমত মর্ম নছে 
যে» তদনুসারে পক্ষগণের দায়াধিকারের হা বৃত্তের 
বিচার ছইবে $ কেবল যে সকল ধরণী মৃত ব্যক্তির 
প্রাপ্য পরিশোধ করে তাহাদিগকে রক্ষা করাই এ 
আইনের উদ্দেশ্য । 


»”" বিচারপাতি বেলি 1--আমরা বিবেচনা করিঃ 
এই খাস আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ 
হইবে । 

প্রতিবাদীকে ঠিকাদার বলিয়া! বাদী শাহার 
নামে ১২৭৪ সালের , ফাল্গণ মাসের কতক 
দিনের ও চৈত্র মাসের খাজানার জন্য নালিশ 
ফরে। 

বাদীর ভাতার বিধবা স্ত্রী কেন্দন বিবী মোজা- 
হেম দেয় । 

প্রথমে আদালত নির্দেশ করেন যে? কেন্দন 
বিবী বাস্তবিক খাজান! পায় বটে, কিন্ত সে তাছ। 
প্রকৃতপ্রস্তাবে পায় নাঃ অর্থাৎ প্রথম আদা- 
লত নিদ্দেশ করেন যে, যেস্থলে বাদী তাহার 
সৃত ভাত] গোপীন।থের জম্পন্তির প্রাপ্য আদায় 
করার জন্য ১৮৬ সালের ২৭ আইনমতে সার্টি- 
ফিকেট পাহইয়াছে, সে স্থলে যোজাহেমদ্বার কেন্দন 
বিবীকে প্রতিবাদীর খাজানা দেওয়! অথবা! 
কেন্দন বিবীর সেই খাজান* লওয়া প্রকৃত খাজানা 
পাঞয়া বলা যাইতে পারে না। অতএব প্রথম 
আদালত নিগেশ করেন যে, যোজাছেমদ্দার যে 
খাজান। পাঈইরাছে তাহাই চুড়ান্ত । * | 

আপীলে নিম্ন আপীল-আদালত নির্দেশ 
করেন যে, বাদী কেবল ১৮৬০ সালের ২৭ আইন- 
মতে সার্টিফিকেট পাইয়াছে বলগিয়াই প্রকৃত 
প্রস্তাবে খাজান! পাওয়া না পাওয়ার কথার 
বোন ব্যতিক্ম ইষ্টতে পারে না| নিন 


আপীল-আদালত আরও নির্দেষ্ধ করেন যে, 
মযোজাহেম্দার প্রকৃত প্রস্তাবে খাজান। প।ইয়াছে 
এব* তাহা বাদীও স্বীকার করিয়াছে, গমতএব 
প্রতিবাদী মোজাছেমদ্ারের মধ্যে ঘোগসাজস 
অনুমান করার কোন হেতু নাই। 

অতএব নিম্ন আপ্পীল-আদালত বাদীর নালিশ 
ডিস্মিস্‌ করেন । 

বাদী এইক্ষণে খাস আপীল করিয়। প্রথ- 
মত তর্ক করে ঘেঃ নিম্জী আপীল-আদালতের 
এম্ত নির্দেশ কর ভূমাত্মক হইয়াছে ঘষে? প্রথম 
আদালত স্থির করিয়াছেন যে, মোজাহেমদ্দার প্রকৃত 
রূপে খাজানা পাইয়াছে, অথবা বাদী তাহা 
স্বীকার করিয়াছে। 

আমি পৃর্বেই বলিয়াছি ফে প্রথয আদালত 
নির্দেশ করিয়াছেন যে, মোজাহেমদার ভূমির 
খাজান| পাইয়াছে ) কিন্ত যেহেতু বাদী ১৮১৭ 
সালের ২৭৪আইনমতে সার্টিফিকেট পাইয়াছে, 
অতএব প্রথম আদালত মেই কারণে নিদ্দেশ 
করিয়াছেন ঘে+ তাহাকে যে খাজান1! দেওয়া হই- 
মাছে এব" সে ঘে খাজান1 পাইয়াছে তাছ] প্রকৃত 
প্রস্তাবে খাজান ভোগ করা নছেঃ অতএব মোজীা- 
হেমদার ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৭৭ ধারার 
উপকারণলাক্ত করিতে পারে না। এব জোন 
রায়ে সপ দেখ! যাইভেছে যেঃ যোজাচতেমদার 
যে বাস্তবিক খাজান। পাইত১ তাহা হাদী তাহার 
সমক্ষে স্বীকার করিয়াছে । 

স্থিতীয় আপন্তি পুর্ব আপত্তির সহিত কিঞিং 
অনৈক), কারণ, ইহাতে তরিত হইয়াছে ষে, 
১৮৫৯ লালের ১০ আইনের ৭৭ ধারার বিধান 
এই মোৌকদ্দমায় খাটে না, এব* বিচার্ধত প্রশন 
এই যেঃ বাদী, গোপ্পীনাথের সহিত সম্পত্তি সন্ভ-স্ব 
এঞ্জমালী এব* গোপীনাথের অধ্শের দায়াধি- 
কারী বিধায় এ ইজারার খাজানায়স স্বজধান 
কিন1। কিন্ত আমি যোধ করি ষেঃ এইই প্রকারে 
পক্ষগণ মিমম আদালতে তাহাদের মোকগামা 
উপ্থধাপন করে নাই। প্রথম আদালত থে প্রথম 


শষ্ক্ডাস ] 


ইসু করেন তাছা এই ধে, নালিশ উপস্থিত হও" 
যার কালে এব" ভাহার পূর্বে মোজাহেমঙ্দার 
সরলধ্ডাষে এ ভূমির খাজানা! আদার এব 
ভোগ করিয়াছে কি নাঃ এব বাদী তাহার প্রান্ত 
২৭ আইনের অন্তর্গত সার্টিকিকেটের উপরে 
নির্ভর করত মেই খাজান! অপ্রকৃভ রূপে পাও- 
যার কথা সপ্রমাণ করিবার চেষ্টা করিয়াছে। 
পরে তকিতি হইয়াছে যে, যে যেহেতু গোপী- 
নাথের মৃত্যুর অপ্প 'কাঙ্গ পরেই এই নালিশ 
উপস্থিত হইয়াছে, অতএব সেই সময়ের খাজান। 
আদার ছইতে পারে নাই, আুতরণ্টি মোজাহেম- 
দারও প্রকৃতরূপে কোন খাজানা ভোগ করিতে 
পারে নাই। কিন্তু নিমন আদালত বৃত্তান্ত সম্বন্ধে 
এই নির্দেশ করিয়াছেন যে, মোজাহছেঘদার খাজানা 
পাইয়াছে ) এবছ পক্ষান্তরে, এ সময় অতি 
অন্প হইলেও তাছার মধ্যে ষে মোজাহেমদার 
কোন খাজানা পায় নাই, এমত প্রদর্ষিত হয় নাই। 
চতুর্থ হেতু এই ঘে, ঠিকাদার ষেঃ ২৭ আইনা- 
নান্তর্গত কার্যের কথা অবগত ছিল এব* সে 
ঘেঃ মোজাহেমদারের জন্য মোকদ্দম চালা ইতেছিল 
তাহার প্রমাণ আছে? অতএব এমত বল! যাইতে 
পারে না যে, এ খাজানা লওয়া ও দেয় প্রকৃত 
হইয়াছিল। এ 


প্রথমতঃ, তাহাই যে লত্য কথা, ,এমত আমা- 
দের নিকট প্রদর্শিত হয় নাই ) কিন্তু তাহ! হইলেও 
আমরা বিবেচনা করি যে, এই আপন্তি উৎকৃষ্ট 
নহে। আমরা পুর্বেই ব্যক্ত করিয়াছি যে, পমুদায় 
তকের সার মর্ম এই যে, যেহেতু বাদী ২৭ আইন 
মতে সার্টিফিকেট পাইয়াছে? অতএব মে ভিন্ন 
অন্য কেহ খাজানা পাইলে তাহ! সরল ভাবে 
লওয়া গণ্য হইতে পারে না। কিন্তু ১৮১০ 
সালের ২৭ আইনের বিধান এই যে, মৃত ব্যক্তির 
সম্পত্তির প্রাপ্য আ.দুয় করার জন্য মৃত ব্যক্তির 
সথলাভিযিস্ত ব্যক্তিকে সারিফিকেট দিতে হইবে। 
সৃত ব্যক্তির সম্পত্বির দায়াধিকারিত্ব হথতেরর 
বিচার করার জন্য ভাছাতে কোন বিধান নাই। 


মালনংজাসত- নিম্পাততি:। 


৬৯ 


যৃত ব্যকির ধণিগণ তাহাদের থৰ পরিশোধ 
করিলে ডাহাদিগকে রক্ষা করাই এ আইনের 
মুল উদ্দেশ্য । ্ | ঞ * 

দুই নিদন আদালতই নির্দেশ করিয়াছেন ফে, 
মোজাহেমদার বাস্তবিক খাজান। পাইয়াছে, এব, 
নিমন আপীল-আদালত নির্দেশ করিয়াছেন যেঃ 
এ খাজান! প্রকৃত প্রস্তাবে অর্থাৎ সরল ভাবেই 
লওয়া হইয়াছে, এব* তাহার বিরুদ্ধে কিছু প্রদ- 
শত হয় নাই। 

এমত অবস্থায় আমি এই সকল নির্দেশের প্রতি 
হন্তক্ষেপ করার ফোন কারণ দেখি না) অত" 
এব আমি খরচা সমেত এই আপীল ডিস্মিস 
করিলাম। 

বিচারপতি মার্কবি ।__আমারও এ মত। 
আমার সপষ্ট বোধ হইতেছে ঘেঃ এই প্রকার: 
মোকদ্দমাগ মে ব্যক্তি প্রকৃত প্রস্তাবে খাজানা পায় 
সেই ব্যক্তিই দখল রাখিতে স্বত্ববান। এই হ্বত্ 
১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৭৭ খারায় প্রদত 
হইয়াছে । জজ সার্টিফিকেটের ঘে অর্থ করিয়া- 
হেন তাহা বিশ্বন্ধ হউক বা না হউক, তাছ। 
কার্যয-ভারক নহে, কারণ, সার্টিফিকেটের ছারা 
যে ম্বতরই প্রদত্ত হউক, যে ব্যক্কি প্রকৃত প্রস্তাবে 
খালজানা প+ইয়া থাকেঃ সে ভিন্ন ৭৭ খধারামতে 
আর কেহ জয়ী হইতে পারে না! স্বীকৃত ছই- 
যাছে বেগ এই মোকদদমায় মোজাছেম্দার 
প্রকৃত প্রস্তাবে খাজানা পাইত, এনই, সৈঘে প্রকৃত 
প্রস্তাবে খাজানা পাইত নাঃ তাহ! কিছুতেই প্রদ- 
শিত নাই। 

এই আপীল খরচা সমেত ভিস্মিস্‌ করিতে 


(গ) 


অ|ধি সম্মত হইলাল। 





২২ এ এপ্রিল, ১৮৭ । 


বিচারপতি জে, পি, নর্মান এবং 
ই,জ্যাক্সন। " ও 


১৮৬৯ সালের ১২৮ন* মোকদদম। | 


খ প্রধানতম বিচারাজিয়ের জাপ্দীল বিভাগের 


'পাহ্নার 'তেপুটি কালেক্টযের ১৮৬৯ সালের 
১২ ই মার্চের নিহপৃত্তির বিরুদ্ধে জাবেত! আপীল। 


, মহারাঁশী ব্রজনুন্দরী দেহী (বাদিনী ) 
আপেলান্ট । 


মে* গর্ডন, ষ্টয়র্ট কোল্পানির' পক্ষে মেন 
কলিন্স্‌ (প্রতিবাদী ) রে্পণ্ডেটে। 


বাবু মহেশচন্দ্র চৌধুরী আপ্েলাণ্টের উকীল ! 


মেন জে এস, রচফোর্ট এব* বাবু মোছিনী- 
মোহন রায় রেম্পঞ্েণ্টের উকীল। 


স্চত্বক |--ঘে স্থলে কোন একরার*নামায় এমন 
লেখা থাকে নে, এন নিপ্দিবট সময়ের মধ্যে এক 
পক্ষের ছারা কোন কার্য সম্পূর্ণ ছইবে? ভাহাতে 
যদি মই পক্ষ সেই সময়ের মধে) তাহা সম্পাদন 
করিতে তুটি করেঃ এব* দেই ত্ুুটি সব্মেও যদি 
প্রতিপক্ষ সেই চুক্তির 'উপকার লাভ করিতে 
থাকে, তবে এঁ প্রতিপক্ষকে সেই চুক্তি সম্বন্ধে আপন 
কর্তব্য 'আবশয সম্পাদন করিতে হইবে? এব* 
সকল স্থলে এ চুক্কি অনুযায় ঠিক কার্য করা 
দুঃসাধ্য হইলেও, ঘত দুর সাধ্য এ চুক্তির 'সর্ত সকল 
প্রতিপালন করিতে হইবে। 


ঈবচারপাতি নর্মান 1- -প্রতিবাদীরা বাদি- 
নর নিকট অনান্য সম্পন্তির সহিত চর তারা- 
গুরের 1/* আনা অন্শ অগিম *৫** টাকা 
প্রদান৬করত ১২৭৩ সাজ হইতে ১২৭৮ পর্য্যন্ত ৩ 
বঞ্নরের ইজারা লইয়া করুলিয়ৎ দেয়। পারা 
এই, যথা, * তোসিরা ১৫০১ টাকায় ১২৬১৬ সাল 
£ হইতে ১৯৭২ সাল পর্য্যন্ত ৭ বৎসরের ইজারা 
* জয়া দখীলকার আছ পর্ণসেই ইজারার মিয়াদ 
*“ ছাত হওয়াতে পূর্ব জমার উপরে ২৫২ টাক্তা 
“ অর্থাৎ বাধষিক ১৭৫১ টাকা জমা ও আগ্গিম 
*“ ২৫০৯ টাক! দিতে স্বীকৃত হইয়া পুনয়ায় ইজারা! 
«“ জওয়ার প্রার্থনা করিয়াছ। অতএব আমি 
“তোমাদের এই প্রার্থনা মঞ্জুর করিয়া! বার্ষিক 
% ১৭৫১ টার! জমায় ৯২৭৩ সাল হইতে ১২৭৮ 
* সাজা পর্যন্ত ইজারা! দিলাম এব* তোমাদের 
* নিকট অগ্সিম ২৫** টাকা পাইলাম । তোমরাও 


(১৮০০ 


“এই সকল অর্তে সম্মত হুইম্মা এক. কবুলিয়ৎ 
* দন্তখত করত আমাকে দিয়াছ। নীচের লিখিত 
* কিন্তিবন্দী অনুযায়ী তোমাদের বৎসর ধৎসর 
« খাজানা] দিতে হইবে ।” ( ভীকা-কিন্তিবন্দীতে 
১৭৫১ টাকার কিন্তি লেখা আছে 1) *“ তোমরা 
* যদি কিন্তী-খেলাফ কর, তবে আইন অনুসারে 
* তোমাদের সুদ ও খেসারত দিতে হুইবে । মহা* 
£লের জোতঙদারের মধ্য হইতে তোমরা ৫ টা 
* জোত ক্রয় করিয়া ১২৭২ সালের ২৩ এ ফালগণ 
*“ তারিখে এক একরার লিখিয়! দিয়া যে, 
«€ জোতের ভুমি সমস্ত পরগণার চলিত নলে 
* € নিরিখে জরীপ জমাবন্দী হইবে । মহাশয়ের 
* নিয়োজিত আমীনের সহিত এক) হুইয়। পারার 
£€ তারিখ হইতে ১২৭৩ সালের ৩০ এ ফালপ্রণ 
রর তারিখ পর্য্যন্ত নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যে পরগণার 
« চলিত রূসীর দ্বারা উক্ত জোতের ভূমি সমন্কও 
« এ মহালের*' সর্বপ্রকার ভূমির জরীপ হুইবে। 
এব" পতিত ও আবাদের গরলাএক ভূমি বাদে 
“ বাকী ভূমি পরগণার নিরিখে জমাবন্দী হইরা, 
« তোমাদের হিস্যার উল্ত* ১৪০১ টাকার উপরে 
* যেবপ্ঘিত জমা স্থির হইবে, তাহার অর্ক।*শ 
* তহসীলের খরচা বাদে ভতোমর। ইজারার মিয়াদ 
* পর্য্যন্ক “পাইবে । বাকী অন্ধেক চোমরা কবু- 
* লিয়ৎ দিয়] ইজারার অিয়াদ পর্য্যন্ত আমার 
€ ডারকারে দিবে । এব যদি এ জরীপ জমা- 
€ রঙ্দীতে স্থিরীকৃত ১৭৫১ টাকা জমার নুযুন 
£ হয়, তবে তোরা এ কমির মিনাহী পাইবে। 
“ভারীপ জমাবন্দীর খরচ ভোমরা এব" আমি 
£ সমান অন্শে দিব। ঘযদি এ ৩৯ এফাল্থগের 
5 মধ্যে মহালের সকল রকমের ও উক্ত জোতের 
€ ভূমি জরীপের পরে নোটিস জারী হইলে, 
£ উপরিউক্ত প্রকারে কোন বেশী হয়ঃ এব 
“ তোমরা এ বেশীর জন্য নুতন ডৌল ও করুলিয়ৎ 
5 ন] লিখিয়া দেও, তবে উল্ত সময়ের পরে আমি 
« ফালেকটরফে অনগত করিয়া ১ মাসের মধে 
“ উড়্ বর্ধিত হারে _করুলিয়ৎ দেওয়ায় জন্য 


শষ্ঠ ভাগ ] মাগসংক্কান্ত 
« তোমাদের উপরে নোটিস জারী করিব । যদি 
& তাহার পয়েও এ নোটিসের লিখিত সময়ের মধ্যে 
« তেমিরা করুলিয়ৎ দাখিল না কর তবে এই 
£ পাউ্টার' সর্ত সমব্ত বাতিল হইবে, এব* তোমা- 
«দের প্রদত্ত অগ্ঠিম টাকা সুদ সমেত তোমাদিগকে 
£ ফেরৎ দেওয়া যাইবে» এব যঙ্দি তোমর। 
« সাহা! লইতে অস্বীকার কর, তযষে আমি তাহা 
£ দেওয়ানী আদালতে জানাইবঃ এব, ১৫ দিবসের 
£ মধ্যে এ টাক! লওয়ার জন্য তোমাদের নাষে 
+ নোটিদ ভারী করিয়। আমি এই মহাল খাস 
£ দখলে আনিয়। স্বয়* খাজানা আদায় করিধ ।৮ 
বাদিনী তদনম্তর বলেন যে? ১৮৬২ সালের ৬ 
আইনের ৯ ধার! মতে জরীপ হইরা ৭৪৪০/১।॥ 
বিঘা ভূমির উপরে ৫৭৩৩/১ টাকা জমা,ধার্য্য হয়, 
এন নিষপ্ধারিত ১৫০১ টাকা এব* প্রতিবাদিগণের 
অর্ধেক হিস্যা বাদে প্রতিবাদিগণের নিকট বার্ষিক 
২১১৬২ টাকা খাজান! প্রাপ্য হয়” এব তদনু- 
যারী কবুঈয়ৎ দেওয়ার জন্য প্রতিবাদিগণের 
উপরে বারম্থার নোটিস জারী হইয়াছে, কিন্ত 
তাহার] তাহ! দিতে অস্বীকার করিয়াছে । বাদিনী 
এহারে তাহার ৭৯৩৫।/৯ টাকা খাজানা পাওয়ানা 
আছে বলিয়া দাবী করিয়াছেন ॥। “ 
প্রতিবাদিগণ তাহাদের বর্ণনা্পত্রে বলিয়া- 
ছেন থে, কবুলিয়তের এক মর্তভ এই যে? জরীপ 
১২৭৩ সালের ৩০৭ এ ফাল্গুণের মধ্যে লমাস্থি 
করিতে হইবে, অতএব এ শ* এ ফাল্৪ণের পরে 
বাদিনীর জরীপ করার কোন স্বতর ছিল ন1। 
ডেপুটি কালেক্টর নির্দেশ করিয়াছেন যে, 
বাদিনী ১২৭৩ সালের মাধ মাসের শেষে জরীপ 
আরস্তু করেন, এব* কোন্‌ হাতের মাপে জরীপ 
ইইবে» তদ্থিষয়ে বাদিনী ও প্রতিবাদীর মধ্যে 
বিরোধ উপস্থিত হওয়ায় কালেক্টর প্রতিবাদীর 
অনুকূলে নিষ্পবি করত এ বিরোধ ভঞ্জন করেন । 
৩১ এ ফালগুণের পরে জরীপ সমাপ্ত হয়। 
এই সকল বৃত্তান্তের উপচে ডেপুটি কালেক্‌- 
ট্র বলেন'যে, বাদিনী বর্তৃকই এ ঢুকির সর্ত তল 


লিষ্পস্তি। নখ 
হয় এব বাদিনী « সরলা ৮ নছেন ) এহ* পর- 
গার মপের যে নল প্রচলিত, মছে+ তাহা দিয়! 
বাদিনীর জরীপ আরম্ফ করার চুক্তি ছিল, না 
এব* বাদিনীর' জরীপ জমাবন্দী করার কোন 
ক্ষমতা ছিল না? এব* যেহেতু বাদিনীই এ বিরো- 
ধের হেতু হইয়াছিলেন, অতএব ৩* এ ফাল্গণের 
পরে তিনি যে জরীপ জমাবন্দী করেন, তাছ! 
অসিষ্ধঃ কারণ, তাহ! ঢুক্ষির বিরুদ্ধ, এর" এই 
অনিয়মিত জরীপ জমাবন্দীর দ্বার] প্রতিবাদিগণ 
বাধ্য নহেন। তিনি তদনন্তর বলেন যে, * চুক্তির 
সর্ত ভঙ্গের দ্বার! চুক্তির বিষয় রহিত হইয়াছে ?* 
অতএব তিনি নালিশ ডিস্মিস করেন । 

এই নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে এ « অসরল! ” বাদিনী 
এই আদালতে আপীল করিয়াছেন । একরার 
পাঠ করিয়া আমরা দেখিতেছি যে, জরীপের 
পরে এক ' নিদ্দিষ্ট প্রণালীতে যে খাজানা স্থির 
হইবেঃ সেই খাজানায় ৭ বৎসরের জন্য প্রারি- 
বাদিগণ কতিপয় সম্পত্তির ইজার! লইয়াছেন। 
পক্ষগণ অনুমান করিয়া লইয়াছেন যে, জরীপ 
৩০ এ ফাল্গণ পর্য্যস্ত হইবে” এব তাহারা 
একরার করিয়াছেন যেও এ সময়ের মধ্যেই জরীপ 
সমাপ্ত হইবে । 

নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যে বাদিনী জরীপ লমাগ্ধ 
করিতে অকৃতনার্য্য হওয়াতে, প্রতিবাদিগণ এ 
ইজার1 ছাড়িরা দিবার অথব চুক্তি এককালে 
অন্যথ! করার দাবী করেন "নাই? বরণ 
তাহার! ভূমিতে দখীলকার থাকিয়া পাউার 
লিখিত মিয়াদ পর্যস্্থু তাহাদের ভূমি দখল 
করার স্বত্বস্থির থাকা ড্রামে কার্যত করিয়াছেন । 
নির্দিষ্ট সমযের মধ্যে দৈবাৎ জরীপ, সমাপ্ি 
না হইলে” পক্ষগণের যে ইহাই অনস্থ ছিল যে, 
প্রতিবাদিগণ নির্দিষ্ট জম! না দিয় ৭ বৎসর 
পর্য্যন্ত ভূমি ভোগ করিবে, ইহা 'সপহটাক্ষরে 
ব্যজ না থাকিলে, আমর? বিশ্বাস করিতে পারি না। 

ইহা সত্য বটে যে, এই স্থলে জরীপ সমাগ্ধ 
ন1' হওয়া পর্যক এক খাজান। দেওয়ার' কথ! 


গর 


একরারে লেখা, আছে কিন্ত প্রতিবাদিগণের 
তর্ত হদি উৎকৃষ্ট । হয়ঃ তাহা এ একবার ন! 
াকিলেও গমতুল্য রূপে উৎকৃষ্ট হইত।' এব, 
ডেপুটি কালেকটরের রায় বিশ্বন্ধ*ছইলে, নির্দিষ্ট 
সময়ের মধ্যে জরীপ লামাধ।! না হওয়াতে, প্রতি- 
বাদিগণ পাট্টার লিখিত স্মুদায় মিয়াদ পর্যন্ত 
কর না দিয়া ভুমি ভোগ করিবার দাবী করিতে 
পারেন] জরীপ সমাধার বিলম্ব হওয়াতে হেঃ 
প্রতিবাদিগণের কোন ক্ষতি বা অসুবিধ! হইয়াছে, 
এমত বল! সুকঠিন। নিপ্দিষ সময়ের মধ্যে 
ডর সমাধা না হইলে কি হইবে তাহা এক- 


রারে লেখা! নাই। 
যদি কোন একরারে এমন সর্ত থাকে যে, 


এন্ড পক্ষের দ্বারা এক নিপ্দিষট সময়ের মধ্যে 
কোন কার্য্য সম্পাদিত হুইবেঃ এব" সেই পক্ষ 
যদি সেই সময়ের মধ্যে তাহা সম্পাদন করিতে 
জুটি করেঃ তবে এমন অনেক স্থল আছে 
যাহাতে প্রশ্তিপক্ষ এ চুক্কির দায় হইতে নিজ্জে 
মুক্ত হইতে পারে। কিন্ত যদি সে ঞঁ চুক্তির 
ফল লাভ করাই পছন্দ করেঃ তবে এঁ চুক্তিতে 
তাহার নিজের কর্তব্য অণ্শ তাহার নিঃসন্দেহই 
সম্পাদন করিতে হইবে । এমন কল স্থলে মুল 
চুক্তির সফল সর্ত অবিকল সম্পাদন কর! দুঃসাধ্য 
হইলে য্থাসাধ্য তাছ। প্রতিপালন করিতে 
হইবে। 
পক্ষগণের প্রকৃত মনম্থ অনুসারে এই চুক্তি 
প্রবল করিতে হইলে, আমি বিবেচনা করি যে, 
জরীপ করিবার সময় সমু, যা] লেখা আছে 
তাহা কেবল একরার মাত্র নর্ভ নছে। অতএব 
সপষ্ট দেখা! যাইতেছে যেঃ এক কার্য; প্রথ্জে গে 
প্রক্ষারে সম্পাদিত হওয়ার কথ] ছিল তাহা অবি- 
কল নেই প্রকারে সম্পাদিত হয় নাই বলিয়াই, 
প্লিতিবাদিগণ এমন কথ। বলিতে পারেন না যে, 
চুক্ি রহিত হইয়! গিয়াছে। 
' পোষণধের উপরে বিচারিত হওয়ার জন্য 
ঘাকদ্দম! পুনধপ্রেরিত ছইবে। প্রতিবাদিগণ এই 


প্রধানতম বিচ়ায়াজয়ের স্যাপ্কীর (বিভাগে; 


(১৮৭5 


আলালের খরচ! দিবেন । নিমদ আন্দালতে পূর্ব 
বিচারের খরচা মোকদ্সমার নিষ্পত্তির অনুগামী 
হইবে । (4) 





২৮ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল এস জ্যাক্দন এবং 
এফ এগ্পবর। 
১৮৭ সালের ৯১৯১ নন মোকদ্দম। ? 


মুরশিদাবাদের জজ তত্রত্য ডেপুটি কালেক 
টরের ১৮১৯ সালের ১৬ ই জুনের নিষ্পত্তি অন্যথ! 
করিয়া ১৮৯৯ সালের ১৮ ই ডিসেম্বরে যে নিষ্পন্তি 
করেন তদ্ধিরুছ্ধে খাস আপীল। 


মছেশচন্দ্র চট্রোপাধ্যায় (বাদী) আপেলান্ট । 
গুরুপ্রণাদ রায় (প্রতিবাদী) রেষ্পঞ্ছেটে। 


বাবু মোহিনীমোহন রায়, আপেলাপ্টের 
& উকীল । 

বাবু যহেন্্রপাল শীল, রেষপণ্ডেণ্টের উকীল। 

চম্বক ।- __বিচারাদিষ্ট দায়ীর আপন অধীন 
প্রজার নিকট প্রাপ্য কর পাওয়ার হত্বঃ এ 
দায়ীর বিরুস্কে জমিদারের ১৮৪৯ সালের ১০ 
আইনাস্তর্গত ,বাকী করের ডিক্রীজারীতে কালেক 
টন নীলাম করিতে পারেন । 

৯৮৫৯'সালের ১৭ আইনের কার্যয সাধনার্থে 
কর, * সম্পত্তি ৮ এব" * অস্থাবর সম্পন্তি” 
শব্দের মম্মান্তরগত। 

বিচারপতি জ্যাকসন 1---এ খাম আপীলে 
এই প্রশন উপস্থিত হয় ষে, অধীন প্রজার নিকট 
দায়ীর যে কর প্রাপ্য থাকে, তাহ! পাও" 
যার স্বত্রঃ ১৮৫৯ সালের ১০ আইন মতে বাকা 
করের ডিক্রীজারীতে কালেক্টরের নীলাম 
করিবার ক্ষমতা আছে কিনা। 

উপস্থিত মোকদ্দমায় জমিদার তাছার পার" 
গৃ্হীতা বিবী রবিন্সনের বিরুদ্ধে ডিক্রী পায়, 
এন এ বিবীর অধীন প্রজা গুরুপ্রসাদ রায়ের 
নিকট এ বিবীর কর পাওয়ার যে হত্ব ছিল 
তাহ! এ ভিক্রীজারীতে নীল্গাম করায় । 


ষ্ঠ ভাগ 


উত্তয় লিঙ্ন আাদালত স্থির করেন যে, ধখন 
এ লীলাম হয়? তদ্খন গুরুপ্রসাদ রায়ের নিকট 
বিবাঁ রবিন্সনের কর প্রাপ্য ছিল? অতএব এক 
মাত্র প্রশন এই যে+ ১৭ আইনান্তর্গত ভিক্রীজারীতে 
কালেক্টর ষে নীলাম করেন সেই নীলামক্রেতার 
করের দাবীতে নালিশ করিবার স্বত্ব জন্মে কফি না। 

উজস্থির করেন যে? তাহা জন্মে না) কিন্ত 
আমার বোধ হয় যে, জজের ইহাতে ভূয হউ- 
যাছে, এব বিধিমতেই নীলাম হইয়াছে এবছ, 
তাছ! সিন্ধ । 

১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৮৬ ধারার স্থলে 
বাঙ্গালার কৌলন্লিলের ১৮৬২ সালের ১ আই- 
নের ১৭ ধারা সম্স্থাপিত হয়ঃ এব উক্ত 
ধারায় বিধিবন্ধ হয় যে “ ডিক্রীজারীর পরওয়!ন। 
“ বিচারাদিষট দায়ীর শরীর বা সম্পত্তির উপর 
“ জারী হইতে পারিবে, কিন্তু তাহার শরীর ও 
*“ সম্পন্তি এ উভয়ের উপর এককালে জারী 
£ হইবে না” এব* ১০ আইনের ৮৭ ধারায় 
বিধিবদ্ধ হয় ঘে* “ডিক্রীজারীতে ষে কিছু 
“ অস্থাবর স্পন্তি ক্রোক করিবার আবশ্যক 
“ হর, ডিক্রীদার যদি পারে তবে সেই সম্পতির 
“ এক ফর্দ লিখিয়! দাখিল করিধে ।” তৎ্পরে 
“ এধারায় লেখা আছে যে «“ প্রওয়ানা জারী 
“ করিবার ভার ঘে কন্দচারীর প্রতি অর্পিত হয় 
“ তাহাকে *ডিক্রীদ্দার বা তাহার এজেন্ট জ্রোক 
*“ হইবার সম্পন্তি দেখাইয়। দিবে |” 

অতএব প্রশন এই যেঃ প্রাপ্য কর গণ স্বরূপ 
হওয়ায়) * অস্থাবর সম্পন্ধি ”" শবছ্ধয়ের মধ্যে 
গণ্য কি ন]। 

আমি দেখিতে পাই যেঃ ১৮৪৯ সালের ৮ 
আইন যাহা ১* আইনের কিছু কাল পূর্বেই 
জারী হয়, তদনুলারে, € ব্যক্তি ডিক্রীর টাকার 
নিমিত্ত দায়ী তাহার নিকট বিচারাদিষ্ট দায়ীর 
ঘে টাক! প্রাপ্য তাহা, হে থে প্রকারের সম্প্তি 
ফ্রোক এব নীঙ্গাম হইতে পারে ভাহার মধ্যে 
গণ্য, এব ভাছা! লপফটই অস্থাবর লম্পবি রূপে 


সালসংশ্রাপণ্ত নিশ্ন্তি! 


দত 


শ্রেণীভুক্ত হইয়াছে |) ইহা আতি 'অসপ্তব যে, 
ব্যবচ্ছাপ্ষ, সমাজ এক সময়ে ,যে ১৮৫৯ গালের 
৮ আইন এব" ১৬ আইন জারী হরেন আহার 
এক আইনে অস্থাবর সম্পত্তি শবে ধণাদি ধরি. 
বেন এব" অপর আইনে তাছা ধরিবেন না? 
১৮৫৯ সালের ১০ আইনাপেক্ষা। ৮ আইনে ফ্রোক 
এব* নীলামের বিধান বিস্তারিত রূপে বর্ণিত হই. 
মাছে । ৮ আইনের বুতর ধারায় উক্ত বিষয় 
সম্বন্ধে যে বিস্তারিত বিধান আছ্ছে তাছা ১৯৭ 
আইনের দুই এক ধারার মধ্যেই স"কলিত হুই- 
য়াছে। 

স্বীকৃত হইয়াছে সে, ভূম্যধিকারী আপন 
কর পাইবার স্থত্র ভূছীয় এক ব্যকিিকে বিক্রয় 
করিতে পারে, এব উল্ত ব্যক্তি এ বিজ্রয় অনু» 
সারে ১৮৪৯ সালের ৯ আইন মতে এই করের 
দাবীতে নালিশ করিয়! তাহা! আদায় করিয়! 
লইতে পারে। তাহা হইলে আমাদের এই 
লিঙ্ধান্তে, উত্তীর্ণ হইতে অধিক কষ্ট হয় না ফে, 
যাহ। ভূম্যধিকারী স্বয়* ঘরাও বিক্রয় করিতে 
পারে তাহ! কালেকটরও অস্থ!বর পম্পন্থি রূপে 
নীলাম করিতে পারেন । 

আমাদের নিকট ১০ মবালম উইকলি রিপো- 
&টরের ২২৪---২২৮ পুষ্ঠায় প্রচারিত নিষ্পন্তির * 


'বিশেষ উল্লেখ হইয়াছে এব তর্ত করা হই 


য়াছে যেঃ আদালত এই সম্স্থাপন করেন যে, 
কোন মোকদ্দমায় দায়ীর যে স্ব থাকে, তাহা 
কালেক্টর ১৮৫৯ সালের ১০ আইনান্তর্গত ভিক্রী 
জারীতে নীলাম কক্জরিচিত পারেন না। 

আমি দেখিতেছি ঘেঃ রেষপগ্েণ্টের উকীল 
অদ্য আমাদের নিকট যত দুর তর্ব করেন,আদা- 
লতের এ মোকদ্দমার নিম্পন্তিতে কিছুতেই তত 
দূর বলা হয় নাই। উল্ত মোকদ্দমায় বল! হই" 
ঘ়াছে যে, “ প্রাথার! তাহাদের মৃত খুলপিতাম 
* কুল্ীনাথ ভউ্রাচার্ষেতর দায়াধিজারী হইয়া 


* বাঃ লাঃ রি তৃতীয় ভাগ, দেওয়ানী নিষপ্তি, 
২০৪স-২১৯ পৃষ্টা, 'জু্টব্য। 


শঃ 





* হাতিপয় হ্থাবর সম্পবির দখল পাওয়ার জন্য 
5২, ৩ু৯ঞব ৪ বৃ প্রতিবাদিগণের বিচ্লন্ধে এই 
৮জেলার লীর তআমীনের 'আদাজতে ১৮৬৬ 
“ সাঙ্লের ১৪০ নখ মোকদ্দমা উপস্থিত করে। 
** উদ্ত, মোকদ্দম। চলিবার লময়ে ২১৩ এব ৪ 
« ** প্রতিবাদী বাকী খাজানার জন্য প্রার্থি- 
৮ গা ও তাহাদের অন্যান্য শরীকগণের নামে 
« এ জেলার কালেকটরীতে ১৮৬৬ সালের ৬৮৯ 
* নম্বরের এক মিথ্যা নালিশ উপস্থিত করিয়া 
“ প্রার্থিগণের অজ্ঞাতমারে ১৮৬৬ সালের ২৪ এ 
£ ফেব্রুয়ারি তারিখে একতরফা ডিক্রী পায় ও 
%$ দেই ভিক্রীজারীতে তাহার! প্রার্থিগণের উক্ত 
5 ১৪০ মন মোকদ্দমার স্বতর গোপনে ও আইন- 
“ বিরুদ্ধ পে ক্রোক ও নীলাম করিয়! তাহাদের 
« ভাগিনেয় ১ ন** প্রত্বিবাদীর নামে বেনামী 
$ করিয়া মতি অল্প মুল্যে অর্থাৎ ৬* টাকায় 
% তাহা ১৮১৬ সালের ২ রা এপ্রীল তারিখে 
£ ক্রয় করে । ইহাতে ভবিষ্যতে অনেক বিরোধ 
* উপস্থিত হইতে পারে; অতএব প্রার্থিগণ উক্ত 
£ তঞ্চন্কতা-মুলক ও অন্যায় নীলাম অন্যথা করিয়া 
* ভাহ।দের ম্বতর স্থির রাখার জন্য এই নালিশ 
উপস্থিত করিতেছে । ” 

অতএব এ মোকদ্দমা মাল আদালতের উক্ত 
নীঙ্গাঞ্ধের ফল হইতে নিষ্কুতি পাইবার দাবীতে 
দেওয়ানী আদালতে উপস্থিত হয়? অতএব বিভ্র- 
বর বিচারপতি “বলেন ₹- আমাদের সমক্ষে 
* মোট বিচার্ষ্য বিষয় এই ঘেঃ বাদ্দীর ১৪ ন" 
€« মোকদদমার ম্বত্বের ভু্রাম এ প্রকার স্বত্ 
*€ নীলাম করার ক্ষমতা-বিশিষট আদালতের দ্বারা 
£ ছইয়াছে কি না। ” তদনন্তর, কোন্‌ কোন্‌ বৃষ্ধান্ত 
খআত্যাবশ্যন্তীয় এব ডেপুটি কালেকটর কি করেন 
ভাছা দর্শাইয়া। আদালত .বলেন ৮--- অতএব 
£ মোকদ্দমায় কোন ব্যক্তির “স্বত্ব ও লাভ” 
« জম্পন্তি সস্কীয় ছউক ব1 না হউক, তাছা ডেপুটি 
«কালেক্টর নীলাম করিতে পারেন কি না, এ 
« বিষয়ের এক্ষণে বিচার করিতে হইবে | তজ্জন্য 


প্রধানতম বিচারাঙায়ের আপীল বিভাগের 


(৬৮৭ 


“১৮৫৯ সালের ১* জাইনের বিধানমতে কালে- 
“ ক্টরের প্রতি যে নীলাম করার ক্ষমতা প্রদ 
£ হইয়াছে। তাহার উল্লেখ করিতে হইবে ।? এই 
“ বিষয়ে প্রথম ৮৬ ধারায় বিধি আছে, এবছ 
“ দুষ্টব্য কারণের জন্য তাহাতে অতি সাধারণ 
“ বাক্যগুলি ব্যবহৃত হষ্টয়াছে। « বিচারাদিম্ট 
“* দায়ীর শরীর অথবা সম্পতির উপর ডিক্রী- 
“ “জারী হইতে পারে।+ কিপ্রকার সম্পতির 
“ বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী হইবে তাহ! এ স্থানে বিশেষ 
“ করিয়া লেখা নাই, কারণ, আইনে বে প্রকার 
“ অম্পত্তির উপর ডিক্রীজারী করার অনুমতি 
“ প্রদত্ত হইয়াছে, তাহার প্রত্যেক প্রকার 
“ সম্পত্তি সম্বন্ধে কি রূপে ডিক্রীজারী করিতে 
“ হইবে, তাহা পশ্চাতে বিশেষ রুপে লিখিত 
রঃ হইয়াছে ॥ এস্থলে কেবল সাধারণ “ সম্পত্তি” 
“ শব ব্যবহৃত হইরাছে। তাহার অব্যবহিত 
£ পশ্চাতের ছারা সমন্তে দায়ীর 'অস্থাবর সম্প- 
“ ভ্তির উপর কিরূপে ডিক্রীজারী হইবে, তাহা 
“ লেখা! আছে এব* তফলীলের লিশিিত প্রণা- 
« লীতে ডিক্রীজারী হইবে এই কথা ৮৬ ধারার 
* শেষ ভাগে লেখা আছে । নেই প্রণালী ইতরেজা 
* ভাষায় প্লেখা আছে । এ প্রণালী যদিও সংক্ষেপ 
£ তথাপি' তাহা আমি পাঠ করিব না? কিন্ত 
* আমি দ্লেখাইতে ইচ্ছা করি যেঃ অস্থাবর 
“ সম্পৰি ধৃত করিয়া! আদালতের ছ্ছকুম প্রতি- 
“ পালন করিতে নাজীরের প্রতি আদেশ আছে । 
* অতএব আমার বিবেচনায় আইনে এ প্রকার 
* অন্থাবর সম্পত্তির উপর ডিক্রীজারী করিতে 
“ অনুমতি প্রদত্ত হইয়াছে, যাহ! হত্ত ছার! ধৃত 
£ হইতে পারে ।% এব পরিশেষে আদালত 
বলেন ১---% অতএব সমুদ্দায় পর্যয'লোচন!| করিয়া 
«দেখা গেল যে, ডেপুটি কালেক্টর ১৮৫৯ 
«“ লালের ১৯* আইনের মন্মানুলারে টাকার 
£ ডিক্রীজারীতে কেবল এমত অনস্থাবর সম্পন্তি 
*£ লাম করিতে পারেন যাহা হস্ত হ্বারা ধৃত 
£ ছইতে পারে এবং আমি দে প্রকার অস্থাবর 


] সলনংক্রান্ত নিম্পস্তি 


€ সম্পন্ভির কথা কছিলাম, সেই প্রকার অস্থা- 
£ বর সম্পন্তি অথবা দায়ীর শরীরের উপর 


- ঠ্িজ্ীজারী করিতে না পারিলে, ডেপুটি ক!লেক 


* টব যে ফোন প্রকারের হউক, স্থাবর সম্পত্তির 
* উপর ভিক্রীজারী করিতে পারেন। ৮ বিচার- 
পতি ফি়্ার ঘিনি আদালকের রায় প্রদান 
করেনঃ তিমি পরে বলেনঃ « নিচারাসনে বনিয়! 
*« আসি একথ1 বলিতে চাহি না যে, যে শব্ধ 
“ প্রয়োগ ছারা মোকদ্দমাকে বিক্রয় বা হস্তান্তরের 
- মুল বিষয়ে অতি শ্সাবশ্যকীর করিয়া তোলে, 
“ তদনুসরে মে স্স্পন্তি লইয়া মোকদ্দম! উপস্থিত 
€ হয়ত তাহা বি অথবা হষ্যান্তরিত হইতে 
“ পারে না। যেমন, এ স্থলে কালেকটর এ প্রকার 
£ শব্দ ল ব্যবহার করিতে পারিহেন, মেঃ “যে 
£ « স্পন্তি লইয়া ১৪০ নম মোকদ্দমা উপস্থিত 
£ « হইরাছে। তাহাতে বিচারাদিষ্ট দাীর স্ব 
£€ ও লানভ। * তিনি এমন কথা ক্টবহার করিতে 
«“ পারিতেন, ঘন্দ্বারা বাদিগণ বাস্তবিক ষে স্থাবর 
“ সম্পত্তি পুনংপ্রাঞ্থ হইবার জন্য নালিশ করির়।- 
“ ছিল তাহা সঙ্গত রূপে বুঝ! যাঈতে পারিত । 

“হদি তিনি তাহা করিতেন এব স্থাবর সম্প্তি 
*“ নীলাম করার যে প্রণালী আছে। । তাহ! 'অসব- 
“ লম্বন্‌ করিতেন, তাহা হুইলেশ্( অবশ্য ইহা 
“* স্বীকার করিয়। লইতে হইবে যে, “স্থাবর সম্পন্তি 
£€ নীলাম *করার জন্য যে ঘটনার আবশ্যক, তাহা 
“হইয়াছিল ) তিনি নিঃসন্দেছই স্থাবর সম্পন্তি 
* এব তাহার সহিত মোকদ্দমার ম্থত্ও নীলাম 
“ করিতে পারিতেন ।* 

রেম্পঞ্চে্টেগব্রে উকীল বাবু মহেন্দ্রলাল শীল 
আমাদের নিকট ওয়ারেণের ব্লাকাষ্টোনের গুম্থ 
হইতে এক বাক্য পাট করেনঃ তাহাতে কর 
স্থায়ী সম্পত্তি রূপে বর্ণিত হইয়াছে । আমার 
বোধ ছয়ঃ এই ব্যাখ)ান দ্বারা এ বিষয়ের মীমান্সা 
হয়না । এই বলিলেই যথেষ্ট যে, আমার 
বিবেচনায়, কর ১৮৫৯ সালের ৮ এব" ১০ আই- 
নের . অভিপ্রায় লাধনার্থে “ সম্প্ধি” এব* 


শি 


“ অস্থাবর সম্পত্তি ৮ শবের অন্তর্গত 1 জ্জাতএব 
আমি ব্বিবেচনা করি ঘে+ হা)লেক্টর এই সকল 
কর নীলাম করিতে পারেন) শ্পুতরাণ * উদ 
নীলামের ক্রেতা কর পাইবার বিধিমত স্বত্ 
পাইয়াছেঃ এব সে মোকদ্দমা চালাইতে পায়ে, 
অতএব কর প্রাপ্য থাকায় সে ডিক্রী পাতে 
পারে। অতএব আমার বিবেচনায় মিস 
আপীল-আদালতের নিষ্পসতি খরচা, সমেত 

রহিহ হইবে । 
বিচারপতি গ্রবর 1- আমি সম্মত হইলাম । 
(ব) 


৪ ঠ1 মে* ১৮৭০ 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এফ & গ্রবর । 
১৮৭০ সালের ৩৭৭ ন* মোকদ্দম1| 
মুরশিদাবাদের ডেপুটি কালেকটরের ১৮১৯ 
সালের ০ এ নবেস্থরের নিষ্পতি স্থির রাখিয়। 
তত্রত্তয প্রতিনিধি জা ১৮৭০ সালের ৮ ই ফেব্রু 
য়ারিতে যে হুকুম দেন শ্ুদ্বিরুহ্ধে খাস আনপ্ীল। 
উদ্র়নারায়ণ সরকার (প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট । 
কৃষ্তচন্্র রার চৌধুরী (বাদী ) রেম্ছাণ্ডেপ্ট । 
বাবু অনুকুলচন্দ্র মুখোপাধ্যায়, আপেঙ্গান্টের 
উকীল। 


বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়, রেষপপ্ডেণ্টের 
উকীল। 


ী 


কি 
চুন্বক! ১৮৫৯ সালের ১০ আইন সম্্ক্রান্ত 
মোকদ্দমায় যদি প্রতিবাদী বাদীর এজেপ্ট থাক! 
অবীকার,করেঃ তবে পক্ষগণের মধ্যে মগডবেকল 
ও এজেন্টের সম্পর্ক আছে কি নাঃ তাহা কালেক্‌- 
উর বিচার করিতে বাধ্য। এ সম্পর্ক থাকি- 
লেই কালেকটরের বিচারাধিকার থাকে । 


বিচারপতি জ্যাকসন 1--কসমার বোধ 
হয় যে, নিঙ্গ আপীল-আ[দালতের নিষ্প্তির প্রতি 
ঘে আপত্তি উপস্থিত হইয়াছে, তাহা উৎকৃষ্ট নছে। 


৮, 


তকিতি হইয়াছে যে, ১৮৫৯ সালের ১* আইনের ৩৩ 
ধারার ভন্গ স্বোকদ্দমায় যে স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর এজেউদবতি অন্থীকারু “করে এবন বলে 
যেঃ মে নিজে এ ভূমির মালিক, সে স্থলে যদি 
মোকদ্দমার অবস্থায় দেশা যায় ঘে? তাহাই প্রতি- 
বাদীর প্রকৃত জওয়াব? তবে মাল আদালতের 
মোকদ্দম। হইতে হম্ত ইঠাইয়া লইয়া পক্ষগণকে 
দেওয়ানী * নালিশ করিতে বলা উচিত। কিন্তু 
আমি বিবেচন! করি' যে? এই তর্ক কর্মণ্য নছে। 
আমার বোধ হয় মে, কালেকটরের বিচা- 
রাধিকার আছে কি না, তাহা নির্ণয় করার জন্য 


পক্ষগণের মধ্যে সওকেকল এব :এজেণ্টের সন্পক 


আছে কি নাঃ তিনি তাহার তদন্ত ও বিচার 
করিতে বাধ্য, ও সক্ষম । যদি এ লম্পক থাকে, 
তবে, তাহার এ মোকদ্দমায় বিচার করার অধি- 
কার আছে, এব* যদ্দি তিনি দেখেন বে, প্রতিবাদী 
নিকাশ দেয় নাই, তবে তাহার ডিক্রী দেওয়' 
উচিত। অতএব আমি বিবেচনা করি ঘেগ খর্চা 

সমেত এই খাস আপীল ডিস্মিস্‌ হইবে | 
বিচারপতি গ্লবর 1-_আমি জন্মত হইলাম । 
(গ) 





৮ ই মে ১৮৭০ । 
বিচারপতি জে, পি, নর্মান এবং 
দ্বাৰকানাথ মিত্র । 


১৮৬৯ সালের ১৫৪ ন* মোকদ্দম। | 


গয়ার অধংঃস্থ (জজের ৮১৮৬৭ সালের ৮ই 
জুলাই তারিখের নিষ্পত্তি অন্যথ1 করত তত্রত্্য 
প্রতিনিধি জজ ১৮৬৯ লালের ১ লা! এপ্রিলে রে 
তুকুম দেন তছ্িরুন্ধে খাস আপাীল। 

লালা শ্যামসুন্দর ( প্রতিবার্দী ) আপেলান্ট। 

, সুর্ঘঃলাল প্রভৃতি (বাদী) এব* অন্যান্য 

্ ( প্রতিবাদী ) রেষ্প্ডেন্ট । 


মে" আর টি এলেন ও বাবু অন্বদা প্রসাদ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[.১৮৭, 


বন্দ্যোপাধটায়ঃ ক্ষেত্রনাথ বসু ও বুধসেন 
সিকহঃ আপেলাণ্টের উকীল। 
বাবু রমেশচন্দ, মিত্র ও কালীয়োহন দাস? 
রেম্পশ্ডপ্টের উকীল। 


চম্বক|- বিচারপতি নর্ম্যানের মতে ডেপুটি 
কালেকটর ১৮৫৯ সালের ১০৭ 'আইনের ২২ খার। 
দৃষটে এমত নির্দেশ করিয়া এক মোকররী পাট্রা 
অন্যথা করত খাজানার'ঘে ডিক্রী প্রদান করেন 
যে, এ পাউ্ দ্বার। স্থায়ী এব হস্তাম্তর-যে!গ্য 
স্বতর সৃষ্ট হর নাই, সেই ঞ&ুঁডক্রী ভূমাত্মক হু্- 
লেও তাহা! বাতিল এব" বিচারাধিকার-বহির্ভূত 
বলিয়। নির্দিষ্ট হইতে পারে না। কিন্্ যে পর্য্যন্ত 
এঁ ডিক্রী জারী ন! হয়, সে এ জম বৃহিত 
হয় না। 


বিচারপতি [নর্মযান 1__এক বন্ধক মুক্ত 
করার গ্রান্য এব মৌজা সাধ মাজগাওয়ান ভুক্ত 
কয়েক রি যাহ! পুর্ধে এক মোকররী 
পার্টামতে দখলীকৃত ছিল তাহা পুনঃপ্রাপ্ধ হওয়ার 
জন্য বাদী হিন্মত বাহাদুর প্রভৃতি এই নালিশ 
বন্ধক-গৃছীতা সেবালাল এব* জমিদার শ্যামসুন্দরের 
বিরুহ্ধে উপস্থিত করেঃ এব* কছে যে উল্ত জসি- 
দার উল্ত বন্ধক-গৃহীতার সহিত যোগসাজস করি” 


মাছে। 
নিমন আগ্বীল-আদালত বন্ধক-গৃহীতা দেব” 


লালের বিরুদ্ধে ডিক্রী দিয়াছেনঃ এব সে তাহার 
বিরুদ্ধে আপীন্স করে নাই । ই 

শ্যামস্ন্দরের জওয়াব এই যে, সে বাদীর পূর্ব" 
পূরুষ পোক্ষণলালের এব বন্ধকগৃহীত।, সেবা- 
লালের বিকুহ্ধে খাঁজানার এব মোকররী জম। 
অন্যথ] করার এক ডিক্রী পাইয়াছে এব* সেই 
ডিক্রী জারীতে ০ ১৮৬২ সালে দখল পাইয়! 
তদবধি দখীলকার আছে। 

অধঃস্থ জজ নালিশ ডিস্সিস্‌ করেন। 

আপীলে জজ ছে লৌইস প্রথম আদালতের 
ভিক্রী অন্যথা করত শ্যামসুন্দরের বিরুদ্ধে বাদীকে 
দখলের এক ডিক্রী দিয্াছেন। তিনি তাহার 
রায় এই ব্লিয়! নমাঞ্থ করিয়াছেন থে, * বার্দীর 


৬ষ্ঠভাগ ) 


বিরুদ্ধে সপৰ্ট প্রস্তারশা এনন ষড়্যত্ হওয়াতেও 
মে, প্রধান সদর আমীন বাদীর দাবী ডিস- 
গ্রিস, করিয়াছেন, এতদ্দুষ্টে আদালত চমৎকৃত 
হইয়াছেন অতএব তাহা অন)থ1 হইবে । তিনি 
আরও বলেন ঘেঠ “বাদীকে দুই প্রতিবাদীর 
অথব। তাহার মধ্যে এক জনের বিরুদ্ধে ফৌজ- 
দারী অভিযোগ উপস্থিত করিতে এই আদা- 
লত অনুমতি দিলেন 1৮ এই নিষ্পত্তি অসন্ভোষ- 
কর। জজের সিস্ধান্ত অতি অসঙ্গত হইয়াছে, 
এবছ প্রমাণ দ্বার! প্রতিপোষিত নছে। 

বন্ধক-গৃহীতার বিরুদ্ধে বন্ধক-দাতার বন্ধক 
উদ্ধার এব বন্ধকী জম্পন্তির দখল পাওয়ার 
নালিশের ফহিত, জমিদার অথবা উচ্চতর কোন 
মালিকের বিরুদ্ধে মোকররী-পাট্রাদার, এ পাউ্টার 
অন্তর্গত ভূমির দখল পাওনার জন্য ঘে নালিশ 
উপস্থিত করেঃ তাহার প্রভেদ আছে । জপষ্টই 
দেখা যায় পে, বন্ধক-গৃহীতার সহিত যোগ-সাজস 
করার অভিযোগ জমিদারের বিরুদ্ধে উপস্থিত ন 
হইলে, বন্ধক-গৃহীতার বিরুচ্ষে বন্ধক উদ্ধারের 
নালিশে জমিদারের কোন সম্সুব নাইঈ* এব*, 
তাহাকে তাহাতে প্রতিবাদীও করা ষাইতে পারে ন1। 

বন্ধক-দাতাকে বঞ্চনা করার জন্য প্রতিবাদী 
শ্যামসুন্দর সেবালালের সহিত ঘোমসাজস করি- 
যাছে কি না, তদ্বিষয়ে এক ইসু করী। উচিত ছিল। 
এব তজ্জন্য এই তদন্তের আবশ্যক হইবে যে, 
নালিশ উপস্থিত হওয়ার কালে ও তৎপুর্বে সেবা- 
লাল তাহার বন্ধক-গৃহীত সম্পত্তিতে দখীলকার 
ছিল কি না। ী 

এই সকল ইসু প্রথম আদালতে উত্থাপিত 
হওয়া উচিত ছিল এব* তথায় উপ্ধাপিত হইয়। 
যদি এমত নির্দিষ্ট হইত যে শ্যামসুন্দর বান্ত- 
বিক এব" সরলভাবে তাহার নিজের জন্য সম্প- 
কিতে দখ্ীলঙ্কার ছিল, সেনালালের জন্য বেনামী 
দখীলকার ছিল নাঃ তবে বর্তমান নালিশ ডিস্মিস্‌ 
করা উচিত ছইত । আমি ঘে ডিক্রীর উল্লেখ করিবঃ 


মাঅসংক্রাস্ত নিষ্পন্তি । 


সস পপ 


৭? 


জন) এই নালিশ উপস্থিত ছয় নাই, এই মালিশে 
সেই ডিক্রট এককালে অস্বীকার ফর] হইন্ভাছে। 

কালেকটরের' ১৮৬২ সালের উিক্রীঃ বার্দীর 
পূর্বপুরুষ পৌক্ষণলালের জমা অন্যথা করার 
জন্য আপেলান্ট শ্যামসুন্দরের অনুকুঙ্গ ভিক্টী। 
ইহা সপষ্টই ভূমাত্মক ভিক্রী, কারণ, ইহাতে 
ব্যক্ত আছে যে, পোক্ষণলালের মোকররী জমা, 
ভূসিতে স্থায়ি-স্বত্র-বিশিষ্ট জমা নহে,* সুতরা*, 
তাহ! ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ২২ ধারামতে 
রহিত হুষঈটতে পারে। 

কিন্ত বৃত্তান্ত এব" আইন সম্বন্ধে কালেক- 
টরের ভূম হওয়ার হেতুবাদে জজ এ ডিক্রী অক- 
ম্সণ্য এক" হুকুম বিচারাধিকার-বহিূত বলিয়া 
যে নির্দেশ করিয়াছেন, তাহা ভূমাত্মক | 

প্রতিবাদী যেরূপ* বলে তদ্রপঃ বিরোধীয় 
ডিক্রী সরল ভাবে এব" পোক্ষণলালের উপরে 
সমন জারী হওয়ার পরে হইয়ানিল, কি তাহা 
সেনালরলের ও শ্যামসুন্দরের মধ্যে প্রতার্ণ। 
এব” ঘোগসাজসের দ্বারা হয়ঃ এই ইসুর বিচার 
করিতে হইবে। 

ইহ! এমত প্রকারের মোকদ্দম) নছে যাহা€ 
বন্ধক-গৃহীতা দখীলকার থাকিয়া সম্পবির লমু- 
দার উপস্থত্র নিজে গহণ করেঃ? এব" বন্ধক 
চলিত থাকার কালে জমিদারের খাজনা পরি- 
শোধ করিয়া বন্ধক-দাতার আপন রক্ষার জন্য 
তাহার হস্তে কিছুই আয় থাকে না। 

সেবালাল বন্ধক-গৃহীতা-সুত্রে বন্ধন্ী সম্পত্তিতে 
দখীলকার থাকিলেশ ০ ঘে টাক দিয়াছিল তাহ! 
অতি অণ্প অর্থাৎ ৪৭১ টাকা মাত্র, এব, 
তাহার ঠিক! জমার বাবতে পোক্ষণলালকে বার্ষিক 
৪৭১ টাকা খাজান! দেয় ছিল। দেখ যাইস্ডেছে 
যে, ঠিকা পাউ্রায় এমন কিছু সর্ত ছিল না 
যদ্বার! সেবালাল জমিদারকে খাজান! দিতে বাধ্য 
ছিল, এব” পক্ষগণ এমন অবস্থান্থিত ছিল ন। 
যে, পোক্ষণলাল তাহার*আপন খাজান! দিতে 


শ্যামযুন্দয়ের তদন্তর্গত হজের প্রতি আপবি করার র ইচ্ছা করিলে তাহা সে দিতে পারিত না। 





এমন কোন নর্ত 'ছিল না ঘে খাজানা, না দিলে 
হাহা" অন্যথা” অথবা বাতিল হইবে, সুত্তরা* 
ইহা বৈধ রূপে ১৮৫৯ সালের ১৭ আইনের ২২ 
অআথব1 ৭৮ ধারামতে রহিত হইতে পারে না) এ 
আইনের ১০৫ ধারামতে কেবল তাহার নীলাম 
হইতে পারে | 

ডেপুটি কালেক্টর নিপঞ্ডি করিয়াছেন যে, 
এ মোকররী পাউ্টার ছারা স্থায়ী অথবা হস্তা- 
স্তর-যোগ) স্বন্ত্ব সৃষ্ট হর নাই, অতএব এ নিষ্পত্তি 
ভুমাত্সক হওয়া সক্জেগড পাটা অন্যথা করার 
জন যদি তাহার উপরে নির্ভর কর] হয়ঃ ভবে 
তাহার ভাব এব" ফলের প্রতি আমাদের দৃফি 
করিতে হইবে। এ নিষ্পতিতে ব্যক্ত আছে যেঃ 
মোকররী পাডউ! দ্বারা ভূমির স্থায়ী এব* হস্তা- 
স্তর-ঘোগ্য স্বত্ব সৃষ্ট হয় না, অতএব তাহাতে 
ব্যক্ত। আছে ঘেঃ ২২ ধারার বিধানমতে ভাহ। 
রহিত হইতে পারে। ২২ ধারার বিধান ,এই যে, 
এই প্রকার কোন জম] (অর্থাৎ যাহাতে জমা" 
গৃহীতার হ্ছায়ী ও হস্তান্তর-শোগ্য স্বত্ব নাই) 
এআইনের অন্তর্গত ডিক্রীজারী দ্বার] ভিন্র রহিত 
হইবে না। স্থীকৃত হইয়াছে ঘে, এঁ ডিক্রী কখন 
জারী হয় নাই এব* ইহার কোন সন্দেহ নাই 
যেঃ তাহী এক্ষণে জারী করা যাইতে পারে না। 
অতএব এ ডিভ্রী দ্বারা ষে এ জামা রহিত হইয়াছে 
এম আমর। নির্দেশ করিতে বাধ্য নহি। 

কিস্ত ১৮৫৯ লালের ১০ আইনের বিধান 


ছাড়িয়া দিলেও) এমত হইর্ডেঁ পারে যে, বস্কক- 


মানসংক্রান্ত মিন্পত্তি 


[ ১৯৮৩ 


দাতা পোক্ষণঙাল এব" বন্ধক-গৃহীত! সেসালাল 
জানিয়াছিল যে, জমিদারের অনেক খাজানা পাণু- 
যান! ছিল যাহার জন্য এ জমা বিক্রীত হইতে 
পারিতঃ এব জমার নীলাম হওয়ার পরে 
পোক্ষণলালের অন্য সম্পত্তি ও নীলাম হইতে 
পারিতঃ এব* তজ্জন্যই তাহার? ইচ্ছাপূর্ধাক 
জমিদারের নিকট জমা পরিত্যাগ এব ইস্তাফা 
করিয়াছে । 

অতএব ৫ ম আর একটি ইদুর বিচার করিতে 
হইবে, অর্থাৎ কালেকটরের ডিক্রী প্রদানের 
পরে পোক্ষণলাল, অথব] পোক্ষণলালের সন্মতি 
লইয়] সেবালাল ইচ্ছ।পৃর্বক জমিদারের নিকট 
এ জমা পরিত্যাগ ও ইস্তাফা করিয়াছিল কি 
ন1। 


এই মোকদ্দম৷ জঞ্গে নিকট ফেরৎ যাইবে; 
তিনি উপরিউক্ত ইসু সমস্তের উপরে প্রমাণ 
লইরা তৎসন্থন্ধে তাহার রায় লিপিবন্ধা করিবেন 
এব তিনি ঘ্বে সকল প্রমাণ লইবেন তাহাও তং- 
সম্বন্ধে তাহার নিগ্ধান্ত সম্বলিত এই আদালতে নথা 
পুনঃপ্রেরণ করিবেন । 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।--আমার 
বিজ্ঞবর সহযোগী যে ছকুম দিলেন তাহাতে 
আমি সম্মত হইলাম; কিন্তু তিনি তাহার রায়ে 
যে সকল কথার উল্লেখ করিলেন, তদ্থিষয়ে এক্ষণে 
আমি কোন রায় ব্যক্ত করিতে ইচ্ছা করি নাঁ। 
মোকদ্দমার শেষ শ্রবগ' পর্যন্ত আমি এ নকল 
বিষয়ে আমার মত. ব/ক্ত করা] স্থগিত ব্াখি- 
লাম। (গ) 


প্রধানতম বিচারালয়ের 


আপীল বিভাগের . 


পর্ণাধিবেশনের নিষ্পত্তি 


( দেওয়ানী ) 


ওই মেপটেম্থরঃ ১৯৮১৯ । 


প্রধান বিচারপতি সর বার্ণেম পীকক্‌ নাইট 
ও বিচারপতি এইচ, বি, বেলি; এফ. 
বি.ক্েম্প; এ জি, ম্যাক্ফার্পসন ও এফ, 
এ, প্লবর। 
হৃদয়কৃষ্ত ঘোষ, প্রার্থা । 


কৈলাসচন্দ্র বসু, প্রতিপক্ষ টু 
বাবু চন্দ্রমাধব ঘোষ ও বৈকুষ্ঠনাথ পাল 
প্রার্থার উকীল। 


বাবু হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় প্রতিপক্ষের 
উক্কীল। এ 

চহ্বক।-___শদি রামের তারিখ হইতে স্টিন বৎ- 
সরের মধ্যে ডিক্রীারীর জন্য যথোচিত দর- 
খান হইয়া! থাকে, তবে এ তারিখ হইতে শ বৎসর 
গত হার পরেও ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৯২ 
ধারা মতে ডিক্রীজারী হইতে পারে। বিচারপতি 
বেলি ও কেম্প এই মতে অমস্থাত। 

বিচারপতি বেলি ও হক্হৌসের নিম্ন- 
লিখিত রায় মতে এই মোকদ্দম। পুর্ণাধি- 
বেশনে অপ্পিত হয় ৪-- 

বিচারপতি হব্হৌস 1-এই মোকদ্দমার 
আবশ) বীর বৃত্তান্ত এ যে, প্রার্থা হুদয়কৃষ্ত ঘোষ 
কালেক্টরের নিকট কৈলানচন্দ্র বসু নামক এক 
ব্যক্তির বিরুক্কে বাকী খাজানার জন্য নালিশ 
করে । 

নালিশ ডিসমিস্‌ হুয়। এব" ১৮৯৪ সালের 


৭ ই মেপ;টস্বর তারিখে এক চুড়ান্ত হুকুম প্রদ্ 
হয়ত দ্বার কৈলাসচন্দ্রকে এই মোবদ্দমার খরচ! 
দিতে হৃদবকৃষ্ণ ঘোষের প্রতি অ'দেশ হয়। 

১৮৬৭ সালের ১৪ ই অগক্ট তারিখে কৈলাস- 
চন্দ্র তাহার খরচার ডিক্রীজারীর প্রার্থনা করেও 
কিন্ত তাহা "চালাইবার কোন প্রকৃত কাধ্য ন! 
হঈরা এ দরখাস্ত ৩১ এ আ:গত্ট তারিখে খারিজ 
হয়ঃ এব" এ তারিগ আমাদের আর পুনরায় 
উল্লেখ করার আবশ্যক নাই । 

১৮১৭ সালের ৪ টা সেপ্*টম্থরে কৈলাসচন্ত্র 
তাহার ডিক্রীজারী করার জন্য আর এক দরখাস্ত 
করে । নিয়মানুদারে নোটিস জারী হয়» এবছ 
১৮৬৭ সালের ৯ ই সেপ্টেম্বরে বিচারাদিষট দায়ী 
উপস্থিত হই] এই হেতুন!দে ডিক্রীজারীর -প্রতি 
আপত্তি করে পে, &ঁ ডিক্রীজারী তমাদীরু আইনের 
দ্বারা বারিত হইয়াছে। কিন্তু এ ক্সাগ্ণত্তি অগ্রাহ্য 
হয়ঃ এব ৯৮১৭ সালের ২২ এ অক্টোবর তারিখে 
বিচারাদিষ্ট-দায়ীর সৃতি ডিক্রীজারীতে ক্রোক 
হয় । 

এই তারিখ হইতে ১৮১৯ সালের ১১ ই জানু- 
য়ারি পর্য্যন্ত *২৪-পরগণার সদর আমীন-আদাল- 
তের স্ছিন্ন ভিন্ন তারিখের হুকুমের দ্বারা মাল 
আদালতের ডিক্রীজারীর কাষ্য স্থগিত থাকে ॥ 
কিন্ত উল্লিখিত তারিখে অর্থাৎ ১৮৬৯ সালের ১১ ই 
জানুয়ারি তারিখে এ সকল হুকুম উঠাইরা 
ওয় হয়ঃ এর" ১৮৬৯ সালের ৮ ই ফেব্রুয়ারি, 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


তারিখে কালেক্টর ৃ ডিক্রীজারীর ভ্কুম 
নেন রর এ 
৭ ১৮১৬৯ প্সালের ১৯ এ “ফেব্রুয়ারি তারিখে 
বিচারাদিস্ট-দায়ী হৃদয়কৃষ্ঞত ঘোষ আমাদের 
নিকট উপস্থিত হগঃ এব কালেকটরের ১৮৬৭ 
লালের ২২ এ অক্টোবরের ক্রোকের হুক ও 
দেই ক্রোক অনুযায়ী কার্য্য করার জন্য তাহার 
১৮৬৯ সালের ৮ ই ফেব্রুপ্লারি তারিশের দ্বিভীন 
ছকুম কি জন্য এই হেতুরাদে রৃহিত হইবে না 
যে» ১৮১৪ সালের ৭ ই মেপপটেম্থরের ডিক্রীর তিন 
কখখলর পরে মেই ডিক্রী জারী করিতে কালেক- 
টরের ৯৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৯২ ধারার 
বিধান মতে হুকুম দেওয়ার অধিকার ছিল না) 
তাহার কারণ দর্শাইবার জন্য কৈলামচন্দ্রের উপর 
এক ছুকুম প্রা্থ হর । * 
৯২ ধারার শব্দ গুলি এই যে, « এই আইন 
* মতে যে ডিক্রী হয়ঃ তাহার তারিখ অবধি তিন 
* বৎসর গত হইলে পর, সেই ডিক্রীজারীর 


1 ১৭. 


স্থলে সে অর্থাৎ ভিক্রীদার্র ১৮৬৭ সালের. ৪ ঠা 
সেপ্টেম্বরে ডিক্রীজারীর প্রার্থনা করিয়াছিল, 
এবস যে স্থলে তাচার নিজের দোষে ভিআ্রীজারী 
খারিজ কর! অথবা স্থগিত র্রাখ। হয় নাই, 
কেবল আদালতের কাধের দ্বারাই তাহা হয়, 
সে স্থলে তাহার দরখাস্ত উচিত সময়েই দাখিল 
হইয়াছে, কারণ? রায়ের তারিখ হইতে ৩ বতমরের 
মধ্যে তাহার ডিক্রীজারীর দরখাস্ত হইয়াছিল। 
ডিক্রীদার কৈলাপচন্দ্র বসুর উক্কীল যে নিষ্পন্তির 
উপরে নির্ভর করেন, তাহা ঠিক এই যোকদ্দমায় 
খাটে, এবছ সম্পূর্ণ রূপে তাহার অনুকুল । সই 
নিষ্পত্তি আমাদের শ্ান্য কর] উচিত, 
সেক নিষসন্তিতে আইনের যে প্রকার অর্থ করা 
হইয়াছে? তাহা যদি আমরা করিতে পারিতাম, তবে 
তল্লিখিত হেতুবাদে ও জুবিচারের অনুরোধে আমরা 
অত্যন্ত আহলাদিত হইনা তাহার অনুগামী হইতাম। 


এব 


ৰ কিন্ত আইনের বাক্য গুলি যদি এমন পরিষ্কার থাকে 
| ধে, তাহার অর্থ সম্বন্ধে সাধারণতঃ কোন আপৰি 


« কোন প্রকারের পরওয়ানা বাহির ভইবে না। ূ উপস্থিত হঈতে পারে নাঃ তাহা হইলে এ বাক)- 
£ কিন্তু যদি পাঁচ শত টাকার অখিকের ডিক্রী | গুলির ঠিক যে শব্দার্থ হইতে পারে? তদ্চিন্ন আমরা 
£ হয়ত তবে দেওয়ানী আদালতের ডিক্রীজারী | উহার অন্য কোন অর্থ করিতে পারি না। 


“€ করিবার মিরাদের যে সাধারণ বিধি চলন 
« আছেঃ তদনুসারে এ ডিক্রীজারী করিবার মিয়া- 
* দেঞ বিধি হইবে ৮ 

প্রাথা হুদর়কৃজ্তজ ঘোষের পক্ষে আমাদের সমক্ষে 
তর্চিত হষ্টয়াছে যে, এ আইনের ৯২ ধারার বাক্য- 
গুলি চুড়ান্ত; এব" যেহেতু রায়ের তারিখ ১৮১৪ 


সালের ৭ ই সেপটেম্বর**্সতএব ১৮৬৪ সালের 


৭ই সেপ্টেম্বর হইতে তিন বৎসর পরে সেই 
রায়ের উপরে ডিভক্রীজারীর কাধ্য হটতে 
পারে না। | 

ডিক্রীদার কৈলাসচন্দত্র বসুর পক্ষে তর্কিতি 
হইয়াছে যে,খ আইনের ৯২ ধারার বিধানের 
ন্টাধ্য অর্থকরা উচিত, এব" উইকুলি রিপোর্টরের 
.৬ষ্ঠ বালমের ৮৪ পু্টার মোকদ্দমায় এ প্রকার 
ছার্থ হায় হইয়াছে এব সেই ব্যাখ্যা মতে, যে 


আইনে সপফ্টাক্ষরে লেখা আহে যে এই 
প্রক্কার ৫মাবদদ্দমায় যখন ১৮৫৯ সালের ১* 'আই- 
নের বিধান"মতে ৫&** শতের নুযুন টাকার জন্য 
ডিক্রী প্রদন্ত হয়ঃ তখন “ডিক্রীরু তারিখ হইতে 
* তিন বৎসর গত হওয়ার পরে সেই ডিক্রী 
* জারীর কোন প্রকারের পরওয়ানা বাহির 
€ ছঈউবে না” 

ক্রোক ভিক্রীজারীর কার্য্য ) এব ঘি এমন 
নির্দেশ করিতে হয় যে, কালেফটরের এই মোক- 
গমায় ভিক্রীজারী করার অধিকার আছে ভবে 
আমাদের ইহাও বলিতে হইবে» এই ডিভক্রীর 
তিন বৎসর পরেও ভিনি ডিক্রীজারীর বরূপ 
ক্রোকের্‌ হুকুম প্রচার করিতে পারেন । কিন্ত 
আইনে লেখা আছে ষেঃ রায়ের তিন ঘৎসর 
পরে ডিক্রীজারীর পরওয়ানা বাহির হইছে ল।। 


৬ষ্ঠভাগ] 
এই মোকদ্দম। সম্বন্ধে এ বিধান কষ্টদায়ক 
দুষ্ট হয় নাঃ কারণ, সপষ্ট দেখা যাইতেছে €ম, 
ডিক্রাঁদার যন্দি এই ডিক্রীজারী করিতে না পারে, 
তবে তাহার নিজেরে দোবেই পারিবে ন1। 
ডিক্রীর তারিখ ১৮১৭ সালের ৭ ই সেপ্‌টেন্থর 
এব* রায়ের পরে তিন বংসর অতীত হওয়ার 
কেবল শু দিবস পূর্ধে ভিন্ন সে কোন কার্য করে 
নাই। কিন্ত উহার কোন সন্দেহ নাই ঘে, আই- 
নের ঠিক বাক্যের ছারা কোন কোন অর্থার 
ক্ষতি হইতে পারে, এব আমাদের নিকট ঘে 
নিম্পক্তির উল্লেখ হইয়াছে ভলিখিত ঘটনা সমস্তে 
দেকষ্ট হয় তাহ! আয়রা জম্পূর্ন রূপে স্বীকার 
করি; এব আমরা বিবেচনা করি যে অন্যান্য 
মোকদ্দমায় তদ্ূপেক্ষা অধিক কষটও হইতে 
পারে । তথাপি যদি আমাদের বিবেচনায়ঃ 
আইনের বাক্যগ্ুলি নিশ্চিত হয়ঃ তবে আমাদের 
ইহাও বিবেচনা করিতে হইবে বে, সই বাকের 
দ্বারা ঘে সকল ঘটনায় ক্ষতি হওয়ার জস্তব তৎ- 
প্রতি দৃষ্টি করা আমাদের উচিত নছে) আই” 
নের এ বাক্যের ছ্ধারা আমাদের বাধ্য হওয়! ও 
তাহ্থার অনুসরণ করা উচিত । 

আইন জ্ম্বুন্ধ যর্দি আমাদের এই অভিপ্রায় 
বিশ্তদ্ধ হয়, তবে ১৮৬৭ সালের ২২ এ আগষ্ট 
তারিখের ক্রোকের হুকুম বিচারাধিঞার না থাকা 
সত্বেও বাইর হইয়াছিল; এব* যদি আমা- 
দের মত বিশ্বন্ধ হয়ঃ তবে সেই ভুকুম প্রতিপা- 
লনের জন্য আর কোন কাধ্যও কঙ্গত বূত্প 
কর। যাইতে পারে না। কিন্ত ঘে স্থলে বিরুদ্ধ 
মতের এক মিষপন্তি আছে, তে স্থলে পুর্থাধি- 
বেশনের মতের জন্য আমর! এই সোকদ্দমা 
অর্পণ কদ্সিতে বাধ), সুরা আমরা তাহাই 
করিলাম । 

'অভুএব ফেছ্ছলে আবশ্যকীয় বৃত্তান্ত সমন 
এই যে, ১৮৫৯ সালের ৯* ত্সাইনের বিধান মতে 
আদালতের এই রায় ১৮১৪ লালের ৭ ই সেপ্‌- 
টের তারি প্রদত্ত ছয় ও ১৮৯৭ লাঙল্গের 9 ট1 


পুর্লাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


০ পপ 


মেপ্টেম্বর তারিখে ডিনার প্রার্থনা হয়ঃ 
ও ডিক্রীর্জারীর প্রতি বিচারাদিটি দায়ী এট ছেতু- 
বাদে আপত্তি করে যে, ১৮৬৭ সালের ৯ ই 
সেপ্টেম্বর ভা রিখে তাহাতে তমাদী হইয়াছে, 
কিন্ত তথাপি মাল আদালত ১৮১৭ সালের ২২ 
এ অকটোবর তারিখে ক্রোকের এব" ১৮৬৯ 
সালের ৮ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে নীলামের জন্য 
দ্বিতীয় ছুকুম দেন; অতএব প্রশন এই যে? ১৮৫৯ 
সালের ১০ আইনের ৯২ ধারা দ্ৃষটে ১৮১৭ 
সালের ২২ এ অকটোবর তারিখে ক্রোকের 
ছুকুম ও ১৮৬৯ সালের ৮ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে 
সেই ক্রোকের উপরে অতিরিক্ত কার্য্য করার 
হুকুম দিতে মাল আদালতের ক্ষমতা ছিল 
কি নাঃ 

পুর্ণাধিবেশনের রয় £__. 

প্রধান বিচারপতি পীকক্‌1--১ষ্ঠ বালম 
উইকুলি রিপোর্টরের ১* আইন সক্ক্রান্ত নিষপ- 
ত্বির ৮৪* প্রষ্ঠায় প্রচারিত হারালাল শীল বঃ 
পরাণ মাতিয়ার মোবদ্দমায় আমি যে রায় 
ব্যক্ত করিয়াছিলাম তাহা! পরিবর্তন করার কোন 
কারণ আসি দেখি না। ৯২ ধারার বাক্যগুলির্‌ 
সঙ্গত ব্যাখ্যা করা আমাদের কর্তব্য | যে দুই 
পৃর্ণাধিবেশনের নিম্পন্তির উল্লেখ হইয়াছে, 
(৬ বালম উইকুলি রিপোর্টরের ১০ আইন 
সংক্রান্ত নিপত্তির ৯৮ পৃষ্ঠার এবস,৭ ম নাঃ উইকলি 
রিপোর্টরের ১* আইন সক্ক্রান্ত নিষ্পন্ির 
৫১৫ পৃষ্ঠার নিম্পন্তি) তদ্বারা দেখা ঘাই- 
তেছে যে ব্যবস্থাপক* সমাজের আইনের বাক্য" 
গুলির ঠিক শব্দার্থ কর! সকল সময়ে সুৰিখ্া* 
ভর্ক' হয় না। কৈলাসচক্দ্রেরে পক্ষে বে উকীল 
এই মোকদ্দমায় তর্ক করিয়াছেন তিনি থে বঙ্গি- 
য়াছেন ঘেঃ ১৮৫৯ লালের ১৪ আইনের ২৯ 
ধারার শব্দার্থ মতে চলিলে মফঃসল আদালতের 
কোন রায়ের উপরেই ভিক্রী জারী হওয়া দুঃসাধ্য, 
এ কথা নতা। সকল কাচর্যযরই প্রথমারস্তের 
জাবশ্যক ) কিস্ত যদি এ ধারার বাক্ঃথলির ঠিক 


& গ্রধানতঙ্গ বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 





[ ১৮৭, 


শব করা যায়ঃ তবে ডিক্রীজারীর ২ জন্য প্রথম হইবে, এব* সেই ধারার বিধানানুষায়ী এ 


দরখাংস্তের অগ্থে এক দরখাস্ত হয় নাই, 
বলিয়া সেইঈ* দরখাস্ত ডিস্সিস্‌ সরি হুইবে। 
এ ধারার ঠিক বাক মতে, 


পারে নাঃ যদি এ ডিক্রীজারীর দরখান্তের পৃর্ধ 
তিন বংসরের মধ্যে এ রায়ঃ ডিক্রী অথবা 
ছকুম হলবৎ রাখার জন্য কোন কায্য না হইয়! 
থাকে। 

কথিত হইয়াছে যেঃ ১৯৮৫৯ সালের ১৪ আই- 
নেব, মর গ উদ্দেশ্যের প্রতি দৃষ্টি না করিয়া 
তাহার ২১ খারার কেবল শব্দার্থ করিলে 
অত্যন্ত অসুবিধা হইবে | 

এমোকদ্দমায় ১৮১৪ স'লের ৭ই সেপ্টে । 
স্বর তারিখে ডিক্রী প্রদণ্ত হয়ঃ এব" ১৮৬৭ 
সালের ২২ এ অক্টোবরের পুর্ব ডিক্রীজারীর 
পরওয়ান। বাহির হয় নাই । সেই তারিখ হইতে 
১৮১৯ সালের ১১ ই জানুঘারি পধ্যন্ত কায্য 
স্থগিত থাকে। যদি প্রতিপক্ষের তর্ফ বিশ্বহ্ধ 
হয়, ও যদি ১৮১৪ সালের ৮ ই সেপটেম্বর তারি তে 
ছিঞ্জা জারীর জন্য দরখান্ত হইয়া থাকে, এব 
কোন না কোন কারণে যাহার জন্য প্রাথা দায়া 
নছে, যর্দি ১৮৬১৭ সালের ২৪ এ অক্টোবর ভারিখ 
প্র্য)ন্ত"কাধ) সমস্ত স্ছঠিত থাকিয়া থাকে, তবে 
বাদী তাহার ডিক্রী জারী করিতে স্বত্ববান্‌ হইতে 
পারে না। ্‌ 

যেরূপ অর্থ করিবার জন্য তর্ক হইয়াছে 
তাহাই যদি বিশ্রন্ধ হয়ঃ তকে আগি এমন ঘটনা 
সমস্ত অনুমান করিয়া লইতে পারি যাহাতে ডিক্রী- 
দারের, কোন ত্ুুটি ব্যভীতঃ সে ডিক্রী পাওয়ার 
পর দিবনে ডিক্রাজারীর প্রার্থনা করিলেও ডিক্রীর 
ফল হারাইতে পারে। যেমনঃ ডিক্রী জারীর 
প্রার্থনা করার পর দিবসে* যদি প্রতিবাদীর মৃত্যু 
হয়ঃ তবে এই প্রকার ঘটনায় ৯১ ধারা মতে 
বিচারাদিষট দায়ীর দু[য়াদ অথবা স্থলাভিষিক্ত 
ধ্যক্তিকে তাছার উপস্থিত করার আবশ্যক 


ডিত্রী প্রবল করার 
ভন্য কোন্‌ ডিক্রীজারীর পরওয়ান। বহিব্র হইতে ৷ 


দায়াদ অথব! স্থলাভিবিজ্ত ব)কির প্রতি হাজির 
হইয়া জওয়াব নেওয়ার জন্য নোটিস জারা ন। 
তাহার বিরুত্ধ ডিক্রীজারী হইতে 
পারে না। 

| সেই প্রকার, যদি কোন ব্যক্তি ডিক্রী পাইয়া 
ূ মরে এব» তাহার স্থলাভিষিক্ত ব্যক্ত আসিরা 
. ডিক্রীজারীর প্রার্থন। তবে জজ তাহার 
ূ [ডক্রীজারীর প্রার্থনা মঞ্জুর করার পুর্ব আহার 
থণ আদায় করার ক্ষমতার সার্টিফিকেট দেখিতে 
| চাহিতত পারেন । এমন ঘটনায়, প্রথার অ.বশ্য- 
টি হার্টি।ফকেট পাওয়ার জন্য অ'দালতে 
র 


 ঝর্লিয়া 


কারে? 


যাওয়ার আবশ,ক হইতে পারে । সে এ সার্টি- 
ফিকেট ,পাগয়ার অনুমতি পাইতে পারে? এন* 
সেই হুকুমের বিকুষ্ধ অ.পীল হইতে পারে। 
এই সকল কাষ্যে তিন বঞ্সর অভীত হইয়া যাইতে 
পার 7; এব যর্দি ভা এই হেতুবাদে ডিক্রীজারীর 
হুকুম দিতে না পারেন নে, রা-য়র তারিখ হইতে 
তিন বসব অতীত হইয়; গিয়[ছেঃ তাহ] হইলে 


শপ - পপ ও এপ. পপ আপ: পপ 


ডিক্রীদার ডিক্রার পর দিবমে ডিক্রীঞজারীর প্রার্থন। 
| কর] সভ্মেও তাহার ডিক্রীর ফল হইতে বঞ্চিত 
| হইতে পারে । 
আমি এই মোকদ্মার বৃত্তান্ত অমন্তের প্রতি 
দৃষ্টি করিতেছি না? [কন্ত কেবল এই মোকদ্দম! 
সম্বন্ধে নহে, অন্যান্য মোকদ্দম। সম্থন্ধেও এই ধারার 
কি প্রকার অর্থ করা উচিত তাহার প্রতিই অমি 
দৃষ্টি করিতেছি । “ বাহির ৮» শবের দ্বারা ব)বস্থা- 
পক সমাজের কি ইহাই বাক্ত করা মনস্থ ছিল €েঃ 
রে কোন অবস্থায়ই ডিক্রীজারীর পরওয়ান! বাহির 
| হওয়ার বাধা হউক, ঘদদি ৩ বৎসরের মধ্যে ডিক্রী- 
জারীর পর্ওয়ানা বাস্তবিক বহির না হয়ঃ তবে 
আদালত হইতে ৯২ ধারার অন্তর্গত ডিক্রী সমন্তের 
ন্যায় ডিক্রীজারীর পর্ওয়ানা ব।হিত্র হইবে না? 
ব্যরস্থাপকগণের বাক্যের ঠিক শব্দার্থ সর্ব স্থলে 
কর। যাইতে পারে না। যেমন আইনে বিখিবদ্ক 
আছে ঘে, হদি কোন €জলর অর্থাৎ জেল-দারোগা 


ভাগ] 


কোন কযেদীকে পলায়ন করিতে দেয় ভবে সে 
দণ্চনীয় হইবে। জেলে অগ্নি লাগিল, এব ছেঁলর 
করেছ্রীদিগকে পুড়িা মরিতে না দিয়া তাহাদের 
সকলকে পলায়ন করিতে দিল। 
নির্দিষ্ট হইঈঘাছে যে, জেলর এই কার্যোর জনয 
দণ্ডলীর হইতে পারে না । যদি “ বাহির ৮ শব্দের 
ঠিক অর্থ করা যারঃ তবে এমন অনেক ঘটনা 
হইতে পারে যাহাতে অত্যন্ত অন্যায় হইবে । 
ডোমাটের সিবিল ল সম্বন্ধীয় গ্রৃন্তে কথিত 
হঈযাছে ঘে* “ দুই প্রকার স্থলে আইনের 
* ব]াখযার আবশ্যক হয়। 


এমত স্থলে 


প্রথমতঃ, যে স্থলে 
« কোন আইনে কোন অনিশ্চিত বর দ্বিধাজনক 
* বাক্য অথবা] শববিন্যাসের দোষ থাকে? সে 
«স্থলে প্রকৃত অর্থ নির্ণলার্থে উহার বন্সখ্যা করা 
£ আবশ্যক ; এব" আইনে কি বলে তাহা জানি- 
£ বার জন্য এই প্রকার ব্যাখ্যা কেবল আইনের 
“ শব্দ জন্বন্ধে করিতে হয়। দ্বিতীরত, মে স্থলে 
« আইনের শব্প্লি পরিষ্কার আছে, কিন্ত 
“ আইনের মন্তব্য না বুঝিঘ] অসাবধানে সেই 
“ বাক্যের লিখিত সমস্ত বিষয়ে আইন খাটাইতে 
“গেলে আমাদের ভূমাত্মক সিন্ধান্ত হয । কারণ, 
“ এইট প্রকার স্থলে দুষ্টব্য অর্থের দ্বার! স্পষ্ট অবি- 
£ চার হয় দেখিয়া আমাদের কোন নাকোন প্রকার 
£ অর্থকরিঘা] আইনের শন্দ না গ্োথরা তাহার 
«“ মন্তব্য কি, তাহাই আমরা দেখিতে? এব তাহার 
“ ব্যাখ্যার দ্বারা আইন কত দুর পথ্যন্থ খাটান 
“ যাইতে পারে, এব সেই মন্তন্য কত দুর পর্যন্ত 
«“ জীমাবন্ধ কর] যাইতে পারে তাছা আমরা বিচার 
“ করিতে বাধ্য হই । 

এ গুম্থকর্ত। পরে এক দৃষ্টান্ত দেখাইয়াছেনঃ 
যথা,« আইচের ইহা হইতে অর স্পষ্ট ও নিশ্চয় 
£ বিধি নাই যে,যে ব্যক্তি কাহার নিকট কোন 
“দ্ুব্য গচ্ছত রাখে সে যখন তাহা তাহার নিকট 
“ চাছিবে তখনই তাহা সে ফেরৎ দিতে বাধ্য) 
“ কিন্ত গচ্ছিত টাকার মালিক যখন তাছার টাকা 
“ টাছিতে হায়, তখন হদি সে জ্ঞানশুনয হইয়া 


পুর্ণাধিবেশনের, দেওয়ানী নিষ্পন্তি। ৫ 


“ থাকে, তাহা হইলে, ইহা সকলেরই স্বীকার 
“ করিতে ছুইবে পে, যে ব্যক্তির নিকট টাকা 
« গচ্ছিত আছে মে তখন তাহা ফেরৎ্প্দিলে নিতান্ত 
*& অন্যায় বর্ম হইবে। কারণ, কে ইহা ন 
“ জানে” গে উন্মন্তের হস্তে বে জন্য দিলে নষ্ট ' 
“ ছওয়ার অথবা অনার কূপ ববহৃত হওয়ার 
“ অন্তাবন1 আছে তাহা তাছাকে দ্রীতে আর একটি 
* নিষেধক বিধি আছে, এবন্ তক ইছা নল জানে 
“ হেঃ উম্মক্তকে সেই দুব) ফেরৎ দিলে তাহার 
£€ অনিষ্ট করা হইবে 1” 

আমি ঘে ধারার উল্লেখ করিলাম কেধল তাহাই 
এই আইনের অথবা ফোন আইনের এক মাত্র 
ধারা নহে যাহাতে ঠিক শব্দার্থ করিলে অবিচার 
হয়। 

যর্দি কোন আইনে এমন বিধি থাকে ণেঃ 
জেলর একটি বত্রদদীকে আদালতে উপস্থিত করার 
হুকুম প্রতিপালন না করিলে দণ্ডহ হইবে, 
তাহা হইঞ্জল কেহ এমন নির্দেশ করিতে পারেন না 
মেঃ কএঞদীর শরীর আদালতে উপস্থিত করার 
জন্য হুকুম হইয়াছে বলিয়াই কঞএর্দীর মৃত্যু 
হইলেও অথবা কএনী যর্দি এমন পীড়িত থাকে ঘেঃ 
তাহাকে স্থানান্তর করিতে গেলে তাহার মুত 
হইতে পারে তাহা হইলেও গ্েলরের এ ছকুম 
প্রতিপালন করিতে হইবে । কএদীকে আদালতে 
উপস্থিত জন্য ঘে আইনে ছেলরেবু প্রতি অনুজ্ঞা 
আছে হাহ'র সম্ভত অর্থ করিতে হইবে | 

আমার বিবেচনায় ই ” অথাৎ “ বাছির ” 
করা শবের ঠিক শব্দার্থ করা উচিত নহে। 
আমার বিবেচনায়ঃ সফলরূপে নালিশ করা বা 
দরখাস্ত করাই উহার অর্থঃ অর্থাৎ ডিক্রীজারীর 
পরওয়ানা বাহির হওয়ার জন্য কোন দরখান্ত সফল 
হইবে নাঃ যদি সেই দরখাস্ত অথব] নালিশ একটি 
নিদিষ্ট সময়ের মধ্যে উপস্থিত না হয়। এধারার্‌ 
অবশিষ্টাশ দৃষ্টে আমি বিবেচনা করি যে, 
ব্যবস্থাপক সমাজের ইহাই*মনস্ব ছিল | তাহাতে 
বলে ঘেঃ * এই আইনমতে যে ভিক্রী হয় তাহার 


রত প্রধানতম ববিচারালয়ের আপীল বিগাঁগের 





« তারিখ অবধিশ বৎসর ॥গত হইলে পরে? মেই 
€ ডিক্রচ্দারীর স্কেল প্রকারের পরওয়ানা & বাহির? 
৪ হইবে না? কিন্ত যদি পাঁচ শত টাকার অধিকের 
* ডিক্রী হয় তবে দেওয়ানী আদালতের ডিক্রীজারী 
'*করিবার গিয়াদের থে সাধারণ বিধি চলত আছে এ 
£ ভিক্রীজারী* হওয়ার? মিয়াদও ভদনুবন্তী হইবে ।” 

অতএব আমরা বেখিতেছি তে+ “ বাহির ৮ 
ও « হওয়া” এই দুই শব্দ এক্কই বাক্যের মধ্যে 
ব্যবহৃত হইয়াছে। “হওয়।” শবে বান্তবিক 
বাহির হওয়া বুঝায় না, কিন্ত প্রার্থনা ম্ধুর 
হওয়া বুধার । আমার বোধ হয়, এই দুই শব্দই 
প্রার্থার প্রার্থনা সম্বন্ধে ব্যবহ্ছত হইয়াছে) €মাক- 
মায় ঘে সফল বিলন্ের ঘটনা হইতে পারে 
তাহার পরে ঘে সময়ে ডিক্রীজারীর পরওয়ান! 
আদালত হইতে প্রকৃত্তরূপে" বাহির হয় সেই লময় 
সম্বন্ধে ব্যবহৃত হয় নাই। 

'।ইনের শব্গ হর ন্যায় অর্থ করিলে অ.মি 
বিবেচনা করি যেও * বাহির ৮ শবের এই অর্থ 
নছ্ে যেঃ রায়ের তারিখ হইতে তিন বংসর 
স্কাভীত হওয়ার পূর্বে ঘে কোন অবস্থায়ই হউক, 
আদালত হইতে ডিক্রীজারীর পরুওয়ান। প্রকৃত" 
কূপ বাছির হওদাবশ্যক | 

খরচা সমেত এই ছ্কুম রহিত হইবে। 

বিচারপতি বেলি ।-__পূর্ণাধিবেশনের বিচা- 
রার্থে খণ্ডাখিবেশ্ন কর্তৃক যে প্রশন অর্পিত হই- 
মাছে তাহা এই ঘেঃ ১৯৮৪৯ সালের ১* আইনের 
৯২ ধারার বিধানমতে, স্বীকৃতরূপেই তিন বংসর 
গত হওয়ার পরে কালেকটধ ডিক্রীজারীর পর- 
ও€য়ানা বাছির করিয়া বিঢারাধিকার্-*বহির্ভত 
কার্য করিয়াছেন কি ন! ? মোকদ্দমা পৃর্ণাধিবেশন 
অর্পণ করার হুকুমে দিখিত হইয়াছে যে এই 
ওমাকদ্দমায় বিশেষ ছানির কারণ মাই, কান্ুথ 
ভিজীদার নিজের দোষেই উচিত সময়ের মধ্যে 
দ্বাঙার ডিক্রীজারী হরে: নাই। 

“5. কাই মোগ্ষন্য়ায় সা দেখা যাইতেছে হে, 
সক বালের ৭ ই ফেব্পনেমবর ভারিখে রায় 


1১৮৭, 


প্রদত্ত হয়। ইছাও সপষ্ট দেখা হাইতেছে যে, 
মাল আদালত ১৮৬৭ সালের ২২ এ অক্টোবর 
তারিখে অর্থাৎ রায়ের তারিখের ৩ বৎসরঞ+পরে 
ক্রোকের পরওয়ান! বছির করেন। এই বিষয়ের 
বিধি ১৮৫৯ সালের ১৭ আইনের ৯২ ধারায় 
আছে। কিন্তু এই মোবদমার দাবী যে ৫** 
ট,কার নুযুন এমত কোন তর্ক নাই । 

অর্পণকারক বিচারপতিগণের রায়ের বিরুদ্ধে 
৬ ষ্ঠ বালম উইক্লিরিপে্টরের ৮৪ পৃঠায় প্রচা- 
রিত প্রধান বিচারপতি ও বিচারপতি মার্কাবর 
এক রায় আছে যাহাতে তাহারা নির্দেশ করেন 
যেঃ ৯২ ধারার বাক্যগুলির ন্যায্য ব্যাখ্যা করিতে 
হইবে» এব এ বিচারপতিছয়ের রায়ের অনুকুল 
উইকুলি রিপে/টর্রের ৪ ৫ বালমের ৯৪ পৃষ্ঠার প্রঢা- 
রিত বিচারপতি লক ও গ্রবরের ও ৩ য় বালমের 
১৩১ পৃষ্টযর ১* আইন সংক্রান্ত নিষ্পান্ডিতে বিচার" 
পতি কেম্প ও সিটনকারের নিষ্পকি আছে। 

ব্যাখ্যার কোন আইন-সঙ্গত যুক্তি অনুসারে 
এই মোকদ্দমা! কালেক্টরের বিচারাধিকারের 
মধ্যে আনা যাইতে পারিলে আমর1 তাহাই করি- 
তাম, যদি দেওয়ানী আদালতের কোন ডিক্রীর 
উচ্চতর বলের দ্বার! ডিক্রীদারের হস্ত একেবরে 
বন্ধ থকিত। “ইহার কোন সন্দেহে নাই ঘেঃ ২৪ 
পর্গণার সদর আমীন এও বং্সরের অধিকাধ্শ 
কাল পর্যান্ত এ ডিক্রী ক্রোক রাখিয়াছলেন » 
কিন্তু পক্ষান্তরে ইছাও দেখ যাইতেছে যে, ডিক্রী- 
দার ষখন এ শু বৎসর অভীত হওয়ার শু দিবস 
মধ্যে ডিক্রীজারী করিয়াছিল তখনও সে তাহা আইন 
বিরুদ্ধ বূ-প করিয়াছিল, অর্থাৎ মে আইনমতে 
প্রথমে অস্থাবর অম্পন্তি ক্রোক না করি! 
স্থাবর সম্পকি ক্রোকের জন্য দরখাব্ধ করিয়া- 
ছিল। ৩ বৎসর স্বীকৃত রূপে অতীত হই- 
বার পরে সে ১৮৬৭ সাঙ্গের ২৫ এ জআকটোবর 
তারিখের এক দরখান্তে এ কথ! স্বীকার করে ॥ 
অতএব ডিক্রীদার উচিভ লময়ের' মধ্যে দরখাস্ত 
করিয়াছিল কি লা, ফাষ্যফিক ৫দউ প্লীশন দন্ত, 


ষ্ঠ ভাগ! 


আদালতে তিন বৎসরের মধ্যে কোন আইন-সঙ্গৃত 
দর্খাক্ক না হওযঘ়ার কথা এফটি আবশ্যকীর 
বৃন্তান্ত | কিন্তু আমি কেবল ব্যাখ্য। করার নিয়- 
মের বিচার করিব । 

লিখিত আইন সম্বন্ধে ডোরারিশের গৃস্থে 
ব্যাখ্যার যে সকল বিধি আছে তাহাতে লেখা 
আছে যে, « ন্যার এব বন্ছতর নজীরের দ্বারা 
« ব্যাখ্যার এই নিয়ম প্রতিষ্টিত আছে যেঃ যদি 
৪ কিছু দ্বার] এমত প্রদর্শিত নাহয় ঘেঃ কোন উইল 
€ অথবা লিখিত আইনের শব্দের তাবিকল ও 
£ উচিত অর্থ করার মনস্থ ছিল নাঃ তাহ! হইলে 


পুর্ণাধিবেশরের দেওয়ানী দম্পতি 


ঃ 


« এ সকল শব্দের অবিকল ও উচিত অর্থ করিতে 


% হবে | আইনের প্রসিহ্ম শবগলির সাধারণ 
« অর্থ করার যদি কোন সপষ্ট অনস্থ দৃষ্ট না হয়ঃ 
€ তবে ইহাই বিবেচনা করিতে হইবে যে, এ 
« শব্গ্লি পারিভাষিক অবিকল অর্থে ব্যবহৃত 
* হইয়াছে । % টি 

অনন্যরঃ তাহার পরের প্ষ্ঠার লর্ড ডেন্ম্যা- 
নের এক রায়ে কথিত হইয়াছে যেঃ « আমর! 
$ এই প্রকার ক্ধপান্তর করিতে পারি নাঃ 
£ এব" আমি বিবেচনা করিঃ লিখিত আইনের 
« ব্যাখ্যায় তাহার ব্যতিক্রমজনক “বাক্য উপস্থিত 
“ করিলে আইনের প্রতি দোষ হন্ন ॥। 'যে সকল 
£ প্রস্তাব কর! হটয়াছে তাছার এক প্রস্তাবও 
« আইনের সপষ্ট বাক্য নাই এব আমরা তাহা 
« আমাদের ইচ্ছানুযায়ী অর্থের দ্বারা রূপাস্তর 
“ করিতে পারি না।” এপ্রকার এবরেট ও মিল্‌- 
সের মোকদ্দমায় প্রধান বিচারপতি টিশাল কহি- 
মানছেন যেগ *ব্যবস্থাপকগণের ঠিক বাক্গুলি 
« দুষ্ট কার্য্য করা এব, তাহার কিহু হাসবৃদ্ধি 
« লা]করাই সকল আদালতের কর্তব্য । তাহাতে 
* ঘেঅর্ত অথবা অর্থ নাই তাহা আমাদের অনু- 
“* মান করা উচিত্ত নছে।” 

ব্যাখ্যার এই সকল বিধি অনুসারে ৯২ ধারার 
বাক্য আমার বিবেচনায় ছিধাজনক বোধ হয় 
ন1। *. এই আইন মতে যে ভিঙ্জী হয়ঃ তাছার ভারিখ 


রা 


* হাতে ভিন বৎসর গত চর্টলে পর, সেই ভিজ” 
“জারীর কোন প্রর্কারের পরওয়ানা  বাছির 
£ হইবে না, ইতযাদি। % ৯২ ধারা বাকাগ্লির 
ভ্বারাযষে অভিগ্রার ও অনন্থ ব্যক্ত হইয়াছে তদ- 
পেক্ষা আর কিছু স্পষ্ট রূপে ব্যক্ত হইতে পারে 
না। অতএব জমি এই ঘোকদ্দমায় বিবেচনা 
করি যেঃযে স্থলে এ ধারার বিধি এমন স্পষ্ট 
বাক্য দ্বারা ব্যক্ত হইয়াছে, সে স্থলে ব্যাখ্যার 
উল্লিখিত নিয়মের বিরুদ্ধে এ বাক্যগ্লি অতিক্রম 
করত তাহার অন্য অর্থ করার নুতন প্রস্তাব 
আমাদের গৃহণ করা উচিত নছে। ইহা সত্য 
বটে গেঃ একই মোকদ্দমার প্রারথী যদি ৩ বৎসর 
অতীত হইয়া যাওয়ার শ দিবস পূর্বে আইন-সঙ্গত 
ও উচিত কূপে দরখাস্ত করিত? অর্থাৎ স্থাবর 
মন্পন্তি ক্রোক করার পুর্বে অস্থাবর সম্পন্তি 
ক্রোক করার জন্য প্রার্থনা করিত, তথাপি সদর 
আমীন আদালতের ঘে উচ্চতর বলের উপরে 
তাহার কোন ক্ষমতা ছিল না, তদ্বার! সে প্রুতি- 
কারু হইতে বারিত হইত । কিন্তু ইহাও সত্য বটে 
যে, মে স্থলে ব্যবস্থাপকগপ তাহাদের অভিপ্রায় 
ব্যক্ত করার জন্য এমন পরিষ্কার বাক্য সকল 
ব্যবহার করেন, মে স্থলে আমার বিবেচনায় 
ঠিক তদনুষ্বায়ী আমাদের কাধ্য করা উচিত । 
আইনে যদি কোন ত্ুটিথাকে, তবে ভাহান্াশোত 
ধন করত আবশ্যকীয় ঘটনার ৬্তিকারের 
উপায় কর! ব্যবস্থাপক সমাক্টর * কর্তব্য কর্ম? 
আমাদের নহে। এই প্রকারে ক।ঠিন্য দূরীভূত 
হইবে অথচ ব্যাখ্যুের নিয়ম স্থির থাকিব । 


প্রতিপক্ষ ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২ 
ও ২১ ধারার উপরে যে নির্ভর করে, তৃৎসন্থন্ধে 
আমি বিঃ্বচনা করি যে, এ ধারাছয়ের বাক্যের 
সহিত ৯২ ধারার পরিষ্কার বাক্যের অনেক 
প্রনেদ আছে। 

এই বিষয়ে আমি যথোচিত , মনোনিবেশ 
করিয়া এব" পঙ্গগণের ১ মধ্যে সুবিচার করার 
সঙ্পূর্ণ ইচ্ছা সহকায্পে দেখতেছি ঘে১ এই 


৮ প্রধানতম, নিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


মোকদম! পুর্ণাধিবেশাঁনে অর্পণ করার  জক্ষুমে 
আমি ও বিচারপতি হবৃরহীল লে রাক্ ব্যক্ত 
করিয়াছি তুহাই' আইনের *বর্তমার্ন অবস্থায় 
বিশুদ্ধ | অতএব আমার এখনঞ্ মত এই যে, 
এই স্থলে কলেকট'রের বিচারাধিকার সিল না। 

বিচারপতি কেম্প 1--১৮৫৯ সালের ১০ 
আইনের অন্তর্গত এক খরচার ডিক্রীজারীর 
জন্য এই দরখান্ত হয়। ডিক্রীর দাবী ৫৯০ 
টাকার নুন হওয়ায় দেওয়ানী আদালতের ডিক্রী- 
জারীর জন্য ঘে সাধারণ নিগ্নমকাল আছে 
ভাহা ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৯২ খারার 
শেষ ভাগের বিধান মতে এই মোকদ্দমার 
খাটেনা! এই মোকন্দমান্ উিক্রীদার ডিক্রীর 
তারিখের পরে তিন বহসরের মধ্যে কোন উপ- 
যুক্ত দত্রখানস্ত করে নাই। ,ঘে মোকদ্দমায় ডিক্রী- 
জারীর জন্য উচিত দরখাস্ত হইনা্িল ভঙসম্থ- 
স্কেই ৬ষ্ঠ বালম উই্ইক্লি রিপোর্ট রের ৮৪ পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত প্রধান বিচারপতি ও বিচারপতি মার্ক- 
বির রায় প্রদত্ত হয়। উপস্থিত মোকদ্দমার ডিক্রী 
টাক! দেওয়ার জন্য প্রদক হগনারঃ এব নেই 
টাকা ১০৯ ধারা মতে ঘে অধীন-জমা বিক্রীত 
হউডে পারে তাহার বাকী খাঙ্গানার টাকা না 
ছওয়ায় বিচারাদিষট দারীর শরীরের 'ও তাহার 
অন্থাবর, জম্পন্তির বিরুন্ধে প্রথমে ডিক্রীজারা 
না করিয়া তাহার স্থাবর সম্প।ভ্তর বির্ন্ধে ডিক্রী- 
জারী করা ধাইঞ্ত পারে না। 
মোকদ্দমার অবস্থা সম্বন্ধে আমাদের বিঢার করার 
অবরশ্যক নাই, ভথাপি আম্কার বিবেচনায়ঃ এই 
ডিক্রীদার আদালতের নিকট কোন ন্সনুগুহ 
গাইতে পারে ন। | রি 

ঘে | বিজ্ঞবর বিচারপভিদ্বর় এই *মাকদ্দম] 
পর্নাধিবেশনে অর্পন করিয়াছেন, আইন-ঘটিত 
প্রশন সম্বন্ধে আমি তহাপ্দের মতে সম্মত। আমি 
পূর্বে ঘে রায় ব্যক্ত করিয়াছি, কিন্তু যাহা এ বিড্ঞবর 
বিচারপতিগয়ের সমচ্ষে উদ্থিত হয় নাই? তাহা! এ 
অতের সহিত এক্য। আঁমার এ নিহশক্তি উইকলি 


অতএব যদিও এই 


[ ১৮৭। 


রিপোর্টরের শু য় বালমের ৯৩১ পৃষ্ঠায় প্রচারিত 
হইয়াছে । অমি বিবেচনা করি যেও কোন আইন 
পরষ্ক/র ও নিশ্চত বংক্যে লিখিত হঈটলে ব্যক্পন্থা- 
পকগণের দেই বাক্য গলির ঠিঞ্চ অর্থ অনুশারী 
আদ'লত তাহার অর্য করিত বাধ্য। ১৮৫৯ 
স।ুলব ১০ আইনের ৯২ ধারার লেখা আছে 
যে+” এই আইন মতে লে ডিক্রী হয়ঃ তাহার 
* তারিখ হইতে ভিন বৎসর গত হইলে পর সেই 
“ ডিক্রীজারীর ফোন প্রকায়ের পরওয়ানা বাহির 
হইবে না। ৮ ৫** টাকার নুযুন ডিক্রী সম্বন্ধে 
উহ| খাটে । এই মোকদ্দমারঃ রায়ের ভারিখ 
হইতে শু নঙ্সরের মধ্যে ডিক্রীজারীর পরওয়ানার 
জানয ফোন দরখাস্ত কর। হয় নাই, এব নে স্থলে 
রাগের তারিখের ৩ বৎসর পরে কালেক্টর ডিক্রী- 
জারীর জন্য হুকুম প্রদান কারযাছেন, সে স্থল 
আনার বিবেচনাযঃ এই ভুকুম অবৈধ হঈয়াছে? 
এব ত হার এই হুকুম দেওয়ার কোন অধিকার 
ছিল না! 


বিচারপতি ম্যাক্ফার্ষন |-_ অর্পিত প্রাশেন 
বিদ্ঞবর প্রধান বিচারপতি নে উত্তর দেওমার 
প্রস্তাব. "রিরাছেন তাহাতেই আমি সম্মত; কিন্ত 
এই বিষয়ে প্লে আমার অনেক দন্দেহ ছিল না, 
এ কথ] আমার, বল! দহস:ধ্য। 

১৮৫৯ সালের ১* আইনের ৯২ ধারায় সপষ্টা- 
ক্ষরে লেখা আছে ঘে* * এই আইঈনমতে ঘে 
* ডিক্রী হর তাহার তারিখ হইতে ৩ বৎমর গত 
“ হকঈবার পরে সেই ডিক্রীজারীর কোন পরওগুরান। 
* নাহির হইবে না । 5 এই বাক্য গুলির ঠিক 
অর্থকরিলে দেখা যার যে তিন বংসর অন্তীত 
হইয়া] গেলে কোন প্রকার পরওযর়ানা 'বাহির 
হইতে পারে না। এ বাক্যের ঠিক অর্থকরিয়া এই 
ধারা বিবেচন! করিলে দেখা যায় ঘেঃ কোন ব্যক্ত 
ডিক্রী পাইয়! যদি তৎক্ষণাৎ সে তাহা জারী করার 
উপায় অবলম্বন করেঃ এব যক্তেত্র সহিত কার্য 
করে, কিন্ত তাহার নিজের কোন ত্ুটি বিনা, রায়ের 
তারিখ হইতে তিন বৎসরের মধ্যে হষ্পুর্ণ রূপে 


৬ষ্তঠভাগ] 


ডিক্রীজারী করিতে অসমর্থ হর, তবে শু বছনর 
অতীত হওয়া মাত্রই তাহার সনুদায় কাধ্য এব* 
ডিত্রীজারী করার স্বন্ব বিলুপ্ত হুইবে। এ 
ধারার বাক্যের এঁ ক্ূপ অর্থ করিলে অত্যন্ত 
অনিষ্ট হয়ঃ এব আসি বিবেচন] করি যে, ৬ষ্ঠ 
বালম উঈক্লি রিপোর্টরের ১৯০ আইন জঞ্ক্রান্ত 
নিষ্পত্তির ৮৪ পৃষ্ঠার প্রচারিত 'হারালাল শীল 
বঃ পরাণ মাতিঘ়ার €মাকদ্দমার প্রধান বিচারপতি 
€ বিচারপতি করিয়াছেন 
ভাতাই সঙ্গত; এব এ বাক্যের এই অর্থ করিতে 


সার্কবি গে ব্যাখা 


হইবে যে, ব্রায়ের তারিখ হইছে তিন বহসারের 
মধ্যে উচিত দরখাস্ত না করিলে ডিক্রীজারীর 
পরগুনানা বাহির হইবে না। 


বিচারপতি সবর 1 কেবল ১৮৪৯ সালের ৃ 


১০ আইনের ৯২ ধারার বিধি সম্বন্ধে এই 
অর্পিত প্রশেনর উত্তর প্রদান করিতে হইবে 
অনুমান করিঘা আমার ইহা! বলার বাধা নাই 
নে, ৬ক্ঠ বালম উইক্লি রিপোর্টরের ১০ আইন 
সংক্রান্ত নিম্পন্তির ৮৪ পৃষ্ঠায় প্রচারিত হীরালাল 
শীল আপেলান্টের মোকদ্দমার প্রধান বিচারু- 
পতি ও বিচারপতি মাকবি বে,রুায় প্রদান 
করিয়/ছেনঃ তাহাতে আমি সম্মত। , আমি এ 
বিদ্রবর বিঢারপতিদ্ধয়ের সহিত.এঁক মতে বিবে” | 
চন। করি যে, এ আইনের ৯২" ধারার অর্থ 
এই যে, রায়ের তারিখের পঙে তিন বৎসরের 
মধ্যে * উচিত দরখাস্ত ৮ না করা হইলে ডিক্রী- 
জারীর পরওয়ান। বাহির হইবে না। এই স্থলে 
শ বৎসরের মধ্যেই ১৮১৭ সালের ৪ ঠা সেপ্টেম্বর 
তারিখে এক দরখাস্ত হয়ঃ এব বেছেতু উচিত 
“ দরখান্ত ” হইয়াছিল কি এই প্রশল 
আমাদের জমক্ষে উন্থিত হয় নাই, অতএব এই 
অপশি সম্বন্ধে আমার অনুমান করিয়া লইতে 
হুইবে ঘে, এ দরখাস্ত উচিত দরখান্তই হইয়াছিল ) 
এব* তাহাই হইলে, মুল রার প্রদত্ত হওয়ার 
তারিখ হইতে ৩ বতসর গত হওয়ার. পরে ভিক্রী 


নাঃ 


এ সী সপে | পা শীল শা শশী এি এ সপ 


' নেজ্ছকুম দেন তদ্ধিরুদ্ধে 


৯ ০০০ পপ পপ ও 


৯ 

সঞ্মেঞ্ ' আমার বিবেচনায় তাহা করিতে 
কালেক্টাবের ক্ষমতা ছিল। আইন মজে ডিক্রী- 
দার ফেবল তিন' বঙসরের মধেঠি ডিক্রীজরীর 
প্রার্থনা করিতে বাধ্য ছিল, এবম্এ& তাহাই লে 
করিতে পারিত । অন্যান্য সকল কাধ্য আদালতের 
হক্তে ছিল এব* আদালত বদি তাহার নিজের 
প্রয়োজন বশতঃ ক্রোক করিতে বিলম্ব করিয়া 
থাকেন, ভজ্জন্য ডিক্রীদার দায়ী হইতে পধ্রে ন।। 

(গ) 





১০ ই 'সপন্টম্ব্১ ১৮৬৯। 


প্রধান বিচারপতি সর বার্ণেস পীকক্‌ নাইট 
ও বিচারপতি এফ,বি, কেম্প; এ, জি, 
ম্যাক্ফার্সন; দ্বারকানাথ মিত্র ও সর 
চাললস, হবহৌস "বারণেট | 


১৮১৮ সালের ৩২৩৭ নু" মোকদ্দম] | 
খুলনিয়ার মুনসোফর ৯৮১৭ সালের ৩০৭ এ 

ভিজেন্বরর নিষ্পন্তি শ্থিরিতব রাখিয়া যশেহরের 

গুতিনিধি জগ ৯৮৬৮ সালের ২রা সেপ্টেম্বরে 

এস আপীল । 

অস্থি দেবী ও আর এক বক্ষ (প্রতিবাদি- 
গণণর মধ্যে দই ভন) আপেলান্ট । 
প্রাণহরি দাস (বাদ) ও অন্যান্য (ত্ীতি- 

বাদী) নেসপপ্ডেপ্ট | 


বাবু ব*্শীধরর লেন আপেলাল্টের উন্ভীল। 


মেঞ্ট জে, এস, রচ্ফার্ট ও বাবু করুণাদাস 
ধটি 
বসু র্রেষ্পঞঙ্ডেণ্টের উকীল। 


, "চুম্বক 1 গান অধীন-প্রুঞ! আপন স্বস্ধ 
রক্ষার্থে তদুচ্চতর জমা-ভোগীর দেয় বাকী খাজানা 
আমানত করিয়া দির এ জমা নীলাম হইতে 
রক্ষা করিলে, ১৮১৯ সালের ৮ম কানুনের ১৩ 
ধারার ৪ প্রকরণ মতে? এ রূপ রক্ষিত জমার 
তৎক্ষণাৎ দখল পাওয়ার জন্য ক্ালেক্টরের 
নিকট তাহার অবশ্যই দরখাস্ত করিতে হইবে, 
এমত মছে) কিন্তসেএ রুপি কোন দরখান্ত না 


জারীর 'জনদু কাল্কেটরের ছুকুম বাছির হওয়! ] করিয়াও সচরাচর প্রথালীতে নালিশ করত 


তাহার আমানভী টাকা আদায় করিয়া জইতে 


পারে ।৭ 


বিচারপতি গ্রবর ও দ্বারক্থানাথ মিত্রের 
নিন্ললিখিত রায়মতে এই মোকদ্দম। 
পুর্ণাধিবেশনে অর্পিত হয় £-_ 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।__-এই খাস 
অ:গপীলে, দুই আপত্তি উত্থাপিত হইয়াছে, 
যথা-_ 


১ মঃ বাদী দাবী-কৃত টাকা খাস আপেল!- 
ল/প্টের নিকট পাইতে পারে নাঃ কারণ, খাস 
আপেলান্ট যে হিণ্যা ক্রয় করে তাহার »হিত 
বাদীর দ্র-পন্তপীর কোন সম্সুব নাই। 


২য়, যদিও তকচ্ছ.ল অনুমান করিয়া! লওয়। | 


ৃ মি ৪ গ শর 


প্রনঃপ্রাঞ্থ হইশ্ে পারেঃ তাহা হইলে মে জমা 
নীলাম হইতে রক্ষিত হইয়াছে তাহাতে তৎক্ষণাৎ 


দখল পাওয়ার জন) ১৯৮১৯ মালের ৮ম কানু, 


নের ১৩ ধারার ৪ প্রকরণ মন্চে কালেকটরের, 


নিকট দরখস্ত করাই এক মাত্র উপায় ছিল। 


প্রথম প্রশন সম্বন্ধে আমাদের সপক্ট মত এই ঘেঃ 
তাছ? বৈধ নহে। স্বীকৃত হইরাছে নেঃ খাস আপে- 
লান্ট ও তাহার শরীকগণের মধ্যে বিধিমত কোন 
লাটোয়ার। হর নাই এবু* জমিদারের প্রাপ্য খাজা- 
নার জন্য সমুগ্তারঞ্জম। বিক্রীত হইতে পারে ॥। এমত 
'অআবস্থায়ঃ সপসষ্ট দেখা যাইতেছে ঘে? বাদীর টাকা 
দেওয়াতে খাস আপেলাণ্টের শরীকগণের যেকপ 
উপকার হইয়াছিল খাস আপেলাপ্টেরও তদ্রপ 
উপকার 'ছইয়ানিল, এব ৯৮১৯ লালের 7ম 
কানুনের ১৩ ধারার ৪ প্রকরণে আ্পষট দেখ 
যাইতেছে যে, জমার দীলাম' নিবারণার্থ অধীন 
প্র! যে টাক! দের সেই টাকার জন্য এ জমার 
মালিকগণ দায়ী। আমরা এই আপৰি অগ্রাহ 
করেলাম । 
ভ্থিতীর আপবিও 'অকম্ণ্য । ১৮১৯ সালের 
৮ম কানুনের ১৩ ধারার ৪ প্রকরণ যাহা এই 


পপি পাপোপপসপা পাপা শীট তত শিপ পাশা পাপা পিপিপি পাশ শিপ শাীশীপীশীশি 


প্রধানতম বিচীরালয়ের আপীল বিভাগের 


ৃ 


[ ১৮৭০ 


প্রকার মোকদ্দমা সম্বন্ধে বাঙ্গাল কৌন্সিলের 
১৮১৫ জালের ৮ আইনমতে খাটে, তদনৃগ্ারে 
কাঁলেকটরের নিকট তঙ্ক্ষণাৎৎ দখলের জন্য 
দরখান্ত করাই একমাত্র উপায় নহে। ১৮১৯ 
সালের ৮ ম কানুনের ১৩ ধারার ৪ প্রকরণের সপষ্ট 
বিধান এই যে, ঘে আমানতের দ্বারা জমার নীলাম 
নিনারিত হয়ঃ মেই আমানত এ জমার মালিকের 
থণ ম্বরূপ বিবেচনা কদিতভে হইবে, এবছ 
ঘে ভালুকের নীলাম এইরূপে নিবারিত হয়ঃ 
তাহা বন্ধকের উপরে কজ্জ দেওয়ার ন্যায় আমা" 
নতকারীর হস্তে প্রতিভূ স্বরূপে থাকিবে, এবছ 
ভাহর উপন্বন্ত্র হইতে তাহার আমানহী টাকা 
উঠাইয়। লইবার জন্য সে প্রার্থনা করিলেঃ ত- 
চুণাৎ্ বনগীদারের জমার দখল পাইতে পারিবে । 


ভাগের দ্বারার আমানভকারীর প্রতিকার কেবল 
ব্যাপক করা হঈরা,-ছ, কিদ্ু তহা বলিয়া মে 
সাধারণ নালিশের দ্বারা এ টাকা আদার করণে 
বঞ্চিত হইতে পারে না। আমানতী টাকা 
নালাম হইতে রক্ষিত জমার বন্ধকের উপরে কর্ড 
দেওয়া টাক 'বিবেচন। করিতে হইবেঃ এব তে 
ব্যক্ি এ টাকা আমানত করে তাহার দেওয়ানী 
আদালতে নালিশ করিরা অথবা কালেক্টরের 
দ্বার! তৎক্ষণাৎ দখল লইয়া তাহা আদায় করিয়া 
লগয়ার স্বত আছে। তৎক্ষণাৎ দখল দেওয়ার 
মে বিখান আছেঃ তদ্্ারা দেওয়ানী আদালতের 
বিচারাধিকার নিবারিত হয় নাইঃ অতএব ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ১ ধরামতে আমরা এই নালিশ 
গুহণ করিতে বাধ্য। কিন্তু যেহেতু সদরলাণ্েের 
উইকলি রিপোর্টরের ১০ ম বালমের ২০৫ পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত এই আদালতের এক খশাখিবেশনের 
নিষ্পন্তির সহিত আমাদের মতের প্রভেদ হইতেছে) 
অতএব চূড়ান্ত নিষ্পত্তির জন্য আমর! এই প্রশ্ন 
পূর্ণাধিবেশনে অপণি করিলাম । 

অর্পিত প্রশন এই ঘেঃ যদি কোন অধীন প্রজা 
ডমিদারকে তাছার উচ্চ জয়ার খাক্জানা প্রদান 


৬ষ্ঠ ভাগ) 


করত সেই জমার নীলাম বার্ণ করেঃ তবে নে 
নীলাম হইতে রক্ষিত জমার তৎক্ষণাৎ দখল 
পাওয়ার জন) কালেকটরের নিকট দরখাস্ত করিতে 
বাধ্য, না সে এ প্রকার কেন দরখাস্ত না করিয়! 


পুর্ণাধিবেশনেয় দেওয়ানী নিস্পত্তি । ১$ 


দেখা যাইতেছে যেঃ এই মোকদ্দমায় দাবী- 
কৃত টাকা ৫৪৯, শতের নুন এব** কেবলস্টাকা , 
পাওয়ার জন্যই নালিশ উপস্থিত হইয়াছে । অঁত- 
এব এই মোকদ্দমায় আপীল নাই । অতএব 


ভ'হার প্রদত্ত টাকা আদায় করার জন্য সচরাচর ূ আন্পীলের প্রচলিত খরচা সমেত এই আপীল ডিস্- 


দূ.পও নালিশ করিতে পারে £ 

পুর্নাধিবেশনের রায় £-- 

প্রধান বিচারপতি পীকক্‌ 1-_মামার 
মতে এই নালিশ চলিবে । ১৮১৯এসালের ৮ মর 
কানুনের ১৩ ধারার ৪ প্রকরণে বলে যে জমার 
প্রদত্ত | 


জমার অধিকারীকে &৭ প্রদান স্বরূপ 


নীলাম রক্ষা করার জন) ঘে টাকা 
ছয় তহা 
জ্রান করিতে হইবে, এব নে তলুক রং 
প্রকারে রক্ষিত হয় তাহা আমাননকারীর 
নিকট প্রতিদ্ব ঘ্বরূপ থাকিবে” এব বন্ধকের 
উপর টাকা দেওয়ার ন্যায় এ স্প্ুত্তর উপরে 


তাহার স্বন্ত্রথাকিনে। যদি ইহাকে থ.ণর ন্যায় 


করিয়া ওয়ার জন্য আইনে নে সমস্ত উপায় 
অছে, ভাহাঃ ব্যবস্থাপক সমাজের অন্য প্রকার 
মনস্থ প্রদর্শিত না হইলে, ইহাতেও, খাটিবে । 
আমি একদ। বিবেচন। করিয়াছিলাম যে “ প্রতিভূ.” 
শকের পূর্ব “এ” শব্দ থাকাতে, নীলাম 
হইতে রক্ষিত তালুক্ষই এক মাত্র প্রতিভু গণ্য 
হইবে । কিম্ত ইহা নে ব্যবস্থাপক সমাজের মনস্থ 
ছিল এমত হতে পারে নাঃ কারণ) অধীন-জমার 
মালি%, নে উচ্চ জম প্রতিভূ, স্বরূপ পায় তাহার 
মুল্য অপেক্ষাঠ অধীন-জম] ব্রক্ষা করার জন্য 
সে অধিক টাকা দিয়া থাকিতে পারে । অতএব 
যে অধীন্-জমার মালিক তাহার অধীন-জম। রক্ষ। 
করার জন) টাকা দিতে বাধ্য হয়ঃ তাহার যথেষ্ট 
প্রতিভূ পাওয়ার জন্য, সে যে জম! রক্ষা করে 
তাহাই কেবল প্রতিভূ. স্বরূপ পাইবে এমন নহে; 
কিন্তু আবশ্যক হইলে, তাহার প্রদত্ত টাকা 
আদায় করিয়া! লওয়ার জন্য তাহার নালিশ করারও 
ঘত্ব আছে।, . ৬ 


শিক শেপ ৮ পপ? স্পস্ট পাপ 


মিস্‌ হইল । 

বিচারপতি ম্যাক্ফ।ন, দ্বারকানাথ মিত্র ও 
| হবাহৌন, প্রধান বিচারপতির মতে সক্মত । * 

বিচারপতি কেম্প।- বেহেতুঃ উইক্লি 
রিপোট্টরের ১ ম বালমের ২০৫ পৃষ্ঠার মোকদ্দম। 
নে সকল বিচারপতিগণ নিষ্পম্্ম করেন তন্মধ্যে 
( আমি এক জন ছিলাম, অতএব আমি বলিতে 
চাছি মেঃ প্রধান বিচারপতি এইক্ষণে যে রায় 
প্রদান করিয়াছেন তাহাতে আমি সম্পূর্ণ রূপে 
সম্মত। শভঙকালে আমার এই মত ছিল নে, দর- 
পন্তুনীদার অথবা ছ্থেপন্তনীদার টাকা আমানত 


ূ করিয়া মে তালুকের নীলাম রক্ষা করে কেবল 
বিবেচনা করিতে হয়ঃ ভবে কজ্জ টাকা আদায় 


সেই তালুকই আমান্তকারীর 
স্বরপ থাকে, এব" এ টাকা আদার করার জন্য 
নালিশ চলিতে পারে না। আমার মত নিঃসন্দেহই 
ভূমাত্সক্ক হইয়াছিল, এব* আমার বিজ্রবর সহ- 
বিচারপতিগণ এইক্ষণে ঘে সিন্ধান্ত করিয়াছেন, 
[হাতে আমি সম্পুর্ন কূপ এক্য হইলাম । র্‌ 


(গ) 


হস্তে প্রতিভূ, 


১০ ই সেপ্‌"টম্থর+ ১৮১৯। 


প্রধান বিচারপতির বার্ণেস পীকক্‌ নাইট 
ও বিচারপতি জে, পি, নর্ম্মান ; এক, 
বি, কেম্প,5 এ, জি; ম্যাক্ড্ার্সন ও.দ্বার- 
কানাথ মিত্র। 


১৮১৮ সালের ২০১ ন* মোকদ্দয়। | 
২৪-পর্গণার জজের ১৮১৮ সালের ৯ ই আগ- 
ফের নিষ্পত্তির বিরুন্ধে জানেত আপীল। 


জরামমাণিক ও আর এক্ব্যক্কি (প্রতিবার্দী) 
আপ্পেলাষ্ট । 


১২ প্রধানত হ্িচান্বাজয়ের আপীল বিভাগের 


তিনকড়ি রায় ( বাদী ] রেখপঞ্জেট | 


বাবু মহেশচন্ চৌধুরী ও কালীমেচ্ছন দাস 
. আপেলাঞ্টের উ্কীল ) ) 


বাবু অন্দাপ্রসাদ চিনির ভাল ও চন্দ্রমাধবর 
ঘোষ রেষপণেণ্টের উকীল। 
কু ]---ঘর্দি কোন উন্তমর্ণ ডিক্রী হওয়ার 

পৃর্ধে দেওয়ানী কায্য-বিধির ৮৪ ধারার বিধান 
মতে, গ্ভাহার ধণীর সম্পতি ক্রোক করেঃ তবে 
মেই সম্পত্তির বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী করার পুর্বে 
তাহার এ ডিক্রী পাওয়ার পরে রীতিমত দরখাস্ত 
করিয়া পুনরায় সেই সন্পন্তি ক্রোক করিতে হুইবে । 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৭০ ধারায় মে ক্রোকের 
কথা লেখা আছে, তাছা ডিক্রী হওয়ার পরে যে 
সকল ক্রেক হয়» কেবল তৎসন্বন্ধেই খাটে, রা 
প্রদন্ত হওয়ার পুর্বে যে ক্রোক হয়ঃ তৎসন্বন্ধে 
খাটে না। 

বিচারপতি লক, ও ছ্বারকানাথ মিত্রের 
নিশ্নলিখিত রায় অনুসারে এই মোকদ্দরম। 
পুর্ণাধিবেশনে অর্পিত হয়! 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1-_ঘে সকল 
বৃঝান্থ হইতে এই মোবকদ্দমা উত্থাপিত হইয়াছে, 
তাহা সৎ্ক্ষেপে এই, যথা 

এক বিচারাদিষ্ট দায়ীর বিরুদ্ধে বাদী ও প্রতি- 
বাদিগণ প্রতিযোগী ডিক্রীদার | বাদী যে মোক- 
দ্মায়”ডিক্রী পায়, তাহা ১৮৬১ সালের ২১ এ 
জুলাই তারিখে উপ্রস্থিত হয়, এব* যাহাতে প্রতি- 
বাদিগণ তাহাদের ডিক্রী পায় তাহা এ মাসের 
২৯ তারিখে অর্থাৎ শু দিবস পরে উপস্থিত হয়। 
দুই মোকদ্দমারই একত্রে শ্রনানী হইয়। এক 
আদ।লতের দ্বারা একই তারিখে অর্থাৎ এ সালের 
৫ ই অক্টো বরেশাক্রী হয়। কিন্ত ডিক্রীর পৃ 
ক্রোক সন্বন্ধে দেওয়ানী কার্যয-বিধির যে ৮৪ ধারা 
বিধিবন্ধ আছেঃ বার্দী সেই খারার বিধান মতে 
দায়ীর কতিপয় সম্পত্তি ক্রোক করাইয়াছিল ॥ : এই 
মক বন্দ ব্রি পশ্চাতে, বার্দী ও প্রতিবাদিগথ 
কর্তৃক তাহাদের এ্রমাপন আপন ডিক্রী 
জারীতে ক্রোক ছায়ঃ কিন্ত দুই ক্রোকই একই 


[ ৯৮৭। 


সময়ে করা হয়। পরে এ জম্পত্তি আইনের 
লিশিত নিয়মানুসারে নীলাম হয়ঃ এব" বাদী 
এই হেতুবাদে তাহার ডিক্রী প্রথমে পরিশোধ 
করিয়। লওয়ার জন্য আদালতে দরখাস্ত করে 
যে? উলিখিত ধারামতে সেষে ক্রোক করিয়াছিল, 
তাহা প্রতিবদিগণের ডিক্রীজারীর ক্রোকের পূর্বে 
হইয়াছিল । এই দর্খান্তড অগ্রাহ্য হয় এবছ, 
এ নীলামের টাকা বাদী গু প্রতিবাদিগণের মধ্যে 
হারাহারী মতে ভাগ করিয়া লওয়ার হুকুম হয়। 
এ প্রযুক্ষ বাদী, প্রথম ক্রোককারী ডিক্রীদার 
প্রসঙ্তে প্রথমে তাহার ডিক্রী পরিশোধ করিয়া 
লওয়ার স্বত্ব সাব্যস্ত করার জন্য এই নালিশ উপ- 
স্থিত করিয়াছে । 

২৪-গ্ারগণার উজ ঘিনি প্রথমে এই মোক- 
দ্দমার্‌ বিচার করেন তিনি বোকের রিপোর্টের 
১৩৯ ও ১৪১ পৃষ্ঠায় প্রচারিত এই আদালতের 
দুই নিষ্পক্ধির উপরে নির্ভর করিয়া বাদীকে 
ডিক্রী দেন। আমার মত এই ঘেঃ জজের সিচ্ধাস্ 
ভূমাত্মক* এব* আমি দুঃখিত হইলাম যে, বিজ্ঞ- 
বর জজ তাহার রায়ের পোষকভায় ঘে নিষ্প- 
তির উল্লেখ, করিয়াছেন তাহা আমার মতের 
সহিত অনৈক্য। আমি বিবেচনা করি ষে? প্রতি- 
যোগী ডিক্রীর্দারের মধ্যে প্রথম ক্রোক সম্থস্ধে 
ষে প্রশন উণ্ধাপিত হয়ঃ তাহার সহিত ডিক্রীর 
পুর্বে ঘে ক্রোক হয় তাহারু কোন সুর নাই। 
এই বিষয়ের বিধি দেওয়ানী কার্যয-বিখির ২৭* 
ধারায় আছে, এব" আমি বিবেচনা করি ঘষে, 
তাহাতে মে ক্রোকের কথা লেখা আছে তন্দ্রা 
ডিক্রীজারীর ক্রোক বুঝায় ৮৪ ধারার বিধান 
মতে ডিক্রীর পূর্বে ঘে ক্রোক হয় তাহা 
বুঝায় না। 

২৭* ধারায় এই রূপ গ্লেখ আছে, যথা, 
£ যখখন ডিক্রীজারীক্রমে কোন সম্পত্তির নীলাম 
“ হয় তখন হে ল্লোকের প্রার্থনা মতে এ সম্প্তি 
“ ক্রোক করা যায় সেই লোকের এ নীলামের 
£ উৎপন্গ টাকা হুইতে আপনার প্রাপ্য টাকা 


৬ষ্ঠ ভাগ) 


« প্রথমে পাঈইবার স্বস্ব থাকিবে, ও তাহার 
« পুর্বে কোন ডিক্রীজারীক্রমে: অন্য লোকের 
6 বার সেই সম্পক্তি পরে ক্রোক হইলেও এ 
* পূর্বোক্ত লোক প্রথমে টাকা পাইবে ।% 

৪ ৫ অধ্যায় যাহা ডিক্রীজারী সম্বন্ধে বিধি- 
বন্ধ হইগ়াছেঃ এ ধারা তাহারই এক অঙ্গঃ এবছ 
এ অধ্যায়ের প্রথম ভাগে ঘে সকল ক্রোকের 


কথ! লেখা! আছে তাহা এ ডিক্রীজারী করার 


কার্ধ্যা। অতএব স্পষ্টই দেখা যাইতেছে ঘষে, 
ব্যবস্থাপক সমাজ যে স্থলে এই ধারা সতস্থাপন 
করিরাছেনঃ তদ্রুষ্টই প্রবল রূপে এমত নিদেশ 
করা যাইতে পারে বেঃ এ ধারা ডিক্রীজারীর 
ক্রোক সম্বন্ধে হয় নাই। 
ধারার শেষ বাক্য 


সে যাহা হউক, 
অর্থাৎ * পূর্রের কোন 
« ডিক্রীজারীত্রম অন্য লোকের দ্বারা সেই 
“ সম্পত্তি্নপরে ক্রোক হইলেও % এই বাক্য দ্বারাই 
সপষ্ট দেখা যাইতেছে মে, এ দুই ক্রোকই 
ডিক্রীর পরে ডিক্রীজারীর ফ্রোক | নচেৎ যদি 
আমরা নির্দেশ করি ঘেঃ এ ধারা ডিক্রীর পুর্ব 
ও পরের ক্রোক সম্থন্ধে খাটে, তাহা হইলে তাহ। 
এই রূপ লিখিত হইত, যথা, *" ডিক্রীজারীতে 
“ সম্পত্তি নীলাম হইলে, ঘে ব্যক্তির দরখাস্ত 
“ মতে এ ক্রোক হইয়া থাকে, « এ'ক্রোক ডিক্রীর 
“পূর্রে বা, পরে হউক? সেই ব্যাক্তি, পূর্বের 
“কোন ডিক্রীজারীক্রমে অন্য লোকের ছর! 
“ সেই সম্পকি পরে ক্রোক হইলেও উক্ত শীলা- 
“মের মুল্য হইতে অগ্ে আপন প্রাপ্য টা 
পাইবে ।” এ ধারার শব্গুলি উপরোক্ত বূপে 
রূপান্তর করিলে এক ফল এই হইবে যেঘে 
হ্যক্তি ডিক্রীর পূর্বে ক্রোক করিবে, তাহার 
অনুকুলে ডিক্রী না হইলেও মে এ ক্রোকের গতিকে 
অগ্ুে তাহার ছাবী পরিশোধ করিয়া লইতে 
স্বত্ববান্‌ হইবে। 
ইহা এমন অমুলক কথা যে, তাহা কেহই গাছ 
করিবে না; কিন্ত তাহা 


রি 


পুর্ণাধিষেশনের দেওয়নী নিষ্পত্তি | 


ণঙ 


৮৪ ধারার বিধানমতে ফ্রোক করে তাহার 
ডিক্রী পচ্গতে প্রদত্ত বটি এব, অন্য দ্িক্রী-, 
দার তদপেক্ষা পূর্বের তারিখে চ্িক্রী পাইয়া 
সম্পত্তি ক্রোকও নীলাম করার কালে প্রথ- 
মোক্ত ডিক্রীদারের ডিক্রী প্রদত্ত না হইয়! 


_ থাকিলেও+সে অগ্ুগণ্য হওয়ার দায়ী করিতে 


পারিবে । 
যেমন? যদি কোন সম্পত্তি শ্যামের দরখাস্ত 
অনুসারে ডিক্রীর পুর্বে ক্রোক হর, এব" সেই 


| ক্রোক যি তারিখ সম্বন্ধে অগু হয় এব" যদ্দি 


| 
ৰ 
ৰ 
র 
| 


সপ শসা | এ স্পেস আশ শপ পা সপ সপ শি শপ শ 


ূ 


এমত বল! যাইতে পারে যে, ! 


হইজে€ও অনয এফ. 


ফল বঅবশ্াুই ছটিবে, ক্আর্থাৎ। গে ভিক্রীদার , 


রাম নামক আরু এক জন ডিক্রীদারের দরখান্ক 


অনুসারে এ সম্প্ধ নীলাম হওয়ার সমর শ্যামের 


ডিক্রা প্রদণ্ত না হইরা থাবঝেঃ তবে শাম দ্ে 
সময়েই ডিক্রী পাউক, এ শীলামের উ্রাকা হইতে 
অগে আপ্রন টাকা প্পাওয়ার দাবী করিতে 
পারিবে» এব রাম ঘর্দি ইতিমধ্যে সেই টাকা 
পাইয়া থাকে তবে পে তাহা শ)ামকে ফেরৎ 
দিতে বাধ্য হইবে । রেষ্পগ্ডেণ্টের উকীল এত 
দুর পধ্যন্ত যাইতে প্রস্তুত নছেন, এব* জজ যে 
সঞ্চল ন্জীরের উলেখ করিয়াছেন ভাহাতে 
আমার বোধ হয়ঃ ইহা স্বীকৃত হইয়াছে যো 
নীলামকৃত সম্পন্তি ৮৪ ধারার বিধান মতে প্রথমে 
ক্রোক হওয়ার হেতুবাদে ডিক্রী আগ পরিশোধ 
করিয়া লইতে হইলে, নীলামের সময়ে অর্থাৎ 
দ্বিনতীয় ফ্রোকের সময়ে ডিক্রট বৃর্তমান থাক! 
আবশ)ক । কিন্তরযদি আমরা এমন নির্দেশ করি 
বে» ২৭ ধারার লিখিত ক্রোক যদ্বার! এ ডিক্রীদার 
কোন প্রকার দাবীপ্করিতে পারে» তাহার আর্থে 
দুই, প্রকার ক্রোক অর্থাৎ ভিক্রার পুর্ব ক্রোক 
ও পরের, ক্রোক উভয়ই বুধায়, তবে কি 
জন্য এ প্রকার দুই দিকই রুক্ষা করিয়া 
নিষ্পত্তি করিতে হুইবেঃ তাহা আমি বুঝিতে 
পারি না! এ ধারাতে এমন কিছু নাই যন্্বারা 
এমন রূপাস্তর কর যায়; এব" যদি আয়র! 
এক বার * ডিক্রীর পূর্ধে ক্রোক হউক, বাঃগ 
ইত্যাদি শপ ল হ্যবছার করি” তাহা হইলে আমরা 


১৪ প্রধানতম বিছারালয়ের আপীল বিভাগের 


আমাদের নিজের এই বাকার ফলের অনুসরণ 
করিস বাধ্য হইব, ৃ 

শ্ষথিত ছুইয়াছে যে, ডিফ্রী প্রদত্ত ' হইলেই 
ডিক্রীর পর্বের ক্রোক সম্পূর্ণ হুঁ কিন্ত আমি 
আইনে এমন কিছু দেখি না যদ্দ্বারা এই অনুমান 
বৈধ হইতে পারে। এই প্রকার ক্রোকের 
আইন-সঙ্গত ঘে কিছু ফল হউক, তাহা যত দুর 
সম্পূর্ণ হুইতে পারে তাহা সেই ক্রোক হওয়ার 
কাঁলেই জম্পূর্ণ হয়, এব* ক্রোকের যে জম্পূর্ণতা 
ক্রোক হওয়ার কালে না থাকে তাহা মে পশ্চাতে 
হইতে পারে, কার্যয-বিখিতে এমন কোন বিধি 
দৃষ্ট হয় না। তরি হইয়াছে ঘে, বে সম্পন্তি 
ডিক্রীর পুর্বে একবার ক্রোক হয় তাহা আর 
ডিক্রীর পরে পুনরায় ক্রোক করার আবশ্যক 
নাই। কিস্ত আমি এই তেকের বিশ্বন্ধত। স্বীকার 
করিতে পারি না। ডিক্রী প্রদত্ত হওয়ার পরে 
নুতন ক্রোক না হইলে, তাছা একটি গুরুতর 
অনিরম বিবেচিত হইর। ডিক্রীজারীরু নীলাম 
অন্যথা হইতে পারে কি নাঃ তদ্দিবয়ে আমি 
কোন মত ব্যক্ত করিতে ইচ্ছা করি নাট কিন্ত 
আমার সপষ্ট বোধ হইতেছে ঘেঃ প্রত্যেক 
ডিক্রীনার তাহার প্রতিযোগী যে সকল ডিক্রী- 
দার তাছার ধোকদ্দমাযর় পক্ষ ছিল নাঃ তাহ,- 
দের স্তর বারণ রাখিতে ইচ্ছ। করিলে* ঘে 
সম্পৰ্ধি হইতে ভাছার ডিক্রী পরিশোধ করিয়া 
লইতে চাছে তাহা সে ক্রোক করিতে বাধ্য 
হইবে, এল" যে ব্যক্ত ৮৪ ধারা মতে পুর্বে 
সম্পত্তি ক্রোক করে তাহাথ্ অনুকূলে আইনে 
বেঃ কোন বিশেষ বিধি আছে এমত আমি 
অবগতঞ্নছি । পা 

২০১ ধারায় বলে যেঃ * ডিক্রী যদি টাকার 
নিমিকে ছয়, তবে তাহ! দারীর সম্পত্তি ক্রোক +ও 
নীলাম ছারা জারী «হইবে ”” ইত্যাদি) ২০৭ 
ধারায় হলে যেঃ “ঘে লোকের পক্ষে ডিক্রী 
হইয়াছে, সে যদি তাদ্/ জারী করাইতে চাজে, 
তবে আদালতে তাহার দরখাস্ত করিতে « হইরে? *% 


1 ৯৮৭০ 


ইতভযাদি | ২১২ ধারায় বলে পে, « ডিক্রীজারীর 
জন্য যে দরখাস্ত হয় তাহা লিখিয়! দিতে হইবে, 
এব অন্যান্য বিষয়ের মধ্যে, যে প্রণালীতে ধ্মাদা- 
লতের সহায়তা চাওয়! হয়ঃ তাহা লিখিতে « হইবে 91% 
২৩২ ধারায় বলে যেঃ “*ডিক্রী যদি টাকার 
নিমিত্তে হয়; ও যাহার বিরুদ্ধে ডিক্রী হয়, তাহার 
সম্পন্তি হইতে মদ্দি “দেই টাকা আদায় করিতে 
হয়ঃ তবে আদালত এই প্রকারে সেই সম্পত্তি 
ক্রোক « করাইবেন *। ৮» * এই সকল ধারাতে 
“ করিতে হইবে ৮” বলিয়া ঘ্বে বাক্য ব্যবহৃত 
হইরাছে তদ্দারাই সপষ্ট দেখা যাইতেছে ঘ্েঃ যখন 
দায়ীর সম্পন্তি হইতে ডিক্রী আদায় করিয়া লওয়ার 
চেষ্টা হয়, তখন প্রত্যেক স্থলেই ক্রোক অবশ্য 
করিতে হুইবে* এব যে ডিক্রীদার ৮৪ ধারার 
বিধান মতে পুর্বে এ সসপন্তি ক্রোক করে, তাহার 
জন্য গে কোন বজ্জিত বিধি আছে, এমত আমার 
দৃষ্ট হয় না। « 

এমত কথিত হইতে পারে পে টাকার ডিক্রী- 
জারীতে নে প্রকারে ক্রোক করার বিধান আছে, 
৮৫ ধারার বিধানেও ডিক্রার পুর্মে ক্রে।ক করার 
জন্য সেই প্রকার প্রণালী অবলস্থন করার অনু- 
মতি আছে, এব" ক্রে;ক দুই বার করিতে হুইলে, 
অনর্থক এক পণালীই দুই বার অবলম্বন করিতে 
হইবে। কিন্ত নে উদ্দেশ্যে এই দুই প্রকার 
ক্রোক করা হয়, তাহার সম্পূর্ণ প্রশ্ডেদ আছে, 
এব দেখা যাইতেছে মেঃ ব্যবস্থাপক সমাজ 
নিজেই তাহাদের প্রত্যেকের ফল মন্থন্ধে গরু" 
তর প্রভেদ সংস্থাপন করিয়াছেন ৷ ডিক্রীর পুর্বে 
ঘেক্রোক হয়ঃ ত'হ! ডিক্রীজারী করারু জন্য ফ্রোক 


নছে, কিন্তু ডিক্রী পম্চাতে প্রার্থ হইয়া জারী 
করিতে গেলে দান্ী কোন বিলম্ব করিতে অথব! 
বাধ! দিতে ন1 পারে এই জন্যই পূর্বে ক্রোক 
কর। হয়। ডিক্রীর পরে ঘে ক্রোক হয় তাহ! 
ডিক্রী ততক্ষণ :ৎ জারী করার জন) হয় এব* ভাহাতে 
ভিক্রীদার তাহার ভিক্রীজারী করার জন্য দরখাস্ত 
করিয়াছে দ্নুমান করিয়া লইতে..হয়। ইহা 


শপ্তভাগ] পুর্শাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পন্তি ৫ 


সারণ রাখ! উচিত ঘেঃ ঘে পর্যাস্ত মোকদ্দমা চলতে ব্যক্তিরই দাবী অগুগণ্য হষ্টবে ; কিন্তু আইনে 
থাকে সেই পর্যন্তই ৮৪ ধারার অন্তর্গত ক্রোকের এমন কোন্‌ প্রেদ- -সুচক বিধুন দৃষ্ট হজ নাঃ, 
প্রার্থনা গৃহণ কর! যাইতে পারে এব ইহা এব৭১ ইহার জন্য! যেরূপ ব্যাখযাধ্রী আবশ্যন্ত 
সপন্ট দেখা যাইতেছে যে, যে উত্তমর্ণের দরখাস্ত তাহাও কাজে” অশ্বচ্ধ বলিরা অগীহা হইবে। 
ক্রমে সেই ক্রোক হর, সে যে পর্য্যন্ত ডিজ্রী না ৮৯ ধারার বিধানের দ্বার।ই এই বিষয়ের সকল 
পার এব* তাহ! জারী করার জন্য আইনে ষে সন্দেহ দূর হয়। €সই ধারার সপষ্ট বিধান এই 
প্রাথমিক কার্যষোর বিধান আছে তাহা নে পর্য্যন্ত যেঃ* নিঙ্পন্তি হওয়ার পূর্নে যে ক্রোক করা যায়ঃ 
সে অবলম্বন না করে, ভর পর্য্স্ত সে এ ক্রোককৃত ূ * হাহাতে মোকদ্দম্ার কোন পক্ষের যখ্যেশ্যাহারা 
সম্পর্বির বিরুদ্ধে কোন কার্ধ্য করিতে পারে 4 না হয়ঃ এমত লোকদের স্বতত্বর হানি হইবে 
না। মনে কর? যদি এক ব্যকি ডিক্রীর পূর্বে £€ না1। ও আসামীর বিপক্ষে ঘে কোন লোক 
তাহার ধনীর সম্পত্তি ক্রোক করাইরা তাহার “পুর্বে ভিক্রী পাইয়া থাকে? তাহার সেই ডিক্রী 
পরে ডিক্রী পাইনা দেই ডিত্রী জারীর জন্য আইনে । *ডারীক্রমে এ ভ্রোক করা সম্পত্তির নীলাম 
যে তমাদীর কালের বিধান আছে সেই কাল *€ হইবার দরখাস্ত করিতে বাধা হইবে না।% 
অভীত্ত হগুয়ার শেব দিবস পর্য্যন্ত নিদু! নর অর্থাৎ ৰ এই সকল বাক্যের দ্বারা সপষ্ট দেখা! যাই- 
কোন বার্ধ্য না করে) তবে সেই শেষ দিলাসে মে হেছে যেগ যে মোকন্দমর কফ্রোক হয়, তাহাতে 
জাগুত হইর1 দাবী করিলে, ইতিমচ্্যে অন্যান্য ূ যে সকল প্রতিযোগী উন্তমর্ণ পক্ষ না থাকে, তাহা- 
যেসকল ডিক্রীদ্দার উচিত সময়ের মধ্যে ও ঘকেলর ৷ দের স্বত্বের কোন ক্ষতি এ ক্রোেকের দ্বারা হয় নাঃ 
সহিত সস্পন্তি নীল্সাম করায় তাহ'দের অপেক্ষা এব হাহদের নিজের ডিক্রীজারীতে ঘে সম্পন্তি 
কি তাহার দাবী প্রবল করা উচিত ও জঙ্গত হইবে ? র ক্রোক থাকে, তাহার নীল'গের দরখাস্ত করণেও 
কিন্ত যদি ২৭* ধারানুষারী কার্য সম্বন্ধে আমরা ৰ তাহার! নিবারিত হইতে পারে না। ডিক্রীর পৃর্ষে 
এমন নির্দেশ করি যে ডিক্তীর পৃর্ধেনে ক্রোক হয় র পে ক্রোক হয়ঃ এবছ ডিগ্রীর পরে ম্বে ক্রোক হয়, 
তাহার ফলডিক্রীর পরের ক্রোকের ফলের তুল্যই ৰ তাহার স্পষ্ট প্রন্ডেদ আছে, এব যদি আমরা 
হইবে তাহ! হইলে উক্ত দাবীও প্রবল করিতে ৰ এমন নির্দেশ করি ঘে, ২৭০ ধারার বিধানানুষায়ী 
হইবে। |] ( কামের জন্য দুই প্রকার ফ্রোকেরই 'ঈিগতুল্য 
কথিত হইয়াছে লে ডিক্রীর পৃর্জ মে ক্রো র ফল হইবে, তাহা হইলে আমারু, বিবেঢনায়ঃ এই 
হয় তাহ! ভিক্রী প্রদত্ত হওর! মাত্রেই ডিক্রীর : ধারার বিরু্কধ আচরণ কর হইবে । এমত বলা 
পরের ক্রোকের তুল্য হর। অমি পূর্বেই দেখাই- ূ যাইতে পারে নে, ঘে ব্যক্তি ডিক্রীর পূর্বে ক্রোক 
রাছি মে, আইন-সঙ্গত ব্ূপে এই ব্ূপ প্রস্তাব করিয়া থণীর সম্প শ্তি আবন্ধ করে, সে তাহার 
গ্রাহ্য হইতে পারে না? কিন্তু যদি তাহাই হরঃ অধিকতর যতেদর জন্ঃ আদালতের নিকট কিন্তু 
তবে প্রথমে যে তারিখে ক্রোক হয়ঃ অথব। যে অনুগ্ুহ পাইতে স্বত্ববান্‌ হইর্ডে পারে? কিন্ত 
ভারিখে ডিক্রী,উচ্চারিত হর, ইছার কোন্‌ তারিখ ইহা রণ রাখ! উচিত ঘে? ডিক্রীর পুর্বে ক্রোক 
আমর] ক্রোকের তারিখ বলিয়া জ্ঞান করিব £ কেবল কতিপয় বিশেষ অবস্থাঘ্ই হইছে পারে, 
স্বীকৃত হইয়াছে ঘেঃ ঘে ব্যক্তির দরখাস্তক্রমে এবন এক জন উত্তমর্ণ তাহার যতেনর দ্বারা ঘে 
৮৪ ধার্ানুখায়ী ক্রোক হয়, ভাহার ডিক্রী যদি প্রকার সেই সকল অবস্থা অবগত ছঈতে পারে, 
অন্য এক জন ডিক্রীদার কর্তৃক দেই সম্পন্তি হঠাৎ দৈবস্থটনায়ও সে তজপ তাহ! অবগত হইতে 


ক্রোক হওয়ার পরে প্রদত হয়ঃ তাবে শেষে 'ক 1 পারে। কিন্তুসে সানা হউক, আ'মাদের ফেবল 
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ডিজ্সীজারী করার যজ্ের প্রতি দৃষ্টি হরিতে 
হইবেঞ্গ এব যেঞডিক্রীদার তাহার ডিক্রীজারীর 
জন্য সকল আবশ্যকীয় উপাঁয় অবলম্বন করি- 
পাছে, সে কেঘল ৮৪ ধারামতে' ক্রোকের জন্য 
দরখান্ত করে নাই বলিয়া তাহার জুটি হই- 
য্লা্ছেঃ বলা! যাইতে পারে না। আইনের বর্তমান 
অবস্থায় পপষ্ট দেখা যাইতেছে যে, ব্যবস্থাপক সমাজ 
নিজেইস্ডিক্রীর পূর্বের ও পরের ক্রোকের প্রভেদ 
করিয়াছেন এব" আদালত নিজে এক ব্যাখ্যা 
করিয়া সেই প্রন্ডেদের লোপ করিতে পারেন না। 

প্রথম ক্রোককারী উন্তমর্ণ প্রতারণা করিয়া 
ভিক্রী পাইলে তাহার এক প্রতিকারের উপায় 
২৭২ ধারায় আছেঃ এব এঁ ধারার বাক্যগুলির 
ছারা সপষ্ট দেখা যাইতেছে ঘেঃ তল্লিখিত ক্রোক 
ভিক্রীর পরের ক্রোক, তাহার পৃর্ধের ক্রোক নহে । 
অতএব সপষ্ট দেখ! যাইতেছে যে, ডিক্রীর পুর্ঝ 
ফ্রোক সম্বন্ধে যদি ২৭০ ধারার বিধান অবলম্বন 
ক্র যায়ঃ তবে য্খন প্রতারণা-মুলক ডিক্রীদারের 
স্ার! এ প্রকার ক্রোক হয়, তখন সেই কোক খগ্ন 
করার জন্য আইনের আর কোন রিধান থাকে 
নাঃ কারণ ২৭২ ধারার বিধান তাহাতে খাটিবে 
না। যেহেতু বিজ্ঞবর জজ ঘে সকল নজীরের উল্লেখ 
করিয়াছেন, তাহার সহিত আমার মতভোদ হষ্র- 
ভেছে, আতএব আমি এই' মোৌকদ্দম। পূর্ণাখিবেশনে 
অর্পণ করিব | 

রেষধশপ্ে্ট ঘে আরু এক তর্ক উদ্বাপন করি- 
গ্লানেঃ তাহার উল্লেখ করা উচিত । কথিত হই- 
ক্লে যে, আপেলাপ্টদিগের ডিক্রীারীর ক্রোক 
লন্ন্ধীয় কাগজাতে কতকগুলি কাটকুট আছে। 
কিত লেখার মর্মে ঘে বাস্তবিক সরলাব্ঃকরণে ধ্এী 
লকল কাটকুট হয় নাই এমত আমার প্রভীতি হুই- 
তহচ্ছে নাঃ এব আপেলান্টথণ ঘে শঠতা-পুর্ত্বক 
ভাছ! করিয়াছে, ইহার কিছু যাত্র প্রমাথ নাই। 
বর যদি: সরলান্তঃকরণে এ নকল কাটকুট না হওয়া 
কানুম]ন কুকার কারণ এ্খাকে। তবে ধরষ্প্েন্টের 
" নিজের, রিক্রন্ধ্েই লন্দেহ হয়। এই কথা .এনে- 


প্রধানতম বিটাঙ্গানদসগ াপীল খি্কীতেও 
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বারেই অযুলক হঙ্গিয়া আমি অগ্রাহ্য করি- 
লাম। 

পূর্ণাধিবেশনে অর্পিত প্রশন এই যে, 
১ ম। যেন্টনযর্ণ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৮৪ ধারা 
মতে তাহার ঞরণীর সম্পত্তি ক্রোক করে, সে 
সেই লম্পন্তির বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী করিবার কালে 
নৃতন করিয়! ক্রোক করিতে বাধ্য কিনা ঃ 

২য়। ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৭, ধারা- 
নুষাঘী কার্ষ্যেঃ ডিক্রীর পূর্বে ষে ক্রোক হয়, 
তাহারও ডিক্রীর পরে যেক্রোক হয় তাহার, ফল 
সমতুল্য কি না) এব* যদি তাহাই হয়ঃ ভবে 
কোন তারিখ হইতেঃ অর্থাৎ ঘে তারিখে প্রথম 
এ ক্রোক হয়ঃ সেই তারিখ কি ঘষে তারিখে ক্রোকের 
পরে ডিক্তী হয়ঃ সেই তারিখ হইতে এ ফল গণন। 
করিতে হইবে £ 

বিচারপতি লক।__এই দুই প্রশন পূর্ণাধি- 
বেশনে অর্পণ করিতে আমি সম্মত হইলাম । 

পুর্ণাধিবেশনের রায় ৪-_ 

বিচারপতি নর্ম্যান |--এই মোকদমায় 
বাদী ও প্রতিবাদী একই ব্যক্তির বিরুদ্ধে ১৮৬৬ 
সালের & ই, অক্টেবর তারিখে পৃথক্‌, পৃথক্‌ 
ডিক্রী পায়। বাদী ডিক্রীর পূর্বে অর্থাৎ ২৭ এ 
আগষ্ট তারিখে, ধপীর এমত পরিমাণের সম্পন্তি 
ভ্রোক করে, যদ্ভারা তাহার ডিক্রী পরিশোধিত 
হইতে পারিত। ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৮৪ 
ধারা মতে, এই সম্পন্তি দ্বিতীয় হুকুম পর্য্যন্ত নিয়" 
মিত রূপে ক্রোক হুয়। 

ডিক্রী হওয়ার অব্যবহিত পরে দুই ডিক্রী- 
দারই একই তারিখে ডিক্রীজারীর জন্য দরখান্ত 
করে ॥ ডিক্রীজারীর পরওয়ানা আদালতের ভুকু- 
মানুযায়ী একই কর্মচারীর হস্তে অর্পিতি হয়ঃ এব 
এক সময়েই এ ডিক্রীজারী হয় । প্রশন এই যে, 
বাদ্দী ভ্রথম ক্রোককারী উত্তমর্ণ বিধায় ২৭ ধারা 
মতে অগৃগণ্য হইতে পারে কি না। 

প্রশন এই ঘষে, «“ সে কি এ ব্যক্কি যাহার দরখা ভ 
“-ভুলারে লম্পন্তি প্রথমে ক্রোক রয়ঃ” কারণ, 


ই ভাগ) 


হদি তাছা ছয়ঃ ভরে ২৭৭ ধারার বিধানমতে সে 
অগ্রগণ্য হইবে! ৪র্থ অধ্যায়ের যে সকল 
ধারা ড়িক্রীর পরের ক্রোকের সহিত সম্বন্ধ রাণ্খে, 
তাহার মধ্যে এ ধারা নছে। * ক্রোককৃত ৮ শবে 
যে কেবল ডিক্রীর পরে ক্রোক হওর। বুঝাইবেঃ 
আমার এমন কিছু দৃষ্টঃহর না? এ বাক্য সম্পূর্ণ 
ব্যাপক! রায়ের পূর্বে ক্রোক' হইয়াছে বলিয়] 
তাহ ক্লোক নহে, এমন কথ! বলা যাইতে পারে 
না। ইহ! সত্য নটে গেঃ ৮৯ ধারার বিধান এই 
ঘেঃ যে সকল বক্রি যোকদ্দমার পক্ষ নহে, রায়ের 
পূর্ব ফ্রোকের ছার! তাহাদের স্বত্ব ক্ষতি 
হইবে না। কিন্ত ৮৪ ধারানুষায়ী প্রোক দ্বিতীয় 
ছকুম পর্য্যন্ত, অর্থাৎ কেবল রায় প্রদ্ধ হওয়ার 
পুর্বে নহে কিন্তু তাহ! প্রদন্ত হওয়ার পরেও জারী 
থাকিবে । ৮৯ ধারায় ইহাও লেখ] আছে যে, 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে বে নযক্রির হস্তে ডিক্রী থাকে 
রায়ের পুর্ব ক্রে:কের দ্বারা, সে তাহার ডিক্রী- 
জারীতে এ সপন্তি ক্রোক করার জন্য দরখাস্ত 
করিতে নিবারিত হইবে না। কেবল প্রথম ক্রোক 
কারী উত্তমর্ণই ডিক্রীজারীতে সম্পত্তি ক্রোক করিতে 
ঘবত্রবান হইবে, এমন নহেঃ ৫ কোন ডিক্রীদার 
রায়ের পরে ক্রোক করে সে ব্যক্তিও তাহা করিতে 
স্বত্ববান্‌ হইবে। 

আমার বোধ হয় ঘেঃ যদি দ্বই উত্তমর্পের মধ্যে 
এক জন তাহার প্রতিকার পাওয়ার উপায় যতেনর 
সহিত অললম্বন করত দেখে যে, তাহার ধরণী পলা- 
য়ন কারতেছে, এব" ঞণী যে সম্পত্তি গোপন 
করিতেছে তাহা সে অনুসন্ধান করিয়। বাহির করে 
এব* তাছার দাবী ঘথেষন্ধপে পরিশোধিত হয় 
এমত পরিমাণে সেই সম্পন্তির সম্পূর্ণ অথব] কিয়- 
দশ ক্জোক করায়? এব" কেবল জোক করার 
ব্যয় বহন করে এমন নহে, ২৪৬ ধারামতে €ষ 
সকল ব্যক্তি ক্রোকের বিরুদ্ধে মোজাহেম দেয় 
তাহাদের সহিত মোকদ্দমা! করার ব্যয়ও বহন করে 
তবে একপ হজশীল উবমর্ণদিগের প্রতি আদা" 
লঙের অদুগুষ্ধ প্রকাশ করার ৫হ নিমজ কাছ, 


'পাধিযেশজনর- দেওয়ানী নিম্থতি। 
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তদনুসারে এসন রযক্ি। ছন্ঠান্য যে বাকি এ 
প্রকার ঘের সহিত কার্য; করে ॥$নাই এক, ব্যয় 
স্থাকারকরিতে প্রবৃন্ত হয় নাই, তাহীদের অপেক্ষা 
অবশ্য অগুগণ্য হইরে। যদিও আমার তের 
শ্রন্ততার প্রতি আমার অনেক সন্দেহ আছে, 
কারণ,আমি যে যেহেতু সমুহের উপর নির্ভর করিয়া 
ছিলাষ তাহার কোন কোন হেতু যে কর্ণ্য নছে 
এ বিষয় আমার হুদয়ন্গম হঈয়াছে ৮» তথাপি 
বোকের রিপোর্টের ১৩৯ পৃষ্ঠায় প্রচারিত রাজচন্তা 
রায় বনাম ঈশ্বরচন্দ্র রায়ের মোকন্দমায় আমি 
নে রায় ব্যক্ত করিয়াছিলাম যেঃ ৮৯ ও ২৭০ 
ধারা একত্রে পাট করিতে হইবে, এব ৮৯ 
ধারার স্বারাঃ ক্রোককারক উন্তমণ রায় প্রদত 
ন! হওয়। পর্য্যন্ত তাহার প্রতিযোগী উত্তমর্ণ অপেক্ষ। 
কোন উতকৃম্টতর স্বত্ব পাইতে পারে নাঃ লেই 
রার আমি এইক্ষণেগ স্থির রাখিব । সে ৫ 
পর্য্যন্ত ডিক্রী ন। পায় সে পর্যন্ত সে ৮৪ ধারার 
অন্ধর্গত *কোন স্বত্ব পাইলেও£ অন্য ডিক্রীদার 
এঁ সম্পন্তি ক্রোক ও নীলাম করিতে পারে । কিন্ত 
তাহার ডিক্রী পাওয়ার পুর্বে যে সকল ডিক্রী- 
দার ক্রোক করিয়া অগ্ৃগণ্য হইয়াছে তাহাদের 
সম্বন্ধে ভিন্ন ডিক্রী পাওয়ার পরে ৮৯ ধারার বিধা- 
নের ছারা তাহার ঘত্বের কোন ব্যতিক্রম হইতে 
পারে না। |] " 
আমার বোধ হয় ঘে, ২৭* ধারার বাক্য৪লির 
এই প্রকার অর্থ করা যাইতে পারেঃ এবন যদি 
তাহাই হয় ভবে তদপুঘায়ী আমাদের কার্য কর! 
উচিত্ত। যে সকল ঠকের দ্বারা সচরাচর প্রথম 
ক্রোককারী উত্তমর্ণকে অন্যান্য উত্তমর্ণ অপেক্ষ। 
জগুগণ্য করা যায়, তাহা যে উন্তমর্ণ পলারনপর্‌ 
ধণীর সম্পত্তি ফ্রাক করিয়া আবঙ্ধ করে তাহার 
সম্বন্ধে আরে! প্রবলক্ষপে খাটে, এব লে ছে 
তাহার নিজের জন্যই এ ক্রোক করে এমত নছে, 
কারণ তাহার ভিক্রী পাওয়ার পূর্যে যদি হসুন্য 
ডিক্রীদার ক্রোক করে, জ্ লে ব্যক্তি তাঙছার 


অগুঞ্জপ্য হাইবে | 


৯৮ 


প্রধান বিচারপতি পীকক্‌।- আমার 
বোধ জয় ঘে+ ক্েযানী কার্ধা-বিধির্‌ ৮১ ধারা 
হইসে বে সকল ধারায় রায় প্রান্ত হওয়ার পূর্বে 
ক্রোকের বিধান আঙ্তে, সেই সকল ধারানুষায়ী 
ক্রোক ২৭* ধারার মন্্মান্তর্গত জ্রোক নছেঃ এন 
যে ব্যক্ষি রায়ের পূর্বে ক্রোক করে সে যদি তাহার 
ডিক্রী আদার করিয়া লইবার জন্য সেই সম্পন্তি 
অবলম্বন করিতে চাহে, তবে ৪ এ অধ্যায়ের বিধা- 
নানুলারে তাহার ডিক্রীজারীতে সেই সম্পত্তির 
বিরুদ্ধে কার্য করিতে হইবে । এই মোকদ্দমা 
পৃর্ণাধিবেশনে অর্পণ করার কালে বিচারপতি 
ছ[রক্ানাথ মিত্র ঘে রায় ব্যক্ত করিনাছেন তদতি- 
রিতু আমার অধিক বলিবার নাই, কিন্তু আমার 
বোধ হয় থে ডিক্রীর পর্বে ঘে সম্পক্ি ক্রোক 
হয় তাহা! সেই ব্যক্তি ডিক্রী পাইবাম্াত্রেই সেই 
ডিক্রীর অন্ধর্গত ক্রোক হর না। মে ব্যক্তির 
সম্প্তি রায় প্রদত্ত হওয়ার পৃর্ধে ক্রোক হয়ঃ সে 
ডিক্রী প্রতিপালন করার ডন জামিন দিলেন ক্রোক 
রহিত করাইতে পারে । মনে করঃ কোন বাদী 
ডিক্রীর পূর্বে ক্রোক করত পশ্চাতে ডিক্রী পাইয়া 
চুপ করিয়া থাকে, এব" তাহার ডিক্রীর অন্তর্গত 
কোন কার্য্য করে না; এব মনে করঃ ডিক্রীর 
ভারিখ হইতে ২ বৎসর এব ৩১৭ দিবস অভীত 
হইবার পরে প্রঃহবাদী আগি। ডিক্রী প্রতিপালন 
করার জন্য ৮৭্ধারামতে জামিন দেয় ১ ভাহা 
হইলে আমি বোধ করি সে ক্রোক্ত রছিত করাইতে 
পারে এব* প্রাতিবাদীর দরখাস্ত অনুসারে ক্রোক 
উঠাইয়া লওয়া বাদীর চিক্রাজীরীর কাধ্য বলিয়া 
পরিগণিত হইতে পারে না। 

মনে কর, বর্দিতি ক্রোক উঠাইয়া লওয়ার এক 
বৎসর পরে তাহ;র ডিক্রী যাহা সে ক্রোক উঠা- 
ইয়া লওয়ার ২ বংসর ৩১ দিবন পূর্বে প্রাণ্চ 
হয়, সেই ভিক্রীজারী করার জন্য দরখাস্ত করে $ 
তাহ! হইলে তুমাদীর আইনের দ্বারা সে বারিত 
হইবে) কারখ। তাছার ডিক্্রী পাওয়ার শু বৎসরের 
মধ্যে পে ডিক্রীজারী করার কোন উপায় তব. 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিক্ষাগের 


[১৮৭৪ 


লম্বন করে নাই, এব সে এমন কথ বজিতে পারে 
না যে, ডিক্রীর পৃর্ধে সেষে সম্পত্তি ক্রোক করে 
তাহা এ ২ বঙসর ও ৩১০ দিবস পর্যযস্ত াহার 
ডিক্রীজারীতে ক্রোকী সন্গন্তি ছিল। 

পরন্ত, ঘদি ২৭* ধারার লিখিত * ক্রোক ৮ শবে 
ডিক্রীর পূর্বের ক্রোক বুঝার তাহা হইলে দেও- 
রানী কার্ষয-বিধির ৮৯ ধারা এককালে অকঞ্মণ্য 
হইবে । মনে কর, শ্যাম ১লা জানুয়ারি হারিখে 
এক ডিক্রী পায় এব" তাহার ডিক্রীজারীতে 
সেই ভার্রিখেই সম্পন্তি ক্রোক করে । ৮৯ ধারা- 
নুমারী তাহা তাহার করিনার স্বতর আছেঃ এব, 
ডিক্রীজারীতে তাহার এই ক্রোক»+ অন্যান্য উন্তমণ 
ভিক্রীর পূর্বে ঘে ক্রোক করিয়াছে তাহা! অপেক্ষ! 
প্রবল হইচ্ব। 

আমার বোধ হয় যেঃ ২৭০ ধারার লিখিত 
“ ক্রোককৃত ৮» শক ৪র্থ অধ্যায়ের মঙ্জান্তর্গত 
ডিক্রীজারীর ক্রোক বুঝার? এব ২৪২ ধারার লিশ্িত 
“ পুর্ধ ধারার অন্তর্গত সকল ক্রোক ৮” এই শব্দ 
গুলি ডিক্রীজারীর বিষয়ে ৪ এ অধ্যায়ের পূর্ব 
ধার সকলকে বুঝারঃ ৮১ ধারার ও তাহার 
পরের প্রকরণগ্রলির লিখিত পূর্ব ক্রোঘ্ বুঝায় 
না, কারণ, তাহার ও ডিক্রাজারী সন্থস্কীয় ধার! 
গুলির মধ্যে মোকদ্দমার বিচার ও অন্যান্য কথ 
সম্বন্ধীয় অনেক বিষয়ের বিধান আছে যাহার 
সহিত ডিক্রীজারীর কোন সম্পক নাই । পু 

আমার মত এই দেঃ তে স্থলে উপস্থিত মোক- 
দদমায় দুই পক্ষই একই সময়ে ডিক্রী পাইর়াছে 
এব* একই সময়ে সম্পন্তি ক্রোক করিয়াছে, 
মেস্থলে তাহাদের মধ্যে ডিক্রাজারীর নীলামের 
টাকা বিভক্ত হইবে, এব হে পক্ষ ডিক্রীর 
পুর্বে ক্রোক করিয়াছিল দে এ রূপ ক্রোক করি- 
য়াছিল বলিয়াই অগুগণ্য হইতে পারে ন1। 
যদি আমরা এমন নির্দেশ করি যে, সে ডিক্রীর 
পুর্বে ক্রোক করিয়াছিল বলিয়াই অগুগণ্য হইবে, 
তাহা হইলে আমাদের বস্ভ্তঃ এই নির্দেশ কর! 
হইবে ঘে, তঞ্চক থণী আদালতের বিকারাধিকার 
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ইইতে তাহার সম্পত্তি অন্ততঃ করিতে চেষ্টা করিলে 
উত্তমর্ণ অগুগপ্য হইবে, কিন্তু ধরণী সৎ হইলে 
৫ আইন এড়াইবার চেক! না! করিলে সে 
অগৃগণ্য হইত না। 

ডিক্রীজারীতে যে নিষ্পত্তি হইরাছে তাহাই 
বিশ্বন্ধ ; অতএব জাবেত| নালিশে তাহা অন্যগা 
করিরা যে ডিক্রী হয় তাহা ভূমাত্মক এব* তাহা 
অন্যথা! করিতে হইবে । অতএব নিমন আদা- 
লতের নিস্পন্তি সকল খরচা সমেত ভন্যথা হইল । 

আমার ইহাও বলা উচিত যেঃ এই নিষ্পন্তি 
নুতন ইত্ডিরান জুরিষ্টের ১ ম বালমের ২৭৩ 
পৃষ্ঠার নিষ্পত্তি ও বোস্থাইয়ের হাইকোর্টের ২য় 
বালমের ১৪১৬ পৃষ্ঠার নিষ্পত্তির সহিত একা, এবছ 
বোন্থাইঘের হাঈউকোর্টের রিপোর্টরের সেই বালমের 
১৫৯ পৃষ্ঠার এক নিষ্পন্বি যাহাতে মেই আদালত 
নির্দেশ করেন যে+ ডিক্রীজারীর ।পুর্বে নাজীর 
যে সম্পন্তি ক্রোক করিয়া আপন হস্তগত করে 
তাহা সে ডিক্রীজারীর ক্রোকে পুনরার ধৃত করিতে 
বাধ্য নহে, তাহও এই নিষ্পব্িির সহিত অনৈক্য 
ন্হে। র 

বিচারপতি কেম্প।-_-প্রধান, বিচারপতির 
রায়ে আমি সম্মত । | ৫০4 

বিচারপতি ম্যাক্ফার্সন ।__আমার মত 
এই যে, য়ে বিচারাদিস্ট উত্তমর্ণ ডিক্রীর পূর্বে 
তাহার গণীর জম্পঙ্ডি দেওয়ানী কার্যয-বিধির ৮৪ 
ধারা মতে ক্রোক করেঃ ভাহার সেই সম্পভির 
বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী করিবার পুর্বে অবশ) পুনরায় 
ক্রোক করিতে হইবে । 

নালিশ চলিবার কালে প্রতিবাদী তাহার 
সম্পন্তি স্থানাস্তর করত বাদীর ক্ষতি ন1 করিতে 
পারে, কেবল ইহাই ৮১৮৩৩ ৮৪ ধারার উদ্দেশ্য । 
বাদীর অনুকূলে যাহা কিছু ডিক্রী হইবে, তাহা 
সর্বস্থলেই আদায় করার উপায় এই সকল 
ধারার দ্বারা রক্ষিত হয় নাঃ কেবল প্রতিবাদী 
সম্পন্তি হন্তান্তর বা চ্ছানাস্তর করিতে না পারে, 
এই পর্যন্তই বাদীর হঙ্র তদ্বার। রঙ্গিত হয়। 
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2, 


৮৩ ও ৮৪ ধারা মতে, প্রতিবাদী যদি আদা- 
লঙতের ভুকুমের লিখি টাকার উপযুক ঞ্জ।মিন 
এইট সর্তে দেয় ঘেসে আবশ্যক হইলেই কাথিত 
সম্পত্তি বা তাহার স্ুল্য বা তাহার যে অ*শ 
ডিক্রী পরিশোধার্থে যথেষ্ট হয়ঃ ভাহা উপস্থিত 
করিবেঃ এব আদালতের হস্তে অর্পণ করিবে, 
তাহা ক্রোক জারী হইবে না। যদি 
জামিন প্রদক্ধ না হরঃ তবে সেই সম্পঞ্চি অথব! 
তাহার মে ভাগের দ্বারা ডিক্রী পরিশোধিত 
হইতে পারে, তাহ! ক্রোক করা যাইতে পারে। 
« ম়োকদ্দমায় তাহার বিরুদ্ধে ঘে কোন ডিজ্রী 
* প্রদত্ত হইবে, তাহা পরিশোধ করার জন্য 
* জামিন ” এই যে, ব্যাপক শব্ষগ্রলি ৮৩ ধারার 
বাবহৃত হইয়াছে, তাহা কি ভাবের জামিন লইতে 
হইবে, তৎসস্যন্ধে ৮৩ ধারায় ঘে এই বিধান আছে 
ঘে,* আবশ্যক মতে এ সম্প। উপস্থিত করিতেও 
« আদালতের হস্তে অর্পণ করিতে হইবে» 
ইত]াদি, উদ্দ্বারা, ব্যাখ্যা গ সীমাবন্ধ হইয়াছে । 
এধারা সফল এ প্রকার পঠিত হইলে, স্পষ্ট 
দেখা যায় যে, সম্পন্তি অন্যায় রূপে হস্তান্তরিত 
না হয় এব সেই গতিকে বাদীর কোন ক্ষতি ন! 
হয়ঃ কেবল ইহাই উদ্দেশ্য! ইহাই ঘে বিশ্বদ্ধ 
ব্যাথা, তাহা ৮৯ ধারার দ্বারাই প্রকাশঃ কারণ, 
তাহাতে বাস্তু আছে ঘযেঃ যে সকল বক্তি মোক্- 
টির পুর ফ্রোকের ছারা 
তাহাদের স্বতেরর ক্ষতি হইবে না, কিন্তু ঘে বক, 
ডিক্রীর পূর্বে ক্রোক করে, মে পরে ডিক্রী 
পাইলেই যদি এ ক্রোকের দ্বারা তাহার অনুস্ল 
সম্পকি রক্ষিত হয়ঃ তবে এ বিধান ইছার ₹ছিত 


হইলে, 


দ্মার পক্ষ নহে, 


অসংলগ্ন হইবে । 

অধিকন্ত দেখা যাইতেছে যে, কেবল ছিভীয় 
হুকুম পধ্যন্তই ক্রোক থাকিবে, যে প্রতিবাদী 
আদালতের এলাক! হাড়িয়। অন্য স্থানে যাইতে 
উদ্যত হয়ঃ তাহাকে রায় প্রদত্ত হওয়ার পুর্বে 
গ্রপ্ধার করার বিধান যে ৭৮*খারায় আছে, তাহাতে 
বিখিবদ্ধ হইয়াছে .যেঃ * মোকদ্দমার নিধি না 


প্রধানত বিচারালয়ের হাপীল বিজ্ঞাগের [ ১৪৭, 


হওয়া পর্য্যন্ত, অথবা! প্রতিবাদী বিরুদ্ধে নিম্পতি দার এ সম্পত্তি ক্রোক করিতে ইচ্ছা! করিলে যে 
হইলেঞ্জ (ডিক্রীজারী ন! হওয়া পর্য্যন্ত,” তাহাকে প্রকার কার্য করিতে বাধ্য, মেই ব্যক্তিও সেই 
কযেদ রাখা যাইতে পারেট। পশ্চাতে প্রাপ্ত প্রকার তাহা নুতন করিয়া ক্রোক ধচরিতে 
ডিক্রীজারীর জন্য ডিক্রীর পূর্বের ক্রোক যথেষ্ট বাধ্য। 
হওয়াই যদি অভিপ্রেত হইতঃ তবে এ বাক্যগুলি ২৭* ধারা যাহা ডিক্রীজারীর বিধান-সুচক 
অথব] তদনুরূপ এবাক্য ৮৯, ও ৮৩ ও ৮৪ ধারার ধার] সমস্তের মধ্যে আছে? তাহাতে “ যে ব্যক্ত 
ব্যবহৃত হইত। * দর্খাস্ত অনুসারে এ সম্পঞ্থি ক্রোক হয়” 
এই লকল ধারার বাক্যের ব্যাখ্যা ছাড়িয়া বলিয়া যে বাক্য আছে, ৮৭ কেনল ডিক্রীর পরে 
দিবা, * সম্পত্তি ক্রোকের দ্বারা টাকার ডিক্রী- বে ক্রোক হর+ তঙ্মন্বন্ধেই "খাটে, ডিক্রীর পূর্বে 


জারা, সন্ধন্ধে ” দেওয়ানী কার্য/-বিখির সে ভাগ যে ক্রোক হর, তঙ্সন্থন্ধে খাটে ন।। 
| আমাদের রায়ের জন্য ঘে সকল প্রশন অর্পিত 


বিখিবন্ধ হইয়াছে, তাহাতে দৃক হইতেছে যেও | 
২৩২ ধারায় ব্যক্ত আনে যে, যদি প্রতিবাদীর হইয়াছে বিজ্ঞবর প্রধান বিচারপতি তাহার মে 
সম্পত্তি হইতে ডিক্রীর টাক আদায় করিরা উত্তর বেগনার প্রস্তাব করিয়াছেনঃ তাহাতেই 
লইতে হু, তবে * « নিমমলিখিত রূপে আদালত আমি সম্মত। 

« সেই সম্পত্তি ক্রোক করাইবেন |” « নিমনলিখিত বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1__-আমিও 


রূপ *ক্লিতাহা পশ্চাতের ধার। গুলিতে বিস্তারিত প্রধান বিচারপতির মতে সম্মত । (গ) 
রূপে বর্ণিত হইয়াছে, কিন্ত রা প্রদত্ত হওয়ার 
পূর্কে যে ক্রোক হর, তাহা যে ডিক্রীর পরে তাহ! ১* ই সেপটস্বর, ১৮৬৯ । 


জারীর ক্রোক ব্রূপে পরিগণিত হইবে ইহা! 
উহ্থার কোন ধারাতেই উল্লিখিত নাই । ২৪৬ | প্রধান বিচার সরবার্ণেদ পীকক্‌ নাই 
শ বিচারপতি এফ, বি, কেম্প ঃ এজি, 


ধারায় রায়ের পূর্বে ক্রোকের কথ! লেখ! আছে, টা 
ম্যাক্ফাস্জন; 
কিন্ত ৮১ ধারার দ্বারা সপষট দেখ! যাইতেছে যে, ্ ঘবারকানাথ মিত্র ও সর 
* চাললস হব্হোৌস বারণেট | 


ডিক্রীজারীর নীলামের প্রতি যে আপৰ্ি হয়, 

রত ভুনা? 5াতিঠিতু তৃতীয় গোয়ালপ্ণড়ার প্রতিনিধি ডেপুটি কমিসনরের 
ব্যক্তিগণ মোল্লাহ্থেম "দিয়! বলে যে, এ সম্পত্তি ১৮৯৮ সালের ৩৯ এঅক্টোবরের নিব্পন্তির বিরুদ্ধে 
ভাহাদের সম্পত্তি এব* বিচারের পূর্বে ক্রোক জাবেতা আপীল 

হওয়া উচিত ছিল না, তাহাদের দাবী সম্বদ্ধেই ১৮৬৯ সালের ২৪ ন* মোকদ্দম! | 


টি! প্রতাপচন্দ্র বরয়! (বাদী) আপেলাণ্ট । 


১৮৫৯ সালের ৮ আইনের বিধান সমন্ত ্ 
সবহধানে পর্যযালেচিনা করিয়! আমার এই সিদ্ধাক্ রাণী স্বর্ণ ময়ী ( প্রতিবাদিনী ) রেগ্ছনণ্ডেণ্ট । 


হইতেছে ঘে) ডিক্রীর পূর্বে ঘে ক্রোক হয়ঃ মে" আর? টি, এলেন & বাবু 'অনুকুলচন্দ্ 
তাহ ডিক্রীর পরে যদিও এমন বলবৎ থাকে যে, মুখোপাধ্যার ও তারিণীকাস্ত ভট্টাচার্য 
ভদ্বারা এ অম্পন্তি 'আদ?লতের হস্তে থাকে, আপেলান্টের উত্ধীল । 

' তথ্খুপি যে ব্যক্তি তাহ! ক্রোক ভরে? সে যদি এ যাধু জগদণলন্দ মুখোপাধ্যায়, শ্রীনাথ দাস, 
মল্পতির বিরুদ্ধে - জাকির ডিক্রীজারী করিতে বন্নদাপ্রলাহ বন্দ্যোপাধ্যায় ও ভবালীচর্ 
ইচ্ছ রে, তত টির [বিরুদ্ধে অনয ভির - জব রেছপঞেস্টের উব্দীল 1. «... 


ও ষ্ঠভাগ) 


১৮১৯ সালের ২৭ ন* মোকদদমা । 
বশী হণময়ী ( প্রতিবাদিনী ) আপেলান্ট। 
প্রতাপচন্দ্র বরুয়া (বাদী ) রেষ্পশ্ডেন্ট । 


বাবু জগদানন্দ মুখ্খোপাধ্যায়ঃ গ্রানাথ দাস, 
অন্নদাপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় ও ভগবতী- 
চরথ ঘোষ আপেলাণ্টেব্র উকীল। 


মে আরঃ টি, এলেন ও বাবু অনুকুপচন্ত্ 
$ 
মুখোপাধ্যায় এব তারিণীকান্ত ভরা 
চার্ষ্য রেষ্পশ্ডেণ্টের উকীল। 


--ওয়াশীলাৎ সমেত ভূমির দখল 
পাওয়ার নালিশ প্রথম আদালত ডিস্মিস্‌ করিলে, 
বাদী কেবল ভূমির দখল সন্থন্ধে আন্পীল করিয়া 
দখলের ডিক্রী পায়, কিন্ত সেই ডিক্রীতে, ওয়াশী- 
লাতের কোন হুকুম বাপ্রসঙ্গ থাকে না। বাদী 
এই ডিক্রীজারী করুহ দখল লইয়া, বেদখল হওয়ার 
তারিখ হইতে আপীল-আদালহের জিক্রীর তারিখ 
পর্য্যন্ত ওয়াশীলাৎ পাওয়ার দাবীতে নুতন নালিশ 
উপস্থিত করে । এমত স্থলে, ওয়াশীলাতের জন্য 
এই নুতন নালিশ দেওয়ানী কার্য্য-বিধির ২বা ৭ 
কিন্বা ১৯৬ ধারা মতেঃ অথবা ১৮৯১ সালের ২৩ 
আইনের ৯১ ধারা মতে বারিত গণ্য হইতে 
পারে না । ৪ 


বিচারপতি নর্মান ও ই জ্যাকসনের নিম্ন- 
লিখিত রায় অনুসারে এই মোকাম! পুর্ণা- 
ধিবেশনে অর্পিত হয় £__ 

বিচারপতি নর্ম্যান 1১৮৫২ সালের ১৪ ই 
সেপ্টেম্বরে বেদখল হওনাবধ্ি ১৮৯৪ সালের 
২৫ এ ডিসেম্বর তারিখে ডিক্রীজারীতে দখল 
পাওয়ার সময় পর্য্যন্ত সাছের ঘ্সল্গ! ও জায়না" 
রায়থ মার নামক চরের প্রতি বিঘা বার্ষিক 
সিকক। 1/* আনার ছিসাবে ১২ বৎসর ৩ মাস 
১১ দিবসের ওয়াশীলাৎ পাওয়ার জন্য বাদী 
নালিশ করে । যেতোকদ্দমায় সে চরের পুন্ঃদ খল 
পায়, তাহা ১৮৫৫ সালের এপ্রিল মাসে উপস্থিত 
ছয়। উহা ওয়াশীল্লাৎ সমেত দখল পাওয়ার 
নালিশ ছিল 'রঙ্গপুরের জকের ১৮৫৯ সালের 


সপ পপ 


ষ্ঠ 


১৫ ই জুনের ডিক্রী ছার] বাদীর নালিশ দারদা 
ডিস্মিস্‌ হয়।। ৫ 

মেই নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে বাদী আপীল করে, 
এব হাইকোর্ট কর্তৃক ১৮১৩ সালের ১৮ ই 
ফেব্রুরারি তারিখে রলপুরের জজের ডিক্রী 
অন্যথা হয় । 

বাদীর আপীলের দরখাস্ত অনুসারে প্রধান 
তম বিচারালগ়ের যে ডিক্রী হয় তাহাতে 'ওয়াশী- 
লাৎ ব্যতীত বাদীকে কেবল দখল দেওয়া হয়, 
এব তাহাতে ওয়াশীলাতের কোন প্রশঙ্গই 
নাই | বার্দী ডিক্রীজারীতে ৯৮৬৪ সালের ২ এ 
ডিসেম্বর তারিখে চরের দখল পায়ঃ। এবছ 
ওয়াশীলাতের জনয ১৮১৫ সালের ২৮ এ আগস্ট 
ভারিখে বর্তমান নাহিশ উপস্থিত করে| নিক্ষন 
আদালত কাদীকে ১৮৫২ সালের ১৪ ই সেপ্‌টে- 
ন্বর অর্থাৎ তাহার বেদখলের তারিখ হইতে 
৯৮৫৫ সালের এপ্রিল অর্থাৎ তাছার পূর্ব নালি- 
শের তারিখ পর্য্যন্ত ওয়াশীলাৎ দেন। 

বাদীর অনুক্ুলে , প্রধানতম বিচারালয় ঘে 
ভূমির ডিক্রী দেন, তাহার মুল মোকদ্দমার 


তারিখ হইতে ওয়াশীলাৎ সম্বন্ধে প্রধানভম বিচা- 
রালয়ের ভিক্রীতে কোন প্রসঙ্গ নাই বলিয়া, 


ডেপুটি কমিসনর বিবেচনু! করেন যে, বাদীর 
এ ওয়াশীলাৎ পাওয়ার জাবেতা নালিশ বারিত্ত 
হইয়াছে, এব তিনি বলেন ষেঁ? গ্থয, মোকদ্দমার 
পুনর্বিচারের প্রার্থনা করাই, বাদীর প্রতিকারের 
উপায় ছিল । 

দুই পক্ষই ডেপুটি কমিসনরের এই নিম্পবির 
বিরুদ্ধে আ পীল করিয়াছে। 

* প্রতিবাদিনী-সন্থস্থে সপ দেখা যাইতেছে 
যে» ১৮৫২ সালের সেপ্টেম্বর হইতে ১৮৫৫৪ 
সালের এপ্রিল পর্য্যস্ত গয়াশীলাতের দাবী তষা- 
দীর দ্বারা বারিত হইয়াছে? ঘআতঞ়ব বাদীকে 
যে টাক! দেওয়ার হুকুম হইয়াছে তাহা ঘন্তঞা 
হইবে।. ভু . 

কিন্ত বাছী, আগে্ান্ট তক করে ঘেঃ মা, 


ছ্হ্‌ প্রধানতম বিচারালধের আপীল বিভাগের 


শের পুর্ধ ৬ বৎসরের অআখনা তমাদীর আইনের 
'বিধার্মমতে যে কালের জন্য সে ওয়াশীলাং পাইতে 
পারে, তাহা সে পাইতে স্বত্রবান। 

৬৬্ঠ বাঃ উত$রিঃ ৬৮ পৃঃ ও ১* ম বাঃ উঃ রিঃ 
৪৮৬ পৃষ্ঠায় বিচার্পতি ম্যাকফার্সনের দুই নিষ্পব্তি 
আছে, কিন্ত তাহার বিশ্রদ্ধতার প্রতি আমার 
সন্দেহ আছেঃ এস* আমি বিবেচন। করি .ঘে, 
পূর্ণাথিবেশনে এই প্রণন অপি ভরিতে হইবে যেঃ 
হাদি কোন বাদী ওয়াশীলাৎ সমেত দখলের 
দাহ করেঃ এব প্রথম আদালতে তাহার 
বিরুহ্ধে ডিক্ী হওয়ার পরে কেবল দখলের 
বিষয়ে আপীল করিয়া কেবল দখলের ডিক্রী 
পায় এব" তাহাতে ওয়াশীলাতের কোন প্রসঙ্গ 
না থাকে» এব তাহার পরে এ ডিক্রীকৃত 
ভূমির দখল পায়, তাহা হইলে সে'নৃহন নালি- 
শের দ্বারা মেই ওয়াশীলাৎ পাইতে পারে কি 
মাঃ যাহ! তাহার প্রথম মোকদ্দমায়ই প্রদত্ত হইতে 
পারিতঃ কিন্ত প্রদন্ত হর নাই। 

আমার যোধ হয় লেঃ ঘে আদালতের সমক্ষে 
এই দুই মোকদ্দমা উপস্থিত হয় তিনি ৭ ধারার 
বিধান পর্যযালোচনা করেন নাই। তীছার 
নিষ্পত্তি হাইকোর্টের রিপে চরের ২য় বালমের 
২৩৪ পার নিষ্পত্তির সহিত অনৈক্য। এব 
৯* ম বং উঃ রিঃ প্রিবি কৌনদিলের নিষ্পত্তির 
১মওশুয়ম্পু্ন্স রিঘুনাথ পেয়ারা উদয় তাবর 
বনাম কাটামা নাচিয়ারের যোকদ্দমায় ঘে 
নি্পনততি হইয়াছে বোধ হয় তাহার সহিতও 
'অনৈক্য ৷ - 

আমার নিজের মত এই ঘেঃ প্রথম আক- 
জমায় যে ওয়াশীলাৎ পাওয়। যাইত পারিত, 
তাছ। বাদী পাওয়ার ইচ্ছা করিলে তাহার দাবী 
পরিচাঙ্গন করা উচিত ছিল, কিন্তু বে স্থলে সে 
হাহা করে "নাই, সে স্থলে তৎসন্বস্ধে সে নৃতন 
মালিশ উপস্থিত করিতে পারে না। এই বিষয়ে 
পুর্ণাধিষেশনের রানের অপেক্ষায় প্রধানতম 
বিচারালয়ের ১৮৯৩ লালের ১৮ ই ফেব্রুয়ারি 


[. ১৮৭ ্' 


ভারিশের ডিক্রী হইতে ১৮১৪ সালের ২৫ এ 
ডিসেম্বর পর্য্যন্ত কত ওয়াম্পীলাৎ হইয়াছে তাহার 
তদন্ত করার জন্য মোকদ্দম। নিমন আদালতে 
পুনংপ্রেরিত হইবে | 

ডিক্রীর বর্তমান অবস্থায় তাহা অসম্পূর্ণ, 
কারণ এই মোকদ্দমায় যাছ। বিচার্যয ইসুঃ এব 
যাহ! কেবল ডিত্রীজারীতে বিচারিত হুইনে না, 
তাহাই বিচারিত হয় নাই)। 

ঘে পর্য্যন্ত পূর্ণাধিবেশনের দ্বারা এই মোক- 
দমার নিষ্পত্তি না হয়ঃ সে পর্য্যন্ত মোকদ্দমার 
নথী এই আদালতেই থাকিবে । 

পক্ষগণ স্বীকার করিয়াচ্ছে ২৭ নখ, 
আপীলও এই নিষপন্তির অনুগামী হুইঈবে। 

বিচারপতি জ্যাকসন ।__বিচারপতি নর্ঘ্যা- 
নের মতে সম্মত হঈয়া আমি বলিতেছি ঘষে, 
কমিসনর ১৮৫২ সাল হইত ১৮৫৫ সাল পধ্যস্থ 
ওয়াশীলাতের ঘে ডিক্রী দিরাছেন তাহা! অন্)থ। 
হইবে, এন সেই ওয়াশীলাতের দাবী তমা- 
দীর আইনের দ্বারা বারিত হইয়াছে বলিয়া 
ডিস্মিস্‌ হইবে । 

এই আদালতে বাদীর আগীল সম্থন্ধে আমি 
বিবেচনা, করি দে+ এই হেতুবাদে বাদীর ১৯৮৫৫ 
সাল হইতে ১৮৫৯ সালের ওয়াশীলাতের দাবী 
ডিমমিস্‌ করিতে হইবে ঘে, বাদী ইহার পুর্বেই 
এ ওয়াশীলাতের জন্য নালিশ উপস্থিত করিয়া- 
ছিল, এব* সেই €মাকদ্দমা উপযুক্ধ আদালতের 
দ্বারা বিচারিত ও নিষ্পম্ন হইয়ান্ছে এব সেই 
নিষ্পত্তিই চুড়ান্ত হইরাছে। দেই নিষ্পতির 
বিরুদ্ধে বাদী আগীল কত্িতে পারিতঃ কিন্ত 
তাহা সে করে নাই । সে সেই নালিশের 
হেতুর উপরে নুতন নালিশ উপচ্থিত করিতে 
পারে না। 

কিন্ত ১৮৫৯ জালের পরের ওয়াশীলাতের 
জন্য বাদ্দীর দাবী অগ্াহা করার কোন হেতু 
আসি দেখি না। এই ওয়াশীলাতের জন্য কোন 
মোকদ্দম! হয় নাই এব" হদি ইহ1' নির্দেশ করা 


যে, 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


যাইতে পারে যে, প্রথম মোকদ্দমার আরজীতে 
এ ওয়াশীলাৎ ভুক্ত ছিল, তাহা হইলেও তদ্ধিষর়ে 
কোন নিষ্পত্তি হয় নাই । যে তারিখে নিম্পকি 
তয় সেই তারিখ পর্যন্ত যে ওয়াশীলাৎ পাওনা 
হঈগাছে বলির কথিত হইঘাছে কেবল তৎসম্থন্ফেই 
নিষ্পত্তি হইয়াছে বিবেচনা করিতে হইবে । 

আমার বিবেচনার* ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
৭,৮৩৯ ধারার এমন্স কিছু নাই যন্বারা উপ- 
স্থিত ফোকদ্দমা বারিত হইতে পারে। আমার 
বিবেচনায়ঃ বাদী নালিশ করিতে কোন ত্রুটি বা 
আপন স্বত্ব প্রিত্যাগ করে নাই । বন্দতহঃ লে 
ওয়াশীলাতের জন্য নালিশ করিয়াছিল । ইহা 
সত্য বটে নে বাদী আপীল করিতে ত্রটি করিয়া- 
ছিল। কিন্তু আইন অনুশারেঃ সে আপাঁল 
করিতে বাধ্য ছিল না এব দে পর্য্যন্ত বাদীর 
রিরুন্ধ প্রথম আদালতের ডিক্রী হর এব* 
তাহার বিক্ুহ্গে আপীল হয় নাইঃ কেবল সেই 
পয্যন্তই বাদী অতিরিক্ত নালিশ করিতে বারিত 
হইয়াছে, কিন্তু তাহার অধিক বারিত হয় 
নাই। এই বিষয়ে অধিক তর্কবিতক হয় নাই, 
এস* নে স্থলে এই প্রশন পূর্থাধিরেশনে অর্পিত 
হইয়াছে, সেস্থলে এক্ণে তাহার নিষ্পন্তি করার 
আবশ)ক নাই । | 

১৮৬৩ ১৪ ১৮১৪ সালের ওয়াশীলাৎ সম্বন্ধে 
বিচারপতি নর্ম/াণের সহিত এক মতে আমি বলি- 
তেছি যে? বাদী ডিক্রী পাইতে স্বতবান্‌। 
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প্রধান বিচারপতি পীককৃ।__বাদী ১৮৫৫ 
সালে ভূমির পুল্হদখল পাওয়ার জন্য নালিশ করে 
এব* সেই নালিশে সে বেদখলের ভ:রিখ হইতে 
ওয়াশীলাতেরও প্রার্থনা করে। আমি বিবেচনা 
করি যেও বাদী ঘে ভারিখ হইতে বেদখল হয় দেই 
তারিখ হইতে ডিক্রীর সময় পর্যন্ত ওয়াশীল:তের 
দাবী করা হয়। ডেলার আদংলহ ১৮৫৯ সালে 
মোকদ্দমার নিম্পতি করেন এর” নির্দেশ করেন 
পে, বাদী দখল পাইতে পারে না। এ অংদালত 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


ৃ 
ৰ 
| 


ওয়াশীলাতের কোন ।উচ্লেখ করেন নাইঃ এব 
সপষ্ট দ্বেখঃ যাইতেছে মে, মে 'মোকদ্দমায় প্বাদীরু 
স্বত্বের বিরুদ্ধে নিষ্পত্তি করাতে আদালত তাহাকে 
গগাশীলাৎ দিতেও পারিতভেন না। বাদী হাই- 
কোর্টে আপীল করে এব* সেই আদালত জেলার 
আদালতের নিম্পন্তি অন্যথ! করিয়। এই ডিক্রা 
দেন যে, বাদী দখল পূন্পপ্রাপ্ত হইতে পারে 
নিল্ত হাইকোর্ট গযঘ়াশীলাতের কোন ভুঁকুম দেন 
নাই | প্রশন এই ঘে, ১৮৫৯ সালে ছেলার আদা- 
লত মখন মোকদ্দমার নিষপন্তি করেন সেই সময় 
হইতে বাদী তাহার ডিক্রীর অন্থর্গত দখল পাও 
হার মম পর্য্যন্ত গুগাশীলাৎ পাওয়ার জন্য নুতন 
মোকদ্দমা উপস্থিত করিতে পারে কি না। 

তর্বিত হঈরাছে যে, এই সকল ওয়াশীলাতের 
জন্য বাদী ্ষতন্্র নালিশ উপস্থিত করিতে স্বত্ববান 
নহে । বাদীর দাদী ৭ থারার বিপান্মতে বাত্রিত 
হইরাছে কি ১৯৬ ধারার নিধানমতে বারিত হই- 
রাছে, উহার মীমাধ্সা করার জন্য আমাদের 
নিকট প্রশন অপ্পিতি হঈনাছে কি না, তাহা সপষ্ট 
বুঝা যার না। ওয়াশীলাঙ সম্বন্ধে বাদীর স্বত্তের 
বিক্ুহ্ধে উপযুক্ত আদালতের নিষ্পত্তি হইয়াছে 
বলিয়া] এই নালিশ এ আইনের ২ ধারার দ্বার! 
বারিত কি নাঃ সেই প্রশন মেঃ আমাদের নিষ্পন্তির 
জন্য অর্পিত হয় নাউ ভাহা সপন্ট দেখ। যাইতেছে । 

বিচারপতি নম্য'ন মে বঞ্ষেন ফোঃ ৭ ধারার 
বিধান যথোচিতন্রপে পর্যযালোচিত হয় নাই, 
তৎুসম্বন্ধে আমি বিরেচনা করি লেঃ বংদী ১৮৫৫ 
সালে ঘে নালিশ উপাস্থত করিরাছিল তাহান্তেঃ 
সে নে সময়ে ডিক্রী পাইত-্সেই সময় হইতে 
নেই ডিজ্রীর অন্তর্গত দখল পাওয়ার সময় পয্যন্ত 
ওয়াশীলাতের দাবী করিতে বাধ্য ছিল লা। 

৭ ধারায় বলে নে* নালিশের হেতু হইস্তে 
যে কোন দাবী উদ্যপিত হয় তাহা সম্পৃণরূপে 
প্রশ্ক্যেক মোকদ্দম'য়ই উপস্থিত করিতে হইবেশ। 
বাদ্দী যে সময়ে ডিক্রী পাঁ্চিত এব যে সময়ে 
সে সেই ডিক্রীর অন্থর্গত দখল পাইত, এই মধ্যব্ধী 


১ 


ভাময়ের ওয়াশীলাতেরে দাবী তাহার আরুজী 
দাখিক্ক করার কালে বর্ঠমান ছিল নাঃ অতএব 
পে'তাহার “আ'রজীতে এ ধয়াশীলাতের দাবী 
উপস্থিষ্ঠ করিতে পারিত না। তাহা ছাড়াও, আমি 


বিবেচন) করি যেঃ সে দখলের জন্য নালিশে তাহার 


প্রধানতষ বিচারালয়ের আলীঙ বিভাগের 


১৮৭" 


এমন ভ্ছুকুম দিতেন যে? ওয়াশীলাতের পরিমাণ 
ভিক্রীজারীতে নিণ্ণাতি হইবে, ভাহা হইলে এই ধারা 
'খাটিত? কিন্ত যে স্থলে যে আদালত পক্ষগণের 
স্বত্বেরে বিচার করিয়াছেন তিনি ওয়াশীলাহ 
সম্বন্ধে কোন হুকুম দন নাই? ০স স্থলে এ ধারার 


ওয়াশীলাতের দাবী উপস্থিত করিতে বাধ্য ছিল না।) মর্মানুসারে নেই ডিক্রীর দ্বারা এমন ওয়াশীলাৎ 


এই বিষয়ে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১০ 
ধরার ধ্বিধান অতি পরিষ্কার । ১৮৫৯ সালের 
ডিক্রীর তারিখ হইতে, যে সময়ে সে দখল পার 


সেই সময় স্্ররধ্যন্তের ওয়াশীলাতের দাবী তাহার ৰ 


৯৮৫৫ সালের নালিশের মধ্যে উপস্থিত করে 
নাই বলিয়া সে বারিত নহে। ১৮৫৫ সালে সে 
যে নালিশ করে তাহাতে মে ১৮৫৯ সাল হইতে 
১৮৬৩ সালের ওয়াশীলাতের দাবী উপস্থিত করিতে 
পারিত না। * ও 

তকিতি হঈস্রাছে (কিন্ত দেই বিষয় পে আমা- 
দের নিকট অর্পিত হইয়াছে এমত আমার দ্ৃষ্ট 
হয় না) যে ১৮৬১৯ সালের ২৩ আইনের ৯১ ধারার 
গতিকে এই মোকদ্দম! চলিবে না, কারণ, তাহার 
বিধান এই ফেঃ যে ওয়াশীলাতের পরিমাণ ডিক্রী- 


প্রদনধ হয় নাই যে, তদ্ধাবর] ডিক্রীজারীতে আদালত 
তাহার পরিমাণ নির্ণয় করিতে পারেন। 

আমি এই আদালতের ষে পুর্ণাখিবেশনের 
নিম্পব্তির উল্লেখ করিলাম তাহ! সদরলাগ্ের 
উইক্লি রিপোর্টরের ৬ ষ্ঠ বালমের ছোৎফরক! 
নিষ্পব্ির ১০৯ পুষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে। 
মান্দ্রাজ হাইকোর্টের নিষ্পৰ্তির রিপোর্টর ১ ম 


। নালমের ১৫৩ পৃষ্ঠায় বে নিষ্পন্তি প্রচারিত 


জারীরকালে মীমান্মিত হইবে বলির] ডিক্রীতে লেখ! ূ 


£ থাকে তৎসন্বন্ধেতঃ কিন্বা মোকদ্দম] উপস্থিত 
* হইবার তারিখ হইতে ডিক্রীজারী না হইবার 
রর তারিখ পর্য্যন্ত বিরোধীর বিষগ়ের উপর মে কিছ 
* ওয়াশীলা,বা সুদ দের হইতে পরে তৎসন্থন্ধেঃ 
« যাবভীর তর্কডিক্রীজারীকারক আদালতের ভুকু- 
* মের দ্বারা মীমান্জসিত হইতে, পৃথক নালিশের 
* দ্বারা হইবে লা। ৮ * 

“ গয়াশীলাতের পরিমাণ সন্বক্ধীর যাবতীয় 
£ তব ” এই শীদ্লি সম্বন্ধে এই আদালতের 
এক পূর্ণাধিবেশন কর্তৃক নিদ্দি হইরাছে 
ঘে+ তাহাতে ওয়াশীলাতের স্বত্ব সম্বন্ধীয় প্রশন 
বুঝায় নাঃ কিন্ত কোন ডিক্রীতে যে ওয়াশী- 
লাঙ দেওয়ার আজ্ঞা থাকে তাহার পরিমাণ 
সন্বন্ধীর প্রশন বুঝায় । মর্দি আদালত.এমন নির্দেশ 
করিতেন যেঃ বার্দী ওয়াশীলাৎ পাইবে এর* 


শপ পাপে 


হইয়াছে ভাযহার দহিত উক্ত নিম্পন্তি জনৈক্য 
বোধ হইতেছে, কিন্ত তাহার পরের এক মোক- 
দমায়১ যাহা শুয় বংলম মান্দ্রাজ হাইকোটের 
রিপোর্টের ২৮৭ পৃষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে, সেই 
আদালত ব্যক্ত করেন নে, তাহারা ১৮১১ সাংলর 
২৩ আইনের ১১ ধারার ঘে ব্যাখা করেন তদ- 
পেক্ষা বঙ্গ দেশের প্রধানতম দিচারালয় এ ধারার 
অধিক জম্ছুচিত অর্থ করিগ্াছেনঃ কিন্তু এ 
শেষোক্ত বিচারালয়ের নিষ্সন্তি ত।ছাদের বিবে- 
চনায় বিশুদ্ধ ' হইয়াছিল কি না” ভ্াহা তাহার] 
ন)ন্ত করেন নাই কারণ তাহাদের সমক্ষে থে 
যোকদ্দমা উপস্থিত ছিল তাহার নিম্পত্তি করার 
জন্য বঙ্গদেশীর প্রধানতম বিচারালয়ের মতের 
সহিত তাহারা এক্য ছিলেন কি না, তাহ] বলার 
আবশ্যক ছিল না। বোম্থাইয়ের হাইকোর্টের 
৪৫বালম রিপোর্টের পূর্ণাধিবেশনের নিম্পন্তির 
১৮১ পৃষ্ঠায় প্রচারিত রাধাভয় বঃ রাধাভয়ের 
মোকদ্দমায় বোস্বাইয়ের প্রধানভম বিচারালর 
বঙ্গদেশীয় প্রধানতম বিচারালয়ের ন্যায়ই ৯৯ 
ধারার অর্থ করিয়াছেন । আমি যে নিষ্পতির 
উল্লেখ করিলাম এব যে নিষ্পত্তি এই প্রধান" 
তম বিচারালয়. ৬ ্ বালম উইকৃলি রিপোর্টরে 


'৬ ৬ ভাগ] 


প্রচারিত মোকদ্দযার প্রদান করেন তাছ। যেঃ ৫কোন 
বিষে ভূমাত্মক+ এমত আমার বিবেচনা হয় না। 
আগ্রার প্রধানতম বিচারালর এই বিষয়ে 
অন্য মত ব)ন্র করিঘাছেন ॥। ভীহারা বিবেচনা 
করেন ঘেঃ যখন ভূমির দগলের জন্য ডিক্রী 
হর তখন কাজে কাজেই ডিক্রীর তারিখ হইতে 
বাদীর দখল পাওয়া পর্য্যন্ত ওয়াশীলাৎ অধশ্য 
প্রদান করিতে হইঈথ্েে। আমার বিনেচনায় ১ ম 
বালম আগুণ? হাইকোর্টের নিল্ন্ন মোকদ্দমার 
রিপোর্টের ১৪১ পন্ঠার প্রারিত মোকদ্দমান এ 
আদালত এরূপ নিম্পন্তিই করিয়াছেন । কিন্ত 
আমার বোধ হয় ঘেঃ ইহা বলা দুঃসাধ্য যে, 
বাদী ভূমির দখল পাগুয়ার স্বজ্দনান বলিয়! 
ডিক্রী প্রদত্ত হইলেই বাদী লেই ডিক্রীঙ্গ পরের 
কালের গয়াশীলাৎ পাইলে । আমার সসফ্ট 
বোধ হইতেছে বে? দখল পাওযুর তারিখ 
হইতে ওর়াশীলাৎ যে পর্ষ)ম্ত ডিক্রী জারীতে 
নিণাত না হয়ঃ মে পর্যন্ত দখল দেওয়া জম্বনন্ধ 
ডিক্রীজারী স্থগিত থাকিবে মদি বাদী 
দখলের ডিক্রী পাইরাঃ ডিক্রীর ভারিখ হইতে 
সে কৃত গয়াশীলাৎ পাইতে পারে এতহা আদা- 
লতের নির্ণর না করা পর্যযন্তঃ দখল ন1, পাইতে 
পারে, তবে স্থানীর তদন্তের হুকুম হইতে পারে, 
এব ওয়াশীব্লাতের পরিখাণ নিণর করিতে অণগেক 
সষয় ক্ষয় হইতে পারে? এব* সেই সমুদ্দা় কাল 
পর্য্যন্ত বাদী বেদখল থাকিব এব প্রতিবাদী 
ক্রমশঃ ওরাশীলাতের দায়ী হইবে । অতএব 
ডিজ্তীর পরের তারিখের ওয়াশীলাতের পরিমাণ 
নির্ণয় করার পূর্বে আদলত যদি ন্যাঘ্য রূপে 
দখলের ডিকআ্ীজারীতে বাদীকে দখল দিতে 
পারেন, তাহা হইলেই যে, বাদী দখলের ডিক্রীর 
তারিখের পরের ওয়াশীলাতের জন্য প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধে অবশ্য ডিক্রীজারী করিতে পারিবেঃ 
এমন হইতে পারে না। আমার বোধ হয় যে, 
কোন আসল টাকার ডিক্রীমতে সুদ অবশ)ই 
দিতে হইবে, "এই কথা বলার যেমন কোন হেতু 


ন। 


পপ 


হট 


নাউ, তদ্রুপ দখলের $ডিক্রীর তারিখের পরের 
৪য় শীলা অবশ্যই দিতে হইবে, এমত বলায়ও 
কোন হেতু ন]ই। ডিক্রীজারীতে ওয়াশীলাৎ 

পাওয়ার স্বন্বের বিচার হইতে পারে না। যদি 

ডিক্রীতে ওয়াশীলাৎ প্রদত্ত হয়ঃ তাছা হইলেই . 
ডিক্রী জারীতে আদালত কেবল ওয়াশীলাতের 

পরিমাণের বিচার করিতে পারেন । 

তর্িত হইয়াছে যে, ১৯৬ ধারামতে যে আদা: 

লত ভুমির দখলের হুকুম দেন, তিনি ডিক্রীর 

তারিখ হইতে দখল পাওয়ার তারিখ পর্যন্ত গওয়াশী- 

লাতের হুকুম দিতে বাধ্য! ইহা স্বীকৃত হইয়াছে 

সেঃ ঘি নালিশের তারিখ হইতে ডিক্রীর 

তারিখ পর্যন্ত ওয়াশীলাৎ পাওয়ার প্রার্থনা না 

থাকে+ তবে আদালত তাহা দিতে বাধ্য নেন 

কিন্ত তথাপি তকিতি হঈয়াছে ঘেগ আদালত 

নালিশের তারিখ হইতে ডিক্রীর তারিখ পর্য্যস্ত 
ওয়াশীলাৎ দিতে বাধ্য না হইলেও, ডিক্রীর্‌ 

তারিখ হইতে দখলের তারিখ পর্য্যন্ত ওয়াশী- 
লাং তাহার অবশ্য দিতে হইবে, যদিও ইহা 
দেখ] যাইনেছে যে, ওয়াশীলাতের স্বতর সম্বন্ধে 

এব* বেদখলের তারিখ হইতে ডিক্রীর তারিখ 

পর্য্যন্ত ওয়াশীলাতের সঙ্গ্যা সম্বন্ধে হয়ত আদা- 

লতের অন্য এক মেকদ্দমায় তদন্ত করিতে 

দখলের যোকদ্দমায় আমি সর্ধদ1 দেখি- 

ঘাছি যে, ওয়াশীলাতের দাবী করিলে যে ফ্টাম্প 
দিতে হয় তাহা দেওনার আশঙ্কায় বাদী তাহার 
ভূমির স্বত্বের নিচ্পান্ত হওয়া পর্য্যন্ত, ওয়াশী- 

লাতের দাবী উণ্থাপন করিতে ক্ষান্ত থাকে। 


হইবে। 


অতএব যদি আদালতের এমন দুষ্ট হর যে, 
বেদখলের 'তারিখ হইতে ডিক্রীর তারিখ পর্য্যন্ত 
ওয়াশীলাতের জন্য স্বতস্্র নালিশের আবশ্যক 
হইবে, তাহা হইলেও কি আদালত আপন হইতে 
ডিক্রীর তারিখ অবধি দখলের তারিখ পর্যন্ত ওয়া" 
শীলা দিতে বাধ্য হইলেন £ এমত হইতে পাচ্ছে 
যে, ওয়াশীলাকের জন্য অগ্র্য এক আদালতে এক 
নালিশ তৎক'লে চলিতেছে । তাহা হইলে যেচ্ছলে 


শকস্প া্পপিপ প 


আদালত ইহা জানেন ঘ্লনঃ বেদখলের তারিখ 
'হইডে ৰ ডিক্রীর 'তারিখ পতন ওয়াশ্পীলাতের 
নালিশ অন্য এক আদালতে চলিচূতছেঃ সে স্থলেও 
কি তিনি ১৯৬ ধারা মতে ডিক্রীর তারিখ হইতে 
গ্গখল পাওয়ার তারিখ পর্য্যস্ত গয়াশীলাতের 
ডিক্রী, দিতে বাধ্য £ বেদখলের তারিখ হইতে 
ডিক্রীর . তারিখ পর্য্যন্ত ওর়াশীলাৎ পাওয়ার 
জন্য যদি ত্বতক্স নালিশ মুন্সেফের আদালতে 
উপস্থিত থাকে) এব তাহাতে সেই আদালতের 
থাম তদক্তের হুকুম নেওয়ার সম্ভাবনা থাকে? 
তাহা হইলে ঘে আদালতে দখলের নালিশ 
উপস্থিত হইয়াছে তিনি কি ডিক্রীর তারিখ 
হইতে দখলের শারিখ পর্য্যন্ত এমন ,গয়াশীলা- 
হের ডিক্রী দিতে বাধ্য,, যাহ! কাহার নিজের 
ডিজ্রীজারীতে ডিক্রীলারীকারক 'আদানেতের 
দ্বার! নির্ণাত হইনেঃ এব যাহাতে হযরত আর 
একটি অন্য আমঙীনের দ্বারা স্থানীর তদন্য করার 
আবশ্যক হুইনে £ আমার বোখ হয় ঘে, এই 
প্রকার কার্য্য অন্যন্ত অসুবিধা ও বিরক্কি-ানক 
হ্টবে। আমি বিবেচনা করি মেঃ আদ।লত 
ডিক্রীর তারিখ হইতে দখলের তারিখ পর্য্যন্ত 
গর়াশীলাৎ দিতে বাধ্য নছেন। 

১৯৩ ধারার বাক$গুলি 
তাহা! এই ঘে, * নান্্রীশের তারিখ হইতে দখল 
পাওয়ার তারিখ” পর্য্যন্ত ওয়াশীলাৎ আদায়ের 
ছকুম আদালত ডিক্ররীতে দিতে ৭ পারেন ৮1? 
এমত তর্কিত হয় নাই যে+ «আদালত নালিংশের 
তারিখ হস্টতে ডিক্রীর তারিখ পর্য্যন্ত ওয়াশী- 
লাৎ দিতে ব্য কিন্তু তর্কিত হইয়াছে *€ে, 
আদালত ডিক্রীর তারিখ হইতে বাদীর দখল 
পাওয়ার ভারিখ পর্য্যন্ত ওয়াশীলাৎ দিতে 
বাধ্য | 

আত্এব 'প্রশন এই ঘে? প্রধানতম বিচারা- 
য় যখন ১৮৬৩ স্মুলে জেলার আদালতের 
লিম্পন্তি অন্যথ। করত বাদীকে এই বলিয়। 
“ডিক দেন যে? সে দখল পুনংপ্রাপ্ত হইবে, 


বাখধ্যকূর নহে। 


প্রধানতম বিটারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭০ 


তখন প্রধানতম বিচারালয় ১৮৫৫ সালে নালিশ 
উপস্থিত হওয়ার তারিখ "হতে ১৮৫৯ সালে 
জেলার আদালতের ডিক্রীর তারিখ পর্য্যন্ত গয়া- 
সশীলাৎ দিতে বাধ্য না থাকিলেওঃ কি নিষ 
আদালতের ১৮৫৯ সালের ডিক্রীর তার্রিখ হঈতে 
যেতারিখে দেই বার্দী মেই ডিক্রী মতে দখল 
পাইবে, সেই তারিখ পর্য্যন্ত ওযম়াশীলাৎ্ দিতে 
বাধ্য ছিলেন £ তক এই ংগেঃ যদিও প্রধানতম 
বিচারালয় ১৮৫৫ সালে নালিশ উপস্থিত হও. 
মার সময় হইতে ১৮৫৯ সালে নিমন আদালত 
কর্তৃক বাদীর দখালের মোকদ্দমা! ডিস্মিস্‌ হওয়া 
পর্যন্ত ওরাশীলাহং দিতে বাধ্য ছিলেন না, 
তথাপি ১৮৫৯ সালের ডিক্রীর তারিখ হইতে 
'মাপীল-আদালতের ডিভক্রী মতে দখল পাওয়ার 
ভারিখ পর্যন্ত ওয়াশীলাৎ দিতে বাধ্য ছ্ঘিলেন। 
আমি বিতেছ্ল] করি যে, এ প্রকার ডিক্রী দিতে 
আপ্পীল-আদালত বাধ্য ছিলেন না, এব" তিনি এ 
প্রকার ভিক্রী দ্লেন নাই বলিয়া এমন নির্দেশ কর! 
নাইতে পারে না লে, বাদী এ সকল ওয়াশীলাতের 
জন্য স্বহস্ নালিশ চ)লাইভে স্বতুবাননহে। 

অভ্তএব আমার মতেঃ নালিশের অব্যনহিত 
পুর্ব ৬ ন*সরের গর়াশীলাতের জন্য বাদী নালিশ 
করিতে ১৯৬, ধারার দ্বার বারিত নহেঃ এব 
তাহার নালিশ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২ ৭ 
বা ১৯৬ ধারার ছারা? অথবা ১৮৬১ সালের ২৩ 
আইনের ১৯ ধারার দ্বারাও বারিভ নছে । বাদী ঘষে 
সময় দশীলকার ছিল তাহা বাদে নালিশের অব্য 
বহি পুর্ন ৬ বহসরের ওয়াশীলাৎ নে এই নালি- 
শের দ্বারা পাইতে পারে । 

আমাদের এই মতসহ মোকদ্দম দয় 'া্াধি" 
বেশনে পূনঃপ্রেরিত হইবে । বাদী এই অর্পণের 
খরচ] পাইবে । 

বিচারপতি কেম্প ।--আমি প্রধান বিচার- 
পতির মতে সম্মত হইলাম। 

বিচারপতি ম্যাক্ফার্সন | আমিও বিবে- 
চন। করি যেঃ. এই নালিশ ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের] 


৬স্ক ভাগ] 


৭ অথবা! ১৯৬ ধারার দ্বার! কিম্বা ১৮৬৯ সালের 
২৩ আইনের ১১ ধারার ছারা বারিত নহে) 
এব* আমার মতে বাদী ওয়াশীলাৎ পাওয়ার 
ইচ্ছা! ঝারিলে, সে দখলের জন্য যে নালিশ করে 
তাছাতেই তাহার তৎসম্বন্ধে ছুকুম পাওয়ার প্রার্থনা 
কর! আবশ্যকীয় নছে। 


খগ্ডাধিবেশনের দুই নিম্পপন্তি .সম্বন্ধে বিচার- 
পতি নর্ম্ান আমাদের নিষ্পত্তির জন্য মে প্রশন 
অর্পণ করিয়াছেন* আহার এক ভাগ আমর] 
পর্যযালোচনাই করি নাই । 


যে দুই নিষপন্তির গতিকে এ বিড্ঞনর বিচার" 
পতি মোকদ্দমা এই পূর্ণাধিবেশনে অপরণণ করিয়া" 
ছেনঃ তাহা কেবল ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
২ ধারার উপর নির্ভর করে । 


আমাদের সমচ্ষে ২ ধারা সন্বন্ধীর প্রশন যত দূর 
উত্থাপিত হইগ্লাছে্ তহসন্বন্ধে আমি বলিতে প্রস্দত 
আছি যে, উইকুলি রিপোর্টরের ১**ম বালমের 
৪৮১ পৃষ্ঠায় প্রচারিত মোকদ্দমায় (যাহার বৃত্থান্ত 
এই মোকদ্দম!র ৃন্তান্তের অনুরূপ ) আমি যে 
নিম্পত্ি করিঘাছিলাম তাহা এখনও আমার 
বিবেচনায়ঃ বিশ্বন্ধ। আমি তাহাতে বাস্তবিক 
এই নিষ্পত্তি করিয়াছিলাম যে, দখলের মোকদ্দ- 
মায় ওয়াশীলাতের প্রশন উত্থাপিত এবছ নিষসন্ন 
হয় নাই) অতএব ওয়ীশীলাতের জন্য পশ্চাতে 
যে নালিশ হযতাহা ২ ধারার ভ্বারা বারিত নছে। 
যদি কোন বিষয়ের ইসু পুর্কে বাস্তবিক উপস্থিত 
ও নিম্পন্ন না হঈয়া থাকে, তবে তৎসন্থন্ধীয় নালিশ 
২ধারার দ্বারা বারিত হইতে পারে না । 

বিচারপতি ছ্বারকানাথ মিত্র 1-__আমি' 
জন্মত হইলাম 1--. 

বিচারপাতি হুব্হৌস |-_উপস্থিত প্রশেনর 
মে উত্তর দেওয়ার প্রস্তাব হইয়াছে, তাহাতে আমি 
সম্মত হইলাম । অমি বিবেচনা! করি ঘে, সেই 
প্রশন বাস্তবিক এই যে, উপস্থিত মোকদ্দমায় বাদী 
কেবল ১৮১৩ ও ১৮১৪ মালের ওয়াশীলাৎ পাইবে 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পক্তি 


্ণ 


কি ১৮৫৯, ১৮১০১ ১৮১১, ১৮৬২, ১৮৬৩ এবছ 
১৮১৪ সালেরও ওয়াশটুলাৎ পাইবে ? 

কথিড "হইয়াছে যে, প্রথমতঃ, বাদী ১৮৬৩, 
সালের ওয়াশীলাৎ পাইতে পারে না, কারণ, সে 
১৮৫৫ সালে যে মোকদ্দম! উপস্থিত করে+ তাহাতে 
মেএঁ ওয়াশীলাতের দাবী উত্থাপন করে নাস, 
অর্থাৎ, কথিত হইগ়াছে যেঃ তাহার ১৮৫৫ সালের 
ন1লিশের হেতু হইতে নে সকল দাবী উত্থাপিত 
হঈতে পারে, তাহা! সে সম্পূর্ণ বূপে মেই সময়ে 
উপস্থিত করে নাই বলিয়া, দেওয়ানী কার্যবিধির 
৭ ধারার বিধানের দ্বারা বারিত। হিছ্টি আমার 
বোধ হয় ষেঃ তাহার নালিশেরঃ হেতু হইতে তখন 
গঘেসকল দাবীর উদ্ভব হয়ঃ তত সমুদ্ায়ই সে 
উক্ত মোকদ্দমায় উপস্থিত করিয়াছিল। সেই 
দাবী প্রথমতঃ ভূমির দখলের জন্য, ও ছিত য়তঃ 
সেই ভূমির" ওয়াশীলাতের জন্য) এব* তাহার 
বেদখলের তারিখ হইতে তাহার নালিশের 
তারিখ পধ্যন্ত ওরাশীলাতের জন্য সে নালিশ 
করে» এব* আমার বিবেচনায় তৎ্কালে তাহাই 
তাহার সমুদায় দাবী ছিল। অতএব আমি বিবে- 
চনা করি ঘেঃ ৭ ধারার বিধান উপস্থিত দাবার 


বাধা-জনক নছে। 
অননস্তরঃঠ কথিত হইয়াছে যে, কার্যয-বিধির্‌ 


১৯৬ ধারা খাটে এবছ, তদ্দারা এই দাবী বারিত 
এব, এই কথা৷ এই হেতৃবাদে উদ্বাপিত হইয়াছে 
গে» আদালত ঘে ডিক্রী নির়াছেজ, আহাতে তিনি 
নালিশের তারিখ হইতে দখলের তারিখ পর্য্যন্ত 
বিরোধীয় ভূমির ওয়াশীলাৎ দিতে বাধ্য 
ছিলেন। কিন্তু এ "ধারার বাক্য আদালতের 
উপরে বাধ্যকর নহে। এঁ ধারায় এমত বলে না 
পেঃ আদালতের অবশযই ওয়াশীলাতের স্থকুম 
দিতে হইবে, কিন্ত তাহাতে বলে ঘেঃ আদালত তাহ! 
দিতে «পারেন £। এ শবপ্লি স্পষ্টই সন্মতি- 
সূচক, অনুজ্ঞা-সূচক নহে) এব* এই শবগুলি 
যাহা সচরাচর অর্থে কেবল সন্ম ত-সুচকঃ তথা 
কি জন্য অনুভ্ঞা-সুচক বলিয়াঞ্গুহণ করিতে ছইবেঃ 


৮ 


তাছার কোন হেতু 'অথবা নজীর প্রদর্শিত না | 


হইলে আমরা তাহা সচরাদূুর ভাবে অর্থাৎ সম্মতি- 
,সুচক বলিয়া গুহণ করিব । এই কারণে আমি 
বিবেচনা! করি যে দেওয়ানী কার্য)-বিধির ১৯৬ 
ধারার বিধান মতে উপস্থিত নালিশ বারিত নহে। 
১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১ ধারা খাটাই- 
লেও আমার বিনেচনায়,। নালিশ বারিত নহোে। 
এ ধারার উপরে তর্কিত হইয়াছে যেঃ মেহেতু 
যে গ়াশীলাতের দাবী লইয়া] এক্ষণে বিরোধ 
উপস্থিত, তাহা মোকদমা বিরোধীয় বিষয় সম্বন্ধে 
নালিশ উত্ধাপন করার তারিখ হইতে ডিক্রী- 
জারীর সময় পর্য্যস্য গুয়াশীলাৎ+ অতএব এ গহা- 


শীলাহ সন্মন্ধীয প্রশন কেবল যে আদালত ডিক্রী-, 
জারী করিবেন, (অর্থাৎ এই মোকদ্দমায় মে, 
আদালত ১৮১৩ সালে ডিক্রী প্রদান করেনঃ) সেই 


আদালত কর্তৃক বিচারিত হইতে 'পারে*ঃ এব 
আইনের বাক্য মতে জাবেত। 
আদালত কর্তক বিচারিত হইতে পারে না) 
কিন্ত বিভ্ঞবর প্রধান বিচারপতি যে পুর্ণাখি- 
বেশনের রায়ের উল্লেখ করিয়াছেন তাহাতে 
এ প্রশেনর মীমান্সসা ইতিপূর্বে হইয়া গিয়াছে । 
সেই রায়ে নিদ্দিষ্ট হয় যে যখন ডিক্রীতে তৎকালের 
দেয় ওরাশীলাৎ সম্বন্ধ কোন প্রসঙ্গ না থাকে, 
তখন যে আদালত ডিক্রাঁজারী করেনঃ সেই আদা- 
লত, কত ওয়াশীলাৎ দিতে হইবে তাহা ব্যক্ত করিতে 
পারেন নাঃ এবছ তাঁহ! দিবার ছকুম দিতেও পারেন 
ন)। অক্তএন এই সকল হেতুবাদে আমি বিষেচন। 
করি ঘেঃ ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১ ধারার 
দ্বারাও এই নালিশ বারিত নহে । (গ) 


| তই সেপ্টেম্বর, ১৮১৯ ॥ ৎ 

প্রধান বিচারপতি সর বার্পেস পীকক্‌ নাইট 
ও বিচারপতি জে, পি, নর্মান ; এফ,বি, 
কেম্প; এজি, ম্যাক্ফার্পন ও দ্বারকা- 
নাথ মিত্র। 


১৮৬৮ মানের ৫১২ ন্ মোকদদমা ! 


গ্রধানতম 'খিচারালয়ের আপীল রিভার 


নালিশে অন্য : 


[১৮৭৪ 


ঢাকার মু.ল্সফের ১৮৬৭ সালের ২৫ এ ফেব্রু 
যারির নিষ্পত্তি অন্যথ! করত তত্রত্য অতিরিক্ত 
র অধন্থে জজ ১৮১৭ সালের ১৩ ই ডিসেম্বরে যে ছকুম 
| দেন, তদ্ধিরুন্ধে খাস আপীল । 


ফর্মাণ এ (বাদী ) আপেলান্ট। 


ভরহচন্দ্র সাহা চৌধুরী প্রভৃতি ( প্রতিবাদী) 
রে্ষ্পপ্ডেষ্ট। 
মে জেঁঃ ডব্লিউ, বিঃ মণি বারিষ্টর ও বানু 
পূর্ণচন্দ্র মোম আপেলাণ্টের উ্ীল। 
বাবু হেমদন্দ্র বন্দে)াপাধ্যায় রেমপপ্ডেন্টের 
উন্দীল। 
১৮১৮ সালের ২৫৪৩ ন« মোকদ্দম] । 
। . ঢাকার অধঃস্থ জজের ১৮১৬ সালের ৩১ এ 
। আগষ্টের নিষ্পন্তি স্থিরতর রাশিয়া ঢাকার ভ 
| ১৮৬৮ সালের ১৩ ই আগফ্ট তারিখে যে ছুকুম 
। দেন তছির্ন্ধে খাস আন্পীল। 


সেখ কুদ্রতুল্লা (বাদী ) আপেলাণ্ট। 


মোহিনীমোহন সাহা! প্রভৃতি (প্রতিবাদী ) 
রেম্পণ্চে্টে ] 


যে জি, এটুইডেল আপেলান্টের উকীল । 


রাবু মোহিশীমোহন রায় রেষ্পশ্েণ্টের 
উকীল। 


২৮২১ ন যোকদ্দম। | 


১৮৬৮ সালের 


রঙ্গপুরের অধঃস্থ জোর ৯৮১৮ সালের ১৩ ই 
জানুয়ারির নিষ্পত্তি তনঃথা করত তত্রত্য প্রতি- 
নিথি ডজ ৯৮৬৮ সাচের ৪ ঠ1 সেপ্পৃশ্বরে খে 
হুকুম্দেন ভছ্িরুদ্ধে খাস আপীল। 


রামকুমার রায় (বাদী) আপেলাণ্ট | 
জান মহন্সদ (প্রতিবাদী) রেষ্পশ্ডেপ্ট। 


বাবু রমেশচন্ত্র মিত্র ও ঈশ্বরচন্দ্র চক্রবর্তী 
আপেলাণ্টের উক্কীল। 

মেন সিঃ গ্রগেরী ও বাবু বৈকুগ্ঠনাথ পাল 
রেখপখেশ্টের উকীল। 


৬৮ ভাগ] 


ক।--ঘে স্থানে হিন্দুদের মধ্যে সোফার 
স্তর পরিচালনের প্রথা না থাকে, সে স্থান কোন 
হিন্দু কোন ভূমি ক্রয় করিলে, বিক্রেহা ও সফী 
উভ্ভয়ে মুসলমান হইলেও, এ মফী নৈকট্য অথব। 
শরীকী-সুত্রে শরা অনুযাধী ুদোফার স্বত্ব পরি- 
চালন কবিতে পারে না। বিচারপতি নর্মযান ও 
ম্যাকঙ্ষার্সন এই মতে সম্মত নাহেন5। 


এই মোকদ্দমাত্রয়ের প্রথম মোকদ্দম! 
বিচারপতি "গ্লবন্ধের নিয়লিখিত 'রায় 
অনুসারে পুর্ণাধিবেশনে অপ্পিতি হয় :-_ 

পর্থাধিবেশনে যে প্রশন ভার্পিভ চল শা 
একট দে “যে স্থলে হিন্দুদিগের মপ্র্যে গোঁফ 
"* মল্ন্ধে সানীর প্রথা না থাকেত মে স্থলে 
“কি কোন মুসলমান সফী? এক "জন মুদলমান 
“বিক্রেতা এক জন হিন্দুর নিকট বিভ্রন করি- 
“ হাছে বলিয়া, *সেই বিক্রেতার বিরুদ্ধে আপন 
“ মোৌফার স্বত্ব হইতে বঞ্চিত হইক্তে পারে ১৮ 

গভ ডিসেম্বর মাসে আমার ৪ বিচারপতি 
লুঈস্‌ জ্যাকসনের সন্মাখে এক শাপ আদ্দীলে 
এই প্রশন উত্থাপিত হয়ঃ এছ শ্াস ভাা্পলা- 


পট পক্ষে ভকিত ভয় সেঃ উঈকলি রিপোটরের 


অতিরিকু সম্শ্যার ১৪৩ পৃষ্ঠায় ফক্কীর কোঘ়াল 


ত পেখ ইমাম কসর মোকদ্দমার সপুশধিবেশ- 
নের ৯৮৬৩ সালের ২৮ এ সেপ্টেম্বব্দের নিমসন্তি 
এঈ মোকদ্দঙ্জীর খাটে নাঃ এব দু যোক- 
দায় অর্পাৎ অনোবার আলী বৃহ সৈয়দ আজহ- 
কদ্দীন (৫ ম বাঃ উইঈকলি রিপোর্ট 


পৃষ্ঠা) 


২৭০ 


ও 


মেরাজআলি চৌধুরী বঃ রমজান 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়াশী নিষ্পত্তি? 


চি 


মুসসমান সফী আপন স্বত্ব হইতে বঞ্চিত হইতে 
পারে না। ্ 

বিচারপতি লুঈস্‌ জ্যাকসনের মতে খাস" 
আপেলাপে র তকষ্ট বিশ্বদ্ধ, কিন্তু যেহ্ছেতু যাঁল- 
তীয় মুনলমানের পক্ষে৯ এ প্রশন অতি আবশ্য- 
কীয়, অতএন এই বিয়ে একটি চুড়ান্ত বিধি 
জন্য ইছা পুর্ণাধিবেশনে অর্পণ করা উচিভ। 
মনস্থ ছিল যে, বিচারপতি জ্যাকসন * ধাহার 
রায় খাস আপেলান্টের ভানুকুল ছিল তিনিই 
এই তার্পণের ছকুম লিশিবেন । 2৩ 

লসাসি কনিষ্ঠ বিচারপতি বিধান অর্পণের 
প্রতি অবশ্যই কোন আপন্তি করিতে পারি নাঃ 
এব ন্ুত্রিতে নাস্যবিক ইচ্ছাও করি না। ইহা 
যে অত্যন্ত ,আবরশ্যকীয় প্রশন ভাহা আমি স্বীকার 
করি, এব যদিও উপার্যক্ক,দ্ুই নিষ্শলিতে আমি 
এক জন বিচারপতি ছিলামঃ এবছ্ তাহা শ্যাম 


নহিঃ জভথাপি 


৬৭ | ও 


এইঈক্ষণে ভূমাত্ক বলিতে প্রস্ডন্ 


আমি ইচ্ছা করি নে, এই বিষ চুড়ান্ত রূপ 
' স্থিরীকৃত হয় । 


1 


পেভেতু বিচারপতি জ্যাকসন এইহণে বিদায় 


লইর1 স্বানান্তারে আছেন এবু* কাহার পুনেরা- 
গমন পত্্যন্ত মোপদ্দমা স্থুগেত রাখা যাইতে 


পারে না, বধরুণ5 ইহা দীছা কাল পয্যস্ যুল- 
তরী রহিগ়াছে। অহএব উক্ত রায় সম্থলিভ ভাগি 
ইহা পূর্ণাধিবেশনে অপণ 

দ্বিতীয় মোকদম! বিচারপতি "এল, এস, 


পপ সাথ বু পাস 
ব্রলাম। 
ৈ 


জ্যাক্ষসন ও মার্কবির নিম্নলিখিত রায় 
' অনুসারে পুর্ণাধিক্ডেশেনে অর্পিতি হয় ৪ 


বিবীর (৮ ম বাঃ উইক্লি রিপোর্টরের ২০৪, 
পৃ) মোকদ্দমায় এই প্রশেনর যে নিষ্পন্ডি ভয় 
' এক মোকদ্দমার উশ্থিত হওয়াতে তাছা পূ্ণা- 


। ধিবেশনের নিম্পন্ির জন্য অর্পিত হইয়াছে 


তাহা অংইন-সঙ্গত নহে + ও স্তানীয় প্রথা খাকুক 
বামাথাকুক, মুসলমানেরা লে স্থানেই বাস করে 
তাও তাহাদের পোফার স্বত্ব থাকে, 


এলি? 


কোন মুললম।ন সফীর দানীর ব্যাঘাত জন্মাই- 


বার উদ্দেশ্যে কোন মুসলমান বিংক্রতভা এক ভন 


হিন্দুকে সম্পত্তি বিক্রয় করিরাছে হলিলাইঈ এ. 


বিচারপতি জাাক্সন ।-_এই ফোকদ্দমায় 
ঘে প্রশন উত্থিত হইয়াছে তাহা! মে স্ছলে, অন্য 


সেস্থলে এই মোকদ্দমাও দই প্র.শনর মীমাধস'র 
জন্য পুর্ণাধিবেশনে যাইবে । প্রশল এই নে সে 


(স্থলে কোন্‌ ব্যক্তির দ্বারা কোন জল্পন্তি এক 


জন মুসলমানের নিকট বিক্রীত হইলে, সেই 


২৩০ 


সম্পত্তি সম্বন্ধে নৈকর্টয অথবা শরিকী-সুত্রে অন্য 
মুসলম্মন আপন সোফার স্বেত্ব পরিচালন করিতে 
'্বস্বরান্‌ হয়ঃ*সে স্থিলে সেই ০সম্পন্তি গুসলমান 
ভিন্ন অন্য কোন ব্যক্তির নিকট& বিক্রীত হইলে 
প্রথমোক্ত মুনলমান কি সেই স্বত্ব পরিচালন 
করিতে বারিত হইবে £ 

শেষ মোকদ্রমা বিচারপতি নর্মান ও 
ই জ্যাকসনের নিক্বলিখিত রায় অনুসারে 
পুর্ণাধিবেশনে অর্পিত হর ৪ 

বিচার্প: তি নর্মান।-_আমার বিবেচনায় 
এই মোকদ্দমা পুর্ণাধিবেশনে অর্পিত হওয়! 
উচিত৷ , 

এই মৌকদ্দমায়ঃ বিতক্রতা সৈয়দ মহম্মদ রঙ্গপূর 
জেলার অন্তর্গত কৈকুরি নামক গমিদারীর /৭॥ 
আনার মালিক ছিল। সে সেই সম্পন্তি 
অনন্তমোহন নামক এক ব্যক্তিকে বিক্রয় করে) 
তাহাতে তাহার শরীক জান মহম্মদ ঘে এ সম্পত্তির 
বাকী চারি আন কয়েক গণ্চার দখীলকার ছিল, 
সেসোফার স্বত্রের দাবী করে। 

রঙ্গপূর জেলায় হকলোফার এমত প্রথা 
প্রচলিত আছে কি না যেঃ উপস্থিত মোকদ্দমা 
তদন্তগগত হইতে পারে তাহার বিচারার্থে জজ 
প্রথম আদালতে মোকদ্দম। পুনংপ্রেরণ করেন। 

আট বিবেচনা ফরিঃ যে বাদী সোফার 
স্বত্রের দাবী করে, নস এব* বিক্রেতা উভয়্ট যখন 
মুসলমান হয়, তখন শরা অনুধায়ী হকনোফার 
নিয়ম খাটে কি না, এই প্রশন পুর্ণাধিবেশন কর্তৃক 
বিচারিত হওয়া উচিত। উহার বিরুহ্ধ নিম্পন্তি 
আছে। আমরা অবগত হইঈল:ম যেঃ এই প্রশ্ন 
আর এক খণ্ধিধেশন ছারাও অর্পিত হইর]ছে। 

পুর্ণাধিবেশনের রায় 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1-_-এই 
মোকদ্দমা সকলে বে প্রশেনর মীমাঞ্সা করিতে হইবে 
তাহ] এই মে যে গ্জেলার হিন্দুগণ মহম্মদীয় সোফার 
বটরহার অবলম্বন করে নাউ, তথায় এক জন 
ঘুসঙ্গমান বিঞ্ঞেভার নিকট হিপু ক্রয় করিলে 





ধান তম বিচারালর়ের আপীল বিভাগের 


ূ 
! 


২৮৩ 


তাহার বিরুদ্ধে এক জন মুসলমান নৈকট্য অথবা 
শরিকী সুত্রে সোফার স্বত্ব পরিচালন করিতে 
পারে কি না। আমার মতে “ন1” (রলিয়া 
এই প্রশেনর উত্তর দিতে হইবে। 

এই প্রশেনর বিশ্তহ্ধ মীমাদস! করার জন্য, 
বে বিধি সেই মীমাঞসার মুল হওয়া উচিত তাহ! 
প্রথমে নির্ণয় করা অ;বশ)ক। মহন্সদীয় ব)ব- 
শান্সই যে এদেশের ব্যবহারশাস্ত্র নহে; এ 
কথায় বোধ হয় কোন €ঞআপত্তি নাই, অতএব 
এই মোক্দ্দমার বিরোধীয় সম্পন্তি স্থাবর সম্পন্তি 
বলিয়াই এমত নির্দেশ করার হেতু হইতে পারে 
না যে, এ সম্পৰ্ি ষে স্থানে স্থিত, মহম্মদীয় ব্যব- 
হার শাস্ত্রই সেই স্থানের ব্যবহারশাস্ত্র স্বরূপে 
এই বিষয় শাসন করিবে । অতএব যদি এই 
প্রকার মোকদ্দমায় আমর1 মহন্মদীয় ,সেফার 
ব্যবহার আবলম্থন করিতে বাধ্য হইঃ তবে এই 
জন্য হুইন্‌ &ঘ, কোন স্পষ্ট লিখিত আইনের 
দ্বারা আমরা এ প্রকার ব্যবহার অবলম্থন করিতে 
বাধ্য, অথব1 এ ব্যবহার যে যুক্তির উপর স"- 
ছাপ্পিতঃ তাহা এমত আুবিচারঃ ন্যায়পরতা ও 
বিরুদ্ধ কোন সপষ্ট আইন 
ন1 থাকিলে, এই দেশের আদালত সমস্ত স্থভাবতঃই 
তাহার অনুলন্নণ করিতে বাধ্য । 

যাহা কউক* আমার বিবেচনায়, 
সালের ৭ম কানুনের ৯ ধারা এই বিষয় জন্থস্থে 
চুড়ান্ত। সেই ধারা এই যেঃ “ এতদ্বারা নির্দেশ 
* কর! যাইতেছে যেঃ কোন মোকদ্দমায় আইন 
“ প্রয়োগ করিবার কালে মে সকল ব্যক্তি প্রকৃত 
“প্রস্তাবে এ সকল ধর্মাবলম্বী থাকিবেঃ কেবল 
* তাহাদের সন্বন্থেই উপরোক্ত নিয়ম সমস্ত প্রয়োগ 
“ করা অভিপ্রেত, এব প্রত্বুক্য বিবেচিত হইবে, 
“ এব" এই প্রকার ব্যক্তিগণের হ্বত্ব রক্ষার 
“ মুনস্ছেই এ সমন্ত নিয়ম প্রবর্তিত হয়ঃ অন]া- 
* মোর স্বত্ব রহিত করিবার নিমিত্ত নছে। 
«€ অতএব যখন কোন দেওয়ানী মোকদ্দমার 
“ পক্ষগ্রণ ভিন্ন ধর্মাবলম্বী হয়ঃ অর্থাৎ হণ্খন এন 


সতজ্ঞান-সম্মত যে, 


১৮৩২ 


৬ষ্ঠ ভাগ! 


* পক্ষ হিন্দু ও অপর পক্ষ মহম্মদ্দীর ধর্মাবজম্থ 
5 হয়ঃ অথবা যে স্ছলে মোকদ্দমার পক্ষগণের 
সুর্য এক বা অধিক ব্যক্তি হিন্দু না হয় 
«বা মুসলমানও না হয়, এমত স্থলে এ সকল 
« ধর্মানুগত ব্যবহার প্রয়োগ না হইলে এরূপ 
£ ব্যক্তি বা ব্যক্রিগণ যে সম্পত্তিতে স্বত্রবান 
£ হইতে পারিত» তাহ! হইতে অহাকে ব1! তাছা- 
* দিগকে বঞ্চিত করণার্থে এ সকল ব্যবহার প্রয়োগ 
£ করা যাইনে নাঃ এরূপ সকল মোকদ্দমায় 
«সুবিচার ন্যায়পরতা ও সৎজ্ঞানানুমত যুক্তি 
* অনুসারে নিষ্পন্তি করিতে হইবে 1৮ 

স্বীকৃত হইরাছে যে, উপস্থিত মোকদ্দমা দেও- 
রানী মোকদ্দমাঃ এব উহার পক্ষগণ ভিন্ন ভিন্ন 
ধর্মাবলম্বী । এমত অবস্থার» সপষ্ট দেখা যাই- 
তেছে শে এই প্রকার মোকদ্দমার নিমপন্তি উক্ত 
ধারার দ্বার। শাসিত, এব এই ভাবের মোক- 


দমায় আমাদের কেবল সুবিচার ন্যারপর্তা । 


ও সংভ্ঞানের যুক্তির অনুসরণ করিতে হইবে, 
এমত নহে? মেসকল মোকদ্দপমায় দেখ! যায় যে, 
হিন্দু অথন! মহম্মদীয় ব্যবহার অবলম্বন করিলে 
কোন পক্ষ এমন সম্পন্ভি হইতে বঞ্চিত হয়ঃ যাহাতে 
এ ব্যবহার অবলম্থন না করিলে জে স্বত্ববান হইত, 
তাছাতে এ ব্যবহার অবলম্বন কর্রিতে* এ ধারার 
আমাদের প্রতি সম্পূর্ণ নিষেধ আডে। 

অতএস এই বিধিই আমাদের নিধপন্তির মুল 
হওয়া উচিত বিধায় আমাদের প্রথমে এই 
দেখিতে হইবে যে এই মোকদ্দমায় আহম্মদীয় 
সোফার ব্যবহার পরিচালন করিতে দিলে হিন্দু- 
ক্রেত! এমন সম্পক্ধি হইতে বঞ্চিত হইবে কি, নাঃ 
ব।হা মে এ ব্যবহার পরিচালন ন করিলে 
পাইতে ফৃত্রবান হইত। এব* তাহার পরে 
আমাদের দেখিতে হইবে ঘে, এঁ ব্যবহার এমন 
সুবিচার, ন্যায়পর্তা ও সৎজ্ঞানানুমত যুক্তি-নঙ্গত 
কি না, ঘে পক্ষগণ কে কোন্‌, ধর্মাবলম্বী, ভাহা 
বিবেচন। না করিয়াও আমরা এ ব্যবহারের অনু- 
গামী হইতে বাধ্য। 


পুর্লাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 1 





৬৬ 


যদি এই দুই প্রস্তাবের প্রথম প্রস্তাবের উত্তর 
& ছা” হয়, তবে দ্ঘিতীয় প্রস্তাব আর পর্য্যা- 
পোচনার "আবশ্যক হইবে লা), কারণ» সপষ্ 
দেখা যাইতেছে যে, মহন্মদীয় €দাফার ব্যবহার 
উচিত ও ন্যাঘ্য হইলেও, যে ব্যক্তি লোকতঃ 
অথব। আইনানুসারে তাহা প্রতিপালন করিতে. 
বাধ্য নহে, তাহার প্রাপ্থ স্বত্ব যদি এ ব্যবহারের 
দ্বারা রহিত হইতে দেওয়া হয়ঃ তবে কেবল 
সুবিচার, ন্যায়পরতা ও সৎজ্ঞানের যুক্তির বিরুদ্ধ 
কার্য করা হইবে, এমত নহেঃ ব্যবস্থাপকগণের 
সপষ্ট বিধিও আমাদের উল্লভন করস্ছইবে । কিস্ত 
পক্ষান্তরে যদ প্রথম প্রশেনর উত্তর “ ন1%, 
হয় তবে আমাদের দ্দিতীয় প্রস্তারের মীমাৎসা 
করিতে হইবে, কারণ, মহুম্মদীয় সোফার ব্যবহার 
আমাদের বিবেচনায়, সুবিচার ন্যায়পরতা ও সৎ" 
জ্ঞানের যুরক্ত-সঙ্গত নাঁহইলে হিশ্দুধর্ম/বলম্বী ফে 
ব.ক্রি (আমি পূর্বেই বলিয়াছি ) এ ব্যবহারা- 
নুযায়ী কার্য্য করিতে লোকতঃ অথবা আইন 
| মে বাধ্য নহে, 
প্রবল করিতে 
এই দুষ্ট প্রশনই 
সম্লিপ্ত আছেঃ 


| 
৷ 
ৃ 
ৃ 


তাহার বিরুন্ধে এ ব্যবহার 
অ।মাদের ফোন স্বত্ব নাই। 
অবিচ্ছেদ রূপে পরসপরু 
এবণ মহন্মপ্দীর ব্যবহারের! 
| অন্তর্গত £স।ফার স্বত্থেরে ভাবের উপরেই তাহা- 
(দের মীমা*্সা জল্পুর্ণ নির্ভর করে। যাদ 
| সেই স্বত্ধিক্রেতার স্বত্রের কোন পূর্ব দোষের 
| উপরে, নিভর করে, অর্থাই, আদি *এমন হয় যেঃ 
বিঞ্রেকা প্রথমে তাহার শরীক অথব! পাশ্থবন্তা 
ব্/ক্তিদিগকে সম্পত্তি ক্রয় করার সুযোগ প্রদান 
ন1করিয়। অপর ব্য; স্তকে ভাছ! বিক্রয় করিতে 
আইনানুসারে অসমর্থ থাকে তবে এ শরীক ও 
পাশ্ববন্তা্ৎ ব)কি, সম্পত্তি ছাড়িয়া দিতে হিন্দু- 
ক্রেতাকে অবশ্যই বলিতে পারে, কারণঃ যদিও 
সে.হিন্দু বিধায় মহন্সপ্রীয় ব্যবহারের অধীন নছে, 
তথাপি সেঃ সুবিচার, ন্যায়পরতা ও সৎজ্ঞানের 


০ম 
৮ ০ পপ পাপ 





যুক্তি অনুসারে তাছার বিক্রেতার স্বতেরর উদস্ত 
ডি ১ 
| করিতে বাধ্য ছিল, এব* যে সম্পত্তি বিক্রয় 


৩হ * 


করিতে তাহার বিজ্রেতার কোন স্বতর ছিল নাঃ 
তাহা আমরা সেই যুক্তিং অনুসারে, তাহাকে 
রাখিতে দিতে, পারি না। কিন্তু পক্ষান্তবর, যদি 
এমত দেখান যাক্টতে পারো নে, ব্লিক্রেতার স্বতের 
এ প্রকার কোন দোষ ছিল নাঃ অর্থাৎ শরা অনুসা- 
.রেগু সে তাছা অপরুকে বিক্রয় করিতে অসমর্থ ছিল 
নাঃ তবে এই সিদ্ধান্তই করিতে হইবে যে, যখন 
ক্রেত'র স্বত্ব সৃজিহ্ন হয়ঃ তখন সই স্বত্বে কোন 
দোষ ছিল না; এবৎ ঘে ব্যবহার তাহার উপরে 
বাধ্যকর নহে, তাহা অবলম্বন করিরাঃ যদি আমরা 
ফে সম্পত্তি*পূর্বেই তাহার জল্পন্তি হঈহাছেঃ 
তাহ] হইতে তাহাকে বঞ্চিত করি, তবে আমাদের 
১৮৩২ সালের ৭ কানুনের ৯ ধারার বিধানের 
বিরুহ্ধ ক'য্য করা হইবে । 

সোফা! সম্বন্ধে শরার ব্যবস্থা যত দূর আমি 
দেখিতে পারিয়াছ্ছি তাহাতে আমার স্াাঞ্ট বোধ 
হইতেছে যে, সোফার স্বত্ঃ বিক্রেভার নিকট 
হ্টতে নহে, কিন্ত ক্রেতা অর্থাৎ ঘেব্যক্ি এ 
স্বত্ব সম্বন্ধীয় সম্পত্তির সম্পূর্ণ আইন-সঙ্গত মালিক 
বলিয়। বর্ণিত হয় তাহার নিকট পুনঃক্রর করার 
স্বত্ব মাত্র। আমি যতদুর অবগত আছি তাহাতে 
শরাতে এমন কোন ব্যবস্থা নাই যন্দার কেহ 
তাহার জম্পন্তি অপর কাহাকে বিক্রয় কবার 
পূর্বে আপন শরীক অথুব পার্থবন্তাঁ ব্যক্তিকে 
বিক্রর করার জন্য সাধিতে বাধ্য হইবে, এবছ 
এমনও কিছু দেখা যার না যদ্বারা মোফার স্বতর 
এমত বাধ্যকর বিধির উপর নির্ভর করে 55 তাছা 
প্রতিপালিভ না হইলে এক জন অপর ক্রেতা 
তাহার ক্রয়ের দ্বারা সম্পূর্ণ ও বৈধ স্বতর পাইবে 
না? বর দেখা যাইতেছে মেঃ মহন্মদীয় আইল- 
বেকারা নিজেই সপষ্ট হূপে বিধিবঙ্থী করিনা 
গিয়াছেন যে? উহা অত্যন্ত দর্বল তত্ব এর” ইহা 
বিক্রয়ের ছার! সম্পূর্ণ আইন-সঙ্গত বত ক্রেহাতে 
বর্তিবার পরে প্রথমে উশ্থিত হয্ন এব তাহ! 
করের কিন্বা বিক্রেতার স্বক্ের কোন দোষের 
গতিকে উশ্থিত হয় নাঠ কবল সফীর নিকটবন্তা 


প্রধানতম বিটারালয়ের আপীল বিভাগের 


৭৯ এপ তি 


[ ১৮৭, 


সম্পন্তি অথবা যে সম্পত্তিতে তাহার শরীকী 
আছে তাহা অপর ব্যক্তি ক্রয় করিলে সফীর ঘে 
অসুবিধা হইবে তাহার জন্যই উদ্থিত $হয়। 
হেদায়ার নিমনলিখিত বাক্যগুলি দ্বারা উক্ত মত 
প্রমাণ হইতেছে । 

£ ইহার কোন সন্দেহ নাই যে, অপর বনক্কি 
“ অপেক্ষায় শর্নীকের অধিক খাতির করা উচিত, 
“ কারণ, বহুকাল বাস করিয়া শরীকের নে স্থানের 
* প্রতি মায়া হয় তাহা তান্বার আপন অনিচ্ছায় 
£ ত্যাগ করিতে হইলে তাহার ঘে অসুবিধা হয় 
“ তাহা এ অপর ব্যক্তির অসুবিধা হইতে অধিক ; 
সে মে সম্পন্তি ক্রয় করিয়াছে 
“ তাহা তাহার অনিচ্ছা পুর্ধর পরিত্যাগ করিছে 
“ হয়ঃ তথাপ্পি তাহার অধিক অসুবিধা তয় নাঃ 


* বারণ, যদিও 


“ কারণ, 'সে. যথোচিত মুলা না পাইয়! বেদখল 
“ হয় না1৮৩ য় বালম উইকঝুলি রিপোর্টরঃ ৫১৩ 
পৃষ্ঠাঃ দুষ্টন্য ৫ 

* সোফারাস্বত্ব বিক্রয়ের পরে জন্মে। ৮” এ 
বালম ৫৬৮ পুষ্টা, দুষ্টব)। 

“ সাক্ষিগণের সাক্ষাতে নিযমিতক্ূপে দাবী 
«না করা পধ্যস্ধ সোফার স্বত্ব জন্মে নাঃ এন 
“বিক্রয়ের কথা অবগত হওয়ার পরেই শীঘূ 
«“ এ দাবী ,.করা, আবশ্যক, কারণ সোফার বত 
%€ অতি দূর্ধল+,এব*্, ভদ্বার| কেবল সন্তাবনীয় আমু 
*€ বিধা নিবারণার্থে অন্যকে তাহার সম্পন্তি হইতে 
“ বেদখল কর] হয় | % এ বালম এ পৃষ্ঠাঃ দুষ্টব্য | 

«€ সাক্ষিগণের সাক্ষাতে নিঘমিতরূপে দাবী 
« করা হইলেও, ঘে পর্য্যন্ত ক্রেতা বাটী ছাড়িয়া 
“ ন! দেয় অথবা যে পর্য্যন্ত কাজী ফতোয়া না 
« দেন) সে পর্য্যন্ত সফী এ বাটীর মালিক হয় না, 
“ কারুণ, ক্রেভার সম্পন্তি সম্পূর্ণ হওয়াতে তাহার 
“€ নিজের সম্মতি অথবা কাজীর ফতোয়া! ভিন্ন 
£ তাহা সফীতে হস্তান্থরি হইতে পারে না। ” এ 
বাল? এ পৃষ্ঠা, দুষ্টব্য | 

“স্টিম্ত ক্রেতাকে যদি দখল দেওয়া হই 
« থাকে, তাহা হইলে বিক্রেতার বিরুদ্ধে প্রমাণ 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


* লইলেও যথেষ্ট হইবে নাঃ কারণ সে বক্তি 
* প্রতিপক্ষ নছে এব" তাহার দখল অথব। স্থস্তব 
* ব্ুহিত হওয়াতে মে এক অপর ব্যক্তি মাত্র | % 
এ বীলম ৫৭২ পৃষ্ঠাঃ দুষ্টব্য । 

* যে স্থলে বিক্রেতা সম্পন্তির দখীলকার 
থাকে» সে স্থলে দুই জনেরই উপস্থিত থাকা আব- 
* শ্যকঃ কারুণঃ ক্রেতা মালিক্ক এব" বিক্রেতা 
« দখ্থীলকারঃ এব মেছেতু কাজীর ফতোয়া দুই 
“ জনের বিরুদ্ধেই হইবে, অতএব দ্ুই জনেরই 
*€ উপস্থিত থাকা আবশ্যক। ৮” এ বালম ৫৭১ 
পুষ্ঠা দুষ্টব্য | 

এই সকল ব্যবস্থাদ্বারাই ঢুড়াস্ত বূ.প সপ্রমাণ 
হইতেছে €েঃ ক্রেতা যে সম্পন্তির সম্পূর্ণ আইন- 


হত অধিকারী বলিয়া বর্ধিত হইয়াছে তাহার | 


নিকট হইতে পুনংক্রর করার স্বত্র ভিন্ন সোফার 


ঘত্র আর কিন্ু নহে; এব এই স্বত্রবিক্রেহার 


স্বর কোন পুর্ব দেষধ হইতে উদ্থিত হত নাঃ 


পূর্াধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


ৰ 


' হইঘ়াছে পাহাতে 


৮০৯৬ 


সেই বিধান অবলম্বন করঠ তাহাক্তে তাহা হইতে 
বঞ্চিত কর যাইতে পারে না; এবণ ইহাও সপফ্ট 
দেখা যাইতেছে মেঃ যদি জি এই মেক্ছিদ্দমায় 
সোফা সন্ধে শরার বিধান অবলম্বন করি, 
তাহা হইলে তাহার নিম্চিতত ফল এই হইবে ষেঃ 
শরা অনুসারেও যে হিন্দু ক্রেতা কোন সম্পত্তির 
সম্পূর্ণ আইন-সঙ্গত মালিক হউরাছে, সে তাছাঁ 
হইতে বঞ্চিত হইবে । আমি এক মুহুর্তের জন্যও 
এমন কথা বলিতে চাই না যে যেসকল দেও- 
যানী মোকদ্দমার পক্ষগণ ভিন্ন ভিন্ব ধর্মাবলম্বী, 
তাহার কোন মেকদ্দমায়ই আমরুছিন্দু শাস্ত্রের 
বা শরার বিধান অবলম্বন করিতে পারি না। 
বর" এ বিধান সমস্ত অনেক অময়ে একপ মোক" 
দায় অবলন্িত হঈয়ক্ছে) কিন্তু ভাহা কেবল 
মেই মকল মোকদ্দমাঘই উহঙরূপে অবলম্থিত 
১৮১২ সালের ৭ কানুনের 
৯ ধারার প্রথম বাক্যের স্পষ্ট বিধানের প্রতি 


সম্পুর স্বত্ব সম্পূর্ণ রূপ ক্রেহার হন্টে বভি-ল ৷ দৃফি রাশিয়া কার্য হইয়াছে। সেই বিধান এই 


উদ্থিত হয়ঃ এবছ ইহ! আত্যন্ু দুর্বল ন্হঘ* এবছ 
ক্রেত! বিক্রেভাকে সে মুল্য দিয়া ক্রয় করিয়াছে । 
তাহ €স পুনঃপ্রাপ্ত হইয়া সম্পত্তি ফের দিতে 
বাধ্য না হইলে সফার নে অসুবিধা হওয়ার 
আশঙ্কা আছে কেবল তাহার উপরেই এ' স্বত্ব 
নির্ভর করে । অতএব শরা অনুসারে এ ম্বন্ত্ের 
ভাব এই এপ্রকার বিধায়ঃ এব মহমাদীয় আইন- 
বেস্তারা নিজেই যখন এই প্রশন উণ্ধাপন ক্রি- 
য়াছেন ঘে ক্রেতা ক্রয়ের দ্বারা মে সম্পন্তির 
উপরে জম্পূর্ণ স্বত্ৃ প্রাপ্ত হয় ,তাহা ছাড়িয়া দিলে 
তাহারই অধিক্ক অসুবিধা হইবে, কি সফীর 
পুনংক্রয়ের দ্বাবী গ্রাহ্য না হইলে সফীরই আসক 
অসুবিধা হইবে, তখন কি আমাদের ১৮৩২ 
সালের ৭ কানুনের ৯ ধারা দৃষ্ট হয় না যাছার 
সপষ্ট বিধান এই যে, ঘে দেওয়ানী মোকদ্দমার 
পচ্ষগণ ভিন্ন ভিন্ন ধঞ্মাবলঙ্থীঃ তাহাতে শরার্‌ 
বিধান অবলম্বন না করিলে যদি কোন ব্যক্তি 
কোন লম্পন্তিতে স্বস্ববান্‌ হইতে পারে? তবে 
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সাম, এপ 


মেঃ * শুই প্রকার ব্ক্কিগণেরঃ অর্থাৎ « যাহারা 
* প্রকৃত প্রস্তাবে এ সকল “ ধন্মাবলম্বী ? তাহা- 
« দের স্বহ রক্ষার মনস্ডেই এ সকল বিধান প্রয়ো- 
“ গের নিয়ম সমস্ত প্রনর্িত হয় 5 অন্যান্যের 
* স্বত্ব রহিত করিবার নিমিত্ত নহে ।% 

কথিত হইয়াছে যে? যদি কোন মুসলমান 
কোন সম্পত্তি শরা আনুয়ারী দায়ক্রমের বিধান 
মতে ভাহার নিজের সন্জ্ুন্ত রলিরা কোন 
হিন্দুকে নিক্রর করেঃ এব* যদি সেই সম্পত্তির 
প্রকৃত দারাধিকারী এই বলিয়া ক্রেতার বিরুদ্ধে 
নালিশ করে ঘে+*্এ সম্পন্ভিতে বিক্রেতার কোন 
তত্ব ছিল নাঃ ত:হা হইলে পঙ্ষগণ ভিন্ন ধর্মাবলন্থা 
চইলেও *কেবল শরা অনুযায়ী দায়ক্রমেয বিধান 
দুষ্টে এ মোকদ্দমার নিষপন্তি করিতে হইবে । 
কিন্ত এই মোকদ্দয়। উপস্থিত মোকদ্দম! হইতে 
সম্পূর্ণ বিভিন্ন । ইহা সত্য বটে যে, প্রথমোক্ত 
মোকদ্দায় আমাদের কেবল শরা অনুযায়ী 
দায়ক্রমের বিধান্মতে চঙ্জিতে হইবে; কিন্ত শর 


৪ 


হিন্দু ক্রেতার উপরে: ব।ধ/কর বলিয়া! আমরা 


তাহা করি না, কেবল সুবিচারের জন্য এ বিধান : 
মতে পক্ষগণের পর্স্পরের' স্বত্বের মীমুদ্দমা কর! 


উচিত বলিয়াঙ্ই আমরা তাহ! ফরি। বার্দী এ 
বিধানের উপকার প্রাপ্ধ হয় কাঁরণঃ আমরা 
তাহার স্বতহ রক্ষা! করিতে বাধ্যগ এব* প্রতি- 
বাদীর বিরুদ্ধে আমরা সেই বিধান অবলম্বন 
করাতে প্রতিবাদী কোন আপত্তি করিতে পারে 
না, কারণ, তাহা অবলম্বন না করিলে সে যে 
সম্পত্তি হঈতে বঞ্চিত হইত না, আমব্রা তাহা 
অবলম্বন ঝুব্রগ্তা তাহাকে মেই সম্পন্তি হইতে 
বঞ্চিত করি না; আমরা কেবল এই কথা ব্যক্ত 
করি যে, সে তাহার ক্রয় দ্বারা কোন স্তর 
পায় নাই, কারণঃ তাহার বিক্রেতার বিক্রপ্ন 
করার কোন স্বত্ব ছিল ন1» এব", ব্যবস্থ। পব গণ 
এই প্রকার মোকদ্দম1 সমস্ত আমাদ্রে চলিবার 
জন্য সুবিচার ন্যায়পরতা ও সহ্ড্ঞানের যুঃক্তর 
যেবিধি দিয়াছেন তাহার সহি১ এ কথা সম্পূর্ণ 
সম্লগ্ন। এই প্রকার মোকদ্দমার 'ক্রেন্তার যদি 
কোন স্বত্ব থাকে তবে তাহা সম্পূর্ণ র্ূপেই 
শরার বিধানের উপরে নির্ভর করে, 
কেবল মেই বিধান দর্শাইয়া গে তাহার স্বত্ 
স্স্থাপন করিবার চেষ্টা করিতে পারে, কারণ, 
অন্য কোন বিধি নাই যাহার উপরে সে নিম 
করিতে পারে। 

যাহ! হউক, উঞস্থিত মোকদ্দমার অবস্থা 
ব্বতজ্স। ইহ! “সত্য বটে ঘেঃঘে ব্যক্তির নিকটে 
রেষ্পগ্ডে্ট ক্রয় করিয়াছিল সে শরার দ্বারা বাধ্য 
ছিল, কারণ, সেই শরাই তাহার ধর্মাবলন্থী 
ব্যক্ষির ব্যবহার-শাজ্র ; কিন্ত শরার ছার! রেষ্প- 
গেণ্টের 'আপনগক্রয়-জনিত সম্পূর্ণ স্বত্বঃপাইবার 
বাধা ছয় নাই। অতএব তাহার এঁ প্রকার স্বত্ব 
পাওয়ার পরে আমর] তাহার বিরুদ্ধে শরার বিধান 
সমস্ত অবলম্বন করিলে, আমরা তাহ! অবলম্বন 
না করিলে €স যে সম্পত্তিতে হ্বত্ববান হুইত 
আমরা তাহা অবলম্থন করিয়া তাহাকে সেই সম্পত্তি 


এব 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ৯৮৭৪ 


' হইতে বঞ্চিত করিব ) কিন্ত উল্লিখিত ধারার 


বিধানে তাহা করিতে আমাদের প্রতি দৃঢ় রূপে 
নি.মধ আছে। 


শরা অনুযায়ী সোফার স্বত্বের লপফ্ট স্তাব 
দেখাইবার জন্য মিতাক্ষরার অধীন অবিভন্তু 
হিন্দুপরিবারস্থ ব্যক্তিগণের স্বত্বের জহিত তুলনা 
করিলেই যথেষ্ট হইবে! মিভাক্ষরার বিধান 
মতে যদি কোন যৌত হিন্দুপরিবারস্থ ব্যক্তিণণ 
কোন সম্পত্তি দান, বিক্রয়, অথবা অন্য কোন 
প্রকারে হস্তান্তর করিতে চাছে, তবে সেই হস্তান্তর 
নিষেধ করিতে এ প্রিবারের প্রত্যেকের স্বত্ব 
আছে এব" দেই ব্যক্তির সম্মতি ব্যতীত বিক্রয় 
হইলে তাহ! এককালে অকর্মণ) ও বাল হয়। 
পক্ষান্তরে, শরা অনুমারে কেবল বিক্রয়ের পরে 
সোফার স্বত্ব জন্মেঃ এব" তাহার কোন স্থানেই 
তফার নিষেধ করিবার ক্ষমতার বিধি নাই। 
প্রথমোক্ত স্থলে, আবভক্ত হিন্দুপরিবারের 
কোন ব্যক্তি তাহার শরীক্গণের অন্মতি ন। 
লইয়! ফ্রেতাকে বৈধ স্বর প্রদান করিতে পাছে 
নাঃ এব ক্রেতা যদি এ প্রকার সম্মতি ব্যতীতই 
ক্রয় করে» তবে মে ভাহা তাহার আপন ঝুঁকিতেই 
লয়। মনে কর, এ ক্রেঠা এক জন মুসলমান? 
এব" তাহার হিন্দুবিক্রেতার শরীকেরা তাহার 
বিরুদ্ধে এ ক্রয় অন্যথা করার জন্য নালিশ 
উপস্থিত করে, এমত স্থলে সুবিচার ও ন্যায়পরতার 
যুক্তি অনুসারে পক্ষগণের পরস্পরের স্থত্বের 
মীমাঞ্সার জন্য হিন্দুশাজ্সের নিয়মই অবলম্বন 
করিয়া আমরা কেবল পক্ষগণের সুবিধা অমু- 
বিধার প্রতি দৃষ্টি করি না, কিন্ত এ নিয়ম 
অুলম্থন না করিলে মুসলমান ক্রেতা ঘে সম্পত্তিতে 
স্বত্ববান হইত তাহা হইতে তাহাকে বঞ্চিত না 
করিয়া, আমরা কেবল হিন্দু শরীকগণের স্বত্ব 
রক্ষা করি, কারণ, এ মুসলমান ক্রেতার এমন কোন 
স্বত্ব নাইযাছ! হইতে নদে বঞ্চিত হইতে পারে, 
কারণ, তাছার বিক্রেতার বিক্রয় করার কোন 
স্বতর ছিল নাঃ অতএব সেই ক্রয়ের ছ্বারা সে 


৬ষ$ ভাগ ] 


কোন সম্পতি পার নাই । পক্ষান্তরে, শরায় 
বিক্রেতার প্রতি বিক্রয় করার কোন মিষেধ না 
থাকি নর" সোফার স্বর পরাভূত করার জন্য 
নানা চাতুরী গ চ্ছলনার বিধান আছে । -আগি 
এই রায়ের প্রারস্ত্ে যে দ্বিতীয় প্রশন উত্থাপন 
করিগঘাছিলামঃ ভাহা ইহার পরে বিচার করার 
কালে আমি এ সকল চ'তুঙী ও. ছলনার উল্লেখ 
করিব, কিন্তু আমি এইস্থানে কেবল এই দখা" 
ইনার মনস্থে উহার গ্প্রসঙ্গ করিলাম লেঃ যদি 
পার্খববন্াঁ ব্যক্তিকে 
প্রথমে না সাধিশা অপর ব্ক্সির নিকট তাভ: 
বিক্রপ করিত বিদক্রভার প্রতি দৃঢ় নিঘেধ বরা 
মতক্মদীঘ আইননেত্র'দিগের কিছ্ব মাত্রও ইচ্জা 
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শরীক্কে সম্পন্তি লইতে 


থাকি, তবে তীহারা কখন চাতুর্লী € ছলনার 
দ্বারা নেঈ স্বত্ব পরাভ্ত করিবার বিধান করিতেন 
নাএধ* প্রতারণার প্রশ্রা দিতেন না। শর 
যে মহস্দীন ধম্মের উপরে নিষ্ভর করিলাঈ 
স্ম্থাপিত হঈছাছ্ে ভাহা বিবেচনা করিলেই 
উক্ত তর্ক অখণ্ুনীন বোধ হইবে ? এব* ইহা কখন 
বিশ্বাস করা যাইতে পারে না দে* এ আইন- 
বেন্তাগণ ফাঁহারা তাহাদের শানে নিস সমস্ত 
অতি কঠিন ব্ূপে প্রতিপালন “করার জন্য 
প্রাপন্ধ, তাহার] প্রায় ধর্ম 
নযার+ বিক্রেতার উপরে এ বাধ্ঠকর আনুড্া 
প্রচার করিয়া তাহাকে 
যাহা তহারা ধর্স-বিরুদ্ধ 
পারিতেন না, সেই কার্ধ্য দ্বারা তাহা এড়াইবার 
অনুমতি দিবেন । |] 

দ্বিতীয় প্রশন অর্মাৎ সোফা জম্থন্ধে শর 
বিধান এমন সুবিচার ন্যায়পরতা ও সতভ্ঞানের 
যুকি-সঙ্গত কি না, ছে এই মোকন্দমার পক্ষগণ 
ভিন্ন ধর্মাবলল্বী হগুয়াতে লে গে বিবেচনার আবশ্যক 
তাহা না করিয়াও আমরা সেই বিধানানুষায়ী 
কাধ্য করিতে বাধ, এহৎসন্ব-ন্ব আমি পূর্বেই 
বলিয়াছি শ্গে, প্রথম প্রশেনর উত্তম “ ছা! % বলিয়া 
দেওয়া গেলে এই ছিতীয় প্রশেনর মীমান্সার 


সম্বস্ধীয় তানুজ্ঞার 


তঞ্চকতামুলক কার্য, 
ভিন্ন ভ্বান করিতে 


গূর্লাধিধেশনের দেওয়লি নিশি 


৯ পাশ পপ 


৪ 


প্রয়োজন হইবে নাঃ এব *মেহেতু আমি ভরসা 
করি, আমি দেখাইয়ান্ি ঘে, প্রথম প্রাশেনর আর 
কোন উত্তর দেগ্ুরা যাইতে পাকে নাঃ অতএব, 
আমি দ্বিভীর প্রুশেনর বিষয় অতি অল্প কথায় 
শেষ করিব। এই আদালতের এক পূর্ণাধিশেন 
কর্তৃক ইতিপুত্দই স্থিরীকৃত হইগ্রাছে নেঃ জেলার. 
হিন্দুগণ মহঞ্জদীয় সেফ,র ব্যবহার অবলম্থন 
করে নাইঃ মে স্থানে মুসলমান বিক্রেতার 
নিকট মুসলমান ক্রেভার বিরুদ্ধ কোন হিন্দু 
সেফর ত্বন্ব পরিচালন করিতে পানে না। 
আমি এমন কথা বলি না পে, উপনীত মোক মায় 
আমাদের নিকট দে প্রশন অপ্পিতি হঈগাছে তাহ! 
এ নিষ্পত্তির দ্বারা কোন প্রকারে ছ্িরীকৃত 
হটগ্লা্ছ,। এন" আমি ইহাও বলি নালে প্রত্যেক 
ঘথার্থ প্রতিজ্ঞার বিপরীত প্রতিজ্ঞা তাবশ্যই 
ঘথার্থ হক্বে; কিন্ত আমি এই বলি গে? 


উহা অন্ততঃ এবিষয়ের একটি চূড়ন্ত প্রমাণ 


| বে, শরার গোফ। সন্ন্ধীর ব্যবস্থার এমত কিছু 


নাই যদ্দারা আমরা তাহা কেবল সু'খচার 
নযায়পরতা ও সম্ড্ঞানের যুক্তির বঙ্গে আবলম্থন 
করিতে পারি । যদি আদালত এমন দেখিহেল 
যে, মহম্মদীর সোফার ব্যবহ'র সুবিচার ন্যাম 
পরতা ও সংদ্রঃনের যুক্তিসঙ্গত, তাহা হইলে এ 
নিষ্পন্তি নে মোকদ্দম'র হয় সেই মোক্ুদ্দমা সহ 
দ্রেলায় উপস্থিত হইয়াছিল, ভথাকার হিন্দুগণ মহন্ম- 
দীর সোফ,র ন)বহার অবলম্থন কিরিরীছিল কি নাঃ 
তাহার বিচার করার কোন আবশ্যক হইত নাঃ 
কারণ, ডাহা! হুইতল *আনদ।লত সেই ক্যবহারেরুই 
তানুনামী হইতে বাধ) হঈতেন ; কিন্ত মহম্ম" 
দর ব্যবছ'র বলিয়া হার ত্মনুতরণে বাধ 
হইতেন, এরও নছে, তদ্ধিরুহ্ধে কোন আইনের 
সপষ্ট বিধান না থাকাতে সুবিচার” ন্যায়পরতা 
ও সৎদ্র,নের যুক্তি অনুযায়ী চলিবার নে বিখি 
আছে সেই [বিখির মহিভ এ ব্যক্হা সম্পূর্ণ 
সধ্লগ্র বলিয়াই তাছা অনুসরণে বাধ্য হইতেন। 


কিন্ত এই বিষয়ে আর অধিক বলিবার আবশ্যক 


০, 


ন্যই। আমি পুর্বে দেখাইরাছি যে+ সফীর 
কেরল অসুবিধা হওয়ার॥$ আশম্কায়ই শরাতে 
সোফার বত্বের *বিধান করা! হইক়ান্ে? কিন্ত 
যদি একুলী আদালত দেখেন যে, ঘে ব্যক্চি 
আপন দেশের আইনের ছ'রা পু্বাই কোন 
“আন্পূর্ন ও বৈধ স্বতর প্রাপ্ত হইরাছে ? সে তাছা 
হইতে শরার ব্যবহারের দ্বারা বঞ্চিত হন, 
তবে উত্ত অসুবিধার বিনেচনা নিভান্ত অকর্মমণ্য 
হয় । সোফার স্বর পরাভূত করার জন্য 
শরাতেই নে সকল চাতুতা ও ছদনার অনুমতি 
আছে তদ্রী রই দ্েখা! যাইতেন্বে যে. এ স্বজ্ 
এমন দুর্ধল ও অসম্পূর্ণ লেঃ গে ব্যক্তি এ বিধান 
প্রতিপালন করিতে আইন অনুসারে অথবা 
লে'কঙঃ বাধ্য নুহ, তাহার বিরুদ্ধে ফোন একুটী 
আদালতের তাহা পরিচালন করা উন্চত নচে । 
এমত কথিত হঈতে পারে ঘে” এই ' স্বত দুর্ধল 
ও অসম্পূর্ণ বলিনা যদি আদালত তাহা ভাগ্য 
করেনঃ তবে দুই পক্ষই মুনলমানগ অথবা £ে 
ছিন্দুরা শরার অন্যর্গত সোফার ব্যবহার অবলম্থন 
করিয়াছে এ প্রকার হিন্দু হইলেওঃ এ স্ব 
কোন যোকদ্দগ্রার়ই প্রবল করা উচিত নছে। 
কিন্ত এই আপনির উত্তর অতি সহজ। প্রথমতঃ, 
ক্রম়ঃগত বক্র নিঞ্পতির দ্বারা স্থির হইরাছে যে, 
মুপলমান্গা ণের ম' ধ), এব", নে সকল হিন্দু মহম্মদীর 
সোফার ব্যবঙ্তার অবলম্বন করিয়াছে ভাহাদের 
সধে এইই স্বর্তঘ পরিচালিত হইবে | এই বিষয়ের 
আইন ক্রমাগত!একরুপ বনুস*খ)ক নিষ্পত্তির দ্বারা 
সধ্গ্ছাপিত হইনাচ্ছে এব* এত দীর্ঘকাল পর্বে আর 
আমরা তাহার বিশ্বক্গতার প্রতি আপনি করিতে 
পারি না। পরত, স্বতর অমম্পূর্ণ হষইটলেও' নে 
লকলে ব্যক্তি €ঘ্চ্ছপূর্বক এ ব্যবহার অবলম্বন 
করিয়াছে হাহাদের পরম্পরের মধ্য তভা পরি 
চিত হইলে তদ্বিক্ুন্ধে তাহার] আপত্তি করিতে 
পাঠর না। এর পক্ষগণ ফ্রেভার সহিত এক ধর্মা- 
বক্গ্বী হ্টলে অথবা এক ব্যবহার অবলন্ন 
করিয়া থাকিলে, ক্রেতা যাহা এক স্ধলে হারাবে, 


প্রধান্রুষ বিচাক্কালমের সঃপীয়.মিকাংগর 


তাক! সে সেই স্বজ্ধের বলে অন্যান্য স্বব্ধে পাইতে 
পারিবে । 

কিন্ত উপস্থিত মোকদ্দমায় এই হেতুরও জন্ডাব 
দুষ্ট হইতেছে, কারণ যদি "আমরা এই মাকদ্দমা 
হিন্দু ক্রতার বিরুদ্ধে নিষপক্ধি করিয়'ঃ তাছার ঘদে- 
শের আইন অনুযায়ী যে মল্পন্তি তাছ!র সম্পৰ 
হইয়াছে, তাহা হইতে তাছাকে বঞ্চিত করি, তাহা 
হলে আমাদের স্মরণ রাখিতে হইবে যেঃ আমরা 
পৃর্বঝই নিষ্পত্তি করিয়াছি * ঘেঃ ভাহার শরীকের 
নিকট কোন মুসলমান তাহার আবাস-বাটীর 
কোন অন্শ ক্রর করিলেও মে তাহার বিরুস্ধে 
সোফার স্বত্ব পরিচালন করিতে পারিবে ন1। 
মে পধ্)ন্ত এই দেশ মুসলমানদের শাসনের অধীন 
ছিল, দে পধ্যন্থ ধর্ম, বর্ণ ও জাতি বিবেচনা না 
করিয়া সফল ব্যক্কির সন্থ্ধেই সোফার স্বত্ব সম- 
তুল্য রূপে পরিচালিত হইত» কারণ, তখন শরাই 
এই দেশের আইন ছিল এব" তাহাতে এ প্রকার 
কোন প্রভেদের বিধি নাই । কিন্তু যেহেতু এইক্ণে 
শরা আর এই দেশের জর্ধপ্রচলিত আইন নহে, 
অতএব আমার বোধ হর ঘে, যদি হিন্দুর বিরুস্ে 
আমর! শরা অনুবারী সোফার স্বতর পরিচালন 
করি, কিন্ত অন্যান্য মে;কদ্দমায় যাহাতে মে সফা 
হইতে পরে , ভাহাতে তাহাকে সেষ্ট ব্যবহারের 
উপকার লাভ করিতে ন1 দেই, স্চাহা হইলে নিতান্ত 
অনুচিত ও অন্যায় কার্য হয়। যন্দি সুবিচারের 
জন্য ইহাই করা উচিত হয়ঃ তবে তাহা কর্বপ্রকারেই 
করা হউক। কিন্ত আমি বিশ্বাস করি যেঃ আমি 
পৃর্বেই দেখাত যে এই প্রকার মোকদ্দমায় 
শা অনুযায়ী সোফার ব্যবছার অবলম্বন করিতে 
ভিজা আমাদিগকে নিষেধ করিগাছেন। 

ভর্কিত হইরাছে যে, যদি দুষ্ট ব্যক্কি একগ্রে 
একখস্ড ভূমি ক্রয় করে এব* তাহাদের আপনা 
দের মধ্যে এই একরার করে যে ভাহাঙ্গের মধ 
একজন দ্বিতীয় জনকে প্রথমে ভাঙার অন্শা ক্রয় 
করিতে মা সাধির1 তাছ!। অপর ব্যক্তিকে বিক্রয় 
করিতে পারিফে নাঃ এব নী কোন ব্মপর বড়ি 


৬ ত্াগ] 


এ একরারের কথ না জানিয়া ঈ অধ্শ ক্রয় 
করে, তবে পে একুটী আদালতের সমক্ষে এ এক- 
রায়ের দ্বারা অবশ্য ধাধ্য হইবে? কিন্তু এই 
ঘটনার সহিত উপচ্থিত মোকদ্দমার বাত্তবিক কোন 
সাদৃশ্য নাই, কারণ, প্রথমতঃ উপস্থিত স্থলে বিক্রে- 
তার সহিত সফীর এবসপ কোন বন্দোবস্ত নাই। 
ইহা সত্য বটে যে, তাহারা দুই জনই মুসলমান, 
এব তঞ্জন্য তাহার শরার দ্বারা বাধ্য, কিন্ত 
তাহারা পরসপরের *বিনা সম্সুবে তাহাদের 
প্রত্যেকের স্বত পাইয়! থাকিতে পারে, এব 
তাহা হঈলে যদি এক জন, অন্যের স্বত্বের ক্ষতি 
না করিঘা নিজের সম্পন্থি ব্যবহার করে তবে 
তাহাদের কেহ কাহার বিরুদ্ধে বিশ্বাসঘাতকতার 
অভিযোগ করিতে স্বতববান হইতে পারে না। মনে 
কর, এই মোককদ্য়ার বিক্রেহ। বিক্রয়ের পূর্বে অথবা 
বিক্রয়ের কালে ভাহার ধর্ম পরিবর্তন করে, তাহা 
হইলেও কি এমত বলা যাইতে পারে যে, সে মহশ্মদীয় 
সে'ফার ব্যপহারের দ্বারা বাধ্য, এবস এ ব্যবহারের 
দ্বারাস্থালীরপে তাহার ও তাহার শরীকগণের মধ্যে 
এমন একরারের সৃষ্টি হইয়াছে যদ্দারা কখনই 
মে তাহাদের সম্মতি ও অনুমতি না লইয়া যাহাকে 
ইচ্ছ। তাহাকে আপন সম্পন্তি বিক্রয় করিতে 
পারিবে ন! £ কিন্ত শরাতে বিক্রেতার উপরে যে, 
এ প্রকার বাধ্যকর কোন অনুভ্ঞা নাই ইহা দ্েখি- 
লেই এ তর্ক চুড়ান্তরূপে খণ্টিত হর» বর" তাহাতে 
এই অনুজ্ঞা আছে পে, প্রত্তিবানী অথবা শরীন 
সোফ।র যেদবী করে তাহ" যে ছল ও ঢাতুরী 
এ অনুজ্ঞা থাকিলে ধর্ম-বিকুচ্ধা কার্য বলি 
বিবেচিত হষঈটত, বিক্রেতা তাহা অবলম্বন কক 
এঁ দাবী এড্ভাইতে পারিবে । মনে করণ দুই ব্যক্তি 
উপ ইজ তর্কে বণিত একরারের ন্যায় পর- 
সপরের মধ্যে এক চুক্তি করেঃ এব* মনে কর, 
৫লই চুক্তিতে এমন লেখা থাকে যে, মহম্মদরীয় 
সৌফার ব্যবহারে বে/প্রকার ছল ও চাতুরী করার 
অনুমতি জীছে সেই প্রশ্চার ছল ও চাতুরীর ছার! 

'লমন্ত এড়ান ফাইতে পারে। 


দুর্বাধিহেশনের দেওয়ানী সিষ্পা্ি।' 


ৰ 
ূ 
| 
| 


৩%: 


তাহা হইলে কফি সকল একুটী, আদালতই এ চুকি 
এককালে অকর্মাণ্য বল্টিরা নির্দেশ করিবেন নাঃ 
এব* কেহ পকি এমৃত তর্ক করিতে প্রারে হে, থে, 
স্রেতা মুল্য দিয়াওক্রয় করে সে কেবল এ চুকির 
সর্তের কথা অবগত হই! গ্রয় করিয়াছে বলি- 
য়াই তাহার ক্রয়ের স্বত্ব হারাইবে ) আমারু.৮. 
বিবেচনায়, এই দুই প্রশ্নের কেবল এক উত্তরই 
আনে! 


পরিশেষ, আমার বক্তব্য এই ঘেঃ যে সকল 
নিম্পতি হইঘা গিলাসে তৎ্সমুদায়ই আমার 
রায়ের অনুকুল। মোকন্দমাহ 
প্রথম উল্লেখ হইয়াছে এব” যাহ! ১ম বালম 
সিলেকট রিপোর্টের ৩৫০ পৃষ্ঠার প্রচারিত হই- 
য়াছে, তাহার এমন অপরিষকাররূপে রিপোর্ট 
হইয়াছে গেঃ তাহার উপরে দুই পক্ষের কোন 
পক্ষেই নির্ভর করা য:ইতে পারে না। দেখা 
যাইতেছে যে, ফেবল শরার বিধির উপরে প্রথম 
যে জাবেত] নালিশ উপস্থিত হয়” তাছ! প্রবিদ্লি- 
য়েল কোর দ্বারা ডিস্চিস্‌ হয়ঃ এব* আমরা! 
ঈহাও দেখিতেন্ি যে, দ্দিতীর মোকঙ্দমায়ঃ স্থানীয় 
হিন্দুর মহন্সদীর ঘেফ'র ব্যবহার অবলম্বন 
করিয়াছে কি নাঃ তাহার তদন্ত করার হুকুম হয়। 
মুন্দুত রি-প্পার্টে এই ব্যবহার প্রচলিত থাকা সম্বন্ধে 
আর কিছু দৃষ্ট হয় না, জহএব অবশেষে শরার 
বিখি ঘে খাটান হইয়াছিল হা প্রচলিত থাকার 
হেতুন্ত ক্রি অন্য কোন হেতুদত খাটান হইয়াছিল, 
ভাহ। আমরা বলিতে পারি না? উইক্লি রিপো" 
উরের ৫ ম বালমেরু, ২৭০ পৃষ্ঠার, ৬ষ্ঠ বালমের 
২৫০ পৃঠার, ও ৮ ম বালমের ২৪০ ও ৪3৬ পৃষ্ঠায় 
ছে নকল নি্পত প্রচারিভ হঈয্লানে। তাছ। আমার 


তর্কবিতকে যে 


রায়ের অনুকুল । সওয়ালডাওয়াবে ঘে অন্যান্য 
নিম্পনির উল্লেখ হইয়াছে তহা উপস্থিত মোক" 
দয়ায় খাটে না কারণ, যে জেলার হিন্দুরা 
মহম্মদীর সোফার ব)বহ!র অবলম্কন করিয়াছে 
নেই জেলায়ই এ সকল নোকদ্দমা উপস্থিত হয়। 


বিচারপতি ম্যাক্কার্মন 1--আমার হণ 


৩৬ 


এই ঘে, ঘে ব্যক্ত সেঃফার হত্বর দাবী করে সে 
যদি মহগ্সদীর ধর্মাবলম্থী। ছয় এব বিজ্ঞেতাও 
ঘি সেই ধর্মা বুলম্বাণহর+ তবে মেই জেলাধ় হিন্দুদের 
রা অনুষায়ী সোফার ব্যবহার ত্ববলম্থন করার 
কথা সপ্রমাণ না হলেও, ক্রেতা হিন্দু বলিয়া এ 
শয্বদ্ব বিলগ্ হইবে না । 

অর্পিত প্রশগেনর চুড়ান্ত নিষসস্তি একাল পর্য্যন্ত 
ক্তোন আদালত কর্তৃক হয় নাই । 

হা] সা বটে বে? ইদানীস্কন মে দুউ মোকদ্দমা 


হইয়াছে তাহাতে নিদ্দিষ হইয়াছে মেঃ এমত অবস্থায় | 


মোফার নব লাই । এইট সকল গোকদ্দমা এই, 
যথাঃ বিচারপতি টবের ও, গ্রররের বিচারিত দেও- 
যান মন্ওর আলা বং সৈরদ আজহরুদ্দীন মহম্মদ 
(গম বাসম উইব্‌ূলি রিপোর্টরের ২৭০ পুঙ) 
ও বিচারপতি কেম্প ও প্রবরের বিচারিত নদেরাজ 
আলী চৌধুরী বং রুমান বিবীর মোকদ্দমা 
(৮ ম বালম উইক্লি রি-পর্টরের ২০৪ পৃষ্ঠা )। 
আমার বিজ্ঞবর সহ-বিচার পত্তিগ্গণের, নিজের 
রায়ের বর্ণনা স্বরূপে এই সকল নিষ্পক্ি অভ্যস্থ 
সম্মানের ঘোগয বটে, কিন্তু যে স্থলে বিজ্ঞবর 
বিচারপতিগণ এ রূপ জিঙ্ান্ত করার এক হেতু 
(তাহাও প্রকৃহার্থে অমুলক বিশ্মাস-জনিত) ভিন্ন 
অন্য কোন হেতু প্রদর্শন করেন নাই, সে স্থলে 
নজীর ত্বক্ধেপে খ সফল নিগ্পত্তি অত্যন্ত দুর্বাল। 
অন্তর আলীর মা কদম! কেবল এই অনু- 
মানের উপর নির্ভর করি. নিষ্পন্ন হয় যে, 
এই প্রধানতম রিচারালর কর্তৃক ফকীর রাউত 
বঃ ইমামূবক্সের মোকদ্দমাক্ক (উইকলি রিপো- 
টরের অভিরিন্ত স*খ্যার ১৪৩ পৃষ্ঠাঃ ু্টবয) 
পূর্বেই ' নিম্পন্ন হইরাছে যে, যদি হা সপ্রমণণ 
না৷ হয় ঘে, এ জেলার হিন্দুদিগের রে সোফার 
ধ্যবহার প্রচলিহ হইরাচে, তব ঘে স্থলে বিক্রেতা 
মুসজমান ও ফ্রেত। হিন্দু, সে স্থলে অপর মুসল- 
মানের নে'ফর স্বত্ব নাই। সেরাজ আলী চৌধু- 
বীর ঘোকদ্গমায়। প্রাগ্ুন সদর আমীন এমন 
কাম ছানীয় প্রথা দেখেন, মাই, যন্তারা লপ্রমাণ 


প্রধাণতম বিচাঙজাহাযের বসাগীজা বিভাগের 


চিন 


হইতে পারেষে, এ গেলার হিন্পুরা মহম্মদীয় লোফার 
ব্যবহারের দ্বার] বধ্য, এইট কথা প্রধানতম বিচারা- 
লয় ব্যস্ত করিয়া বল্গিয়াছেন যে+ “ এ, প্রথা 
£ সপ্রমাণ না হইলে দীর্ঘ কালের বছু..«খ্ 
* মভীরের দ্বারা ঘে যুক্তি সন্্ছার্পিত ছইয়াছে গে, 
“ পুর্ব পরম্পরাগত ব্যবহার ও স্থানীর প্রথা 
“ সপষ্ট রূপে সপ্রমাণ না হইলে হিন্দু প্রতিবদী 
* সোফার স্বতর তম্যন্ধীয় শরার বিধানের দ্বারা 
* বাধ) নহে আমর] তাহার ব্যতিক্রম করিতে 
* পারি না। ” 

অ সিবিবেচনা বরিঃ মে" মণি চুড়ান্ত রূপে দেখা” 
ইঈয়াছেন মে এই বিষয় সম্বন্ধে ক্রমাগত বনুসং্খযক 


প্র 


| নিম্পন্ত নাই, এব ফকীর্‌ রাউতের মে'কদমার 
নিষ্পন্তিতে হাহ! স্পর্শ করাও হয় নাই। 

উপস্থিত হয়ঃ 
তাহার অর্পিত প্রশন এঈ যেঃ «যখন সেফার, 
“ স্বতর হিন্দুিগের মধ্যে দাবীকৃত ও স্বীকৃত হয়” 
তখন সেই স্বত্ব শরা আনুসারে পরিচালিত হঈবে 
নি না। প্রধানতম বিঢারালর নির্দেশ করেন 
ঘেঃ ঘে সকল জেলায় সে ফর স্বর অথবা ব্যবহার 
প্রচলিত থাকার কথা আদালতের গোচর নাই, 
তখন মেই ব্যবহার সপ্রমাণ করিতে হইবে, এব”, 
স্থানে এ ব্যবহার প্রচলিত থাকে সেই স্থানে, 
বিরুদ্ধ প্রমাণ না থাকিলে, ঈহাই জআনুমান করিছা 

লইতে হবে যে, তাহা শরার বিধানের জহিত 

সমতুল্য রূপ প্রচলিত আছে । মুসলমানের 

নিকট হিন্দু ক্রয় করিলে এ হিন্দুর বিরুদ্ধে অন্য 

ক সোফার স্বক্রের প্রশেনর প্রঙঙ্গই 

নাই, এব" তাহার সহিত এ পৃর্নাধিধেশনের 

ৃ ?্। মপন্তিরও কোন সম্বন্ধ নাই । ইহ! সপফট দেখ। 
ৰ যাইতেছে ঘেঃ যে মোকদ্দমায় হিম্ধু কর্তৃক এ বত 
দাবীকৃত ও স্বীকৃত হঘ়ঃ সেই মোকদ্দমার্‌ নিপ্পন্তির 

চিত উপস্থিত মোকদ্দমার (যাছাতে ফেবল এক 

মুসজমান এ হ্বত্রের দাবী করে? এব", অপর . এক 

মুসলমান বিক্রয় করে, এব হিন্দু ক্রয় করির! 

সেই স্তর অস্বীকার করে) ভাহার কোন সম্পর্ক লাই। 


সেই 


ূ মোকদ্দমা ক্পৃর্ণাধিবেশনে এব 


যে 


উঠ বাগ ) 


ইহ! সত্য হষ্টতে 'পারে 'ঘে? হিন্দুর যে সোফার 
খত্ব আছে, ইছা! সে প্রচলিত প্রথা দ্বারা সপ্রমাণ 
করিতে না পারিলে, এ ম্বত্বের দাবী করিতে 
পারে না, এব ইছাও সত্য হইতে পারে যে, 
যখন কোন হিন্দু কোন মুললমানের নিকট ভ্রু 
করে, তখন তাহার বিরুদ্ধে অন্য এক জন মুলল- 
মানের সোফার স্বত্ব থাকিতে পারে । এই 
দর প্রশন পুৃথক্‌ পৃণক্‌ যুক্তির উপরে নিভর 
করে'। 

এক ভন শীফিদান ক্রেতার বিরুদ্ধে রেদউ 
মোকদ্দমার বিবয় আমি পরে উল্লেখ করিব 
তাহা ভিন্নঃ অন্যান্য 
নিদ্দিষট হইহাছে বলিঘা অনুমান করা হষ্টগঘ্াছে 
যে, উপস্থিত মোকন্দমার ন্যান মোকদ্দমার হিন্দু- 
দিগের মধ্যে এ প্রথা প্রচলিত গ্রাকার কথা 
সপ্রমাণ করিতে হঈবে, তাহাতে ফক্ষীর রাউতের 
মোকদ্দমায় পুর্ণাধিবেশনের ছ্ব'রছ যে নিষ্পন্রি 
হর তদতিরিন্র কোন কথার নিম্পন্তি হয় 
নাই। 


মোকদ্দমার মাভাতে এই 


ইন্্রনারাঘণ চৌধুরী বঃ হহম্মদ নাজীরুদদীনের 
মোকদ্দমায় (১ম বালম উইকলি রিপোর্টরের 
২৩৪ পৃষ্ঠা ও ৫ মবালমের ২৩৭ পপুষ্ঠাঃ দুষটবা ) 
মুল কাগজের বহীতে আমি দেখিংতছি* ঘেঃ বাদী 
মে সোফার স্বত্বের দানী করে, সে মুসলমান ছিল, 
কিন্তু নিদ্রেতা ও ক্রেতা উভয়ই হিন্দু স্থিল। 
জোমিলা খাতুন বঃ পাগলরামের ঘোবদ্দমার 
(৯ম বালম উইকি রিপোর্ট.রর ২২১ প্ষ্টা) 
এব মাধমচন্দ্রনাথ বিশ্বাস বু তারিণী বেওয়ার 
মোকদ্দমার (৫ ম বাঃ উইক্লি রিপোর্টরের ৯৭৯ 
পৃষ্টা) অবস্থাও এ রূপ, কারণ, তাহার রর 
প্রারস্তে লেখ! 'আছে যে? মোকদ্দমার পক্ষগণ 
ছিন্দু। এই সমস্ত খোকদ্দমায় ফক্ীর রাউতের 
মোকদ্দমার নিম্পন্তির বিখি 'খাটেঃ এব" উহা 
উচিত ক্ুপেই, নিপ্দিষ হইয়াছিল ঘে, ব্যবহার 
প্রচলিত . থাকার বিষয় প্রমাণ হওয়া ঘআব- 
শ্যক। | 


শপ পোপ পাশ পেজ্পেশপীপ শিপ পা পাশপাশি পািপসসপীপা পা াপিাপ্পশ শসা 


০ আপ আপ পপ অপ পপ অজ 


গুর্গাধিবেশাজের দেওয়ান নিপ্পাহি। 


মুদ্দী হবীবল্‌ হোসেন কঃ লালা দেবকীনন্দনের 
মোকদ্দমায় ( ১৮১৪ স্বালের উইব্লি রিপোর্টরের 
৭3 পৃ্)বৃন্তান্ত সমস্ত এমন "পঙু রূপে" বর্ণিষ 
হয় নাই, যান্দারা দেখ! যাইতে পারে ষে তাছা 
এই বিষয়ে খাটে কি না, কারণ, হিক্রেত। 
হিন্দু কি মুসলমান [ছল ইহা ব্যক্ত নাই। ব্যাস. 
এই মোকদ্দমার কাগঞ্জাফের অনুসন্ধন করাইয়া" 
ছিলাম, কিন্ত আমি 
খানার কেবল খাস আন্দীলর ছে আছে, 
এব* শুদ্দুষ্টে কিছু জানা যায়না । এ মোকদ্দমা 
উহার বর্তমান অবস্থার ফোন দিকেকর্নচীর সরপ 
গণ্য হইতে পারে না। 


'দশ্খিলাম গে মহাফে ছু" 


আর দুই নিষ্পন্ধি আছে যাহাতে কথিত 
*ইরাছে ঘেঃ এই প্রশন বিশেষ কূুপে নিম্পন্্ 
হইয়াছে । যদিও আমি স্বীকার করি শে, এ 
দুষ্ট মোকদ্দম! ইহার” অনেক অনুরূপ, কিন্ত 
তথাপি তাহাতে এক্ষণকার প্রশন প্রকুত রূপে 
নিষপন্ন হইরছে কি নাঃ এ বিষয়ে আমি সন্দেছ 
করি। বাবু মহেশীল:ল বঃ খ্বীন্টিরানের মোক- 
মায় (৬ষ্ঠ ব:ঃ উইক্লি রিপে্টরের ২৫* পহঃ) 
এব* মেই ঘোকদ্দমাঘ তাহার পরে ধে আপাল 
হয় (৮ মবঃ উইথ্‌লি রি-পার্ট.রর ৪৪৯ পৃঃ) 
ভাহাতে বিচারপতি শম্তুনাথ পশ্িত ও বেলি এবঙ 
ফঘ়ার নিদেশ করে শেঃ(এ যোকন্দমায় যে 
ব্যক্তি সেফার স্বত্রের দাবী করে সেও বিক্রেতা 
হিন্দু এব” ক্রেতা খীন্িয়ান* ছিল ) যদি এমত 
সপ্রমাণ না হুর নে, সেই েলার হিপ্দুও শীড়ি- 
য়ানেরা সেঃফ।র প্রত্র অবলম্থন ঝ্প্রিযা'ছ+ তবে 
শ্বান্িয়ানের বিরুদ্ধে তাহা পরিচালন করা যাইতে 
পারে না। ইহ'র কোন সঞ্ন্দহ, ন।ই ,যেঃ এই 
নিষ্পত্তি 'উপ/স্থহ প্রশেনর অত্যন্ত কছ;কাছি 
আইসে। কিন্ত বেহেতু সাধারণ হিন্দু-ব,বহার 
শাস্ের যধ্যে ০পফার স্বতর নাইঃ কেবল স্থানীয় 
প্রথার গতিকে হিন্দুদিগের মধ্যে, তাহা কখন 
কখন প্রচলিত হয়, আভুএব আমার বোধ হয় 
যে, বিজ্রেন্তা মুললমান এব", সফীও মুসলমান, 


কফেধল এই হেতু ভিন্ন অন্যান ছেক্তু পর্যযা- 
লোচনা করিয়া উক্ত বিচারপতিগণ নিঙ্পতি 
করিয়াছিলেন | | চর 

একটি বছকালের গোকদ্দমা অর্থাৎ গোলাম* 
নি চৌধুরী বনাম গৌরকিশোর রায়ের মোক- 
সঞ্চয়, আছে (১ ম বালম দিলেকট রিপোর্টের 
২য় সপ্স্করণের ৪১৭ পৃষ্ঠা) এব* তাছা মে 
মগি স্বীয় অনুকুল বলিয়া আগুহ-সহকারে ন্যক 
করিয়াছেন। ইছা ঠিক তাহার অনুকূল নভীর 
বল! যাতে_প পারে না, কিন্ত তাহাতে যে নিম্পন্তি 
শইঈর়া থাকুক) তাছা 'তাছ!র প্রতিকুস নছে। 
উপস্থিত্তঃ মোকদ্দমার সহিত এ মোকদদমার পক্ষ- 
গণের সমান অবন্থা ছিল» অর্থাৎ সফী ও বিক্রেতা 
উন্ভয়েক্ট মুলঙ্গমান এব" ক্রেতা হিন্দু ছিল। 
ক্রেত। হিপ্দু হঈলে মহস্সদীয় লোফার ব্যবহারের 
ছার! ভাছার আবস্থার কোন ব্যতিক্রম হয় কি 
না, এই প্রশন স্পষ্ট পাকে উত্বাপিত হয় নাঈ, 
কিন্ত বৃত্তান্ত সমন্তের উপরে কাীরা ও আর্দালত 
ব্যক্ত করেন মেঃ সফীর সোফার স্বত্ব আছে, 
এব সে তদনুসারে ডিক্রী পান। এ মোকদ্দমাগ দেখা 
যাউ.তলে ঘেঃ যদিও অনেক তর্কবতর্ক এসছি 
ফায়েক খোকদামা হইনলাছিলঃ তথাপি এমত মিদ্দিষ্ট 
হর নাই সেও ক্রেতা হিন্দু বিধার সে মুক্ত ছিল । 

সমুদয় পর্যালোচনা” করিয়া আমি বিবে- 
চনা করি মেঃ এই পরীশ্লীন সন্থান্থে ইতিপৃংর্বা বন্ততঃ 
কোন চুড়ান্ত নিম্পন্ত হয় নাই। 

আদালতের কোন হিশেষ নিম্পবির প্রতি 
পুষ্টি না করিলে আমার বেকধ হয পে, বিচজ্ঞত। 
মুললমান এব* ক্রেতা হিন্দু হইলেও এব" সেষ্ট 
জেলার হিন্বুদিগের মধ্যে শরার নিধন প্রচ 
লিতও অনলম্থিত হওয় প্রদর্শিত না ছইলেও 
মুসলমানের লোফার স্বস্থ থাকিতে পারে এবছ 
শরিকী-সুত্রেই সোফার দাবী হউক? ধা ইনকটট 
বুর্জ হউন আমার ছিরালাট মুসলমানের 
একত্র থাকিবে । ০ 

এ খর কেবল শরা অন্তত ধাঁ ধলিয? 


প্রধাবনন হিঢাালর়ের আপীজ দিপ্তাগের 


₹. ৯৮৯৬. 


লিবেচনা করিলে, উক্ত রায়ই যে খিশ্বন্ধ, তাহার 
ফোন লঙ্দেহ নাই, কারণ, শরার অন্তর্গত সোফা 
সঙ্গস্ধীয় বিধান সমস্ত কেবল মুসলমানদিগের 
“ম্ব-ন্ধ খাটিতঃ এমত নহে, কিন্তু যাঘতীয় ধর্জা, 
বলম্বী ব্যক্ুদিগের সঙ্থ ই খ]টিত। কিন্ত আমা, 
দের আর্দালতে তাহ! ভিন্ন কথা, কারণ, যদিও 
লোফার ম্বস্ব মুললমানদিগের সপণ্তির আনুষ- 
নিক স্বত্ব বলিয়া বরাবর পরিগণিত হইয়াছে, 
অথাপি তাহা শরার' এক! বিধন ধলিঘা তত 
পরিচালন করা যায় ন্ঃ যত জআুবিচার, 
ন্যায়পরতা ও সংজ্ঞানের যুক্তি-সঙ্গত ব্যবহার 
বলির। পরিটালন করা গিয়াছে। 

এ ত্বস্ব যাহা সম্পন্তি মুনলমান মালিকের 
ছন্ত থাকার কালে বর্তমান থাক? কিন্ত এ 
সস্পিি বিজ্রর না হওয়া পব)স্কর পরিচোলিত হইতে 
পারে না, মেই হত্ব যাহর নিকট এী জম্পতি 
কিজ্রাত হয় হার কট হইতে আয় করার 
স্বত্ব; এব* গে ব্যক্কু সোফার স্বত্ব পংরিচালন 
করিয়। এ সম্পন্ত লর, সেপ্রথম ক্রেতার নিকট 
হইতে লঘঃ মুল-বি,ক্রতার নিকট হইতে লয়না। 
নে ব্ক্তির সোফার স্বতর আছেসে ক্রেত্ঠার 
নিকট সম্পরন্তৎ লইতে পারিবে এই দায় সম্থালিত 
তহা মুল' নিক্রেতার ছ।র| বিক্রীত হয়, রঃ 
প্রকারে তাছা' বিক্রীভ হইতে পারে না। | 

আমি সম্যক কূপে জীকার করিষে, [বঞ্জে, 
ভার স্বতর শেষ হইয়া যে পযস্ত বিক্রয় »জ্পূর্ণ 
না হয়ঃ সে পয্যস্ত পেফার বন্ধ পরিচালিত 
হইতে পারে না।” ইছাই যে সত্য এবখ স্ফী 

ধিক্রতার নিকট হঈতে লয় নাঃ আচতার 
নিকট হইতে লয়ঃ তাহা ছেদায়ায় এব ধেঁলির 
মহচ্াদীয় ব)বহার-সত্গৃদহর 8৭১ ও তৎপারের পক্টা 
য়ক্ট সপষ্ট দেখা যাইতেছে । মে বেলি 
খঞ্প দিবস হইল নে, নুঠন গুস্থ প্রচার 
যাছেন তাহাতে দেখা যায় ৫ধঃ লারা জক্প্রদায়ে 
স্যবহারগ তঙ্গপ। এ গুশের ১৭:-০১৯৮৫ পুঁং 
সুষ্টত্য। 


ভাগ] 


যেস্থুলে ৫ন.ফার স্বত্েরে স্ব এই, এব ৫ম 
গলে আদালত মস্ত মুললমানদিগের মধ্যে 
এই স্বত্ব সমন্ধে শরার বিধান প্র-য়াগ করিনা 
স্বেন এব তদ্দারা ব্যক্ত করিয়াস্েন যে+ মনে, 
মানের] এঈ স্ব.স্বর অধীনে স'্পন্তিভেগ করেঃ 
দে স্থলে কি জন্য তেরস মুসসযান ক্রেতা সম্ব- 
দ্বীর মোকদ্দমারই "ছা প্রয়োগ করিতে হইবে ? 
ঘে ব)ক্তি সোফার ফত্বর দাবী করে মদিও 
দে কেবল প্রথম ভ্ত্রেভার নিকট আ্রয় 
দাবী করি“ত পারে? তথাপি মুনলমান বিক্রেত'র 
ছত্তস্ভিতভ সম্পত্তির মালিকতর ফ্ফীর দাবীর অধা'ন 
বলিরাই তাহার সেই ব্বতর আছে, 
বিক্রেতা সন্গনন্ধ দেখা যাইতেছে যে শরার 
লিখিত লে সফল বিখি তথ্চকতা ক্লিন কথত 


করার 


এএর০৬ 


ভিন্ন বিংক্রতা, সফীর এ 
স্বত্র গঞ্চন কারকে পরে না। আমরু সেখধ 
হত ঘে মুপলযান অ.পন সম্প বিক্রর 
করিলে এ স্বত্তের অধীনে বিক্রয় করি 
জানিয়] তাহা ভে'গ করে 


হইরাছে 00ই তঞ্চকহা 


তে হইবে 
তাহার নিকট ঘে 
ব্যন্ক ক্রয় করে তাহার সম্ধ-্ধ অবশ্যই এই 
বিবেচনা করিহে হইবে মে, সের আইন-সঙ্গত 
আনুষজ্িক দায়ের নিষয় জার্নয়াই ডানা 
ক্রয় করিয়াছে । অতএব (ক্রহা যুসন্তযান *মছে বলি” 
যাই যদি এী স্বর পরিচালন করিতে ন) নেওয়া য.য়। 
তবে কি তাছ। সুবিচার ন্যায়পরতা ও সৎজ্ঞানের 
যুক্তির বিরুদ্ধ হয় না? যদ্দি ক্রেতা মুষলমান 
হয়, তবে এ স্বত্ব পরিচালিত হইবে । তবে 
প্রত কেবল হিপ্পু বুয়া তাহা! কি জন্য পরি” 
চালিত হুউবে না? উত্তর উভ্ভর ঘটনাতেই ভূ 

এই সর্ডে বি'ক্রভার হজ্তে ছিল ও যদি ্ 
অন্য এক ব্যক্তর নিকট তাহা বিক্রয় করে, 
তরে তৃহীয় ব্যক্তি এ ভূমি ক্র করার জন্য 
ছাবী করিতে পারিংষ। বে স্থজে জ্নুমান 
করিয়া ল্ঈতে হইবে যে ক্রেতা এই দাতের 
বিহদ্ধ অবগত' ছিলঃ €স স্থলে ৫ক্রতা কেহল 
ছিন্ছু বলিয়াই .কি প্রকারে €সই ত্বত্ত বিন 


গুর্ণাধিদেগজের দেখগাদী মিজ্পাতি |. 


৪৯ 
ছুই ? বিক্রেতার হযে ব্ধিনা অর্ষে জল্পন্তি 
ছিল না, ফেফার। স্বরে অধীন , ছিল, 


এব ঘেনঞ্রেতা এ স্বত্ব আবগণ হইয়া ক্রয় কলে 
সে, বিক্রেতারু নিজের অপেক্ষা উৎকৃউভর 
স্তর পাইতে পারে না। যদি সোফার স্বত্ব 
মুনলমানদের মধ্যে পরিচালন কর! সুবিচার 
ন]াল্পরতা ও সংক্র'নের যুক্তিসঙ্গত হয়ঃ তিষে 
মুসলমানেরা মে এ স্বতেরর ভধীনে হম্পত্তি 
সাহা! অবগত থাকি যাহার! 
মুসলযানদিদের নিকটে এ সম্পন্তি ক্রয় করে 
তাহাদের বিরুদ্ধেও এ স্বত্ব পরিচালন করা জুবি" 
চার, ন্যান্পরত। ও সংভ্ঞ:নের যুক্তিসঙ্গত । 

যদি শর! তানুমারে প্রাত্যেক মুগলযামই 
পোফ'র ম্বত্বের অবীনে সম্পন্তি ভে'গ করিয়া 
থাকে এব গে সকল (ঘোঁকদ্দমায় কেবল মুসল" 
মানের] ভিন্ত আন, নেব তাহাতে যদি 'আমা, 
দের আদালত সমন্ত এ বিধি গ্রাহা ও পরিচালন 
করিয়া থাকেন» ভবে যে মোকদয়ায় বিক্রেতা ও 
মফী মুসলমান হয়ঃ তাহাতে ক্রেত্তা ছিন্দু হইলে 
সেই ধু।ক্ত অনুসারে আদ্দালত সমস্ত উক্ত বত 
কি জন্য পরিচালন করিবেন নাঃ যে ভ্রেতা এ 
দায়ের বিবর জানিয়! ক্র করে? সে আমাদের 
অনুগ্হ ল/ভের দাবী করিতে পারে না, এব 
যদি আমর] নির্দেশ করি” যেও মুসলমানকে বিক্রয় 
না করিয়া হিন্দুকে বিক্রয় কর। হইয়াছে বলুয়াই 
এ দার বিলুপ্ত হইয়াছে, তাহা হস্টজে মুসলমান” 
দিগকে সকল স্থলেই এ দায় এড়াইবার উপার 
করির] দেওরা হইরু। যদি হক-সে।ফ/র আইন 
নের উদ্দেশ্য ও কারণ পর্যালোচনা করা যায়ঃ 
ভতে সপষ্ট দেখা যাইবে ভবে যদি মুসলমানের 
নিকট বিক্রয় হইলে & আইন খাটান যায়ঃ তবে 
হিন্দুর নিকট বিক্রয় হইলেও তাহা। খ্থাট্রান উচিত 
কারণ মুসলমানের নিকট বিক্রয় কন্তিলে যম্প- 
তির মুসলমান শরীকের হে সুবিধা হয়? হিন্দুকে 
বিদ্্রয় করিলে ত্বাহার তদতপক্ষা। ধিক আবু 
বিছা হওয়ার সন্তান । সোফার স্জ্র একাই, 


ভাগ কারে, 


১ 


যার জন্য শরাডে ক্সনেক খর্ম-ক্ক্ঙ্ধ উপায়ের 
বিধান আসে বটে,কিড ভথ্যপ্পি নে স্থলে অনেক 
রজলার, বোধ- হয় বঙ্গংদশের প্রায় * অক 
জেলার হিন্দুরা সেফার ব্যবহার এঅবল্লম্বন করি” 
স্লাছে, সে স্থলে অবশ্যই এই; প্রদেশের লোকেরা 
উচ্ছ, আনেক উপকার-জনক ব্যবহার বলির বিবে" 
চন করে । 

সফী যে প্রথম ভ্রেত'র নিকট হইতে লয়, 
একেবারে মু বিক্রেতার নিকট হইতে লয় না, 
এট কথা! আমার বিলেচনায় আবশাণ্ীর নহে? 
কারণ, অনান্য বিষয়ে এই স্বতেরেরে টিক ন্ডঃব 
যে প্রকারই হউক দেখ! যাইতেছে 
সম্পত্তি তৃতীয় পক্ষের নিকট বিশুক্রী হওয়া 


€য, 


মাত্রেই সোফার যত ধিকারীর এ সম্পত্তি ক্র" ও 
দখল করার ফ।ত্রর জখীনে মুসলমান মালি চ এ 
সম্পত্তি ভোগ করে। যেহেতু যখন সকল পক্ষ 
মুসলমান ছর়ঃ ও'খন কেবল শরার লিখি বলিয়া 
এী “তর প্রবল করা হয় না. কিন্বজুদ্বচার» ন্যাল- 
পরতা ও সংদ্তানের যুক্তি-সঙ্গত বলিশাই প্রবল 
করা হয়) অতএব আমার বিবেচনার ক্রেতা হিন্দু 
হইলেও হা প্রবল কর! উচিত । 

ক্রেতা হন্দু ছউক বা না হউক, তহার ক্রীত 
সি ছ্রাড়িয়। দিতে হইলে কোন প্রাপ্ত স্তেরর 
লোপ হয় নাঃ কারণ, শক্ত এমন কোন স্তর 
পার নাই, যাহা 'লাফার শ্বতর অধীন ভ্িলন]া। 
মুসলমানদের মধ্যে ও আমাদের আদালত সমস্ত 
কআন্য কোন ভাবে এ যত বিশ্বন্ধ রূ.প প্রবল করিতে 
পারেন না । 

মে নেোকঙ্ছযায় শরীকীর উপরে এ সত 
নির্ভর .করেঃ। এর বছতে নৈকটেঃর উপরে 
তাছা নির্ভর করে এই দু ঘটনা সম্ব-ন্ধই আমা- 
দের নিকট প্রশ্ন অর্্পহ হইরাছে। 

' ছুই ঘ্টনাতেই আমার উত্তর একট) ফারণ, 

গরীশ্রীর উপরে নির্ভর করিলে এ ত্বকে বে 
যুক্তি খাটে, নৈকট) সন্ভ-স্বও এ ব.জ নেই যুক্তি 


প্রাধাবতস বিচনিজনেয আপীঘ বিগাগের 


০, 


স্বর দুর্ধলতর স্বত্বৎ এব* অতি সাবধানে তাহ 
পরিচালিত হইতে দেগুয়া উচিত। কিন্ত শথাপি 
শর অনুসারে তাহা কোন কোন ঘটনায় স*স্থ.- 
পিত আছে, এব" যখন তাছ। বর্তমান আছে, 
তখন শরীক্চীর উপরে লে স্বত্ব নির্ভর করে, 
তাহ! নে ক্রেতার নিরুহ্ধ প্রবল হইতে পারে, 
নৈকট্য-জনিত দুর্ধলতর স্বত্ব তাহার বিরুদ্ধে 
প্রবল হওরা উচিত । 

বিচারপতি কেম্প ।৮--এই পূর্ণাধিবেশনে 
যে প্রশন আপ হইয়াছে তাহা এই লে নে 
স্থানে হিন্দুদিগের মধ্যে সোফার ব্যবহার প্রতি ত 
না থাকে? তথায় শরীক অথব] প্রতিবাস।-সুত্রে 
কোন নুদলম:ন ৫পফার ত্বত্বের দাবী করিলে, 
[হন্দু প্রেতার সত্ব র.ছত করিতে পারে কিনাঃ 
আমার বিনলেচনায়ঃ। পারে না। এই বিষয় 
এ ক;ল পধ্যন্ত য'বহায় নিষপান্ত আম/ব এই 
রায়ের অন্ুতুল। বিচারপতি টেবরঃ বেলি, 
| মৃত শম্তুনাথ পন্ডিত, ।ফার ও গ্রবর এব আসি 
এই রু।য় অবলম্বন কিয়া আ।,য়া।দ্রঃ এব" এই 
[বচারপভিগ:ণর সহিত অ.সিঃ এইক্ষণে আমার বিজ্ঞ" 
বর »হ/যাগা বিচারপাতি দ্বারকানাথ মিত্র যাহার 
সুদার্ঘ ও উৎকৃষ্ট রায় এই মাত্র প্রদত হুইল, 
তাহার ক্ামণগ্ড -উচ্চ'রণ করিতে পারি। এই সকল 
নিম্ন্তি 
রায়ের অনুকু লঃ অথাৎ ঘে স্থানে হিন্দুদিগের 
মধ্যে সেফারম্ত্ব পরিচাল:নর প্রথা না থাকে, 


আমার বিবেচনায় নিঞসন্দেই আমার 


নেস্থানে হিন্দু ক্রেহার বিরু্ধা মুসলমান »ফাঁর 
স্বত্ব নাই। যে তিন মোকন্দমা আমাদের নিকট 
ঘর্পত হষ্টয়াছেঃ তল্মধে] দুইটিতে শরীকী-সৃত্রে 
এব তৃহীয় মোকদ্দমায় নৈকট্য-সুত্রে দাবী উপ- 
স্থিত হইয়াছে । 


এক জন মুসলমান মৌলবী ইছার এক মোক" 
দয়ার নিষ্পত্তি করেম। কাহার নিষ্পত্তি মুসলমান 
সফর প্রতিন্ধুলে হয়। কিন্ত যে তিন মোকন্দমা 
| আমাদের নিকট অর্পিত হইয়াছে, তাহার দোষ- 


খান্টে। ছার কোন সন্দেহ নাই €েঃ শেযোস্ত পুঁপের সহিত আমাদের কোন সৎস্ব নাই। আমা" 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


গের ব্রায়ের জন্য যে আইন-ঘটিহ প্রশন অর্পিত 
হইয়াছে, আমাদের কেবল তাহার্ই উত্তর করিতে 
হইকে। 

আমি বিবেচনা 
অধিক হইলেও সোফার স্বত্ব যে কত দুর্ধলঃ 
তাহ! বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র চুড়ান্ত রূপেই 
দেখাইয়াছেন ! এই সে'ফার স্বত্র যাহার উং- 
পন্তি শরা হইতেই হয় তাহা, এই দেশ মুসলমান- 
দিগের শাসনের অধীন থাকার কালেও কেবল 


করি ঘেঃগ শরা অনুসারে 


মুলমানদিগের মধে;ই প্রচলিত ছিল এমত নহে, 
অন্যান্য দেশ ঘে সকল এইক্ষণে মহস্মদীয় রাজ- : 

| 
শাসনের অধীন আছেঃ তাহাতেও যে কেবল মুসল- 


মানদিগের মধ্যেই সোফার স্ব প্রচলিত আছে, 
এমত নহে) খ্বীকীরান গু হিন্দু মাহা দিগরকে 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৪৩ 


ইচ্ছ। পরিত্যাগ কর! কেবল ভুমি অথবা গৃহ 
বিক্রয়ের দ্বার! প্রদক্রিতি হইতে পারে। শুয় 
বালম €হর্দীয়ার্‌ ৫৯৮ পৃষ্ট। দুর্ষন্য (০ ০: পি 

বিক্রেতা শুরার অনুসারে, যে ছলের দ্বার! 
এ ত্বত্বের দায় এড়াইতে পারে তাহ। আমার 


| বিজ্ঞবর সহ-বিচারপতি ছারকানাথ মিত্র উড়ে 


ূ করিয়াছেন, এই সকল ছল বড় বড় মুসলমান 
আইনবেন্তারা ঘে গ্রাহ্য করিয়। গিয়াছ্ছেন ইছা 
সপষ্টই দেখা যাইতেছে । হনিফা যাছাকে 
সকলে প্রধান মহম্মদীয় ব্যবহার-শাস্ত্র্ত বলিয়! 
্ঞান করে তাঁহার প্রধান ছাত্র আবু ইউছফ 
নাহার বিদ্যার বলে সুবিখ্যাত হারুনল রসীদ 
কোজ্জাতের পদে নিযুক্ত 
করেনঃ গেই আবু ৪ নিজে বলিয়! গিয়া" 





[ ভাহাকে কাজিগল 


মুসলমানেরা কাফের বিবেচন। কষে, তাহাদি-। ছেন মে, এই প্রকার ছুল' “সমস্ত ঘ্বণিত নছে, এবঘ 
গের মধ্যেও এ স্বত্ব পরিচালনের অনুমতি আছে। ৰ তাহার তর্ক এই ঘে+ যেহেতু ?& সকল ছলের 


যেলির গৃন্থের ৪৭৩ পৃঃ ও শু য় বালমখ্হেদায়ার ৫৯৫ 
পৃষ্ঠা, দুষ্টব্য 

সোফার স্বত্ব প্রথমতঃ বিক্রীত ভূমির শরী- 
ককে, দ্বিতীয়তঃ ভূমির আনুষঙ্গিক স্থত্বের অর্থাৎ 
জল ও পথের স্বত্বের শরীককে, ও তৃতীয়ঙঃ, 
প্রতবাসীকে প্রদত্ত হইয়াছে । 
দখল থাকে এব যাহা বিভক্ত হয় শাই তৎ- 
সম্থন্ধেই সোফার স্বত্ব খাটে । বিভাগ্ধ হইলে যে 
অসুবিধা হয়ী তাহা নিবারণার্থে শরার এই 
স্বত্ব শরীককে প্রদক্ধ হইয়াছে, কার্ণঃ যদি শরীঞ, 
সে।ফ। সন্বন্ভীর অণ্পশ না পায়, তাছা হইলে নুন 


বে বন্ডতে এজমালাী 


1 দ্ধ 
| 
তি 





| বিক্রেতা 








দ্বারা সোফার স্বত্ব জম্স্থাপন নিবারিত হয়, 
হএব সোফীদ্বশ্যে অনুবিধা হয় তাহা বিবেচনা 
করা উচিত নহে। 
শরার অন্তর্গত যে সমস্ত চুলের ছারা 
সোফার স্বত্ব নষ্ট করিতে পারে, 


আমি তাহার দুই একটির উল্লেখ করিতেছি । 


| দু জন্‌ যুসলমান প্রতিবাসীর দৃষ্টান্ত দেখা 


যাউক। মনে কর? এবী জন মুসলমান” আপন 
বাটী এক জন হিন্দুকে বি্রুকরিতে ইচ্ছা করে 


পরিমাণ ভুমি রাখিলেই সে তাহার সোফার স্বত্ৃ 


| 
ত তাহা তইলে সে ফা গৃছের বরাবর এক গজ 
| 
[ 


ক্রেতা যে হিন্দু অথব! শ্ীফিয়ান হইতে পারে, | বিনষ্ট করিতে পারে *» আর একটি উদাহরণ দেখ । 
সে দম্পন্তি বিভাগ করিয়া লইতে জো রা 
পারে এব তন্বার! মুনলমান শরীকের অসুবিধ 


হাদি ইমু নামক এক জন মুদলমান শিবু নামক 
ূ এন্ড হিন্দুকে দুষ্ট লক্ষ টাকায় এক গৃহ বিক্রম্ করে, 


জন্মিতে পারে: 

কিন্ত এই সে'ফার স্বত্ব বিক্রয়ের পরে ভিন্ন 
জন্মে না অথবা সম্পূর্ণ হয় না, কারণ, যে পধ্যন্ত 
মালিক তাহার ভূমি অথবা গৃহ স্বয়« রাখার 
ইচ্ছ৷ পরিত্যাগ না করেঃ সে পয্যন্ত এ স্বত্ব 
উৎপন্তি বা সন্ধা হইতে পারে না, এব" সেই 


এব তাহার পরে এ টাকার পরিবর্তে ইমু এক 
জান্মা অথবা গাওন লয়ঃ তাছা। হইলে এঁ গৃহ 
২*০ টাকা মুল্যের যোগ) না হইলেও ফাকে 
হর দুই লক্ষ টাকা দিয়া এ গৃছ লষঈতে হইবে, 
নচেৎ আপন মোফার ম্বত্‌ +হারাইতে হইবে । 
এই সমস্ত ছলের বরনায কালে ইছাও হল 


ও 


উদিত যে এক জম মুসপমান 'আইন*বেন্তা। এই 
সমন্ত ছল অতি ঘৃণিত বিবেচনা করিয়। গিরাছেন । 
দেই আইনৃ-বেক্ার নাম যহ্ন্মদ+ ভিন প্যাগশ্বর 
মহম্মদ নহেন, আইন-বেনা মহস্মদু। কিন্ত নির্দিষ্ট 
হইয়াছে এব* হ্যারি*্টনের সারসম্গুছে দৃষ্ট 
হইবে যে আবু ইউছফের মত মহম্মদের 
মনত অপেক্ষায় প্রবল এব কেবল আবু ইউ- 
ভ্ফের অথর। কেবল মহম্মদের মত অপেক্ষার 
হদিফার মত অধিক প্রবল; কিন্তুযে স্ানে 
আবু ঈউছফ এব" মহম্মদের এক মত হানিফার 
মতের সহিত 'অনৈকা, তথায় তাহাদের মতই 
প্রবল হইবে । 
আর এক জন বিখ্যাত সহস্মদ্দীর আইন-বেন্তা 
আছেন, যাহার গ্ুস্থ ফরাসিন গবর্ণমেণ্টের 
আজ্ঞামতে মে" পেরে। কর্ডুক ফরাসিস ভাষায় 
অনুশদিত হইয়াছে । সেই গৃন্থের' নাম “ মুসল- 
'মানর্দিগের দেওয়ানী আইন ।” এ গ্রন্থের৪র্থ 
বালমের ৪২৩ পুষ্টচযম নিএসলিখিত পরিচ্ছেদ 
আছে, এব" তাহা আমি ফরাসিল ভাষা হইতে 
অনুবাদ করিলামঃ যথা? “ সম্বী অথবা শরী- 
“কেরে সপন্তির সম্লগ্র সম্পত্তির নুহন 
“ মালিকের বিরুদ্ধেঃ সেই সম্পন্তি অন্য কোন 
$ সম্পত্তির পরিবর্তে অথন1] হিক্রয়ে। দ্বারা 
£ হস্তাক্ুরিত হওয়ার “পরে ভিন্ন সোফার স্ব 
£ উপ্ধাপিত অথব] পরিচালিত হইতে পারে না।” 
পরন্তহেদাচ।য় দৃষ্টি করিলে এই স্ব যে 
কত দুর্ধল, তাহ! দেখা যার । কাজী দখলের 
ডিক্রী দেওয়ার পুর্বে যদি সফীর মৃত্যু হয়ঃ 
তবে তাহার সোফার স্থতের এক কালে নির্বাণ 
হয়। যদি ডিক্ররৈ পরে তাহার মৃত্যু হয়” তথে 
ক্রয়-যুল্য না দেওয়। হেতু সে দখর্গ না পাইয়া 
থাকিলেও (কারণ সে ক্রর-যুল্য না দিলে দখল 
পাইতে পারে না) এ স্বত্তু তাহার গুরারিশগণে 
ঘর্তে। "আমার বিবেচনায়ঃ ইহাতেই প্রকাশ ঘেঃ 
এই সত ভূমি সন্স্কীর স্বতু নছেঃ কেবল ব্যক্রি 
বিশেষের লীজের ন্যত। 


-প্রধান্যচম.বিচারারতমর জাাপীযা-ব্িভিগের 


সা স্পে ক 


[২৮৪ 


অতএব সপম্ট দেন্খা যাইতেছে যে এই দায় 
্সতি দুর্ধাল। শরা অনুসারেও বোধ হয় যে, 
ঘে সমন্ত ছল মহম্মদীয় বিখ্যাত আইন-রত্ত। 
আবু ইউছুফ গ্রাহয করিয়। গিয়াছেনঃ তাহা অব- 
লম্মন করিয়া এ স্বত্ব এড়ান যাইতে পারে। 
অভঞ্্ব আমর] সুনিঢার, ন্যায়পরতা ও সৎজ্ঞানের 
যুক্তি মতে এমৃত নিষপন্তি করিতে পারি না যে, 
বে জেলার হিন্দুদিগের মধ্যে সোফার 
স্বতর ব্যনহার প্রচলিত লাই, তথা এক জন হিন্দু 
ক্রেতা ঘে শরার দ্বারা বাধ্য নহে মেঘে সপন্তি 
ক্রয় করে তাছা, এক জন মুমলমান শরীকী অথবা 
নৈকট; সুত্রে মোফার স্বতেরে দ।বী করিয়াছে বলিয়। 
তাহাকে মে ছাড়িয়া দিতে বংধ্য হইবে । বিচারপতি 
দ্বারকানাথ মিত্র ঘে রাম প্রদান করিয়াছেন 
তাহাতে আমি £স্পূ্থ রূপ সন্মত। 

বিচারপতি নর্ম্যান 1---এই মোকদ্দমায় প্রুশন 
এই তে, যুদি কোন মুসলমান শরীক এক জন 
হিন্দুর নিকট আপন অস্শ বিক্রয় করেঃ তবে 
সেই ছেলারু হিন্বুগণ সে।ফার্‌ সত্ব ব্যবহার 
অবলম্বন করিরা থাকুক ব1 না| থাকুক অন্য 
মুসলমান শরীক এ বিক্রীত অন্শ সন্থ-্ধ সে'ফার 
স্থতর দাবা করিতে পারে কিনা £ 

এ ,প্রশেনর মীমান্স। করণার্থে শরা অনুসারে 
শরীকের ,ঘে সোফ।র স্বত্ব আছে তাহার 
ভাব পয্যালোচনা কর। অ.বশ্যক্র । এই স্ব 
অতি সন্ক,চিত। সংক্ষেপ ব্যাথা মতে, ইহা! 
ক্রেতা যে মুল্য দিয়া ক্রয় করিয়াছে তাহাকে তাহ! 
প্রদান করিয়া কল্প দখল করার স্বত্ব। ক্রয় 


সম্পূর্ন ও বিক্রীত সপন্তিতত বিক্রেতার স্ব বিলুপ্ত 


হইলেই এ স্বতের উত্পন্তি হর। সুফী তাহার 
শরীককে বিক্রর ও পরিবর্তন ভিন্ন অন্য প্রকারে 
তাহার জন্প্রন্তি যাহার নিকট ইচ্ছ। হস্তান্তর 
করিতে নিবারণ করিতে পারে না। ম্যাকনাটনের 
নজীর অন্গুছের ৯ ম মোকদ্দমার ৯৯৬ পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত স্দর দেওয়ানী আদালতের কাজীদিগের 
ফতোয়াতে দেখা যাইতেছে ঘে, ক্রেতা যে সুজ 


পর্ণাধিবেশনৈর দেওয়ী্নী দিষ্পা্তি। ” 


সম্পন্তি ক্রয় করে, বিক্রহের পুর্বে সফী সেই মুল্য 
দিতে ভাস্বীকার করিলে সেই বত বহাল 
থাঝিকে। 

হেদায়ার ২৮ অধ্যায়ের ১ ম পরিচ্ছেদে 
প্রতিবাসীর সোফার স্বন্্ সম্বন্ধে সাফী এব 
হানিফের অতাবলম্বীদের প্রত্যেকের তর্ক বর্ণিত 
আছে | আাফীর্‌ মত্ত এই ষে, প্রতিবাপীর মোফার্‌ 
স্বত্ব নাই। তিনি বলেনঃ * মে সম্পর্বি এজমা- 
« লীতে দখলী-কৃত হয়” এবছ যাহা 
£ নাই তাহার সম্বন্ধে সোফার স্ন্্ খাটে; 
“ অহএব যখন সম্পন্ধি বিভক্ত হয এবছ প্রত্যেক 
« অধ্শের চতুঃসীমা স্থিরীকৃত হন 


ভক্ত হয 


প্রত্যেকের 
« রাস্তা নিদিষ্ট হয়ঃ তখন আর সোফার স্ব 
* থকে না। শেষতঃ সোফার ম্বত্তের তুলনা 
«€ করা যায় না, কারণ ইহার দ্বার] এফ বক্র 
“ স্রেচ্ছার বিরুদ্ধে তাহার সম্পত্তি লইতে হয়ঃ 
“ অতএব শরাতে যাহাদের প্রতি সেইস স্বর প্রদত্ত | 
« হইয়াছে 'কেনঙ্গ তাহাদিগের মধ্যেই এ ম্বতর 


« শীমাবন্ধ রাখিতে হইবে । উহা বিশেষ নধপে 


৪৫" 


« শরীকের অধিক দীর্ঘ কাল বাজ করিয়া যে 
£€ স্থানের প্রতি মায়া জন্সিয়াছে ' তাহা গহিন 
« ত্যান কাঁরিতে হষ্ট্সে অধিক - কষীস্হায়, কারণ, 
“ যে সম্পন্তিতে গে ক্রয়ের ছারা শ্বত্র প্রাপ্ত হই. 
*€ যারে তহা হইতে তাহাকে তাহার ইচ্ছার 
£ বিরুষ্ধে উচ্ছেদিত করিলেও তাহার" অসুষ্িষণ 
“ অধিক নছেঃ কারণ? তাহাকে মুল্য না দিয়া বেদ- 
« খল করা হয় না) এবছ যেহেতু এই সমন্ত হেতু 
£ প্রতিবাসী মন্বন্ধেণ সমতুল্য রূপে খাটে, অত- 
* এন শরীকের ন্যায় প্রতিবাসীও ভায়ের সতের 
“ ্বতবনান | কিন্দ্ ,সাফী যে মে হুতুপাচদটুশরী- 
£ কের স্বত্ধ সক্স্থাপন কৰরন এর" শরীক ও 
« প্রতিবাসীর অপ্যে যে প্রভেদ করেন তাহা গ্রাহ্য 
* করা যাইতে পাছে না, কারণ, সম্পন্তির বিভা 
“ গের দ্বারা যে অসুষ্ধ। হর তাহাতে আই- 
** নেরু অনুমতি আছেঃ এব”, তাহ! এমন নহে 
“ নে ভাহার জন্য এক ব্যক্তির ইচ্ছার বিরুচ্ছে' 
“ ন্যায্য রূপে 'িহিরি সম্প্ি হইতে তাহাকে 
*€ বঞ্চিত করা যাইতে পারে । সোফার স্বত্ুবান 


“ শরীককে প্রদত্ত হইয়াছে কিন্তু প্রতিবাসীকে | * ব)ক্ষিদিগকে আমরা পেনধপ 'শ্রেণী-বন্ধ করি- 


*€ তাহ] বিনেচন। করা যায় নাঃ কারণ, বিভাগের 
“দ্বারা যে অসুবিধা হয়ঃ তাহা নিবারণ করাই 


« লাম তাহা প্য'গন্থরের আজ্ঞানুষাঘী ;) তিনি 
* কহেন যে? মে ব্যক্তি মুল সমন্পনিির শরীক 


“ শরীককে দেওয়ার উদ্দেশ্য কারণঠ যে ঠঈম্পন্তি * হয়ঃ সে তাহার আনুষঙ্গিক স্বতুর শরীক 
« লইয়া সোফার দাবী হয় তাহা খদি শরীক * অপেক্ষা শ্রে্ঠ, এব আনুষঙ্গিক স্বত্রের শরীক 
« না পায় তবে নুতন ক্রেতা বিভাগ করিয়া * প্রতিবাসীর অগ্রগণ্য ; পরন্ত গতির শরীকীর্‌ 
“ ল্টতে পারে এবছ তদ্দবারা এ শরীকের নির- “ছারা ঘে সম্মিলন হয় তাহা সর্ধোপরি প্রবল, 
« থক কষ্ট জন্সিতে পারে, ৮ ইত্যাদি । “ এব* আনুষঙ্গিক ম্বতেরে শরীবী তঙ্পরে 

হানিফা মতাবলন্িগণ বহে সে, * শরীকাকে 1 & গণ্য, (কারণ, ইহকত এ ব্যক্কি সম্পন্তির 

এই স্বজ্র প্রদান করার কারণ এই মে, তাহাস্ু “ আনুষজিক উপসভু ভোগ করে নাহা প্রতি- 

নিয়ত ও অবিভক্ত রূপে অপর ব্যক্কির ( অর্গাৎৎ । « বঙ্ছাঁ ভোগ্ু করিতে পারে না) এব সব 
“ ক্রেতার ) সহিত সংলগ্ন থাকে যাহা এ অপর ““ বিষয়েই হেতুর অথব। মুল যুক্র প্রবলতার 
“বক্তির য্ভাবের বিভিন্নতার ছ।রা শরীকের “ উপরে স্বত্র শ্রেক্ঠত 7 না 
“ক্ষতিঞজনক হইতে পারে । ইছার কোন সন্দেহ 
« নাই যে, যে অপর ব্যক্রি ক্রয় করে তাহার “হয় তাহা অন্য ব্যক্তির ্উও | 
« অপেক্ষা শরীক অধিক অনুগৃহ-ভাজন, কারণ, “লে এক অতিরিক্ত তর্ক বলিয়া স্বীকার 
“বসপর ব্যক্কিরব যে অসুবিধা হয় তদপেক্ষা' « করা যাইতে পারে । ৮ সুল সম্পত্তির বা তাছার 


রা 
মচ পি, বস & 
* গোর ছ্বার' মে কষ্ট এল 5 লুনা 
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আনুষদিক স্বত্রে শরীক ব। প্রতিবালী যে ব্যক্তির 
প্রতি *আপন্তি করে তাহায্ নিকট ক্রয় করিতে 
'তাছাদের যেৎ স্বত্ব আছে 'তাহাই *সোফার 
সবতু 

ফরেন ও কলোনিয়েদ আইনের গুশ্থের ৪ ্থ 
শ্বান্লার ৫৭৭ পৃষ্ঠায় মে বর্জ দে সকল যুক্তি 
লিঙ্ষিয়! গিয়াছেন, এব*্* মেই পুক্তকের ২য় 
বালমের, ৩৪৪৩ ৩৪৫ প্ৃষ্টায় এ বিষয়ে অন্যান্য 
গস্থকর্তাদিগের যে রায় সম্গৃীতি হইয়াছে তাহ! 
এব* টার কন্ফিক্ট অবৃ লর ৪২৭ ধারার 
টীকা অনুসারে আমি বিবেচনা করি ঘে, সোফার 
আইন মুল সম্পর্ত সুষ্বন্ধীয়। এব তাহাতে 
'আবন্গ বিবেচনা করিতে হইবে। যে সম্পন্তি 
সম্বন্ধে সোফার দাবী হয় তাহাতেই সে:ফার 
দায় স্বভাবতঃ আবদ্ধ । এই কথা হার ছরাঈ 
প্রমাণ হইতেছে যে, ক্রেতার হস্তে সম্পন্ি গেলেও 
সফী তাহা লইবার চেষ্টা করিতে পারেঃ এব* 
বিক্রেতার নিকট হইত সত্যি হস্তান্রিত 
হইলেও সফী আপন স্বর দাবী করিতে ও 
'ভাছ! প্রবল করিতে পারে। মুসলমান মালি- 
কের আপন সম্পন্তি হস্তান্তর করার যে ক্ষমতা 
আছে তাহার উপরে এই স্বস্ একটি দায়। 

অতএন আমরা যদি ১৮৩২ সালের ৭ কানু- 
নের ১৫ ধারার প্রতি গৃষ্টি করি, তবে বোধ 
হয় এমত বল। যাইতে পারে না যে, এক জন 
হিন্দু ঘে এরূপ “মুসলমান বিক্রেতার নিকট 
ক্রয় করে যাহার বিরুহ্ধে এ বিক্রেতার এক 
জন .শরীক সোফার স্বত্রের দাবী করে সেই 
দাবী গ্রাহ্য হইলে? এ ক্রেতা মুসলমানদের শাস্ত্রের 
দ্বারা €কান সম্পন্তি হইতে বঞ্চিত হইবে ।" (স 
কেবল সম্পন্তি ছাড়িয়া দিতে বাধ) হইবে, কারণ, 
মে কোন সর্ত অথবা আনুষজিক আ্ত্র-বিশিষ্ট 
সম্পি ক্রয় করিগাছেঃ এব হয়ত এ আনুষ- 
গ্গিক ত্বজ্ম ন! থাকিলে সম্পন্তির যে মুল্য হুড, 
তদপেক্ষায় নুন মুলে? সে তাহ! ক্রয় করিয়াঙ্ছে। 
সে একটি অসম্পূর্ণ ত্বতু ক্রয় করে। সফীর 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ 
| 
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সহ্বতেরর অধীনে যে ব্যক্তি সম্পত্তি ক্রয় করে, 
সফীর সেই উৎকৃষ্টতর স্বত্ের বিরুদ্ধে এ ক্রেতার 
স্বত্র প্রবল হইতে দেওয়া যাইতে পারে নঞ। 

উত্তর পশ্চিমাঞ্চলের ১৮৪৯ সালের রিপোর্টের 
১৩৭ প্রষ্ঠার মোকদ্দমায় প্রতিবাদীর বিক্রেতা ও 
ক্রেতা দ্ুই জনই হিন্দু ছিল। সফীর দাবীর ন্াষ্য- 
তার বিষয়ে আমার কোন সন্দেহ নাই। 

বিক্রয়ের দ্বারা কি হম্তানম্তরিত হয় তাহা স্থির 
করিতে হইলে, বিক্রেতা «মে আইনের অধীন, 
মেই আইন স্থাবর সম্পত্তি সম্বন্ধে স্থানীয় আইন 
হউক, অথবা তাহার প্রকৃত বাসস্থানের আইন 
পাহাতে স্থানীয় আইন খাটে না তাহাই হউক, 
তদ্ধারা তাহার সম্পত্তি হস্তান্তর করিতে কতদূর 
ক্ষমতা আছেঃ তাহা আমাদের তদন্ত করা আব- 
শ্যক। 


ব্যাটেলের ল অব্‌ নেশনের ২য় অধ্যায়ের 
৮ম পরিচ্ছেদের শুয় ধারায় লেখা আছে মেঃ 
* বিদেশী উইলকর্তা তাহার স্বদেশের স্থাবর 
£€ বা অস্থাবর সম্পন্তি সেই দেশের আইন অনু- 
« যায়া ভিন্্র দান করিতে পাছে না।% সে নে 
নগরে বাস করে তথাকার আইনের দ্বারা সে 
কত দূর বাধ্য তাহা এ গুস্থকর্তা পশ্চাতে বেখাইয়া- 
ছেন। * যে'ব্যক্কষি বিদেশে উইল করিয়া পর- 
লোক গমন করেঃ সে এই দেশের আইন অনুধায় 
তাহার বিধবা আ্ীকে তাহার অস্থাবর সম্পন্তির 
যে ভাগ দিতে বাধ্য হইত, ভাহা হইতে সে এ 
বিধবাকে বঞ্চিত করিতে পারে না। জেনিবা 
নগর্স্থ এক ব্যক্তি যে তাহার স্বদেশের আইন 
তনুসারে, তাহার ভাতা প্রভৃতি তাহার 'অন্যবহিত 
দাযাদ হইলে তাহাদিগকে তাহার অন্থাবর সম্প- 
বির কিয়দ"শ দান করিতে বাধ্য সে ঘষে পধ্যন্ত 
জেনিবা নগরের প্রজা থাকে, সে পর্যন্ত বিদেশে 
উইল করিলে এ সকল ব্যক্তিকে বঞ্চিত করিতে 
পারে না? 

আমি এমন ক্রোন মোকদ্দম্ার কথা! অবগত 
নছি, যাহাতে, বিক্রয়ের ছারা কি স্ব হস্তাস্তরিত হয় 


ঈষ্ঠ ভাগ] 


তাহ! নির্ণয়ার্থে, বিক্রেত। ও ক্রেত। যে সমপ্ত আই- 
নেব দ্বারা বাধাঃ ভাহাতে অনৈক্ত। থাকিলে, 
সম্পন্ছির বিক্রেতা অথবা! সেই সম্পত্তি যে সমস্ত 
আইনের দ্বারা বাধ্য তন্ডিন্ন অন্য কোন আইনের 
প্রতি দৃষ্টি করাহয়। * »* 


ঘেসকলস্থলে সোফার গ্বত্দ থাকে? তাহাতে 
ক্রেতা তাহার ক্রয়ের দ্বারা এসন স্বৃত পান 


যাহ! একট বিশেষ ঘটনার দ্বারা খণ্ডিত হইতে 
পারেঃ অর্থাৎ নলেই্ঘন্ব শরীক ও প্রতিবামীর 
সোফার দাবী পরিচালনের দারের অধীন থাকে । 
যদি হাই হয়ঃ তবে ক্রেতা ঘে কেন হক না, 


তাহাতে কিছু আইসে যায় না। সম্পন্তি বে সকল ূ 


দায়ের অধীন, এক জন হিন্দু কেবল হিন্দু বলিরাই 
দেই সকল দান এড়াইয়া সপন্তি কি প্রকারে লইতে 
পারে £ যদি সে সোফার দায় রহিত করিয়া সন্পন্ধি 
লইতে পারে, তবে সম্পন্তি তাহার মুল অধি- 
কারীর হস্তে থাকার কালে আলোক্ছ অথবা পথের 
স্বত্ব ইত্যাদি সন্থ্ধজে তাহার পার্খ্ববন্তী ব্যক্তির 
অধীন থাকিয়া থাকিলেও এ ক্রেতা সেই সমস্ত 
রহিত করিয়া লঈতে পারে । 

হ্যাগার্ডম কন্সিফরী রিপোর্টের ২ বাঃ ৬১ 
পৃষ্ঠার ডালনরস্পল বঃ ডাল্রিম্পন্সের মোকদ্দমার 
লর্ড ফটোএল কহিয়াছেন১ ৮ যাবতীয় সম্ভ্য দেশের 
“ আইনের এক প্রসিদ্ধ যুক্তি এই *মেঃঘে কোন 
“দেশে লোন ব্যক্কি কোন চুক্তি করে, সে বে 
“ গেই দেশের চুক্তির আন জানির।ই চুক্তি করে 
“ এমত অনুমান করিতে হইবে। দে যদি তাহা 
“ অবগত না হইয়া চু।ক্ত করে* তব সেই অন্ব- 
“ গতির ছারা ঘে ক্ষতি ও অসুবিধা হয় ত্বাহা 
“ কাজেই তাহার ভোগ করতে হইবে । % ৮ 

আমি বিবেচন1 করি ঘেঃ সেই যুক্তি অনুসারে, 
ত্রিটিস ভারতবর্ষের ন্যায় দেশে যেখানে হিন্দু ও 
মুষলমান পাশাপাশী বাস করে এব প্রত্যেকে 
আপন আপন আইনের দ্বার শাসিত হয় তথায় 
যদি এন্ ধর্মাবলম্বী ব্যক্তি অন্য ধর্মাবলম্বী ব্যক্তির 
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যুদ্কি করে তাহার সম্পত্তি হস্তান্তর করার কত দূর 
ক্ষমতা আছে তাহাঞ্সে অবগত হইতে ওবাধ্য। 
আমার দ্দপক্ট বোখ হ্টতেছে যেঃ যদি "কোন, ছিশু 
কোন মুসলমান পরিবারস্থ ক্গ্ষ্ঠ ভাতার নিকট 
হইতে নাবালগের সম্পত্তি ক্রয় করে» তবে তাহাকে 
কখন এমত তর্ক করিতে দেওয়া যাষ্টতে প13--- 
নেঃসে সরলাস্তঃকরণে কার্য্য করিয়াছিল, অথবা 
সে ইহা! জানিত ন1 ঘে, হিন্দুপরিবারের মধ্যে কর্তার 
যে ক্ষমতা, নাবালগের অভিভাবক স্বরূপে উক্ত 
জ্যেষ্ঠ ভাতারও মেই পরিমাণ ক্ষমত। ছিল । 

ষদি কোন মুসলমান মিতাক্ষরার অধীন ঘোৌত 
হিন্দুপরিবারস্থ কোন ব্যক্তির সম্পন্ভি ক্রয় করে, 
ভাহা হইলে বোধ করি দে মিতাক্ষর।র ব্যবহার 
অবগত স্কিল না বলিয়া বিক্রেতার দস্তান অথব! 
শরীকেের ক্ষতি করিয়া স্বর্ পাইতে পারে না। ' 

অতএব নুসলমানের নিকট হিন্দুক্রয় করিলে, 
এমত বলিতে পারে নাশেঃ সে সোফার ব্বত্ব থাকার 
[বষয় না জান্তিঞ্ঞক্রর কর্ষরয়াছ্ছে। 

মনে' কর? একখণ্ড ভুমির বা চা বাগিচার 
অথবা এক রেশমের কুঠীর দুই জন শরীকের 
মধ্যে এমন চুক্তি হর তো+ হাহাদের এক জন অপর 
শরীক্রে সম্মত না লইয়া বিক্রর কারিতে পারিবে 
না, এসৎ যদি তাহাদের মধ্যে কহে এ প্রকার 
সম্মতি না লইয়া অপর কোন ব্যক্তক্ে বিক্রয় 
করে» তবে ঘে মুল্যে বিক্রয় করার বন্দেবন্ত 
হয়, তাহ প্রদান করিয়া ক্রেন, নিক্ষট & দ্বিতীয় 
শরীকের তাহ! পুনঃক্রর করার স্বত্ব থাকিবে । 
ইহা! অস্বীকৃত হরঞনাই যে যদি কোন ব্যক্তি 
এই বন্দোবস্তের কথা অবগত থাকিয়া প্রথমে, 
এক শরীকের সম্মতি ন1 লষ্টয়া দ্বিতীয় শরীকের 
নিকট ব্রার করেঃ তবে প্রথমোক্ত শরীক তাহাকে 
মুল্য লইয়া! সাধিলে মে তাহা ফের দিতে 
বাধ্য হুইবে। তবে” পরস্পরের, চুক্তি ছারা 


| এ দায় সৃষ্ট না হইয়া, উত্ভয় পক্ষের মান্য 


আইনের দ্বার এ দায় সুষ্ট হইয়াছে, বলিয়াই 


ড় 
সহি কারবার করেঃ তবে ফে- ব্যক্তির,.সহিত সে কি জন্য তাহার ফলের প্রভেদ হইবে । 
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ন্যায়-পরতার একটি লপক্ট যুঝ্িদি এই যে লর্ড চ্যাঙ্ছেলর স্থির? রাখেন, তাহাতেও এ রূপ 
যদি কোন ভূগির শরীফের অনুকূল কোন চুফ্কির নিষ্পত্তি হয়। এই সকল মোকদ্দম! দৃষ্টি করিলে, 
বাঁ আইনেম ' দ্বার সৃষ্ট দায়" অথঘা স্ত্বের প্রকাশ পাইবে যে, তাহা এই প্রকারে উপচ্থিত 
াধধীনে সেই ভূমির অপর শত্বীক আপন মোকদ্দমার অনুরূপ যথ1---উপস্থিত থলের ন্যায়? 
অদ্শ ভোগ করে, তধে এ দায় অথবা ম্বত্রেরে দেই স্থলেও দায় পরল্পরের ছিল । যদি 
ক? 'স্পপ্রগতথাকিয়া কেছে দেই অপর শরীকের ূ তাহাই হয়ঃ তবে উল্লিখিত মোকদ্দমার ন্যায় 
অধ্শ“ক্রয় করিলে, & বিক্রেতা উক্ত দায়ে যে ্‌ চুকির দ্বারাই দায় সৃজিত হউক অথবা উপ- 
পরিমাণ দায়ী ছিল, ভাহার আদ্শক্রেতাও সেক্ট ূ স্থিত মোকদ্দমার ন)ক্য় আইনের দ্বারাই তাহা 
পরিঘাণে দায়ী হইবে! কোন ভুমির মালিকের | সৃজিত হউক, তাহাতে একুটী” আদালতের চক্ষে 
স্থিত... ভূমির সম্লগ্র ভূমির ক্রেতার যদি | ক্রোন ব্যতিক্রম হয় না। 
এষন ' চুক্কি' হয় সেঃএঁ ক্রেতা কোন এক বিশেষ ফিলিপ্সের ২য় বালমের ৭৭৪ পূৃঠার টনক 
প্রকারে সেই ভূমির, উপরে গৃহ-নিষ্াণ ূ বং যোকসের মোকন্দমার নিম্পন্তি আরও 'আধিক 
করিলে না, অখবা তাহা কোন বিশেষ প্রকারে ৰ দূর যায়। পেই মোকদ্দমাঘ এক শন ভূমির 
ব্যবহার করিবে নাঃ তাহা হইলে একুটীর আদা- | ক্রেতা ক চুক্তি করে ঘেঃ এ ভূমির উপরে সে 
লতের চক্ষে, এ ভূমি এসর্ডে দায়ী হইবে, এসছ্ | গৃহ নিম্মাণ করিলে না এব ভাহাতে বাদীর 
যদ কেহ এ চুক্তি অবগত হইঘা তাহা ক্রর ৰ ও তাহার প্রজাদের বায়ুসেবন ও আমোদ 
করেঃ তবে ভাহার বিরুহছ্ে সেই সর্ভ পরিচালন ৃ প্রমোদ করিবার স্তর থাকিবে” এব তাহ! 
করা যাইতে পারিবে । 2. শাক | লোহার রেল দিয়া বেষ্টন করিপ্া রাখিবে। 
িসিমনের ৯ম বালমের ১৯৬ প্রষ্ঠায় প্রচারিত | প্রতিবাদী ঘে এ সকল অর্ভের কথা অবগত 
ছোয়াট্ম্যান্‌ বঃ গিব্সনের মোকদদমায়। কোন [হঈনা? কমের নিকট তাহ ক্র কারে? তাহার 
ভূমির মালিক কতকগুলি গৃহ:নির্্মাণার্থে তাহা, প্রতি এই নিষেধক হুকুম জারী হয় যে, মে এ 
খণ্ড শপ করিয়া বিভক্ত করত তাহার কতক খু ভূমিতে গৃহ নি্ঘাণ করিতে পারিনে না। লর্ড 
বিক্রয় করে? এব ক্রেতাদিগের সহিত এব ৰ কটেন্ভাম ধলের্ন? ** আমি বিবেচনা করি গে, 
ফ্রেভাপ্াও প্রত্যেকে তাহার" আপনাদের পর- ূ “ দাল সৃজন করার যোগ্য ব্যক্তির দ্বারাই এই 
সঙগরের 'সহিত এই চক্তি করে যে? এ সকল “ভূমির উপর এক দায় সৃষ্ট হইয়াছে এব 
খর্ডঞর কোন ক্রেতা ভূমির উপরে হোটেলের প্রতিবাদী এই দায় থাকার কথা সম্পূর্ণ রূপে 
বায় করিতে পারিবে না। ক এই সকল সর্ভে « জানিয়াই তাছা ক্র করিয়াছে ;? অতএব এ দায় 
উক্ত-লিকের' নিকট এক খশ্ু "ভুমি ক্রয় করিয়া “তাহার বিরুদ্ধে প্রবল হইবে । ৮” তিনি আর 
্শ্চাতে তাছ! এপ্রতিবাদীকে বিক্রয় করেঃ এব একএস্থানে কহিগাছেনৎ * আদালত সর্বদাই এই 
প্রতিবাদী, এ সপল সর্ত জানিঘাই তাহা ক্রয় “যুক্তি অনুসারে কাধ্য করিয়াছেন ) হোমর! যখন 
করে।' আদালত খনামক আর এক জন মুল “ এই সম্পত্তি ভোগ কর, তখন হোমরা দে চুক্তি 
ক্রেঙার প্রার্থনামতে প্রতিধাদীর উপরে এই নিষে- “করিয়াছ তদ্বারা একুটীর আদালতের নিয়মানু- 
ধন হুকুম জারৰ করেন যেঃ মেঘে ভুমিখখ ক্রি £“ যায়ী ভোমরা] বাধ্য, এব" তোমাদের ও ভোমা- 
করিয়াছেঃ তথায় সে হোটেলের ব্যবসায় করিতে “ দের বিক্রেতার পরস্পরের মধ্যে যে স্বত্ব আছে, 
পার্িবৈ নাণ ' সিমনের ১৪ বালমের ৩৩৭ পুষ্ঠার * উদপেক্ষা তোমর1 তোমাদের জ্েতাকে উৎকৃষ্টতর্‌ 
মোম বং ভিফেদের মোকদদমা যাছা আপীজে “্বজ প্রদধজ করিতে পারিবে না) তা 
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ঘে সকল্গ নজীর উপস্থিত মোকদ্দমায় বি. 
কল খাটে, তাহা আমি এইক্ষণে পর্য্যালোচনা 
করির। ১ ম"বালম সিলেক্ট রিপোর্টের ৩৫০ 
পৃষ্ঠায় গোলামনবী চৌধুরী বঃ গৌরকিশোর 
রায়ের এক মোকদ্দম। আছে? এ ঘমোকদ্দম] 
ঢাকা হইঙে সইসে এব তাছাতে বিক্রেতা ও 
চফা মুসলমান এব" ক্রেতা হিন্দু ছিল। সফীর্‌ 
নালিশ জেলার আদালতে ডিস্মিস্‌ হয়ঃ এব 
এ ডিস্মিসের ভুকুমঞ্প্রবিন্সিয়েল কোর্টে শ্থিরতর 
থাকাতে, সদর দেওয়ানী আদালত যাহাতে তখন 
যেন যে» এইচ, হ্যারি্টন এক জন বিচারপতি 
ছিলেন, তিনি, এ মোকদ্দমায় 
বিধান খাটে তাহা নির্ণর করণার্থে কতিপয় 
প্রশন সম্বলিত মোকদ্দমার নী অদালতের কাঙডীর 
নিকট অর্পণ করেনঃ এব পরে নির্দেশ করেন 
নে, আপেলাণ্ট মোফ'র স্বত্বের দ্বারা বিরোধীয় 
ভূমি পুনঃক্রয় করিতে স্বত্রবান। ও 

৫ মবালম সিলেক্ট রিপোর্টের ৩৯১ পৃষ্ঠার 
এক মোকদ্দমায় ঢাকার প্রবিন্সিয়েল কোর্টের 
এক নিষ্পন্তি দ্বারা শরীকী সুত্রে সোফার স্বতর 
পরিচালিত হয়ঃ তাহাতে বাদী ও বিক্রেতা মুলল- 
মান ও প্রতিবাদী অর্থাৎ ক্রেতা ,ছিশ্দু ছিল। 

এই সকল মোকদ্দম। যে, ন্যাযুপরত্তার বিশ্তদ্ধ 
যুক্তি অনুমারে নিষ্পন্ন হুইয়াছিল। তাহা আমি 
দেখাইতে চেষ্টা করিঘাছি। আমি অনুমান করি 
যে, পশ্চ/তে আমি যে মোকদ্দমার উল্লেখ করি- 
তেছি তাহার নিষপন্তি হওয়ার কাল পধ্যন্ত এ 
যুক্তি আইন স্বরূপে গুহঞ্ধ এক" তদনুসারে কাষ্য 
করা হইয়াছিল। ৰ 

& ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের ২৭৭ পৃ 
দেওয়ান মন্ওর্‌ আলী বঃ সৈয়দ আওছরুদ্দীন 
মহম্মদেরর যোকদ্দমায় এই আদালতের এক খঞ্চা- 
ধিবেশন নিহ্ুপন্তি করেন দে “ ফকীর রাউত 
“ বং সেখ ইমাগ বকসের মোরুদ্দমায় প্রধানতম 
“ বিচারালয় হে বিধি দদ্ভ্থাপন করিয়াছেন, 
« হানুলায়ে। জেল! বিপৃ্াস্থ সুসলমান্ঠ/ভি বন্য 


* শর্গাধিরেখলের/লোঙ্গানী-নিদ্পন্ি। 


শরার কোন্‌ 


১০১ 


* কোন জাতীয় ব)ক্িদিগের মধ্যে সোফার বস্থ 
“ প্রচলিত থাকার কথ! সপ্রমাগ না হইলে, প্রথি- 
“ বাদী, ছিন্দুক্রেহার বিরুদ্বেএক এজন মুসলমানের 
“ গোফার স্বর প্রবল হইতে পারে না।” 

ইছাকে আদালতের রায় বলা যাইতে পারে 
নাঃ কারণ, এ বিজ্ঞবর বিচারপতিগণ এই প্র. -» 
বিচার করেন নাই, অথব! তাহাদের লিজের 
কোন মত ব্যক্ত করেন নাই। তাছার] ঘে 'অনু- 
মান করিয়াছেন যে, পূর্ণাথিনেশনের দ্বারা এ 
প্রশেনর মীম"স! হইয়! গিয়াছে, তাহ! তাহাদের 
ভুম, কারণ, জদরপ্যাণ্ডের পৃর্থাহিবেশনের নিন" 
ন্তির রিপোর্টের ১৪৩ পৃষ্ঠার দেখ। খ্বাইতেছে 
পেঃ তাহ] হয় নাই। 

বোধ হয়ঃ৮ ম বালম উইক্লি রিপোর্টরেব 
২০৪ পৃষ্ঠায় সেরাজ আল চৌধুরী বনাম রমজান 
বিবার মোক্দদমার ট্রে মণ্টিও, আমার ভাতা 
কে্প ও গ্রবরকে ১৯ মও & ম বালম সিলেক্ট 
রিপোটের »্ঞস্ুক্রদ্ মঞ্চ বেখান নাই। তহার। 
বলেন যেঃ বন্ুদ্খ্যক নজীরের ছারা যে স্থির 
কৃত হইয়াছে নে, পুর্ধ-পরষ্পরাগত ব্যবহার ও 
ছানীয় প্রথা সপঙষ্ট রূপ স্প্রমাণ না হইলে 
মোফার স্বত্ব যাহ! হিন্দু-ব্যবহার্-শান্্ানুগত নছে, 
দেই স্বত্র, সম্থন্ধে হিন্দু প্রতিবাদী শরার স্থার। 
বাধ্য নছেঃ 
পারেন না। কিন্তু এই ধিষয়ে অনেক নজীর 
আছে বলিয়া যে অনুমান” ছইয়াছে। তাছ। 
আমার বিবেচনায়, ভভুম। এইক্ষণে নজীর ম্মমন্ত 
সাবধানে পর্যালোচনা ধরিয়া দেখা যাহচুুরো, 
সে,৫ ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের নিষ্পক্কিই 
বচন্তবিক প্রথম নিষ্পন্তি ভ্ভাহাতে এমতু নিদ্দিনট 
হইয়াছে যে, মুসলমান শরীকের নিকট হিন্দু- 
ক্রেতা সম্পক্ি ক্রয় রুরিলে তাহ! লোফার স্বস্ধের 
অধীন হইবে না। 

৮ মবালম উইক্লি রিপোর্টরের, ৪৪৭ পুষ্ঠার 
মোকদ্দমায় ব্রাদী এর হ্বিক্রেতা দুই জনই দেই 
প্লেণী্থ হিশ্ু ছিল, ঘাঁছারা সোফার ব্যরবান 


ঈইছ1! অআচ্যালত অবছেল্জ কর্রিতে * 


“স্িরি”ফিয়ার এই মোকদ্দমা ভিন্ন 


৩ 
অবলম্বন করিয়াছিল | প্রতিবাদী খীফ্িয়ান 
ছিল! মে* মণ্টিও কি আবে মোকদ্দম] উদ্থাপন 


রিরাছিলেন” কিছ! আদালত কোন্‌ আপত্তি 
অগ্রাহ্য করিয়াছিলেন, তাহা আম্মি ঠিক বলিতে 
পারি না। কিন্তু আমার বোধ হয় যে বিচারু- 
প্রকারের 
মোকদ্দযা বিবেচনা! করিনাছিলেনঃ এবছ্* এই 
ক্ষণে আমাদের লমক্ষে যে প্রশন উদ্থাপিত 
ভাহা তিনি মীমাঞসা করেন নাই। ইহার 
উপরে আমি € কেবল একটি কথা বলিতে ইচ্ছা 
'করি। আমার বোধ হয় ঘে* এমত অনুমান 
করা দু £সাধ্য যে ১৮৩৭ সালের ৪ 'আকুটের 
ভার! শ্রিতীমভী সহারাজ্ীর যাবভীঘর প্রজাদি- 
গকে ইঞ্টইস্টিয়া কোম্পানির রাজ্যের যে স্থানে 
ইচ্ছ! সেই হ্থানে ভুমি, ভোগ করার ক্ষমতা 
প্রদান করাতে ইহাই মনোগত দ্রিল যেঃতাহারা, 
এই দেশীর কোন ব্যক্কি আপন সম ধর্মাবলম্বী 
বিক্রেতার নিকট ক্রয় কাঁরয়। "তপন প্রাপ্ত হয়? 
স্দপেক্ষা উৎকৃষ্টতর স্বতর পাঈবে।, এ আই- 
নের ভ্িদ্ধীয় ধারাতে এ বিষয় সম্বন্ধে সপষ্ট 
নিষেধ আছে। স্বত্ব দুর্বল বলিয়াই কি জন্য 
তাহা অগ্বাহ্য করিতে হইবে তাহা আমি 
বুঝিতে পারি না। যদি ইহা দুর্ধল* স্বত্ব হয়ঃ 
তবে যে.ব্যক্তি তাহা অল্গ্রত হইয়৷ ক্রয় করে, 
তাছার বিরুদ্ধে সুবিচার ও ন্যায়-পরতার যুক্তির 
উল্লেখে সেই ্দ অগ্হ্য না করিয়া। বর" 
তাছা প্রবল করারই বিশেষ কারণ আছে, 


কারণ, ইহার ছার দেখু! যাইতেছে যেঃ 
এই স্বত্বেরে ভার বহন না করা যায় এমন 
নছে। » ০ 


অতএব যুক্তি ও এই বিষয়ের পুরাতন নজীর 
হাঁছা গত €* বৎসর পর্য্যন্ত এই দেশের আইন 
বরণে স্থির রহিয়াছে, এব" যাহা! ইদানীস্তনের 
মোকদ্দমায় রিচারিত অথবা সপক্টাঙ্ষরে অন্যথা 
হয়'নাই, তদনুলারে আমার মত এই যে, যখন 
কোন শরীক অথবা প্রতিবাসী _সম্পন্তি বিক্রয় 


প্রধানতম বিজারালয়ের আপীল বিভাগে 


[১৮৭ 


করিলে তাছার মুসলমান শরীক বা প্রতিবাসীর 
সোফার সম্পত্তি হয়ঃ তখন ক্রেতা হিন্দু বলয় 
সেই স্বতেবের ব্যতিক্রম হয় না। 

আমার মত এই যে, প্রস্তাবিত প্রশন সকলের 
উত্তরে * হাঃ? বলিতে হইবে । 

প্রধান বিচারপতি পীকক্‌।---আমার 
মান্যবর সহ-বিচারপতি ভ্বারকানাথ মিত্র অতি 
প্রবল ও পরিষ্কার বূুপে যে অভিপ্রায় বক্র 
করিয়াছেন, তাহাতে আম্মি সম্মত এব আমার 
মতে এই প্রশেনর উত্তরে “ না ৮ বলিতে হইবে। 
আমার অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে মেঃ এই 
মোকদ্দমার পূর্তবে আমি যখন 
আদালতে আসিয়াছিলাম, তখন এব আদালত 
হইতে যাওয়ার পরেও আমার এই প্রশ্নের 

£ ষলিয়। উত্তর দেওয়ার ইচ্ছা ছিল। আমি 
তকালে বিবেচনা কর্রিঘ়াদিলাম যে বাদী যে 
স্বত্বের দাবী* করেঃ ভাহা বাদীর ক্র করার 
স্বত্েরে অর্থাৎ সোফার স্বত্রের অধীন ভিন্ন বাদীর 
শরীক বিক্রয় করিতে পারে না, শরীকের 
স্বত্বের এই তুটি থাকার উপরে সোফার বত 
নির্ভতভ করে। কিন্তু এইক্ষণে আমার প্রভীতি 
হঈঘ্াছে ধে, ভ্রাদী ঘে স্বত্বের দাবী করে? তাহা 
তাছার "শরীকের বিক্রয় করার ম্বত্বের 
কোন দোষের উপরে নির্ভর করে না শরার 
এক বিধানের উপর নির্ভর কল্েঃ যদ্দারা 
প্রতিবাদী অথবা আদালত বাধ্য নহছেন। শর] 
ভারতবর্ধার আইন নহে । ভারঙবরায় আইন 
সমন্তে যত দুর" শরার বিধান পালন করার 
অুদেশ আছে, তত দুর এ বিধান আইন স্বরূপে 
4ণ্য। মুসলমানদের রাজজ্রের কালে শরার 
যে সকল বিধি প্রচলিত ছিল» অথবা আওরণ্জেোব 
আলমগীর বাদলাহছের আড্ঞাক্মে ফতোয়! আল- 
মীর, নামে শরার যে জার সম্ছলিত হয়ঃ তাছার 
সমন্ত বিধানের ছারা আমর বাধ্য নছি । ১৭৯৩ 
সালের ৪ কানুনের যে ভাগ ১৮৩২ লালের 
৭ম কান্ুনর দ্বার! রূপান্তরিত হইয়াছে, লেই 


তর্কবিতর্কের 


ত$ভাগ] 


ভাগ ভিন্ন আমরা প্রথমোক্ত কানুনের ছার! 
বাধ্য। এ প্রথমোক্ত কানুনের ১৫ ধারায় লেখা 
আঙ্ছে যে, « উত্তরাধিকার, দায়াধিকার, বিবাহ, 
«জাতি এব ধর্ম সক্ক্রাস্ত যাবহীর আচার 
« ব্যবছার এব" আলয়াদি সম্পক্কাঘ় মোকদ্দমায় 
« মুসলমানদের সন্বন্ধে শরা, এব হিন্দুদের 
« সন্ন্ধে হিন্দুশাস্ত্র সাধারণ বিধি স্বরূপে বিচার- 
“« পতিগণ আপন নিষপন্তিতে অনুসরণ করি- 
£€ বেন । % যদি মিহাক্ষরার অধীন কোন যোৌত 
হিন্দুপরিবারস্থ দুই ভাতার মধ্যে এক ভাতা 
গমন করেও তবে সম্পন্তি জীবিত 
ভাতার বিধবা জী ভরণ- 


লোকান্তর 
ভাভায় অর্শিবেঃ বৃ 
পোষণের স্বত্রবভী হঈলেও আপন মৃত স্বামীর 
দায়াখিকারিণী-সুত্রে এ সম্পন্তিতে জত্ববন্তী হঈতে 
পারিবে না। যদি এ বিধবা এক খীষ্টিরানের 
নিকউ আপন স্বামীর অস্শ বিক্রয় করে; তাছা 
হইলে হিন্দুশাস্ানুষায়ী তাহার মৃত স্বামীর অতশ 
তল্তান্তরিত হইবে না । মিতাক্ষরামতে বিধবা দায়া- 
খিকারিশী-সুত্রে যে সম্পন্তি পাইতে পারে নাঃ 
তাহা তাহার বিক্রয় করার কোন স্বত্ব নাই। 
যদি জীবিত ভাতা (ষে স্থলে অন; দাযাধিকারী 
না থাকিলে ও সম্পত্তি ফোপাজ্িত হইলে সে 
তাহা বিক্রয় করিতে পারে+] এক জন মুসলমানের 
নিকট ধিক্রম়ু করে, ভবে সম্পন্তি এঁ মুসলমানের 
হস্তে যাইবে) এব* এই সম্পন্ধি সম্বন্ধে খীফি- 
য়ানও মুসঙ্গমান যাহাদের দুই জনের এক জনও 
ছিন্দু নছে, তাহাদের মধ্যে নালিশ উপস্থিত হইলে, 
সম্পত্তি কোন্‌ ব্যক্তিতে বর্তিবে, তন্সির্ণযার্ঘে এ 
কানুনের বিধানানুসারে আমাদের মিতাক্ষরার বা 
হারের প্রতি দৃষ্টি করিতে হইবে । সেই প্রাকারঃ 
যদি এক জন মুসলমান, এক মৃত মুসলমানের দায়াদ 
বলিয়া দাবী করত এ মৃত ব্যক্তির সম্পন্তি কোন 
খীফিয়ানকে বিজ্রয় করেঃ এব আরু এক ব্যক্কি 
ধ প্রকার মৃত্ত ব্যক্তির দায়াদ-সুত্রে দাবী করত 
এক হিন্দুর, নিকট বিক্রয় করে? তাছা হলে 
তাহাদের মুধ্যে. বিরোধ ভপ্জন কর্মীর জন্য 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়া নাঁপসিষ্পন্তি 
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আমাদের শরার প্রতি দৃষ্টি করিতে হুইবে। 
কিন্ত তাহার, কারণ এক যে, এ ল্ূপ স্থলে চিত্রে. 
তার বিক্রয় করার হত্ব শরার “দ্বারপ শাসিত “ছয় 
কারণ, দায়ার্থিকারিত্ব সম্বন্ধে বিক্রেতার স্বত্ব এ 
শরার ছারা শাসিত। কিন্ত দায়াধিকারিত্ব বিষাহ 
অথবা জাতি সম্থন্কধীয় শরার্‌ বিধানের প্রুচর্রে 
নোফার ম্বত্ব নির্ভর করে না, এব* ইছা কোন 
ধর্মনগক্রান্ত প্রথা অথবা ব্যবহারের * উপরেও 
নির্ভর করে না) অতএব আমি বিবেচন। করি ঘে 
নৈকটেঃর উপরে শরা অনুযায়ী ভোফ যে ছ্ত্ব 
নির্ভর করে তদ্দারা। যেমন মুসলমানের নিকট ছিঞ্গু* 
ক্রেতা বাধ্য হইবে না, €সই প্রকার কোন হিন্দু 
মুসলমান শরীকের নিকট ক্রয় করিলেও মোফার্‌ 
স্বত্ের হ্বারা বাধ্য হইবে নু/। 

যখন যনে বর্জ বলেগ্গ যে, সোফার স্বত্ের ছার! 
ভূমি সম্থস্কীর স্বত্ প্রদত্ত হয়? তখন আমার বোধ 
হয়ঃ তিনি অহম্মদীয় _ঞোফার ব্যবহারের কথা 
বলেন দাউ । আমার মান্যবর সহ-বিচারপত্তি 
নর্মযান এইক্ষণে যাহ! আমাকে বলিয়াছেন, তদ্দার! 
আমি দেখিতেছি যে, তিনি কেবল মনে বর্জের 
কথ। হইতে তাহা অনুমান করিয়। লইয়াছিলেন । 
ইহ! স্পষ্টই দেখ] যায় যেঃ নৈকটা সন্বস্কীয় লোফার 
স্বত্ব চুক্তির উপরে নির্ভর করে না, অথনা শরীকী” 
সুত্রে সোফ:র স্বতরও চুক্ষির উপরে নির্ভর করে 
ন1 কারণ, যদি কয়েক জনস্মূর্রীক থাকে, এব, 
তন্মধ্যে যদি এক জন আপন অদ্শ বিক্রয় 
করে, তবে ভাছার ঘে ক্রোন শরীক হউক. 
নালিশ করিতে পীরে) কিন্ত বিক্রেতা তাছার্‌ 
সহিত চুক্তি করিয়াছিল বলিয়া মে এ নালিশ - 
বারে না ।১ যেমন অন্য শরীর্কের লহিত বিক্রেতার 
চুক্তি ছিল না, দেই প্রকার তাহার লছিতগ চু'্ত 
ছিল না। ঘদি চুক্তি থাকে তবে তাহ! সপ্রযাগ 
করিতে হইবে, এন" আনুমানিক চুক্ষি থাকিলে, 
তাহা সকল শরীকের সহিতই থাকিবে? ঘে ব্য 
প্রথমে নালিশ করে ক্েবজ্জ তাহার সহিত থাকিতে, 
পারে না। | 
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যদি আমর! মুসলমান রাজত্বের অধীন বাস 
করিত্ম, তবে আমার মান্যবর সহ; (বিচারপতি 
কেম্প যেরূপ' বলিয়াছেন, সেই রূপ, এক পক্ষ 
মুস্গমান হইলেই কেবল তাহার উপরে সোফার 
স্ব নির্ভর করিত নাঃ কারণ, মুসলমান গবর্ণমে- 
নে অধীনে শরা দ্বার! মুসলমান শরীককে 
যে প্রকার স্বতর প্রদত্ত হইত, কাফের শরীককেও 
সেই প্রকার প্রদত্ত হইত। হিন্দু শরীকের 
বিরুদ্ধে হিন্দু শরীকের যে প্রকার এ স্বত্ব থাকিত, 
হিন্দু শরীক্ের্”বিরুদ্ধে মুসলমান শরীকেরও সেই 
প্রকার স্বত্ব থাকিত। মুসলমান না হইলেই যে, 
শর] অনুসারে কেহ সফী'হুইতে পারিবে না, এমত 
নছেঃ অতএব কাফেররা আপনাদের মধ্যে অথবা 
মুসলমানের বিরুদ্ধে সোফার স্বতর পরিচালন 
করিতে পান্িত। বেলির্ণহস্মদীয় ব্যবহার-গুক্থের 
৪৭৩ পুষ্ঠা, দুষ্টব্য । 

ইহা নিদ্দিষট হইয়াছে ঘঃ ঘে জেলার হিন্দু 
দিগের মধ্যে সেফার ব্যবহার প্রচ্সিভ নাই, 
শথার মুসলমানের বিরুদ্ধে হিন্দুর সোফ'র স্বত্ব 
নাই। অতএব যে সেলায় এ ব)বহার নাই সেই 
জেলায় মুসলমান গবর্ণমেণ্ট ফোন মুসলমানের 
বিরুদ্ধে হিন্দুর অনুকুল অথবা এক হিন্দুর বিরুদ্ধে 
অন্য হিন্দুর পক্ষে নে প্রকার শরা খাটাঈতেন 
তাছা যদি আমরা না করি, তবে তদ্বারাই দেখা 
যায় নে, মুনলম]ল গবর্ণমেন্ট এ বিষয়ে তে 
শরার বিধান খাটাইতেন সেই প্রকার বিধান 
এই দেশের আদালতের আইন নহে । শরার 
গৃস্থ সমন্তে সোফার স্বত্রের যে প্রকার বিধান 
' আছে, বিক্রেতা ও সফা মুসলমান বলিয়া আমর! 
যদি লেই বিধান হিন্দুর বিরুদ্ধে মুনলমানের অনু- 
কুলে পরিচালন করি, তবে মুসলমান গবর্ণমেণ্ট 
যে প্রকার হিন্দুর অনুকূলে মুসলমানের বিরুদ্ধে 
তাছ! পরিচালন করিতে তাহা আমরা না! করিলে 
আমাদের সমতুল্য বিচার করা হয় না। 

আগি বোধ হয়'দেখাইয়াছি ঘেঃ সোফার 
ব্যবহার মহম্মদীয় দায়ক্রম অথব! উন্তরাধিকারিত্ত 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 
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স্বত্ব সন্বস্ধীয় আইনের অঙ্গ নহে! আমার মান 
বর সহ-বিঢারপতি দ্বারকানাথ মিত্র অতি পরি- 
ধর রূপে দেখাইয়াছেন যে, মুসলমান শর্বীকের 
বিক্রয়ের ছারা মুসলমানের হত্তে সম্পন্ধি ঘে প্রকার 
বর্তে? হিন্দুর হস্তেও সেই প্রকার বর্তে। ক্রয়ের 
ছার! হিন্দু স্থতর প্রাঞ্থ হইয়াছে । কোন্‌ আইনের 
ছারা সেই হিন্দু এ স্বত্ব হইতে লঞ্ষিত হষ্টবে 2 
বিক্রেতার বিক্রয় করার স্বত্ধু অসম্পূর্ণ ছিল না। 
তাহার স্বাগিতর হস্তাস্তরিত হইয়াছে । তবে কি 
শর! যাহাতে কেনল অসুবিধা নিবারণ করার জন্য 
সোফার স্বত্বের বিধান আছে, তাহা ব্রিটিস গবর্ণ- 
মেপ্টের অধীন হিন্দুর উপরে বাধ্যকর হইবে ? 
শরার যে ভাগ এই দেশে প্রচলন করা হইয়াছে, 
এব যালু! হিন্দুদিগের উপরে বাধ্যকর+ তাহার 
মধ্যে এ স্বত্ব নাই। তবে কি মুসলমান শরীফের 
এমন কোন ন্যায়ানুগত স্বত্ব আছেঃ যদ্দ্বার! হিন্দু 
আপন প্রয়ের ছারা লে স্বত্ব প্রান্ত হয় তাহা হইতে 
তাহাকে এ মুসলমান শরীক বঞ্চিত কারিতে পারে ? 

১৮৩২ সালের ৭ম কানুনের ৯ ধারার ১৭৯৩ 
সালের ৪ কানুনের বিধির উল্লেখ করিয়া যে 
বিধান ব্যক্ত হইয়াছেঃ তাহা! বিচারপতি দ্বার 
কানাথের উপরোক্ত রায়েই উদ্ধত হঈয়াছে। 

যদি ক্ষেহ কোন হিন্দুর দায়াধিকারী বলির! 
দাবী করেঃ এবছ, তাহার নিকট এক জন মুনলমান 
ক্রয় করেঃ তবে এ মুসলমানের স্বত্ব তাহার 
বিক্রেতার সজ্ের উপরে নির্ভর করে। তাহার 
বিক্রেতার নে স্বত্র ভিল তাহাই সে ক্রয়ের দ্বারা 
প্রাঞ্চ হয় ; এব* হিন্দু শাক্স'নুগত দায়ক্রমে যদি 

বিক্রেতার কোন স্বত্ব না থাকেঃ তবে ক্রেতা 
অপর বযক্কির নিকট ক্রয় করিলে যে প্রকার স্থতদ 
পাইত, তদপেক্ষা উৎকৃষ্টততর স্বত্র পাইতে পারে না। 
হিন্দু শানস্রানুগত দায়ক্রমে এ বিক্রেতার কোন স্তর 
না থাকাতে মুসলমান ক্রেতা আপন ক্রয়ের ছার 
কোন স্বর প্রাঞ্থ হয় নাই, এই প্রকার নির্দেশ 
করিলে, এ শাজ্স না খাটাইলে ক্রেভার হে স্বত 
হইভ তাহ! হইতে আদালত তাহাকে বঞ্চিত করোন 
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না, কারণঃ হিন্দু ব্যবহার শাজ্দের কথ। এক 
কালে ছাড়িরা দিলেও, ক্রেতা এ কম্পিত দায়াধি- 
কারঈর নিকট ক্রয় করিরা কোন স্ব প্রাপ্ত 
হইত না। হিন্দু শাস্্রান্গত দায়ক্রমের ছ।র] 
হিন্দু দায়াধিকারীতে সম্পন্তি বর্তিয়াছে বলিঘ়াই 
ক্রেতা মুনলমান অথবা অন্য ধর্মাবলম্বী হউক, 
সম্পন্তিতে স্ব প্রাপ্ত হয়। কিন্ত পূর্ধেই দেখান 
থিয়াছে যে, মহন্সদীন্ন সোফার ব্যবহার সন্বন্ধে সাহা! 
ঘটে না। হিন্দু মুসঈমানের নিকট ক্রয় করিয়! 
সম্পন্তিতে স্বত্ব প্রাপ্ত হইয়াছে । অতএব প্রশন 
এই যেঃ সে কি মহুম্মদীয় সোফ'র ব্যবহারের 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী সিম্পত্তি। 


দ্বার গেই স্বত্ব হইতে বঞ্চিত হইবে £ কানুনে ' 


লেখা আছে নে» «“ যে স্থলে পক্ষগণ ভিন্ন ভিন্ন 
£ ধর্মাবলম্থী হয়ঃ সে স্থলে এ সকল ধর্মানুগত 
«ব্যবহার প্রয়োগ না করিলে একপ ব্যক্তি ব। 
“ ব্যক্তিগণ যে সম্পব্িতে স্বহ্রবান হইতে পারিত, 
« তাহা হইতে তাহাকে বা তাহাদিগকে বঞ্চিত 
“ করণার্থে এ সকল ব্যবহার প্রয়োগ করা 
£ বাইবে' না। 

এই মোকদ্দমায়ঃ অহম্মদীয় সোফার ব্যবহার 
প্রয়োগ না করিলে এ হিন্দু সম্পন্তিতে স্বত্ববান্‌ 
হয় । অতএব আমার বোধ হগ্ ঘে? হিন্দুর 
বিরুদ্ধে শরা অনুযারী সোফার খ্ুত্ব পরিচালন 
করিলে মুসলমানের জন্য হিন্দুকে এমন সম্পন্তি 
হইতে বঞ্চিত "করা হইবে, যাহা শরা প্রয়োগ না 
করিলে এ মুলমান তাহার নিকট হইতে লইভে 


ূ 
ূ 
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বিক্রয় নছেঃ কেবল কাম্পনিক ছল যাত্র, তাহা 
হইলে শর! অনুসান্ধর তাহাদের বাকা গ্াহ্য 
করিতে “হইবে, এব তাহ! অতঃ নছে বলিয়া 
আপত্তি করা হ্বাইতে পারিবে নাঃ এব* লোফার 
স্বত্ব এড়াইবার জন্য বিক্রেতা ও ক্রেতা ঘে মিথ 
বাক্য বলে সেই বাকা দ্বারা তাহ! বাধ্য কউঞ্েশ' 
আমরা কি এমত বলিতে পারি যে, যদি তাহার! 
মিথ্যা কথা বলে তবে হিন্দু যে সম্পত্তি ক্রয় করি- 
মাছে? তাহার সে দশখীলকার থাকিবেঃ কিন্তু 
যদি তাহারা মিথ)া কথা না বলে তুহা! হইলে, 
ভ্রেভার নিক্ট সম্পন্ভি কাড়িনা লগডর। ন্যায়-সঙ্গত 
কাষ্য হইবে । & 

অনস্তর যদি এই স্বত্ব মুসলমান বিক্রেতা ও 
হিন্দু ক্রেতার পরসপরের চুক্তির উপর নির্ভর 
করে» এব মুসলমান ঝি্চিক্রীতা যদি তাহার শরীক- 
গণের সহিত বাস্তাবক এমন চুক্তি করিয়া থাকে 
ঘেঃসে মোফার্‌ স্বত্বেরে অধীন ন। রাখিয়। বিক্রয় 
করিবে না) তাঁছাস্ছিশলিগ্ই ছলের ছারা আমরা 
তাহাকে তাহার চুক্কি খশ্ডন করিতে দিতে পারি 
না। কিন্তু যদি আমাদের শরা অনুসারেই বিঢার 
করিতে হয়, এব* এই সমস্ত আদালতে নে আইন 
প্রচলিত আছে, তদনুসারে আমরা বিচার না 
করি, তাহী হইলে উহা চুক্কি এড়াইবার জন্য 
ছল কি না, তাহার বিচারে আমর প্রবু্ত হইতে 
পারিব না! আমার বোধ হয় ঘেঃ এই প্রকার 
কার্য্য করিলে আমাদের সুবিচার, ন্যায়-পর্তা ও 


পারে না। অতএব হিন্দু, আইন-সঙ্গত রূপে যে | সতভ্ঞানের যুক্তি অনুযায়ী কার্য করা হইবে ন1। 


সম্পন্তি পাইয়াছে, তাহাকে তাহা হইতে বঞ্চিত 


করার জন্য কি সুবিচারঃ ন্যায়-পরতা ও বি 


অনুগত কোন বিধান আছে ? 

বিচারপতি কেম্প ও দ্বারুকানাথ মিত্রই দেখা ই- 
যাছেন যে, নিজ শরাতেই তাহার বিধান এড়াই- 
বার জন্য সর্ধপ্রকার ছলের ব্যবস্থা আছে। যদি 
মুসলমান বিক্রেতা ও হিন্দু ক্রেতার মধ্যে প্রকৃত 
প্রস্তাবে বিক্রয় হয়, এন" তাহারা আপিয় যাঁহ! 
সত্য নহে তাহ! বলেঃ এব” বলে যেঃ তাহ! প্রকৃত 


মে" বেলি কক শরার সার্‌-স*্গুহ যাহ! 
ফতোয়া আলমগিরী হইতে সঙ্কলিতঃ তাহাতে লেখ! 
অঞ্ছে লেঃ? যদি ফোন ক্রয় ৬৯০ দেরহামের জন্য 
* হয়, তবে তাহ! প্রকাশ্যে ১০০* অথব। ততোধিক 
€ দেরহামের জন্য করা যাইতে পারে, এব তাহার 
* পরে ক্রেত। এ মুল্যের পরিবর্তে ১০* দের্হাম 
£ মুল্যের এক খানা বস্ত্র বিক্রেতাকে দেতে পারে। 
£ তাহাতে যদি সফী দচুবী করিতে আইসে 
«তাহা হইলে তাহার এ প্রকাশ্য মুল্যে ক্রয় 


৫ 


% ক্করিতে হইবে, কিন্তু ডাহা! অধিক ল্য বিধায় ' 


% সে এগ্রয় করিতে, পাঁরিহে না । ৮৮৪০৫ পৃষ্ঠা 
দুষটকা। ১০৬ টাকা মুল্যের" এক খঠ্ ভূমি 
সম্বন্ধে সোফার হস এড়াইবার জন্য তাহ! লক্ষ 
টাকায় বিক্রয় করিয়াঃ পরে ১০* টাকা জইলেই 
হইব খে আদালত শরা অনুসারে বিচার 
করিবেনঃ তিনি এক লক্ষ টাকার কমে সোফার 
স্বন্ব পরিচালন করিতে দিবেন না, এব* এই আদা- 
জগত যদিএ শর! অনুযায়ী কার্য. করেনঃ তবে 
তাহারও উক্ত ছল বৈধ বলিয়া গ্রাহ্য করিতে 
হইবে । 
যে বেলি তদনন্তরু বলেন «বিক্রেতা ও 
8৪ প্রেত প্রকাশ করিতে পারে ফেঃ বিক্রয় তলজীয়া 
& অর্থাৎ অবৈধ, অথব্‌ বিক্রেতার ইচ্ছার অধীন; 
* তাহাদের এই কথা গ্রহাণকরিয়। লইতে হইবে, 
* এব, তাহা হইলে সোফার দাবীর আর পন্থা 
& থাকিবে না। ” অতএব যখন সম্পন্তি হন্তা- 
গ্তরিত হয়, তখন তাহারা ইহীস্বিলেই পারে 
থে, তাহা মিথ ; এব এ কার্য্য প্রকৃত বিক্রয়ের 
কার্যযই হইয়াছিল এমত জপষ্ট প্রমাণ থাকিলেও 
এই আদালতের বির্দেশ করিতে হইবে মে, 
তাহা হল্লীয়া অর্থাৎ অবৈধ । আমার যদি 
» এই আধালতে বলিয়। & প্রকার আইন অনুযায়ী 
বিচার করিতে হয়, তাহা হইলে নিতাস্ত আক্ষে- 
পের ঘিষয়। যে শহক্তি ১০০ টাকার তাহার 
সম্পত্তি বিক্রয় করেঃ তাহাকে যদি এমত বলিতে 
দেওয়া যার মে? সে তাহ! এক লক্ষ টাকায় 
বিক্রয় করিয়াছে, এব" যার আমি এ মিথ্যা 
বাঁক্যই গ্রাহ্য করিতে এব* বাস্তাধিক অবস্থার 
ভদক্ত না করিতে বাধ্য হই, তাহা হইলে আমরি 
বোধ হয়ঃ বর্তমান গধর্ণমেন্টের আদালত সমস্তে 
হে লসকল আইন ব্যবহার করা এ গবর্থমেন্টের 
কষ্খন মনস্থ নছেঃ তাহাই আমাদের ব্যবহার 
ফরা হইবে * 
| অতএব আমার পুমত এই গ্রে হিন্দু ক্রেতা 
কতিপয় মুসলমান শরীফের মধ্যে এক শরীকের 


প্রধাবউম হিচাঁরালর়ের আপীল খিজাঃগর 


1 ১৮৭% 


নিকট ক্রয় করিজেও উপরোগ্ণ হেতুবাদে মুসলমান 
শরীকের নিকট শর অনুযারী সোফার হত্ষে 
বাধ্য নহে । এব দ্বিতীয় প্রশন সম্বস্থেও আমার 
মত এই যে? নৈকট্য সম্থস্কে শরা অনুযারী 
সোফার ব্যবহার, যাছ! বিচারপতি কেম্প বে 
বলিয়াছেন যে, নিক্রীত ভূমি ও দাবী-কৃত ভূগির 
মধ্যে বিক্রেতা এক গজ পরিমাণ ভুমি রাখি- 
লেই এড়াইভে পারে, তাহার ছারাও হিন্দু ক্রেত। 
বাধ্য নহে। | 

এই সমস্ত প্রশন যে সকল খণ্টাধিবেশনের ছারা 
অর্পিত হইয়াছে, তাহাদের নিকট উপরিউক্ত 
রায় সম্বলিত এই সকল মোকদ্দমা পুনঃপ্রেরিত 
হইবে। এই পূর্ণাধিবেশনের বিচারের কোন 
খরচ] প্রদূ্ত হইবে না। (গ) 


€ 





৯শু ই সেপ্টেম্বরঃ ১৮১৯। 


প্রধান বিচারপতি সর বার্ণেস পীকৃক নাইট, 
এবং বিচারপতি জি লক; এইচ বি বেলি 
এফ, বি কেম্প ও এজি ম্যাক্ফার্সন। 


যশোহত্ের 'ছে।ট আদালতের জজ কর্তৃক 
এস্তধমেজাজ | " 


' ফকীরচাদ বসুঃ ডিক্রীদার্‌। 
'মদনযোছন ঘোষ, দায়ী। 


চুম্বক |-_বিচারাদিষ্ট-দায়ী আপন বিরুদ্ধ 
ভিক্রীর অন্তর্গত কোন কিন্ঠীর টাকা আদালঙের 
দ্বার! ন1 দিয়া হরাও ভাবে ডিক্রীদারকে দিয়াছে 
ইহার সার্টিফিকেট দেওয়ানী কাধ্য-বিধির ২০৬ 
ধরার বিধান সম্তেবও» ডিক্রীদার পশ্চাতে আদা- 
৮ দাখিল করিতে এব" এঁ টাকা প্রদন্ত হওয়ার 
বিষয় সপ্রমাণ করিজ্লাঃ তৎপরের কিস্তীর টাকার 
ডিক্রীজারীর তমাদীর আপন্তি থশুন করিতে 
পরে। 


ছোট আদালতের জজের এন্তমেজাজ £-_ 
এই মোকন্দমায় করুঙ্গমতে ১৮৬৪ সালের 
২৮ এ জানুয়ারি তারিখে এই সর্তে ১৯৭ টাকার 
ভিক্রী হয় যে, ৯২৭* লালের চৈত্র, মাস হইতে 


$ & ভাগ? 





১২৭৮ লালের চৈত্র মাসের মধ্যে বি্ঠীবদ্দী ঘারা 


তাহ! আদায় হইবে, এব", কিস্তী খেলাফ হইলে 
সমুদন্ি টাকা শতকরা ১২ টাকা হিসাবে সুদ 
সমেত আদার হইবে এব ডিক্রীদার এইক্ষণে 
অর্থাৎ ১২৭২ সালের চৈত্র হইতে তিন বৎসরের 
মধ্যে ভিক্রীজারীর জন্য প্রার্থনা! করিয়া তমাদির্‌ 
বিরুদ্ধে তর্ক করে ষেঃ মে ১২৭০ ও ১২৭১ সালের 
চৈত্রের কিস্তীর টাকা পাইরাছে । অতএব প্রশন 
এই যে, যেহেতু এঁ টাকা আদালতের বাহিরে 
প্রদত্ত হইয়াছে এব ডিক্রীদারের দ্বার] তঙ্মন্থান্ধে 
আদালতে কোন সার্টিফিকেট দাশ্িল হর নাই, 
মে স্থলে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২১৬ ধারামতে 
বিচারাদিষ্ট দারীর বিরুদ্ধে কি জন্য ডিক্রীজারী 
হইবে না তাহার কারণ দর্শাইবার জন্য আমি 
তাহার উপরে নোটিস জারী করিতে পারি কিনা ঃ 

প্রধানম বিচারালয় কর্তৃক নির্দিষ্ট হইয়াছে 
যে, আদালতের দ্বারা ভিন্ন অন্য গতিকে মে টাক! 
আদার হয় এব ডিক্রীর হিসাব ঠিক করার 
ডান্যঃ যাহার জার্টিফিকেট আদালতে দাখিল 
হয় নাই, তাহ! ডিক্রীজারী, সজীব রাখার 
কার্ষেঃর ন্যায় বিবেচনা করা যাইতে পারে না। 
কিন্ত আদালতে হিসাব ঠিক করার "চেষ্টা হইলেই 
তন্দারা ডিক্রী সজীব থাকে, এব (বিচারাদিষট 
দায়ী স্বীকার করিলে ডিক্রীদার নুহন সময় পায়, 
এব ডিক্রীজারীর যে তমাদী হইত তাহা তদ্দারা 
খক্ডিত হয়। কিন্তু ডিক্রীজারীর অন্তর্গত পুর 
নীলামের টাকা লওয়া ১৮৫৯ সালের ১৪ আই- 
নের ২৭ ধারার মন্মানুসারে ডিক্রী সজীব রাখার 
কার্য) নহে। অতএব আর একটি প্রশন এই ্ 
এ সকল কথিত টাকা দেওয়া, ১৮৫৯ সালের ১৪ 
আইনের ২০ ধারায় লিখিভ « কোন কার্য * 
মধ্যে হইতে পারে কিনা 2 

১৮১২। ৬৩ সালের ছাইডের রিপোর্টের ৯৮ 
পৃষ্ঠায় সঘাতুল্প! সরকার, বনাম টি, এ টম্সনের 
মোকঙ্গমা'স বিচারপতি ওএল্স' কহিয়াছেন: যে, ৮ 
আইন একেবারেই বাদীর আইন, এহৎ ১১ বাম 


পূর্ণাধিবেশনৈয় দেওয়ানী দিঞ্পক্তি? 


১৩৭ 


উঃর্রি ২৩২ পৃষ্ঠার ভুবনেশ্বরী দেখী বাছিনী 
ব১ দিননাথ সান্যাল প্রতিবাদীর মোকাদমায়ঞপ্রধান 
বিচারপতি কহিঘ্াছেন * যে *খকান ডিক্রী 
“দেনার এক জণ্শ পরিশোধ করা হইলে, তাহ! 
“ যদিও আদালত দ্বারা বা আদালতকে জানাইয়া 
“ নাকর] হউক+ তথাপি তমাদী 'উদাষ খুলা 
যে এ রূপ পরিশোধ প্রমাণ করা যাইতে 
£ পারিবে না, এমত আমি নিশ্চয় বলিহত পারি 
“ না। আমার বোধ হইতেছে মেঃ ২০৩৬ ধারাস্ক 
£ পেগ “ আদালত ডিক্রার সমুদ্ার় *্টাকার বা 
“ তাহার কোন অদ্শের রুফ| স্বীকার কঙহিবেন 
£ না» শবগুলি আছে তাহার অর্থ এই যে, 
“ দারীর অনুকূলে ষে রুফ্া করা হয়ঃ তাহা যন্দি 
”“ আদালতের দ্বার] না কর] হর” অথবা যে ব্যক্তি 
* ডিক্রী পাইয়াছে, তচ্চার কর্তৃক তছ্িষয় আদা- 
* লতকে জানান না হয়ঃ ভবে এ রফা আদালত 
* স্বীকার করিবেন নাঃ অর্থাৎ যে ব্যক্তি ডিক্রী 
* পাইয়/ছেন্ শ্হস্্হিদি আদালতের বাহিরে যে 
£ কিস্তীর টাক! আদায় হইবার বিষর বল! হয়ঃ 
* অদালতে এ টাক প্রাপ্তির নিদশান দাখিল না 
* করেঃ তবে সেএ আদায়ের দ্বারা বাধ্য হইবে 
৮ না! যদি তমাদীর আক্টনের বিষয় ব্যবস্থাপক 
* সমাজের মনে থাকিত এব তমাদীর মিগ়্াদ 
« অধ্যে যে টাকা নেওয়। ছিয়ঃ তাহা তমাদ৮ নিবার, 
* পার্থে দর্শাইতে না দিবা, অভ্িপ্রায্প থাকিত, 
* তবে আমি বোধ করি, তাহারা উক্ত টাকা দেও 
“যার বিষয়ে প্রত্িবাদীর নিকট হইতে নিদর্শন 
« লওয়ার আবশ্যকক্ত সত্স্থাপন করিতেনঃ কারণ, 
* প্রতিবাদীরই তাহাতে স্বার্থ থাকিত 1+ 

* ** আমার এই মত হইকার আরে। একটি কারণ 
* এই মেঃ কত কালের মধ্যে বাদীকে এ টাক 
« প্রাপ্তির নির্শন দাখিল করিতে হইবে তাহার 
* নির্ণয় নাই | বাদী যদি কোন সময়ে আসিয়া এই 
£ নিদর্শন দাখিল করে যে সে. টাকা পাইয়াছে, 


গ বাঙ্গালা পাঃ রিঙ্টোর্ট। ৪ ৫ ভাগ, দেঃ 
নিষ্ান্তি ২৯৪ । ২৭ পৃষ্ঠাঃ দুষটত্য। ৰ 


৫৬ 


«৫ তবেই মে তাহ! ছারা বাধ্য হইবে ; কিন্ড যদি 
“ তমহুদরীর বিষয় ব্যবস্থাপ্চকগণের মনে থাকিতঃ 
* তবে তাহার এক নিদ্দিষট আময়ের মধ্যে উক্ত 
* নিদর্শন দাশিিল করিবার নিয়ম করিতেন । 

২০৬ ধারা জন্বস্ধে প্রধান বিচারপতির উল্ত 
ফক্ষঞ্জলি পা করিয়। আমি তাছাতে সন্মত হইলাম । 
অতএব আদালতের বাছিরে ডিক্রীদারকে টাকা 
দিলে তাহ) ১৮৬৯ দালের ১৪ আইনের ২০ ধারার 
অন্তর্গত কফাধ্যঃ এই কথ! ভিন্নঃ প্রধান বিচার- 
পতির বাঢ্কুযর, অতিরিক্ত আর কিছু বলা আমার 
বেয়াদবী হইবে । অতএব আমি বিবেচন! করি 
ঘেঃ বিচারাদিষ্ট দায়ীর্‌, বিরুদ্ধে কি জন্য ডিক্রী- 
জারী হইবে নাঃ তাহার কারণ দর্শাইবার নিমিত্ত 
ভাহার উপরে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১২৩৬ 
খারা মতে নোটিসজারা বরা যাইতে পারে 
এব* যদি তাহাতে সে আসিয়া কথিত টাকা 
দেওয়ার কথা অস্বীকার করে, তাহা হইলে দুই 
পক্ষই তাহাদের আপন আঙগ্থা , সপ্রমাণ 
করিতে পারিবে । কিন্তু এ নোটিস জারীর জন্) 
আমি ইহাই অনুমান করিয়া লইব যে, কথিত 
টাক! প্রদন্ধ হইয়াছে। 

প্রধান বিচারপতি পীকক্‌ ও বিচারপতি 
দ্বারকানাথ মিত্রের নিম্নলিখিত রায়" অনুসারে 


এই মোকদ্দম] পুর্ণাধিবেশনে অর্পিত হয় £__ 


প্রধান বিচারুগ্রৃতি পীককৃ!_ পরস্পর 
অনৈক্য নজীর থাকায় এই প্রীশন পৃর্ণাধিবেশনে 
অর্পিত হবে । 

এ অনৈক্য নজীর ৪ ঁকাঃ উঃ রিং মোৎফরকা 
নিষ্পত্তির ২১ পৃ» এব" ১১ বাঃ উঃ রিং ধদওয়ানী 
নিপকির ২৩৬ পৃষ্ঠা গুষটব্য। এ. 

ছোট আদালতের জজ অন্যান্য বে সমস্ত 
নজীরের উল্লেখ করিয়াছেন+ উপস্থিত প্রশেনর 
সহিত তাহার কোন সম্প্র্ত দৃষ্ট হয় না। 

পুর্ণাধিরেশনের রায় ২ 

প্রধান বিচারপতি পীককৃ(-_এই আদা- 


লত্বের মতের জন্য ছোট আদালতের জজ ঘে 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭ 


আইন-ঘটিত ফ্াবিষয়ের এন্তমেজাজ করিয়াছেন 
তাহা হইভে এই প্রথম উপ্ধাপিত হইতেছে । 
বাদী এই ডিক্রী পায় যে, ডিক্রীকৃত *টাকা 
কিস্তীবন্দীর দ্বারা প্রদত্ত হইবে, এব যদি 
কোন কিন্তী খেলাফ হয় তবে এ ডিক্রীর সমুদরায় 
টাকা আদায় হইবে । সর্ধ প্রথম কিন্তীর তারিখ 
ডিক্রীজারীর প্রার্থনার শু বৎসর পুর্বে ছিল, 
কিন্ত ঘে সকল কিস্তী বাদী ডিক্রীজারীতে আদার 
করিক্তে চাহে, তাহা তিন বঞরের মধ্যে পড়িয়াছে । 
বাদী ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১২৩ ধারা মতে 
বিচারাদিষফট দায়ীর উপরে এই মঙ্দে নোটিস- 
জারীর প্রার্থনা করে থেঃ ডিক্রী কি জন্য জারী 
হইবে না, তাহার কারণ এ দায়ী দর্শায়? এবছ 
বাদী বলে যে? এই দরশ্যান্তের শ বৎসর পুর্ধে 
যে কিন্তী প্রাপ্য ছিল তাহ প্রতিবাদী দিয়াছে; 
অতএব প্রশন এই মেঃ ঘে স্থাল এ সকল 
কিস্তীর টাকা «আদালতের দ্বারা বাদীকে দেওয় 
হয় নাই, সে স্থলে তাহাকে এ টাকা দেওয়ার 
কথ। সপ্রম।ণ করিতে দেওয়। যাইতে পারে কি 
না। নেহেতু কয়েকটি মোকদ্দমায় নিষ্পন্ন 
হইয়াছে বে, পুর্ধ কিন্তী সমুহের টাকা দেওয়। 
হুইয়াছে এব কাজে কাজে বাদী তমাদীর ছার! 
বারিত নঙহঃ এই কথা বাদীর দেখাইবার ক্ষমতা 
নাইঃ অতএবঘ্প্রধানভম বিচারালয়ের মতের জন্য 
এই প্রশন উণ্থাপিত হয় যেঃ ১৮৫৯ লালের ৮ 
আইনের ২০১ ধারী সক্ত্রেও বাদী আদালতে 
আলিয়া সপ্রমাণ করিতে পারে কি না যে, প্রতি- 
বাদী প্রথম কিন্তীসমস্তের টাক। দিয়াছে, কাজে 
কঠ্জে ডিক্রাদার-বাদী শেষের কিস্তীর জন্য 
ডক্রীজারী করণে তমাদীর দ্বারা বারিত নহে | 

১১ শ বা উইক্লি রিপোর্টরের ২৩২ পুষ্ঠার 
ভূবনেশ্বরী দেবী বঃ দিননাথ জান্যালের যোক" 
দমায় আমি যাহা বলিয়াছি তাহার অধিক 
আমার আর কিছু বলিবার নাই। "আমি তাহাতে 
যাহা বলিয়াছি তাহা ছোট খ্আদালতের জজের 
এন্তমেজাজেই উদ্ধৃত হইয়াছে । 


| ভাগ! 


এ ধারামতে টাক্কা দেওয়ার সাটিফিকেট 
বাদি-কর্তক_দাখিল হইলেই হয় । আমার মত এই 
বেঃ বাদীর আদালতে আসিয়া শেষ কিস্তীর জন্য 
ডিক্রীজারীর প্রাথথনা করার+ ও প্রতিবাদী প্রথম 
কিন্তী সমন্তের ট্রাক! দিয়াছে বলিগ্না আদালতে 
তাহার সার্টিফিকেট দাখিল ও তাহা অপ্রমাণ 
করার ক্ষমতা আছে। ছোট আদালতের জজকে 
জানাইতে হইবে ঘেঃ প্রথম কিস্তী সমস্তের টাকা 
যে দেওয়া হইয়াছে বাদী এমত সার্টিফিকেট 
দাখিল করিলে তিনি নোটিসজারী করিলেন, 
এন" এ সকল কিস্তী ঘে যে সময়ে প্রাপ্য 
হইয়াছিল সেই সেই সময়ে যে তাহার টাক 
প্রদত্ত হইয়াছে, বাদী তাহা এ জের তৃপ্কিকর 
রূপে অপ্রমাণ করিতে পারিলে, প্রতিবাদ্দী তখন 
আসিয়া দেখাইতে পারে নে সে টাকা দেয় নাই, 
এব" তন্সিবন্ধন প্রথম কিস্তী খেপ্লাফ হওয়ায় 
মখন ডিক্রীর সমুদয় টাকা প্রাপ্য হইয়াছিল, সেই 
সময় হইতে তিন বত্সরের মধ্যে বাদী ডিক্রী- 
জারী না করায় তাহার দাবীতে তমাদী ঘটিয়াছে । 


্ (গ) 


৪ ঠাসেপ্টেম্বরঃ ১৮৬৯০, 


প্রধান বিচারপতি সর বার্ণেস পী্ষক্‌ নাইট, 
ও বিচারপতি এইচ, বি বেলি ; এফ, ৰে 
কেম্প; এফ এ প্লবর ও দ্বারকানাথ 
মিত্র | 
১৮১৯ সালের ২০৪ ন" মোকদ্দম] । 
রাজসাহীর মুন্দেফের ১৮১৮ সালের ১৪ ঈ 
জুলাই তারিখের নিষ্পত্তি স্থিরতর রাখিয়া তত্রত্য 
জঙ্জ ১৮১৯ সালের ২* এ ফেব্রুয়ারিতে ঘে -কুম 
দেন তদ্বিরুহ্থে খাস আপীল । 
কৃষ্ধকমল সিঞহ( ডিক্রীদার ) আপেলাণ্ট । 


হরি সর্দার ও আর এক ব্যক্তি (বিচারাদিকট 
, দায়ী] রেষপগ্েণ্ট । 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পর্তি 


&৭ 


মেন জিএ টুইডেল ও বাবু নরজিৎহচন্দ্র মিত্র 
রঃ আপেলটন্টের উক্ধটল। পি 


রেফ্পপ্ডপ্টের উকীল মাই | 


চু 


চুম্বক 1- কোন ডিক্রীদার কিস্তীবন্দীর দ্বার 
আপন ডিক্রীর প্রাপয ক্রমে লইবার ক্ষরার এরিক 
এব” কোন নিদ্দিষ্ট সময়ের মধ্যে ভিক্রীজারুী 
না করিবার করারে আপনাকে আবন্ধ করিলেই 
যেঃ তদ্দ্বারা তমাদীর নির্দিষ্ট কালের শ্ব্যতিক্রম 
হইবে» এমত নহে? ডিক্রী জারীকারক আদালত 
ঘে আকারে ডিক্রীটি দেখিতে পানঃ স্ইে আকারে 
তাহার তাহা জারী করিতে হইবে ॥ পক্ষগণ সম্মতি 
দিলেই নে, তিনি মুল ডিক্রীতে কোন কথ সযোগ 
বা তাহার কোন সর্ভের পরিবর্ধন করিতে পারেন, 
এমত নছ্হ। 

ডিক্রীদার কর্তৃক কা সম্পন্তি ক্রোক হইতে 
খালাস দেওয়ার কাষয +১৮৫৯ সালের ১৪ আই- 
নের ২৭ ধারার অন্মান্তর্গতভ ডিক্রী সজীব রাখার 
কাধ্য নহে । 


প্রধান হিটীররভি পীকক্‌ ও বিচারপতি 
ছ্বারকানাথ মিত্রের নিষ্ললিখিত রায় মতে 
এই মোকদমা পুর্ণাধিবেশনে অর্পিত হয় ২- 

প্রধান বিচারপতি পীকক্‌1-_এই মোক- 
দমায়ঃ চৌরগায়ের মুন্পেফ-আদালতের ডিক্রীর 
তারিখ ১৮৫৩ সালের ৯৭, ই সেপ.টম্বথর । নাটোরের 
মুন্সেক বলেন নে, তাহা জারীর জন বেলমারিন 
মুনসেফ-আদালতে প্রেরিতঞ্ত্ত্র । তিনি বলেন্‌ 
যে, ডিক্রীারীর নে দরখাস্ত ১৮১৪ সালের ৩৭ এ 
ডিসেম্বর তারিখে বেজমারির মুন্সেফের নিকট 
দাখিল হয়) তাহ'* আইন-বিরুদ্ধ রূপে গ্াহা 
হইয়াছিঙ্গ, কারণ, নাটোরের মুন্সেফ ধাহার এ 
তিক্রীজারঈ কর্তব) ছিল, ভিক্রীদারের দেওয়ানী 
কায্যবিধির ২৮৫ ধারা মতে, ডিক্রীজারীর জন্য 
বেলমারীর মুন্সেফের নিকট তাহার এক প্রতি- 
লিপি প্ররণ করার নিমিন্ত ত্বাহার অর্থাৎ নাটো- 
রের মুন্সেফের নিকটই প্রার্থনা! করাস্উচিত ছিল। 
এই ভিক্রী কোন্‌ আদালতের ডিক্রী ধ্সর্থাৎ 
চৌগায়ের মুন্সেফের কি বেলমারীর মুন্দেফের 


৫৯ 


ডিজ্জী, এব আবশ্যক হইলে ২৮৫ ধারা মতে কোন্‌ 
আঁদাঞ্গতের সার্টিফিকেট প্রেরথ কর্‌ কর্তব্য ছিল, 
তাহা' আমি ঝুঁকিতে পারি না । 

মোকদ্দমার কাগজাতে এই আত্র দেখা যাই- 
গেসে ঘে, আামরা এই ১৮৬৯ সালে ১৮৫৩ সালের 
একস্শডক্রী 'জারী করার শ্বজ্ের বিচার করি- 
তেছি। 
জন) শেধ দরখাস্ত ১৮৩৪ সালের ৩০৭ এ ডিসে- 
স্বর তারিশে বেল্মারির মুন্সেফের আদালতে 
দাম্ধিল হঙ্মা ।* ডিক্রীজারীতে কতিপয় সম্পন্তি 
ক্রোক হয়, এব ১৮৬৫ সালের ২১ এ ফেব্রু 
ঘারি তারিখে ডিক্রীদখর ও বিঢারাদিষ্ট দায়ী 
পরসপরের মধ্যে এক বন্দোবস্ত করে? যদ্বারা 


সম্পত্তি খালাস পায় এব" ডিক্রী কিন্তীবন্দীর ূ 


দ্বারা! পরিশোধ হওয়ার করার হয়। প্রথম 
কিন্তী ১৮৬৫ সালের ৪ ঠা জুলাই তারিখে দেয় 


হয় । এই আমনীল যে দরখাস্ত অন্থন্ধে উপস্থিত 
০০০০ পারার. 
হইছে তাছা - ১৮৬৮ লালের ১৪ "ট জুলাই 


তারিখে দাখিল হমু। আমারা বিবেচনাঘ়, যদ্দিগ 
ডিক্রীদার ১৮৬৫ লালের ১৪ ই জুলাই তারিশ্ের 
প্টুর্ব্বে ভিক্রীজারী করিতে ক্ষান্ত থাকার জন্য 
আপনাকে আপনি রাধ্য করিয়াছিল, কিন্তু তন্বার। 
" দেসেই তারিখ হইতে পুনরায় দরখান্ত করিতে 
তিন বৎসর সময় পায় নাই ) ১৮১৪ সালের ৩০ এ 
ডিসেম্বর হুইতে ৩৮কৎসরের মধ্যে তাহার দর- 
খান্ত কর! উচিত ছিল । ১৮১৪ সালের ১৪ ই 
জুলাই ভারিশে কিন্তু খেলাফ হইবার পরে 
ডিক্রীজারীর দরখাস্ত করার জন্য তাহার তখনও 
২॥০ বৎসর বাকী ভ্িল। ডিক্রীদার ইচ্ছাপূর্বক 


ভিজীর্জারী করিতে ক্ষান্ত থান্চিলে যেন নতমাদী প্টি- 


বার বাধা হয় নাও সেইরূপ সে কোন নিপ্দিষ্ট সময়ের 
মেন ভিক্রীজারী করিবে নাঃ করারে আপনাকে 
জা্গিনি রাধা করিয়াছিল 'বলিয়াইঃ রি গাতি- 
৮ গারে না। 

০০ ক্ষিন্ত কাক্পেক্ছাটি যোজছমায় নিয়শতিতে .নিক্গিষ্ট 
টি যে ফাদাাতের সব্গতি অহ্ুকার়ে কিন্তী- 


কিন্ত দেখা যাইতেছে যে, ডিক্রীজারীর 


৩৮৭ 


বন্দী দাখিল হইলে জারা ভিক্রী পরিশোধের 
কালের পরিবর্তন হয় । এই সকল নিষ্পত্তি ন! 
থাকিলে আমি বিবেচনা করিতাম যেঃ ডিক্রীর্জ। রী- 
কারক আদালত যে আকারে ভিক্রী প্রাঞ্চ ছয়েন 
কেবল তদনুসারেই ' তিনি তাহা জারী করিতে 
বাধ্য। এব" প্রক্ষগরথথ সম্মত হইয়াছে বলিয়! 
তিনি ক্কোন রূপে ম্ুল ভিক্রীতে অতিরিক্ত ক্ষোন 
কথা বসাইতে অথবা তাহ! ক্ূপাস্তর করিতে 
পারেন না। আমার বর্তমান সম্স্কার এইট) 
কিন্ত আমার এঁ সস্কার ঘে ভূমাত্সক এব উক্ত 
নিম্পন্তি সমস্তই শ্রহ্ধঃ এমত হেতু প্রদর্শিত হইলে 
আমি তাহা গুহণ করিতে প্রস্তুত আছি । 

অতএব এই মোকদ্দমা পূর্ণাধিবেশনে অপ্পিতি 
হইবে । *আমি মে সকল নিস্পত্তির উল্লেখ 
করিলাম তাহা ১৯ শ' বাঃ উষক্লি রিপোর্টরের 
৮১ ৫৭০ পৃষ্ঠায় প্রচারিত হইরাছে। আগ্যার 
হাক্কোর্টেরও এক নিম্পন্তি আছে যাহা উই- 
কলি রিপোর্টরের ৫৭০ পৃষ্ঠার উদ্ধৃত হইয়াছে | 
ইতিমধ্যে ইহ! নির্ণর করিতে হইবে যেঃ জারীর 
জন] ডিক্রী কি গতিকে বেলমারির মুন্সেফ-আদা- 
লতে ও নাটোরের মুন্সেফ-আদালতে গেল? 
অর্থাৎ ডিক্রীজারী করার জন্য কোন লার্টিফিকেট 
সম্থলিত গিয়াছিল, কি এবালিসী চৌগীায়ের মুন্সেফ- 
আদালতের পরিবর্তে উক্ত দুই আদালত সপ্স্থা* 
পিত হওয়ায় ই তাহার এক আদালতে গিয়াছিল । 
এই মোকদ্দগমার ডিক্রীজারী আন্বস্কীয় লমুদ্দায় 
কাগজ ও কিন্তীবন্দটী পাঠাইবার জন্য জজকে 
আদেশ করিতে হইবে । 
/? বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।---আমি 
এই মোকদ্দমা পূর্ণাধিবেশনে অর্পণ করিতে সন্মত 
হঈলাম। আমি ইত্তিপূর্কেই উইক্লি রিপোর্টরের 
১১ শ বালমের ৮৬ পৃষ্ঠার মোকদ্দমায় আমার 
রায় ব্যক্ত করিয়াছি, এব" আম্মি বজি ঘেঃ উপ- 
স্থিত স্থলে যে রূপ বন্দোবস্ত হইয়াছে তদ্্রপ 
বন্দোবস্ত লর্খদাই ভিজ্ীজারীর আদায় ছার। 
গ্রাহা হইয়া থাকে । - ' 


৬৬ ভ্ধাগ ) 


স্তমা্দীর প্রশন অস্থন্ধে প্মামি বলি ঘেঃ ডিক্রী- 
দারের বিরুদ্ধে তমাদীর কাল গ্রণনা করিতে, 
যে র্ময়ে প্রথম কিন্তী দেয় হয় নাই তাহা 
বিচারাদ্দিষ্ট দায়ীকে গণনা করিতে দিলে নিতান্ত 
অন্যায় হয়। তাহার উপকারের জন্যই এ বন্দো- 
বন্ত হয়ঃ এব তাহাকে এই কথা বলিতে দেওয়া 
যাইতে পারে না যে? কিন্তীর টাকা বাস্তবিক 
প্রাপ্য হওয়ার পৃর্বেই ডিক্রীদ্ারের ডিক্রীজারী 
করা কর্তব্য ছিল | 

পুর্ণাধিবেশনের রায় 1 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।-_নে মুল 
প্রশেনর উপরে এই মোক্ষদ্দমার নিস্পন্তি নির্ভর 
করে তাহা এই যেঃ যদি ক্ষোন টাকার ডিক্রীর 
দুই পক্ষই পরসপর বন্দোবস্ত করে নে, কিস্তীবন্দীর 
দ্বার! ডিক্রী ক্রমশং পরিশোধিত হইবে, তবে ডিক্রী- 
জারীর আদালত সেই বন্দে'বস্ত ঙ্গাীহয করিতে 
পারেন কি না? 


আমি এই বিষ অতি; সাবধানে ও অনন্য- 
মনে পর্যালোচনা করিয়া দেখিলাম ১ কিন্তু ইছা। 
অত্যন্ত শোচনীয় বেঃ আমার “সিঙ্ধাস্ত আমার 
বিজ্ববর সহ-বিচারপতিগণের সিস্কান্তের সহিত 
অনৈক্য হইতেছে । *. ৪ 


আমি এক মুহূর্তের জন্যও এমন "কথ বলিতে 
ইচ্ছা করিন৷ যে, সাধারণত$, ডিক্রীজারীর আদালত 
ঠিক ডিক্রী অনুযায়ী তাহ! জারী করিতে বাধ্য 
নছেনঃ। এব আমি এই প্রস্তাবের বিশ্ন্ধতাও 
অস্বীকার করি না যে, যদি" কোন উপযুক্ত 
ক্ষমতাপন্ম আদালত কোন এক নির্দিষ্ট টাবদর 
জন্য ভিক্রী প্রদ্দান করেন, কিন্ত কত কালের মধ্ট 
তাহা পাররিশোধ করিতে হুইবে, তাহার কোন উল্লেখ 
না করেন, তাছা! হইলে €ব তারিখে ডিক্রী প্রদত্ত 
হয় মেই তারিখ্খেই ডিক্রীদারের ডিক্রীর জম্পূর্ণ 
টাকার জন্য তাহ! জারী করার ক্ষমত। জন্মে । 

কিন্ত সকল সাধারণ বিধিরই বজ্্জনীয় ঘটনা 
আছে, এব* হুদি এমন ঘটনা হয় যাছা এ বিখির 


গূর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পন্তি। 
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অন্তর্গত ন! হয়, তবে গ্েই ঘটনা ন্যায্য, রূপেই 
এ বিধির কার্য হইতে বজ্জিত হইবে । রঃ 

কিন্তীবন্দীর ভ্ববরা টাকার ডিক্তীজারী করার 
প্রতি দুই আপাত হইতে পারে? প্রথম আপন্তি 
এই ঘে+ ডিক্রীর সমুদ্দায় টাক্কা তৎক্ষপাৎ আদায় 
করিছে ডিক্রীদারের সে স্তর আছে, এ কিকীতশী” 
ছারা তাহার ব্যাঘাত হয় ) এব* দ্বিতীয় আপৰি 
এই যে, প্রত্যেক কিন্তী খেলাফ হওয়া মাত্র 
তাহার জন্য প্রত্যেক ধার ডিক্রীজারী হইলেঃ 
বিচারাদিষ দায়ীর নিরর্থক কষ্ট হ্তা। কিন্ত 
যদি দুই পক্ষই এ রূপ ডিক্রীজারী করিবার 
করার করে, তবে এ আপত্তিদ্বয়ের কোন 
আপত্তিই খাটে না, এব” বিখির হেতু অকর্মণ্য 
হইলে, বিধি কাজেই খা পারে ন।। 

ইছার কোন সন্দেহণ্চনাই যে যদি প্রস্তাবিত 
বন্দোবন্কের দ্বার! ডিক্রীর ভাবের পরিবর্তন হম 
অথবা আইনে ডিক্রীজারীর যে প্রণালীর বিধি নাই, 
সেউ বন্দোবীস্হারা” তাহাই কর! হয়ঃ ডাহা 
হইলে উভয় পক্ষের সম্মতি সজ্জেও ডিক্রীজারী 
কারক আদালতের মেই প্রণালীতে ডিক্রীজারী 
করার ক্ষমতা হইতে পারে না । কিন্ত টাকা সন্বস্ধে 
অথবা সেই টাকা যত কালের মধ্যে আদায় 
হইবে তংসম্থন্ধে আইনে যে বিচারাখিকারের সি 
সীম। নিরূপিত আছে তাহ অতিক্রম নী করিয়া 
কেবল টাকার পরিমাণের ক্ষপ্রান্তর করার চেষ্টা 
হইলে, উন্ভর পক্ষই সেই পরিমাণ পর্য্যন্ত ডিক্রী- 
জারী করার প্রার্থনা করিলে কি জন্যে ডিক্রীজারীর্‌ 
আদালত সেই প্রার্থনী মঞ্জুর করিবেন নাঃ তাহার 
কোন কারণ দৃষ্ট হয় না। মনে কর? ১০০০৯ 
টাকার এক্র ডিক্রী হয়, কিন্তু পক্ষগণ আপনাদের 
মধ্যে বন্দোবস্ত করে ঘেঃ কেনল &০০৬ টাকার 
জন্য ডিক্রাজারী হইবে? তাহা! ছইলে কি এগত 
তর্ক করা যাইতে পারে গেছে ডিজ্রীজারীর 
আদালত ঠিন্ত ডিক্রী অনুসারে তাহ! জারী করিতে 
বাধ্য বলগিয়! এ বন্দোবন্ত গুহা করিতে অনমর্থ 
হইরেন। ছমি এমন কথ) বলিনা যে এই 
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ছটন! উপস্থিত মোকদযার ঠিক বনুকূপ' কিন্ত 
আগ্লর তাহার উল্লেখ ক্ষরার ফারগ এই যে, 
ডিক্রীজারীর* আদালত তাছা ' টিক জারী করিতে 
বধ্য,ত এই বিধি লোকে যেমন* অটল বিবেচনা 
করে তাহা সেরুপ-নছে। 

“্স্ক্র্যাতং। এ দেশে ভিজ্রীদার ডিজীজারীর 


আদালতে একটি মোকদ্দমার দ্বারা আপন ডিক্রীর' 


সমুদায় প্টাক। আদায় করিয়া লইতে পারে না। 
তাছার পথে অসঞ্থ্য কণ্টক উপস্থিত ছয়ঃ এব 
“জার এক ম্েকেদদমায় বিজ্ঞবর প্রধান বিচারপত্তি 
যে বলিয়ান্কেন ঘেঃ এ দেশে যখন কোন অর্থা 
ডিক্রী পায় সেই কাল" হইতেই তাহার কষ্টের 
আরস্ভ হয়, তাহাই সত্য। এই সমস্ত কষ্টের ফল 
এই যে ডিক্রীদার বৎসর পর্যন্ত বছবার 
ডিক্রীজারী করিয়া তাছান্র টাক! আদায় করিয়া 
লইতে বাধ্য হয় ; অতএব কার্যত, এই বক্তঞডিক্রী 
জারীর ফল কি; ডিক্রী কিন্তীবন্দীর ছ'রা 
ক্রমশঃ পরিশোধিত হওয়রিস্্ীহছিত “উহা কি 
'তুল্য কথা নহে; কিন্তু যদি ডিক্রীর এক ক্ষৃদ্বাুশ 
অপরিশোধিত থাকা পর্য্যন্ত আদালত ডিক্রী 
জারীর পর্ওয়ানা বাহির করিতে বাধ্য ছয়েন, 
তবে পক্ষগণ যে স্থলে পরামর্শ করিয়া কিন্তী- 
বন্দী ছার! ডিক্রী পরিশোধ করার বন্দোবস্থ 


করে, প্লে স্থলে আদালতের তাছা গ্রাহ্য করার 
'খপক্ষে কি আপনি ভিত পারে ১ 
ডিক্রীদার আপত্তি করিলে ডিক্রীজারীর 


আদালত ষেঃ টাকার ডিক্রী ফদরবরাহকারের দ্বার! 
ক্রমে প্ররিশোধিত হওয়ার গছকুম দিতে পারেন, 
ইহ! দেওয়ানী কায]বিধির ২৪৩ ধারাক্ই সপষ্ট 
বেখা 'যাইতেছে । অভঞএব স্পষ্ট দেখা 'ষ্কায় 
থেঃ ভিজ্রীর টাক! এই প্রকারে অথব। কিন্তী- 
'বন্দীর দ্বারা আদায় করার হুকুম হউক, কাষ্যত* 
দুয়েরই সমান ফল? এব যদ্দি ভিক্রীদারের 
সৃ্াতি ব্যতা্চ ভিক্রীজারীর আদালত এক বন্দো- 
বন্ধ য়শ্জুর করিতে পাজ্জনঃ তবে ডিক্রীদার যে স্থলে 
সপষ্টধাক্যে সম্মতি দেয় নে স্থলে তিনি ছ্িন্তীয় 


শ্রধানশুগ বিচারালরের আপীল ধিভাঁগের 
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প্রকারের বন্দোবন্তও- গবশ্যই মঞ্চর করিতে 
পারেন। কেবল র্লিসিবর অর্থাঞ্ষ সরবরাছকার 
নিযুক্ত করাই এই দুই ঘটনার প্রভেদ 4 কিন্ত 
রিসিবর নিযুক্ত করার বিধান ডিক্রীদারের প্রাপ্য 
রক্কার জন্যই হয়ঃ এব" যে ব্যক্তর উপকারের 
জন্য হয় সেই ব্যক্রিই যদি তাহ! আবশ্যক বিবে- 
চন1 না করে, তবে তাহা! কাজেই অব্গ্য হয়। 

মনে কর, এক জন ডিক্রীদারু যখন" দেখে মে, 
আদালত ২৪৩ ধারামতে রিসিবর নিযুক্ত করিতে 
ইচ্ছ] করেনঃ তখন যদি সে উপস্থিত হুইয়। বলে 
ঘে, বিচারাদিষ দায়ী ডিক্রী পরিশোধিত ন 
হওয়া পধ্যস্ত তাহার সম্পত্তির বাধষিক উপস্বত্থ 
আদালতে আমানত করিতে হম্মত হইলে তাহাকে 
দখীলকার থাকিতে দিতে তাহার কোন আপৰ্ি 
নাই ; এব মনে কর, বিচারাদিষ দায়ীও এ 
বন্দোবন্তে সম্পূর্ণ সম্মত হয়) তাহা হইলে কি 
আদালত ন্যাধ্যরূপে এ বন্দোবন্ত মণ্জর করিতে 
পারেন নাঃ এব* যদি তিনি মণ্র করেন? তবে 
কি তাহার বিচারাধিকার নাই বলিয়া এ হুকুম 
অকন্মণ্য ও বাতিল হঈবে£ আমার নিজের মত 
এই ঘে এই দুই প্রশেনর উত্তরই “ না” হইবে? 
অতএব আসি বুঝিতে পারি ন। মে? কিন্ঠীবন্দী দ্বারা 
টাকার ডিক্রাঁ ক্রমশঃ পরিশোধ করার বন্দোবস্ত 
মণ্চ,র করিতে ডিক্রীজারীকারক আদালতের ক্ষমতা 
কেন থাকিবে না ১ 

কথিত হইয়।ছে যে এই প্রকার বন্দোবস্ত 
ঘঞ্,র করার জন্য দেওয়ানী কার্য)-বিধিতে আদা- 

তের উপর কোন সপ আদেশ মাই। কিন্তু 
রর আপন্তির উত্তর অতি সরল। ২৪৩ ধারার 


রর 
লিখিত ছটনার নায় যে সকল মোকদ্দঘায় আদালত 


আপন ঝূকীর উপরে কার্যয করিতে বাধ্য হন কেনল 
মেই সকল মোকদ্দমা সম্বন্কেই স্পষ্ট বিধানের 
আবশযক হয়। কিন্ত যখন পক্ষগগ নিজেই কোন 
বিশেষ প্রথালীমতে কার্ধয করিবার বন্দোবন্ত করে, 
তখন এই প্রকার বিধানের কোন আবশ্যক থাকে 
না। যেমন কবুলা জওয়াঁবের উপরের ভিক্রী দেও" 


নু ভাগ) 


যার জন্য আদালতের প্রতি দেগুয়ানী কার্য্য-বিখিতে 
কোন সাখারণ বিধান নাই, কিন্ত তজ্জন্য এমত 
তর্ককরা যাইতে পারে না ঘে, আদগ্াক্পতের ক্ষমতা 
না থাকা হেতু শ্রী ডিক্রী অকর্মণ্য ও বাতিল 
হুইবে। কিন্তু আমি দেখাইতে পাতি যেঃ ২০৬ 
ধারার বিধানে সপম্ট দেখা যায় যে, পক্ষগণের 
সম্মতিমতে আদালতের ডিক্রীর সমুদায় অথবা 
কিয়দ*্শের রুফা হইতে পারে, এবছ এ রুফা বৈধ 
হওয়া জন্য কেবল “তাহা আদালতের দ্বারা 
* হওনাবশ্যক+ অথবা যে ব্যক্তির অনুকুলে ডিক্তী 
* প্রন্দত্ত হয় অথবা ডিক্রী যাহার নিকট হস্তান্তরিত 
* হর তাহার দ্বারা ভদ্িষঘ্ের সার্টিফিকেট আদা- 
« লতে দাখিল হওনানশ্যক । » 

ডিক্রীজারীর আদালত টাকার ডিক্রী কিস্তী- 
বন্দীর দ্বারা ক্রমে পরিশোধ করার বন্দোবস্ত 
যে, মঞ্জুর করিতে পারেনঃ ভাছা আমি বোধ হয় 
পর্য্যাপ্ত কূপেই দেখাঈয়াছি; অতএব ঘে এক- 
মাত্র তমাদীর প্রশন এই মোকদ্দমাঘ উদ্ধাপিত হই- 
য়াছে*গ আমি এইক্ষণে তাহার বিচারে প্রবৃত্ত 
হইলাম | রা 

এই প্রশন সম্বন্ধে আমার সল্ট মত এই যে, 
যে তারিখে প্রথম কিন্তীর টাকা দের হয় সেই 
তারিখ ভিন্ন অন্য তারিখ হইডে ডিক্রীদারের 
বিরুদ্ধে তম্দীর কাল গণন! করা উচিত নছে। 
যে পর্য্যন্ত সেই ঘটনার উদ্ভব না হয়ঃ সেই পয্যস্ত 
ডিক্রীদার আপন ডিক্রীজারী করিতে, পারে নাও 
এব* ঘেহেতু আইনে অুসাধ্য-সাধনের অনুভ্ঞ। 
নাঃ, অতএব ডিক্রীদারের যাহা করার সাধ্য 
ছিল নাঃ তাহা সে করে নাই বলিয়া তাহাকে অপৃ- 
রাধী কর নিতান্ত অন্যায় ও আুবিচার-বিরুদ্ধ 
কার্য হইবে । মনে ক্বর+ বুল ডিক্রী এক কিন্তী- 
বন্দী খতের উপরে প্রদত্ত হয়ঃ এব" মনে ফর, 
ডিক্রীর তারিখের তিন বৎসর পরে প্রথম কিন্তীর 
টাক! দেয় হয়, তাহা হইলে, কখন এমত তর্ক কর! 
যাইতে পাজে'না যে, প্রথম কিন্ঠীর টাক! দিধার 
তারিখের পূর্ন কোন সারিখ হইতে ডিক্রীন্দারের 


পুর্গাধিবেশনের দেওয়ানী নিধি? ৬$ 


বিরুদ্ধে তমাদীর কাল গণিত হইবে, কারণ+ এখন 
তর্ক গ্রাহ্য ক্লরিলে নির্েশ করিড়ে হইবে যে, শতিভ্র- 
জারী করার উচিত সময়ের পূর্বই ডিক্রীতে ১১০০ 
ঘটিয়াছে। ভবে কেবল ডিক্রীজারীর আদাঙগত 
এ প্রকাত্র বন্দোবস্ত মঞ্জর করিয়াছেন বলিয়াই 
কি জন্য আমরা! এ প্রকার বন্দোবন্ত-ঘটিউঁ যৌক- 
দ্দমায় ভিন্ন যুক্তি অবলম্বন করিব ? ঘদি এই 
বন্দোবন্তের বুনিয়াদে ডিক্রীদার নৃতম নালিশ 
উপস্থিত করে, তবে সপম্টঈ দেখা যাইতেছে ষে, 
ধে ভারিখে প্রথম কিন্তী দেয় হয় €সই ভারিখখ ভিন্ন 
তাহার বিরুদ্ধে পূর্ধ কোন তারিখ হইতে তমাদীর 
কাল গণিত হইতে পারে শ্লা, কিন্তু যদি এই প্রপা- 
ললীতে কার্য করার জ্রন্য তাছাকে বাধ্য করায় কোন 
বিশেষ লাভ না থাকে, তত্বে যখন সে ডিক্রীজারী- 
কারক আদালতের "নিকট প্রতিকারের জন্য 
আইসে, তখন কি জন) অন্য যুক্কি অবলম্বন 
করিত হইবে, রী নিরিন 

কথিত হইয়াছে যে হর্দি আদালতের দ্বারা 
এই প্রকার বন্দোষস্ত সকল গ্রাহ্য হয়ঃ তবে লোকে 


| অনারাসে তমার্দীর আইনের বিধান এড়াইতে পারে 


কিন্ত এই আপন্তির কি বল, তাহা আমার দৃষ্ট 
হয় না। অনেক মোকদ্দমাম্স পরম নির্দিষ্ট 
হইয়াছে মে, তমাদ্ীর আপত্তি বিচারাধিকার" 
সম্বন্ধীয় আপন্তি নহেঃ এব যাহাদের উপকার 
কর] ভাহাদ্ন উদ্দেশ্য, জাহুরাই যুদি তাছাদের 
প্রতিপক্ষকে নুতন নালিশের হেতু প্রদান করিতে 
ইচ্ছা করেঃ তবে আদালত তমার্দীর আইন প্রয়োগ 
করিতে না পারিঙ্ল তাহার কোন আক্ষেপের 
কারণ হইতে পারে না। উপস্থিত মোকদ্দমায় 
ঈপক্ট গ্গেখা যাইতেছে যে, কেধল নিচারাদিষ্ট 
দায়ীর উপকারের জন্যই আদালস্ত কথিত বন্দো- 
বন্ত মণ্টখর করিয়াছিলেন, এব কেবল অনুগুহ 
করিয়! ভাহান্কে যে সময় দেওয়া হইয়াছিল. তাছ! 
€সই ব্যক্তি ডিক্রীদায়ের বিকদ্ধে তমগীদীর কালের 
অধ্যে গণন। স্কারিত্তে বলিতেম্পার়ে 'না। মনে কর। 
ছদালত দাঁয়ীর প্রার্থনামতে এব" ২৪৬ খাধায় 


তই 


আদালতের প্রতি ইচ্ছানুঘায়ী কার্যঃ করার যে 
ক্ষমতাঞ্আছে, তদনুসারে? দাপ়্ীকে ক্সাপন সম্পত্তির 
ঘরাও বিক্রয়ের“হারা টাকা সখুছ করিতে দেও- 
যার জন্য আদালত তিন বৎসর "অথবা তাহার 
অধিক কালের জন্য ডিক্রীজারী চ্ছগিত র্রাখার 
হুকুমস্পদেন।' আদালত ন্যাষ্যক্ূপে এ ভুকুম 
দিতে পারেন কি নাঃ তাছা এইক্ষণে বিচার করার 
কোন আঙহশ্যক নাই, কারণও সপষ্ট দেখা ঘাই- 
ঠেছে যে, তাহা বিচারাধিকার নাই বলিয়া বাতিল 
ও-.আমকর্জণের হষ্টুবে না। কিন্তু পুথিবীর মধ্যে 
কোন অঞ্দালত কফি দায়ীকে এমন কথ বলিয়া 
তমাদীর আপত্তি উপস্থিত করিতে দিতে পারেন 
যেঃ উত্ত সময়ের মধ্যেই ডিক্রীদারের ডিক্রীজারী 
করা উচিত ছিল ? এব দি তাহাই ন। হয়? তবে 
উপস্থিত মোকদ্দমায় কি জন্য সেই আপত্তি উপ- 
স্থিন্ত করিতে দেওয়! যাস্টবে তাহার আমি কোন 
হেতু দেখি নাঃ কারণ, কথিত বন্দোবস্তের দ্বারা 
দায়ী আপনাকে আবন্ধ করিয়া করে যে, 
যে পর্যন্ত প্রথম কিষ্ঠী দেয় হইবে নাঃ সেই সময় 
সে ভিক্রীদারের বিরু-হ্ধ তমাদীর কাল গণনার 
মধ্যে ধরিবে ন।। 

প্রধান বিচারপতি পীক্ক |--আমি বিবে- 
পচনা করি, মুন্সেফের ডিক্রী স্থির রাখিয়া নিম 
আপ্ীল-আদালত যে নিষ্পত্তি করেন তাহাই বছাল 
রাখিতে হইবে । আ.স্িঞ্এই মোকদ্দয। পূর্ণাপ্রিবেশনে 
অর্পণ করার কালে যাহা বলিয়াছি তদতিরিক্ু 
আমার অধিক বলিবার নাই ? কিন্ত আমি বিবেচন। 
করি যেঃ কোন আদালত ঘে ডিক্্রী দেন তাহা ডিক্রী- 
জারীকারক আদালত পরিবর্তন করিতে" পারেন 
না, এবনং পক্ষগ্ণ সম্মত হয়া আইন দ্ধ] আদ 
লতের ডিক্রী পরিবর্তন করিতে পারে না। লোকে 
াদালতের ডিক্রীজারী করিবে ন বলিয়। আপ- 
নাকে ঘাধ্য করিতে পারে? অথব। কোন নির্দিষ্ট 
সময়ে মধ্যে্মাদ!লতের ডিক্রীজারী ন। করিতেও 
আপনাকে বাধ্য করিঞ্ঞ পারে, কিন্ত আইনে 
ছে কালের মধ্যে ডিজ্ীজারী করার বিধান আছে 


প্রধানতম বিচারালয়ের জাপীল বিকাশের 


: ৯৮৭৪ 


তাহা সে উক্ত প্রকার ঝ্ুদ্দোবন্তের ছারা বুদ্ধি 
করিতে পারে না। যদি কোন ব্যক্তির অন্য 
ব্যক্তির বিরুদ্ধে ম্বাবর সম্পত্তি পুনঃদখল ধাও- 
যার জন্য অখবা টাকা পাওয়ার জন্য অথবা 
ভুমির উপরে অনধিকার-প্রবেশ অথবা মারপিট 
করার হেতু খেনারতের জন্য নালিশের হেতু 
থাকেঃ এব, মে যদি তাহাকে বলে ঘেঃ ২০ বৎ- 
সরের মধ্যে “ আমি তোমার নামে নালিশ করিব 
নাঃ” তাহা হইলে নালিশ" উপস্থিত করার জন্‌; 
আইনে যে নিদ্দিষ্ট কালের বিধান আছে তাহার 
পরে সে নালিশ করিতে স্বত্ববান হইতে পারে না। 
যদি সে কোন নির্দিষ্ট কালের মধ্যে নালিশ করিবে 
না নলিয়া আপনাকে আপনি বাধ্য করেঃ কিন্তু 
তাহার নালিশ করার স্বত্ব পরিত্যাগ করিতে 
ইচ্ছ। না করেঃ তবে তমাদীর আইনে ঘে সময়ের 
মধ্য নালিশ করার অনুজ্ঞা আছেঃ তাহার মধ্যে 
তাহার অবশ্যই নালিশ উপস্থিত করিতে হইবে । 
ডিক্রী সন্থস্ধেও সেই প্রকার, যদি কোন বক্তি কোন 
নিদিষ্ট কালের মধ্যে ডিক্রীজারী করিবে না বলিয়া 
আপনাকে আপনি বাধ্য করেঃ কিন্তু যদি তাহার 
ডিক্রীজারী করার ইচ্ছ| থাকে তবে যে সময়ের 
মধ্যে ভিক্তীজা'রী করার জন্য আইনে বিধান 
আছে, তাঁছা হইতে অধিক কালের জন্য ডিক্রী 
জারী স্থগিত 'রাখার নিমিত্ত তাহার আপনাকে 
আপনি বাধ্য কর উচিত হইবে না 


উপস্থিত,য়োকদ্দমার যে ডিক্রীজারী করার 
চেষ্টা হইয়াছে, তাহা, ১৮৫৩ সালের অর্থাৎ ৯১ 
বৎসরের ডিক্রী। ডিক্রীজারীর জন উপস্থিত 
দূরখান্তের পূর্বে যে শেষ দরখাস্ত হয়? তাছ। 
১৮৬৪ সালের ৩* এ ডিসেম্বর তারিখ দাখিল 
হয়। লেইজারীতে কতিপয় সম্পন্তি ক্রোক হয়। 
১৮৬৫ সালের শ ই ফেব্রুয়ারি ভারিশে ডিক্রীদার 
দায়ীকে কিন্তীর দ্বারা টাক] পরিশোধ করার 


জন) সমর দিয়! এক কিস্তীবন্দী করে, এব** তাহার 


প্রথম কিন্তী ১৮৬৫ লালের ১৪ ই জুলাই তারিখে 
দেয় হয়। ডিক্রীজারীর বর্তমান দরুখান্ত ১৯৮৯৮ 


$%ভাগ] 


সালের ১৪ ই জুলাই তাক্টিশে অর্থাৎ প্রথম কিস্তী 
দেয় হওয়ার তিন বৎসর পরে উপস্থিত হয়। শ্বর্ষিতি 
হইয়াছে যে, এই কিন্তীবন্দী বাধ্যকর+ কারণ, 
তাহা ডিক্রীজারীকারুক আদালতে রেজিষ্টরী হয়ঃ 
ক্রিষ্ত তমাদির আইন পরিবর্তন অথবা ১৯৮১৮ 
সালের ১৪ ই জুলাই পর্য)ক্ ডিক্রী জারীর মিয়াদ 
বিস্তর করিতে ডিক্রীজারীর আদালতের কোন 
ক্ষমতা ছিল না। প্রথম কিস্তীর টাক! দেওয়ার 
জন্য ঘে তারিখ নির্দিষউ হয়, ডিক্রীজারীর জন্য 
তাহার সেই তারিখ হইতে তিন বগসরের সময় 
দেওয়ার কোন ক্ষমত ছিল না। প্রতিবাদী এমন 
কোন বন্দোবস্ত করে নাই মেঃ ব।দী তমাদীর 
কালের বুদ্ধি পাইবে । কিস্তী খেলাফের পরে 
বাদীর ভিক্রীজারী করার যথেষ্ট মগ্ন ছিল, 
কারণ, তাহার ডিক্রীজারীর শেষ দরখাস্ত ১৮৩৪ 
[লের ৩০ এ ডিসেম্বর তারিখে হয় এব* যখন 
১৮৬৫ সালের ১৪ ই জুপাই তারিখে কিন্তী খেল৷ফ 
হয়, তখন নে ১৮১৭ সালের ৩৭ এ ডিসেম্বরের 
পূর্বকেঃ অর্থাৎ কিস্তী খেলাফ হওয়ার পরে প্রায় 


২।০ ব্সরের মধ্যে ডিক্রীজারীর দরখাস্ত করিতে 


পারিত। প্রতিবাদীর একব্রারে, অথবা ভিক্রী- 
জারীর আদালত কিস্তীবন্দী দাখিল করিয়া লও- 
যার যে অনুমতি দিয়াছেন তাহাতে? এমন কিছু 
দৃষ্ট হয়ন1 ঘ্দ্ধারা আইনের লিখিতমভে ডিক্রী 
জারী করার কাল বর্ষিত হইয়াছে । 
শ* এ ডিসেম্বর হইতে শু বঙসরের শেষে এ 
কালের শেষ হয়। কিন্ত চ্দি আদালত সম্মত 
হইয়!' থাকেন এব প্রতিবাদীও সম্মত হইয়া! 


১৮১৪ সালের 


থাকে ঘে+ বার্দী যদি ১৮৬৫ সালের ১৪ ই জুলাই, 


তারিখের পুর্বে ডিক্রীজারী না করে? তবে 
মে আইনের লিখিত ময় অপেক্ষা ডিক্রীজারীর 
জন্য অধিরু সময় প্রা্বে, ভা! ছইলে এই বন্দো- 
বন্ধ স্তাহাদের' ক্ষমতা-বছির্ডুত হল্দোবন্ত হইয়াছে । 
যদি এই তর্কবিস্তদ্ক হয় ঘেঃ হখন কোন ভিজ্জীদার 
তাহার ঞ্ণখীকে থপ পরিশোধ করার সময় 
দেয়, তখন (ষ্ঠ বন্তিত সময়ের পরে ভিন বৎলরের 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী দিষ্পত্তি 1” 


১ 


মধ্যে যে ন্োন সময়ে হউক, তাহার ভিজ্ীজোরী 
করার তো থাকিব, তাহা, হইলে এক জন, 
ভিক্রীদার যাহার ভিক্রীজারী করার জন্য কেবল 
এক দিবস কাল বাকী আনে, সে তাহার দায়ীকে 
এক দিবসের সময় দিয়া সেই এক দিবসেরস্পরে 
পুনরায় তিন বদর সময় পাইতে পারে অত- 
এব এক দিবসের পরিবর্তে জে ভিজ্রীজারীর জনয 
তিন বগুসর পাইবে। ডিক্রীজারী করদ্রি সময় 
লীমাবন্ধ করার জন্য ব্যবস্থাপক সমাজের অব- 
শ্যই কোন উদ্দেশ্য ছিল 7 অতএব ক্বরাও* বন্দোবস্ত 
দ্বার মেই উদ্দেশ্য বিনষ্ট করা যাইতে পারে না । 
ঘর্দি কোন ব্যক্তি ১০ বত্সঁর পর্য্যন্ত তাহার ডিক্রী- 
জারী স্থগিত রাখিতে স্বীকার করে, তাহ! হইলে 
মেই ৯০ বছসরের প্র তিন ধংসরের মধ্যে 
কোন সময়ে এস এ ডিক্রাীজারী করার ত্বত্ব পাইতে 
পারে ন1। 

আমি বিবেচনা কবি যেঃ এই মোকদমার্‌ 
ডিক্রীদারের ১৮৬৪ সালের ৩* এ ডিসেম্বর হইতে 
ডিক্রীজারীর জন্য ৩ ব্সর সময় ছিল। এব 
যখন সে দেখিয়াছিল যেঃ কিন্তীবন্দীর অর্ক অনু- 
সারে প্রতিবাদী ১৮১৫ সালের ১৪ ই জুলাই তারিখে 
কিন্তী খেলাফ করিয়াছে তখন তাহার ১৮১৫ সালের 
১৪ ই জুল তারিখ হইতে শু বৎসর অভীত হওয়ার 
অপেক্ষা না করির়। ১৮১৭ সালের ৩০ এ ভিসেম্মরের 
পূর্বেই ডিক্রীজারী করা উজিজ্রছেল ৷, 


তর্কিত হইয়াছে মেঃ ১৮৬৫ সালের ৬ ই 
ফেব্রুয়ারি তারিখে ডিক্রীজারীর জন্য কতিপয় 
কার্য কর হইয়াচ্ছিল। কথিত হইয়াছে যেঃ 
সম্পূতি ক্রোক হস্টয়াছিল, কিন্ত তাহা ১৮৬৫ 
সালের ৬ ফেব্রুয়ারি তারিখে ছাড়িয়া দেওয়া 
হয়, এব দেই তারিখ হইতে ডিক্রীদারের তিন 
বৎসর কাল ছিল। কিন্ত আমার বিবেচনায়, 
বিঢারাদিষ্ট-দায়ীর সম্পত্তির ক্রোক ছাড়িয়া 
দেওয়া, ডিক্রীজারী সজীব রাখার পকার্যয ব্ছে, 
বর" তাহা ডিজ্রীজারী *্বঙ্গবং না রাখারুই 


। ক্কার্ষ্য |" 


প্রধানত বিচায়াগয়ের আপীল বিভাগের 


কথিত হইয়াছে যে, তমাদীর আইনের বাক্য- 
গুলি এই যে, ডিক্ী সজীব রাখার জন্য কিছু 
কার্য করা আবশ্যক। আগ দেখাইয়াছি যে, 
ক্রোক পরিত্যাগ করা ডিক্রীজারীর কার্য্য নছেঃ 
অতএব তাহা ডিক্রী বলবৎ র্লাখারও কার্য নছে। 
ইহা কি প্রকারে বল! যাইতে পারে যে, ডিক্রী- 
জারীতে কোন সম্পত্তি ক্রোক করিয়া যদ্দি তাহা 
পরিত্যাগ করা হয়ঃ তবে তাহা ডিক্রী নলবৎ 
রাখার কার্য হইতে বলিয়া গণ্য হইতে পারে ? 
জঅতএধ জামার মতে, জজ বিশ্রন্ধ রূপে 
মুন্সেফের নিষ্পত্তি স্থির রাখিয়াছেন ? সুতরা 
নিমদ আপীল-আদালর্ভের নিষ্পত্তি স্থির রহিল, 
কিন্ত খরচা দেওয়! গেল নাঃ কারণ, ব্রেষ্সশ্ডেন্ট 
উপস্থিত নাই। ২. 

বিচারপতি বেলি, কেঈপ এব* গ্লবর, প্রধান 
বিচারপতির মতেই সন্মত হইলেন। (গ) 


"২০ ওর 


চু 


১৩ ই সেপ্টেম্বর, ১৮৬৯। 


প্রধান বিচারপতি সর বার্ণেস পীকক্‌ নাইট 

ও বিচারপতি এইচ ৰি বেলি; এফ বি 

: কেম্প ; এফ এ গ্রবর ওদ্বারকানাথ মিত্র! । 
১৮৬৩৮ সালের ১৮৭৮ নত, ম্বোকদ্দমা । 


চি চর 


রাওজানের মুান্সফের ১৮৬৭ লালের ১৮ ই 
এপ্রিলের নিষ্পক্রি শ্থিরতর রাখিয়া চউগ্রামের 
অআধঃস্থ জজ ১:১৮ সালের ১৩ ই এপ্রীলে যে হুকুন 
দেন তাছরুদ্ধষে খাস অপীল। 

মণিরাম দেব ( প্রতিবাদীর' মধ্যে এক ব্যক্কি ) 
ও আপেলান্ট । | ৃ 
দেবীচর্ণ পোদ্দার (বাদী) অন্যান্য 
(প্রতিবাদী ) রেজ্পণ্ণ্টে। 
বাবু অশিলচন্ত্র সেন আপেলাণ্টের উকীল। 


কু রাজ্ান্দ্রনাথ বসু রেষ্পগ্ডেপ্টের উকীল। 


|-স্ঘদি কোন এন্ক সাক্ষী এই মাত্র বলে 
| যে এক ব্যক্কি ভূমির দখীলকার আছে, তবে 


| সম্মত। 


১৮4 


এ কথাই সেই ব্যত্তি্র দক্খীত্রকার থাকার আইন- 
সঙ্গত প্রমাণ রূপে গ্ীহ্য হঈতে পারে। বিচার 
পতি দ্বারকানাথ এ বিষয়ে নিঃসন্দেহ নাহেন। * 


প্রধান বিচারপতি পীকক্‌ ও বিচারপতি 
এল এস জ্যাকসনের নিম্নলিখিত রায় অন্ু- 
সারে এই মোকদ্দম! পূর্ণাধিবেশনে অর্পিত 


প্রধান রিচারপতি পীককূ।--৯ ম বালম 
উইকলি রিপোর্টরের ৭৯ পৃষ্ঠার নিষ্পত্তি ন! 
থাকিলে আমি বিবেচন। করিতাম মেঃ য্দি কোন 
সাক্ষী এই সাক্ষ্য দেয় মেঃ এক ব্যক্তি দখীলকার 
আছেঃ তবে তাহ আইন সম্বন্ধে তদ্থিষয়ের অয- 
থেষ্ট প্রমাণ নছে। জাবেতা আপ্ীীলে এই প্রকার 
মোকদ্দমার, বিচার করিতে গেলে, এক ব্যক্তি 
দণ্খীপকার আছেঃ কেবল এই কথা ভিন্ন আদালত 
আরো কিছু ঢাছিতে পারেন, কিন্তু যে আদালত 
বৃন্তান্তের বিচার করেন ত্াহারই এ কথার মীমা্সা 
করিতে হইবে, তাহা খাস আপীলের হেতু হতে 
| পারে না। এই আইন-ঘটিত বিষয় সম্বন্ধে মোক- 
দম] পূর্ণাধিবেশনে অর্পিত হইব | 

বিচারপতি জ্যাকসন |__-আমি সম্পূর্ণরূপে 
আমি বিবেচনা করি? উক্ত নিষ্পত্তিতে 
বিজ্ঞবর বিচারপতিগণ সেই বিশেষ মোকদ্দমার 
দোষ গুপেন বিচার করিয়াছিলেন এর" আইনের 
সাধারণ বিধি সৎ্স্থাপন না করিয়া কেধঘল যে 
প্রণালীতে প্রমাণ লওয়! হইয়াছিল তদ্বিষয়ে অস- 
স্তোষ প্রকাশ কুরিয(ছিলেন। কিন্ত যেছেতু এ 
নিষ্পত্তি যে প্রকার লিখিত হইয়াছে তাহাতে তাহ 


আইন-ঘটিত বিধি স্বরূপ হইয়াছে, অতএব পৃর্ণা- 


ধিবেশনের দ্বারা তাহার মীমাধ্স। হওনাবশ্যক । 
পুর্ণাধিবেশনের রায় ২ 
প্রধান বিচারপতি পীকক্‌।--এই মোক- 
দমার বাদী ওরাশীলাৎ সয়েত কোন ভূমির 
তৃতীয়াপের দখল পাওয়ার জন্য নালিশ করে। 
বার্দীর পক্ষের এক জন লাক্ষা সাক্ষ্য দেয় 
ফে+ বাদী এ ভুঙ্গির তৃতীয়া*শে গরীলক্ষার ছিল 


চির 


এব, পশ্চাতে সে প্রস্থিরাদি-কর্তক বেদখল হয়| 
জজ বলেন, “ এই সাক্ষী সন্ডান্ত ব্যক্তি দেখ! 
রি যাইতেছে, অতএব তাহার একমাত্র সাক্ষ্যই 
“€ বিশ্বাস করা যাইতে পারে। অতএব আমার 
« সপষট বোধ হইতেছে যেও হস্তান্তর ও নালিশের 
“ পুর্ব ১২ বৎসরের মধ্যে বাদী আপন 
« হিস্যার দখীলকার ছিল। ” প্রথম আদালতও 
এ রূপ সিদ্ধান্ত করেনু। কিন্ত প্রধানতম বিচারা- 
লয়ে খাস আপীলে তর্কিত হইয়াছে যে, আইন- 
নঙ্গত কোন প্রমাণ ছিল না এব" দখল শব্দের 
দ্বারা সাক্ষীর কি ব্যক্ত করা মনস্থ ছিল 
তাহ! ভাহার দেখান উচিত ছিল, বাদী দখীলকার 
ছিলঃ কেবল এই মাত্র বল! তাহার উচিত ছিল ন1। 

মোকদ্দম! যখন আমার সমক্ষে উপস্থিত ছিল 
এব" যখন আমি তাহা পূর্ণাখিবেশনে অর্পণ 
করি তখন আমি যাহা বলিযঘ়াছ্ি তাহার অত্তি- 
রিক্ত আমার অধিক বলিবার নাই ॥। (পূর্ণাখি- 
বেশনে অর্পণের উপরোকু রায় এস্থলে পাঠ্য )| 

ইছার কোন সন্দেহ নাই যে, যদি এক জন 
সাক্ষী আদালতে আসিয়া বজে যে, বাদী এক 
জমিদারীর তৃতীয়াশে দখ্খীলকার ছিলঃ তবে 
আমি তাহাকে জেরাসওয়াল করি ও সেকি 
প্রকারে তাহা অবগত হইয়াছে তাহা তাহাকে 
জিজ্ঞাসা ব্রি । কিন্তু এই মোকদ্দমায় জেরা 
সওয়াল হয় নাই, এব জজ বলেন ষেঃ প্রতিবাদীর 
উকীল ভাছাকে জেরা-সওয়াল করা পারিত্যাগ 
করেন! আমার বোধ ভ্বুয় এয়ন সঙ্গত প্রমাণ 
ছিপ যাছারু উপরে আদালত বাদীর দখলের 
অনুক্ুলে ন্যায্য রূপেই নিষ্পত্তি করিতে পারেন &ু 
অতএব এই বলিয়া! অর্পিত প্রশেনর উত্তর দিতে 
হইবে যে যখন কোন সাক্ষী বলে €ঘঃ কোন 
বক্ি দখ্খীলকার আছে, সেই কথা এ ব্যক্তির 
দখল থাকার বিষয়ে আইন-সঙ্গত প্রমাণ রূপে 
গাহ্য। 

আপ্েলান্টের উকীল স্বীকার করিয়াছেন ঘে, 
এই মোহন কেবল এ কথাই বিচার্ঘয ছিল। 


১ 


অতএব আপীল খরচা সমেত ডিস্মিল্‌ হইবে । 
বিচারপতি বেলি, কেন্প, ও *গ্রবর এই গায়েই 
সন্মতি দিলেন । হি নত ৭ 
বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1---৫যহেতু 
৯ মবালম উইক্লি রিপোর্টরে পুচারিত মোক- 
মায় আমি এক জন বিঢারপাতি' ছিলাম, অত- 
এব, আমি তৎকালে ঘেমত ব্যক্ত করিয়াছিপাম 
তাহা কি কারণে করিয়াছিলাম তৎসন্বস্তে আমার 
কয়েকটি কথা বলা আবশ্যক । আমি বিবেশ 
চনা করি+ ইহার কোন সন্দেষ নপ্ই যে, যদি 
কোন সাক্ষী কেবল এই বলে যে, অমুক ব্যক্তি 
দখীলকার ছিল, কিন্ত কি পৃকারে এ সাক্ষা 
তাহা অবগত হইয়াছে তাছা যদি সে না হলে, 
তবে সেই কথ! আইন-সুক্লত পমাণ রূপে গাছ 
হইলেও তাহা অতি অন্গস্তোষকর ভাবের সাক্ষ্য 
বলিয়া বিবেচনা করিতে হইবে। কিন্তু পুশন 
এই ঘেঃ এ রূপ» সাহস আইন-সঙ্কত প্রমাণ রুপে 
গ্রাহ্য ঝিনাঃ আমি স্বীকার করি যে আমার 
এখনও এই বিষয়ে গুরুতর সন্দেহ আছে। 
যদি “ দখল” শব্দে বাস্তবিক ভোগ যাহা ইপ্স্ি 
য়ের দ্বারা অবগত হওয়া যায়ঃ তাহা বুঝায়, 
তবে এ সাক্ষ্য নিঃসন্দেহই গ্রহ) হইতে পারে, 
কিন্ত যদি “দখল” শব্দ দ্বারা কেবল আনু- 
মানিক দখল বুঝায়, এব, যাহা রেষপপ্তেপ্টের 
উকীল নিজেও ত্বীকার কারিয়াছেনং ভবে এই 
অনুমান করিতে হইবে যে, সাক্ষী তাহা প্রত্যক্ষ 
দেখিয়া এ কথা বলে নাই, কিন্ত ইক্ড্রিয়ের দ্বারা 
যে সকল বৃত্তান্ত লে অবগত হইয়া থাকিবে, 
তাহার উপরে অনুমান করিয়া বলিয়াছে । কিন্তু 
যেহেতু আ্আমার অন্যান্য বিজ্ঞবর সহ:বিচারু- 
পতিগণ সকলেই ভিন্ন মত ব্যক্ত করিয়াছেন? 
বিশেষতঃ, ঘে স্থলে আমার মতের পোষক কোন্‌ 
নজীর আমি প্রদর্শন করিতে পারি নাও সে স্থলে 
স্তাহাদের সহিত আমার মদভেদ হওয়া উচিত 
নছে। ৬. (গ) 


২৪ এ জানি ১৮৭০ | 


প্রধান বিচার্পতি সর বার্দেস পীক্ক, নাইট 
ও বিচারপতি এফ বি ক্ম্পে; এলি 
ম্যাক্ফার্সন; ছ্বারকানাথ মিত্র ও সর 
চার্শস হৃবৃহৌস বারণেট | 
১৮৬৯ সালের ১৪২৭ নন্দ মোঁকদ্দমা। 
ঢাকার মুন্সেফের ১৮১৮ সালের ১০ ই জুলাই 
তান্িখের” নিষপন্ধি স্থিরতর রাখিয়া ভত্রতয জজ 
৯৮৬৯ সালের ২৩ এ মার্চ তারিখে যে হুকুম দেন 
তদ্ধিরুদ্ধে খবীস গ্াপীল। 


গুরুগোবিন্দ সাহা! প্রভ ভতি প্রতিধাদী ) আপেলাণ্ট । 
আনন্দলাল ঘোষ প্রভৃতি (বাদী) রেষসণ্ডেপ্ট। 
বাবু ফ্কালীপ্রসম্ন দন্ত ও গিরিজাশঙ্কর মজুমদার 
আপ্েলা€টর উকীল। 
বাবু রমেশচন্দ্র মিত্রঃ ্্ীনাথ দাস ও" ঈশ্বরচন্দ্র 
চক্রবর্কা, রেষ্পগ্ডেণ্টের উক্দীল। 

চুক | বঙ্গ দেশে প্রচীলতশছল্দুক্ঘগবহার শাজ্া- 
নুপারে পিতৃন্য-দৌহিত্র দায়াধিকারী হইতে পারে । 
_ বিচারপতি বেলি ও হব্হৌসের নিষ্ন- 
লিখিতরায় অনুসারে এই মোকদ্দম! পুর্ণাধি- 
বশনে অর্পিত হয় ২ 

, বিচারপতি হব্হোৌস (আমাদের বিচার 
বিষয় ক্েবেল বশাবলির একটি কথার উপর 
নির্ভর করে এব" এ বিষয় সম্বন্ধে স্বীকৃহ ব*শাবলি 
এই, ঘথ? ১৮? 


বিঞ্রাম ঘোষ! 
প্রাণবঙ্লন্ত ব্জবলসস্ড 
ৃ - ও ৃ 
রামশস্বর রণজত পার্বতী 
ৃ ইতি ... আরাখন 
পঙ্সালোচন শিবপ্রসাদ উদয় 
পু 0য় 
কালী" কাশী গঙ্গাধর কাশীশ্থর দপু 
ব্াস্ত কান্ত 
জীবিত সৃতি বিধবা | তাহার পুক 
দয়াময়ী পঞ্চানন গণ, ভরা 
বাদিগণ * 


প্রধানগ্ডগ বিচায়ালয়ের জাপীল বিক্ভাগের 


[৯ 


প্রশমন এই যে বাদীগণ যাহায়া দত্তরুপূত্র 
সৃত্যুঞ্চয়ের পুক্রঃ তাহারা, পঞ্চানন বর্তমানে, মৃত 
গঙাধরের সম্পন্তি হষ্টতে বিধবা দয়ামন্্ী “প্রতি 
বার্দী-খাস আপেলাপ্টের নিকট যে হস্তান্তর করি- 
মাছে তাছা অনঃথ। করার জন্য নালিশ করিতে 
পারে কিনা? 

সওয়ালজওয়াবে এই প্রশন দুই ভাগে বিভক্ত 
হইয়াছে ঘথা--- 

প্রথমত 1-্্বাদিগণ দত্তক পুজ্জের সন্তান এব*, 


পঞ্চমপূক্ুষ [বধায় দায়াধিকারী হইতে পারে 
কিন!। 
দ্বিতীয়তঃ বাদিগণ কোন না কোন সময়ে 


সম্পন্তি লইতে পারে? স্বীকার করিলেও, পঞ্চানন 
/ উৎকৃষ্টতর দায়াধিকারী কি না, কারণ, ইহা ত্বীকৃত 
হইয়াছে যে, পঞ্চানন এমত এক জ্ঞাতি যে মৃত 
ধনী গরঙ্গাধরূকে দুই পিন দিতে পারে ? কিন্ত 
ইহ! স্বীকৃত হইয়াছে যে, বাদিগণ কেবল সকুল্য। 
প্রতিবাদী খাস আপেলা-্টর পক্ষে বাবু 
কালীপ্রসন্ন দব ও বাদী খান রেষ্পছ্েণ্টের পক্ষে 
বাবু রমেশচন্দ্র মিএত্রর দ্বারা এই সকল বিষয় অতি 
উতৎকৃষ্টরূপে তরিতি হষ্য়ান্েঃ এব* আমরা বোধ 
করি এই বিষয়ে যত প্রমাণ ও নজীর আছে তাছা 
আমাদের সম্‌ক্ষে সম্পূর্ণরূপে উদ্ধাপিত হষ্য়াছে। 
খাস আপেলাণ্টের উকীলের ছারা স্বীকৃত 


৷ হয়া যে+ ঘদি উত্তরাধিকার সন্বপ্ধীয় বিষয়ে 


দন্তক-পুত্র সর্ধপ্রকারে গরসজাত পুত্রের 
তুল্য অনস্থান্থিত। হয়॥ তবে বাদিগণ এস্থলে 
দত্তক পুত্রের সন্তান বলিয়া আদালত হইতে 
বৃহিষকৃত হইবে না) কিন্ত তক্কিত হইয়াছে মে, 
এই উন্তরাখিকারিত্ব সন্থন্ধ দহতক-পুজ এ রূপ 
সমতুল্য নহেঃ এব যেহেতু ও রসজাত পুত্রের 
সন্তানেরা সগ্তমপূরুষ পথ্যস্ত দায়াখিকারী, 
কিন্ত দত্তক পুত্রের সন্তানের চতুর্থ পুরুষ পর্যযনধ 
দায়াধিকারী, অন্তএব বাদিগণ পঞ্চম পৃরুষ বিধায় 
দারাখিকারী নহে। 


হতকচন্িকার ৩ য় পরিচ্ছেদের ' অধ্টাদশ 


(ভাগ! 


হইতে ধষ্ঠটবিৎশ পর্যন্ত কে ষে বচন ও 
তাহার ভীকা বহে, প্রায় সম্পূর্ণ রূপে তাহার 
ব্যাখ্যার উপরে নির্ভর করিয়াই এই তর্ক উপস্থিত 
হইরাছে ) 

যে ক্লোকের উপরে বিশেষ নির্ভর করা 
হইয়াছে তাহ! অফ্টাদশ শ্লোক এব তাহার বাক্য 
লিঃ এই যথা, 

« সপ্পিগ্ের সন্বস্ক তাহার পরে বিবেচিত 
* হইয়াছে । ইহা তিন পুরুষ পর্য্যন্ত বিস্তীর্ণ? 
«“ ভানক পিতার পরিবারে রুক্তসন্থন্ধ হেতু? 
* এব দবক-গৃহীভার পরিবারে পিশুসন্বন্ধ 
£ হেতু 1% 

মুলে ঘে সকল বাক্য ব্যবহৃত হইয়াছে 
তাহাতে দেখা ঘায় ঘে, টীকাকার 'এই শ্লোকে 
বিবেচনার জন) এক প্রতিজ্ঞার উল্লেখ করিয়। 
গিয্লাছেন, এব তিনি যে সিন্ধান্ত করিয়াছেন 
তাহাও দেখাইয়! গিয়াছেন। কিন্তু সেই প্রশেলর 
কত দূর পর্য্যন্ত সেই প্রতিজ্ঞা খাটে এব* কত 
দূর তাহার যীমাণ্সা হইয়াছে তাহার বিচার 
এগনও বাকী রহিয়াছে । 


১৯ শোকে এ প্রতিজ্ঞার পোধক এক বচন 
আছে) এব" তাহার পরে ২১ হইতে ২৩ 
সোকে এ , ব্চনের ব্যাখ্যা ও উদ্দেশ বর্শিত 
হইয়[ন্ছেঃ এব", দুষ্উব্যে অনেক অন্যান্য বচনের 
»ছিত একতা দেখান হইয়াছে । অনস্তরঃ ২3 
শ্লোকে ১৮ শ্লোকের অবিকল বাক্য স্যবহার 
করিয়া বন্য এক টীকাকার কর্ুক বস্তু বলির। 
এ প্রতিজ্ঞা পুনরায় লিখিত হইয়াছে, এহ* 
২৪ ও ২৯ শ্লোকে এ বঢনের অতিরিক্ত ব্যাখ্য। 


ও উদ্দেশ্য বর্ণিত হইম্াছে । 


এই তৃতীয় পরিচ্ছেনটি সমুদ্বায়ে অতি উৎ্কৃষ্টরূপে 
পর্যযালোচন। ক্রিয়া আমি ইহা ভিন্ন আর €কান 
সিদ্ধাস্ত করিতে পারি না যেঃ 'ীকাকাহ এই 
প্রন্িভ্ঞা চ্ছাপন করিয়াছেন যে, গুরসজাত পুত্র 
লন্থন্ধে সপ্সিতের হন্থন্ধ ৭ম পুরুষ পর্যযস্ত থাকে? 


পুর্ণাধিষেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি । 


দ 


কিন্ত দন্তক-পুজ সন্থন্থে তাহা কেবল ৪ এ পুরুষ 
পর্য্যন্ত থাকে । র 

আমি দেখির্ভেছি যে, এই পরিচ্ছেদের পুর্ব 
ভাগে তিনি দুই প্রকার দত্তক পুত্রের কথা 
এব এ দুই প্রকারের পরস্পরের ও উরসজাত 
পূজ্রের সহিত সম্বন্ধের কথ লিখিয়াছেনট এব, 
১৮ক্লোকে এ প্রতিজ্ঞা উল্লেখের অব্যবহিত 
পুর্বে, তিনি ছ্যামুষ্যায়ণের সহিত শ্তন্ধ দন্ধক 
পুঁজের তুলনা করিয়াছেন । 

পরে তিনি স্বভাবতই সপি »্সম্থচ্জে এই দই 
প্রকার পুত্রের কথ পর্যযালোচনা করিমাছেন 
এব* তাহার পরে ফেপ্প্রতিজ্ঞ আছে তাহাতে 
কাজেই এই দই প্রকার পুত্রের কথাই আছে । 

পরে তিনি মুল বচুচুনর উল্লেখ করিয়। তাহা 
দ্বযামুষ্যায়ণ সম্বন্ধে ক্ধি প্রকারে খাটে তাহা 
(২* শ্লোকে) দেখাইয়াছেন, এব কেবল সেই 
ছ্যামুষ্যায়ণ ছয় পুরুষুস পর্য্যন্ত, অর্থাৎ তাহার 
জনক পিতার তিন পুরুষ এব* দন্তকগৃহীতা 
পিতার তিন পুরুষ পর্য্যস্ত কি প্রকারে সম্পত্তি 
লয় তাহা তিনি বুঝাইয় গিয়াঙ্ছেনঃ এব* (২৫ 
শ্লোক ] শ্রন্ধ দত্তক পুল কি প্রকারে উর্ধতন তিন্‌ 
পুরুষ অর্থাৎ দত্তকগৃহীতা পিতাঃ পিতামহ ও 
প্রপিতামহ পর্য্যন্ত সম্পত্তি লয় তাহ! তিনি দেখা ইয়া” 
গিরাছেন । 

তৎপরে এক উদাহছরণের জার? তিনি দেখাইয়া 
গিয়াছেন লে, দন্তকপুজ ৩ পুরুষ পর্য্যন্ত লয়, অর্থাৎ 
পৌল্র, দত্তক পুত্রের ও দন্তকগৃহীতার ও দব্রক-গৃছা- 
তার পিভার সহিত সহযোগের দ্বারা জয় । 

, পরিশে: ষ তিনি বলেনঃ দত্তক পুজ্র হইতে জানত 
চতুর্থ পূরুঘ বিজিত, কারণ, দকপুতের সছিত উরস 
পুজ্রের প্রভেদ থাকায় দনতক পুজ পিশু-লোপের 
ভাগ হইতে ব্রত (২২ শ্লোক) 7) « অতএহ 
* মৎস্য পুরাণে যে বিধি লেখা আজ্ছে যে দম 
« পুরুষ পর্য্যন্ত সপিশের সম্বন্ধ "থাকে, ত্ছা! 
* এ বিশেষ বিধি অর্থাঞ্চ .সপিশ্ডের তিনি ৫য় 
* বিশেষ বিধি প্রস্তার করিয়াছেন তদ্থার। 


ৃ 
টি 
রী 


* বারিত, কারণ, সপিশডের লম্ন্ধ যাছা প্রকৃত 
* ইঠীসজাত পুত্রের সহিত সা*দৃষ্টিকনযুয়ে অনুমিত 
5 হতে পাঠে ৮” ভাছা কেধল সৎস্থাপিত হয় 
« নাই এমন নহে, তাহ! নিাঁষস্ধ হইয়াছে 
(২৬ স্লোক)। 

অগ্তএব আমি বিবেচন| করিঃ যে দবকচন্দ্িকার 


উপরে দুই পক্ষই তাহাদের উকীলের দ্বারা 


নির্ভর করিয়াছে, ভদনুষায়ী এই নির্দেশ করিতে 
হইবে যে, চতুর্থ পুরুষের পরে দবকপুজ্র সপিশু 
নে, এহঞ ঘদ্ধি সপিগু ন! হয়, তবে সেই চতুর্থ 
পূরুষের পরে সেকোন জ্ঞাতিই নছে। 

অতএব খাস আপেলান্দের উকীল তর্ক 
করেন যেঃ যদি এই মোকদ্দমার ন্যায় দন্তক পুক্র 
চতুর্থ পুরুষের পরে ড্ঞাতি না হয়ঃ তবে লে 
দায়াধিকারীও হইতে পনর না+ কারণ হিন্দু- 
'গাজ্সানুলারে দায়াখিকারিত স্বত্ব সন্বস্কা ধীনঃ অথাৎ 
ব*্শের উর্ধতন অথবা অধস্তন পুরুষের সহিত 
দন্বস্ধ থাকার গতিকে প্রেতপিগ ও পিশুলোপ ও 
জলদান এব অন্যান্য ক্রিয়। করার যোগ্যতা 
হইতেই এ হতেদর উদ্ভব হয়। 

ছিন্দুপরিবারের দায়ক্রম যে সাধারণ স্ুলের 
উপর নির্ভর করে এব* দস্তকের বিখি সমস্ত মে 
পে পরল হেতুর উপরে নির্ভর করে, তচ্গৃষ্টে আমার 
জলষ বোধ হইতেছে যে, আধারণ নিয়ম এই বে, 
সন্বস্ধই দায়াধিকারিত্ন্থত্বের মুল, এব* দক্তকের 
বিধিও এ নিয়মের অধীন, কারণ, ইছ। ব্যক্ত হইয়াছে 
যে+পিগু ও জল দান এব" অন্ঠ ক্রিয়াদির জন্যই 
দন্তক গৃছণাবশ্যক 1১ ম পরিগ্চছেদের শুয় শ্লোক)? 
এব এই নকল নিয়মের মু ধরিয়া উর্ক করিলে 
আমার এই নির্দেশ করা উচিত হইবে /£ঘঃ যখন 
লন্ছন্কের লোপ হয় তখন দায়াধিকারিত্ব হতেররও 
লোপ হয়? কিন্ত পক্ষান্তরে, আমি বিবেচন! 
করি. থে, হম্তকচন্ট্রিক! এব* অন্যান্য গুস্ে দন্তকের 
হিধি *হ প্রধার বর্ণিত হইয়াছে সেই নিয়মানুলারে 
হাদি এমড দেখা বায়ু বধ? দহক পুজেরা পার্ধণ 
কিয়! সমস্য করিতে লা পারিলেও দায়াখিকারী 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


1 সূ 


হইতে পারে? এবখ্ং। যার্দিং এই নিয়ম সুবিচার € 
ন্যায়ানুগত হয়? তাছা হইলে তাছা ছির রাখ! 
আমাদের কর্তব্য ছইবে। অতএব ঘে সকল প্রমা- 
পের উল্লেখ হইয়াছে, আমি তৎসমুদ্ায় অতি 
মনোনিবেশ পূর্বক পর্য্যালোচন! করিব, এবছ 
দস্তক পুজ্রের জাতিত্ব শেষ হওয়ার পরে তাহার 
দায়াধিকারিতর স্বত্রের কোন নির্দেশ বা তথা 
এ সকল প্রমাণে আছে কি না, তাহা আমি দেখিতে 
চেষ্টা করিব । » 

প্রথমতঃ, আমি বিবেচনা করিঃ ইহা অবশ্যই 
স্বীকার করিতে হইবে যে, দব্তকচন্দ্রিকার গুয় 
পরিচ্ছেদের বিধান সমস্ত কেবল শ্রান্ধাদি 
নির্ধাহ বিষয়েই দন্তক পুত্র সন্থন্ধে খাটে। 
প্রথম পরিচ্ছেদে লেখা আছে যে, “ দত্তক পুত্রের 
* কৃত অন্তেক্টিক্রিয়াদি পশ্চাতে স্থিরীকৃত হই- 
* মাছে। ৮ যদিও * সপিশ্ের সম্বন্ধ পরে বিবে- 
£ চিত হইয়াছে ৮ এই কথাগুলি ব্যধহছার করিয়। 
অষ্টাদশ শ্লোকে এক নুতন বিষয়ের প্রন্তাবনা 
হইয়াছে, তথাপি স্পষ্ট দেখা যাইতেছে যেঃ এ 
পরিচ্ছেদের পশ্চুতের শ্লোক সমক্কে এ সম্বন্ধ 
শ্রান্ধাদি ক্রিয়। সন্থদ্ধে পধ্যালোচিত হইয়াছে, অন্য 
কোন কথার সম্বন্ধে হয় নাই ) ২১, ২২১ ২৩, এব* 
২৬ ম্লোকে এ সকল ক্রিয়ার সপষ্ট উল্লেখ হষ্টয়াছে। 

যে বিজ্ঞবর গুস্থকর্তা দ্বারা দবকঢুত্স্রিক! সঙ্গ" 
লিত হইয়াছে, তিনি আপন সুবিধার জন্য এ গুস্থ 
যে প্রকার অধ্যায় সমন্কে বিভাগ করিয়াছেন তাহ! 
ছাড়িয়া দিলেও আমন দেখিতেছি যে, গুদ্থকর্তা 
নিজে এক দিকে শ্রান্ধাদিক্রিয়! সম্বন্ধে সপিঙডের 
কথার ও আর এক দিকে “জন্তক পুত্রের অপবি- 
ব্রতার £ কথার বিচার করিয়াছেন এব" এই 
সকল কথার মীমাৎসা শেষ না করিয়াঃ তিনি 
দন্তক পুত্রের দায়াধিকারিত্ব স্থত্বের বিচার আরন্ত 
করেন নাই। টীকাফার যখন * দ্বায়ক্রমে কআধি" 
কার” বিষয়ে এই বাক্য ব্যযহার করিয়! ৫ ম 
পরিচ্ছেদ আরন্ত কথিয়াছেন যে “ দন্ত পূজের 
£ দায়া ধিকার পরে বিবেচিত হইয়া ৮ হখন 


ভাগ] 


যেণাছার অনমে একটি নুতন বিষয় ছিল? তাছ! 
* হাপহ্টই দেখা যায় 1৮ 

কমি বিবেচনা করি ইহা অনায়াসে বল! 
যাইতে পারে যেঃ সমগু & ম পরিচ্ছেদের প্রতি 
দৃষ্টি করিলে তাহা এই প্রকার বিবেচন করা 
যাইতে পারে । দবধক-পুজের দায়াধিকার-সম্থস্থে 
গৃম্থকারগণের যে সকল পরসপর আনৈক্য মত 
মাছে তাহা তাহার কোন কোন বচনের ব্যাখ্যা 
স্বরূপ কোন কোন স্থানে দই একটি বাক্য সম্থ- 
লিত ১ হইতে ১৮ শ্লোকে ব্যক্ত হইয়াছে। 

১৯ ক্লোকে চীকাকার এ অনৈক্য বচন সম- 
সতের মিলন করিবার চেষ্টা করিয়াছেন । পরে 
২* ক্সোকে তিনি মনুর মুল বচনের উল্লেখ করি- 
যাছেনঃ যাহা জর্ঝ শ্রেষ্ঠ বলিয়া তাহার মনে 
বিশ্বাস ছিল । ] 

২১ও ২২ ধারায় তিনি পুনরায় কতিপয় 
অন্যান) অআনৈক্য বচনের উল্েখ করিয়ান্েন 
এব" ২৩ ও ২৪ ধারায় তাহার নিজের সিদ্ধান্ত 
দিনাছেনঃ এব" তিনি প্রধান গ্ুম্থকর্তা বিধায় 
আমরা সেই সিচ্ধান্তের দ্বারা বাধ), যথ। ১ 

মনুর বচন এই যে “ যাহার দন্তক-পুজ 
“ সর্বগ্তণালস্কৃত তাহার ধনাধিকারা সেই দহক- 

“ পুত্রই হইবে । ৮» 

তাহার পুরে দীকাকার দেখাইয়াছেন যে, « সর্ব 
ঘথালঙ্কৃত ৮” শব্দের দ্বারাই" বিবিধ গুস্থকারগণের 
অনৈক্য বচনের মিল হয়ঃ এব" তিনি এই 
বলিয়া ২৪ ক্লোক সমাঞ্চধ করিয়াছেন ঘেঃ “ প্রকৃত 
* উরুস-পুক্র যেরূপ ভুাতৃসন্থন্ধ ইত্যাদি ছার! 
“ ভাত প্রভৃতির ধনে অধিকারী হয়” তঙ্রপ 
* ধনীর এ প্রকার পুত্ত না থাকিলে, দব্তক- 
* পুত্র সম্পূর্ণ ধনেও অধিকারী হইতে 
* পারে ।% 

আমি বিবেচন। করি কেবল উপস্থিত বিরোধ 
অন্বন্ধেই এই শেষ বচন চুড়ান্ত, এমত নছেঃ তাছ। 
মহর্ষি মুর হচনের ও দহক-গুহণের সমুদবায় 
সুকির ও পণ্ডিতগ্রণের মত, ও প্মামাদের আদা- 


গুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিম্পন্তি:|-? 


ঙ 


লতের নিষ্পন্তি এব” সুবিচার গু ন্যায়পরডার' 
যুক্তির অনুমোদিত । « . ঞ 

মনুর্শংছিতার '৯ ম অধ্যায়ের” ১৪৮ হঈ্তে 
১৬৯ ক্লোন পর্যন্ত আমি দেখিতেছি যে, মনু হে 
দ্বাদশ পুত্রের কথা লিখিয়া গিয়াছেনঃ তন্মধেত 
৬জন জ্ঞাতি ও দায়াদঃ এব* দন্তকপুজ্র এঈজ্ঞাতি 
ও দায়াদের মধ্যে এক জন এব সেই পুশ্রর 
কেবল তাহার গৃহীত] পিতার দ্ায়াদ, এঙ্গত নছে, 
ড্ঞাতিদিগেরও দায়াদ । 

দন্তকচন্দ্রকার গুয় পরিচ্ছেছ্ধের »মন্লোকে 
আমি একটি বচন দেখিতেছ্ছি যাহাতে লেখা 
আছে যে, পশ্চাতে ওরস-পূজ না জন্মিলে দন্তক- 
পুত্র সর্ধপ্রকারে উরস-পুজ্রের সমতুল্য?) কিন্ত 
ইহার দ্বারা শ্রান্ধাদি ক্রিয়ার বিষয়ে সপিশের 
সম্থস্ধের প্রতিও কিছুগ্লন্দেহ উপস্থিত হয়। 

অন্পিচ, সেই গ্রশ্থের ২২৭ পৃষ্ঠার ২* টীপ্প- 
নীতে আমি দেখিতেছি, যে, বিজঞবর টীকাকার 
এ প্রম।গানুযায়ী এই মত ব্যক্ত করিয়াছেন যে? 
শুয় পুরুষ পর্যন্ত দত্তক-পুত্রের ষে অধিকারের 
কথ! (লখা আছে তাহা জ্ঞাতির উত্তরাধিকারিতর 
সম্বন্ধে নহে, কেবল আন্ধাদি-ক্রিয়া ইতটাদির 
সম্বন্ধে লিখিত হইয়াছ্ছে | 

আবার, দন্তকগ্হছণের নিয়ম সম্বন্ধে আজি 
দেখিতেছি যে? দন্তকগুছণের পরে দতক-পুত্র 
সর্ধপ্রকারেই রস পুত্রের অনুরূপ, এন" (উপ- 
স্থিত মোকদ্দমার ঘটনার ন্যায়) দায়াধিকার ও 
পরিবারের সম্পর্য ও ক্র্িয়াদি সন্থন্ধে জনকের 
পরিবারের সহিত শ্বস্থী দ্তকের পিভৃ সম্পর্ক এক 
কালে বিল্গ্ক হয় । বাব্তবিক মে তাহার জনকে 
পর্ঠিবারহ্স্ত হইয়া তাহার গৃহীত! পিতার পরিবারের 
»ছিত এমন সম্মিলিত হইয়া যায় ঘে, সে এ দব্ক- 
গৃহীতা পিতার এক ব*শোস্ছৃত ব্যক্তির ন্যায় হয় 
এব* এ ব*শের কাহাকে ভ্রিবাছ করিতে পারে ন! | 

আদালতের নিষ্পত্তি সকলও এরুপ । নিপ্দিকি 
হইয়াছে যে, দব্তক পু গ্াছার পৈতৃক সম্পত্তি 
ও জাতির সম্পত্তি উত্তয়েরই উত্তরাখিকারী হয়) 





ফী নতম বিচারালয়ের আপীক্ বিভাগের নিবে 


এব তাহার কারণ এই যে? সে সর্যপ্রকারেই তাহার 
প্রতিগৃহীতা পিতার পুত্র হয় (লছগরলযাগ্ডের 
রিপোর্টের প্রিবি কৌদ্দিলের ১৮৩৫ সালের ৬ ই 
ফেব্রুয়ারির নিম্পন্তির ২৫ পৃষ্ঠ! দুষটব্য )। গুরষ 
পুজ্জ না! থাকায় দত্তক পুত্র তাহার * প্রতিগৃহীত। 
“ পিতার ছ্ছর্লাভিষিক্, সুতরাণ্ তাহার পিতা ঘে 
* খৎশ প্াইত তাহাতে সে স্বতবান হইবে” 
( উইকি রিপোর্টরের ৪২৩। ৪২৫ পৃষ্ঠা ুষ্টব্য )। 
* দন্তক-পুজ ও রস-পুত্রের সকল স্বত্বে স্বত্রবান 
“সছইবে, *এব৯ ওরস-পুভ্র দে প্রকার মাতার 


এই মৃত স্থির হ্বরিয়াছ়ি তাহা আধার বলা 
বাল্য $ কিন্ত যদি আমার বিজ্ঞবর সহ-বিচার- 
পতি বেলিরও তদ্থিরুহ্ছ মত না হইত১* তবে 
বোধ হয় আমি উক্ত বিচারপতিগণের যঙই 
মান্য করিয়া আমার মত পরিত্যাগ করি- 
তাম। 

কিন্ত ইহ! হিন্দু-পরিবার সম্বন্ধীয় এমন আব- 
শ)কীয় প্রশন যে, আমার ও বিচারপতি বেলির 
মতে আমাদের রায় পূর্ণাখিবেশনের বিবেচনার 
জন্য অর্পণ করাই আমরা কর্তব্য বিবেচল! 


** আীধন লয়ঃ দব্তক পৃত্রও নেই প্রক্কার তাহার 
“ প্রতিগহীত্রী মাতার খআ্ীধন লয় 1৮৩ য় বাঃ 
উইক্লি রিপোর্টরের ৪৯ ও €* পৃষ্টা, দ্ুষ্টব্য । 
.. সুবিচার ও ন্যায়পরতা অনুসারেও সেই রূপ, 
কারণ, আমরা যে দর্তকৃর্ুভ্রের কথার বিচার 
করিতেছি, দত্তক গহাত হইয়াছে বলিয়া যদি সে 
নিজে অথৰ। তাহার দায়াদগণ তাহার জনক পিভার 
সন্পন্তির কোন ভাগ লইতে বীরিত হয়, (দক- 
চন্দ্রিকার ২ য় পরিচ্ছেদের ১৮ ও ১৯ শ্লোক ও 
মযাক্নাটনের ১৯ ম বালম? ৬৯ পুষ্ঠা দ্ুষ্টব্য) 
তবে সপষ্ট দেখ যাইতেছে থে+ সুবিচারমতেঃ সে 
তাহার জনক পিতার যেকধুপ দায়াদ ছিলঃ তাহার 
শ্্রতিগছীতা পিতারও সেই রূপ দায়াদ হইবে। 

অতএব প্রমাণ সমস্ত অতি সাবধানে সমা- 
লোচন। করিয়া আমি খ্দেশ্িতেছি ঘে+ প্রথম ইসু 
খাস রেম্পঞপ্খেণের অনুকূল আমার নিষ্পত্তি 
করিতে হইবে । 

এক্ষণে আমি দ্বিভীয় ঈসুর বিচার করিব) 
বণ এই স্থানে আমি দেখিতেছ্ছি ঘেঃ। এইট আদা 
তের ছয় জন*বিচারুপতির ( তচ্মধ্যে জসমাদেনস 
সহ জহ-বিচারপতি শন্তুনাথ পণ্টিত এক জন 
স্থিলেন ) মতের সহিত আমার মত অনৈক্য 
হইতেছে । 
রর এই. লক্ষস্তক বিচারপতিগপের বিশেষতঃ) এই 
হিষয়ে বিচারগত্ি মুক্ত শন্তুনাথ পণ্ডিতের মতের 
বিরুদ্ধে আন্মি .ঘে কত উততন্ততঃ করিয়া আমার 


করিলাম। 

আমি প্রথমে আমাদের রায়ের বিরু-হ্ছা 
এই প্রধানতম বিচরালয়ের ঘে কল নিম্পক্তি 
আছে ত্বাহ! এব". তঙ্পরে এই বিষয়ে প্রসিন্ধ 
গৃম্থকর্তাদিগের গে সমস্ত বচন আছে তাহা পধ্যা- 
লোচন। করির। 


প্রথম মুদ্দৃত মোকদ্দমা মার্সেলের রিপোর্টের 
শ৯৮ পৃষ্ঠায় আছেঃ এব" যদিও ভাহার প্রথমে 
সপষ্টাক্ষরে লেখা নাই, তথাপি দেখা যাইতেছে 
যে, পিতৃব্য-দৌহিতুতর কি প্রপৌন্র উৎকৃষ্টতর দায়াদ? 
তাহাই এ মোকদ্দমার্‌ প্রশন ছিল। 

বিজ্ঞবর বিচারপতি সীটনকার ও ক্যা্ছেল 
রাজসহীর বিভ্ঞবর জজের ( এক্ষণকার বিচারপতি 
ডাযাকসন ) নিথ্পন্তি স্থির রাখিয়া নিদ্দেশ করেন 
যে, পিতৃন্য-দৌহিত্র অপেক্ষা প্রপৌত্রই উৎকৃষ্টতর 
দায়াদ । 

যে ছেতুবাদে ই ন্িজ্ঞবর বিচারপতিগণ উক্ত 
নিধপন্তি করেনঃ তাহা জদক্ষেপোে এই । তাহার! 
বিবেচনা করিয়াছিলেন মে, ছিন্দুব্যবহার শাজ্সানু- 
সারে আ্রীলোকের স্থতের দায়াধিকার অতি বিরল । 
এব" পূর্বতন রোমীয় আইনের ন্যায় ছিন্দু- 
শাস্ত্ানুষায়ী দায়াখিকার কেবল পুরুষে অর্শে, 
এবছ*, স্ত্রীলোকের দ্বারা দে সকল পুরুষের হষ্পর্ক 
জন্মে তাহার! অধিকাণশই দায়ক্রম ছইতে বজ্র 9 
এব* কন্যার অথবা দৌছিত্রের দায়াধিকার বজত 
নছে এব" বারাণলী প্রদেশের লানুহারে এইপ্রকার 


উঠান] 


দায়াথিকারের অনুমন্তি নাই, এব বজদেশের 
শাঞ্বন্তারাও এই বিষয়ে সকলে এঁক্য নহেন, 
অতএব দৌছিত্রের দায়াখিকারের বিরুদ্ধেই অনু- 
মান করিতে হইবেঃ এব" এই অনুমান খণগুন 
করার জন্য কোন পর্য্যাঞ্থ প্রমাণ অথবা সব্স্থাপিত 
প্রথ! প্রদর্শিত হয় নাই। 

বজ্ভতঠ এই মোকদ্দমায় বিজ্ঞবর বিচারপতিগণ 
নির্দেশ করেন যে+ঞপিতৃন্য-দৌহিত্র দায়াধিকার 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী শিষ্পারি | 


চু 


অতএব আমার, বিবেচনায় লিমা দ [ায়াধি- 
কারের,পরীক্ষা নহে, পিশুদা্স কুরার যোগ্যশুটই 
তাহার যথার্থ পেরীক্ষা। অতএব এষ ব্যক্তি ভাতৃ- 
প্বৌহিত্র বলিয়। দ্বায়াদ কি নাঃ একথা বিচার্য্য নহে, 
তাহার পিগুদান করার ঘোগ/ড্া-অযোগ্যহার 
উপরেই তাহার দায়াধিকারী হওয়া না হওয়ার 
মীমাৎসা নির্ভর করে । 


অতএব ষে স্থলে আমি দেখিতেছি যে, 


হুইতে বজ্ভিত। এব তাহার] হিন্দুশাস্তরের এই ূ উলিখিত রায় দায়ক্রম সম্থা্ধে হিন্দুশাত্রের মুল 


যুক্তির উপরে এঁ নিষ্পন্তি করেন যে, স্ত্রীর স্বত্ব 
বলে পুরুষের দায়াধিকার সাধারণ নিয়মানুগত 
নছে। 

আমি যথাসাধ্য বিবেচন1 করিয়া দেখিলাম 
যে, ঘে যুক্তির উপরে নির্ভর করিয়া এ নিষ্প্তি 
হইয়াছে, হিন্দুশাস্ত্রানুযারী দায়ক্রম তদনুগত 
নহে। প্র 

দায়ক্রমস*গুছে দায়ক্রমের প্রণালী দৃষ্টি করিলে 


দেখ] যায় যে? যে ৪২ জন দায়াদ বলিয়! পরি- | 


গণিত হইয়।ছেঃ তক্মধেয ৫ জন স্ত্রীলোক এব 
তাহার! নিজে দায়াখিকারিণী বলিয়া টটক্ত 
হইয়াছে, এব" ১০ জন পুরুষ জীলোকের সুত্রে 
দ্ায়াধিকারী বলিয় ব্যক্ত হইয়াছে? * 

বাসি ভরসা করিঃ ইহার পরে আমি দেখাইতে 
পারিব ঘে» লিঙ্গভেদের ,উপরে অর্থাৎ দায়াদ 
শী কি পুরুষ তাহার উপরে হিন্দুদায়ক্রমের 
নিয়ম মির্তর না করিয়া বর পিগ্ের উপরে 
নির্ভর করে। যেমন, যে সকগী কন্যা পুজ্রবততী 
অথব! পুক্রসন্তাবিতাঃ তাহাদের দায়াখিকার আছে, 
কারণ, ভাছারা তাহাদের পুত্রের ছার! পিওদান 
করিয়া সৃত ধনীর মল লাধন করে (দ্বায়ক্রম- 
ল'গুছের ১৯ ম অধ্যায় শু ধারার ৪থ লোক 
দ্বষ্টব্য)। কিন্ত যে সকল কন্যা বস্ধা অথবা 
পুত্রছীনা বিধবা, তাহারা দায়াখিকারিপী হইতে 
পায়ে নাঃ কারণঃ তাহার! পুজের ছারা পিশু দান 
করত মুত ধনীর উপকার করিতে পারে ন1। 
(৩ য় অধ্যায়ের ৫ ম ম্লোক দুষটব্য )। 


| 


যুক্তি বুঝিবার ভূমে প্রদত্ত হইয়াছে, লে স্থলে 
আমি সেই রায়েত্র ঈহিত এঁক্য হইতে পারিনা) 
এব যেহেতু সপষ্ট দেখা যাইতেছে যেঃ ১৮৬৪ 
সালের ১৭ ই আগষ্ট ভারিখের বিচারিত ১৮৬৪ 
সালের ৪৫৭ ন* চিক্জামণি বসু প্রভৃতি খাস 
আপেলাণ্টের মোকন্দমার এব* ১৮৬৮ সালের 
১৭ ই ডিসেম্বর তারিখের ১৮৬৮ সালের ৯২৪ ন্‌ 
রাজদুলাল স্বরকারেক্রুস্ঞমাকদ্দমার নিষ্পন্তিতে কেবল 
সদরল্যাপ্ডের পৃর্ণাখিবেশনের নিষ্পত্তির রিপোর্টের 
অতিরিক্ত সম্খ্যার ১৭১৬ পৃষ্ঠার নিষ্পত্তির অনু- 
সরণ করা হইয়াছে, অতএব আমি এইক্ষণে সেই 
নিম্পৰ্বি পর্যযালোচনা করিব । 

সেই *নিষ্পন্তি নিঃসন্দেহই এইট মোকদ্দমায় 
অবিকল খাটেঃ এব বিজ্ঞবর হিচারপতিগণ 
( প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি নর্ম)টান ও বিচারপতি 
কেম্প ও শন্ডনাথ পিত') *সপফ্টাক্ষরে নির্দেশ 
করেন যে, ভ্াতৃদৌহিত্র দায়াধিকার হইতে 
বজিজত ! রর 

সেই রায় সুক্ষেপ বর্ণনা করিলেঃ বোধ 
চুয্ এই সকল কথার উপছরই প্রদত্ত ছুয় যথা, 
দায়ন্তাগে যে সকল দায়াদের নাম লেখ। আছে 
তাহাতে পিতৃব্য-দৌছিত্র নাই এব* দায়ক্রম-স্গ্ু- 
হের যে বচনে পিতৃব্যদৌছিত্র আছে তাহা 
মুল গুন্থে ছিল নাঃ পরে অন্য কেছু তাহ! তথায় 
বসাইয়। দিয়াছে। অতএব এমত অবস্থায়, সাতৃ- 
দৌহিত্রকে বক্জজন করিলে ছিন্দুপরিবারের সম্বন্ধে 
যে ফপই হউক, তাহাকে বজ্জল করিতে হইবে । 


এডি 


আমি পূর্বেই বঙিয়াছি যে, এই প্রক্কার্‌” 


মীরাদি দুক্টে বিরুদ্ধ মণ করিতে আমার 
কোন প্রকারে ইচ্ছা হয় নাই, ক্রিম্ত মুল গুম্ধ 
নমন্ত আমি যত পর্য্যালোচনা করিয়াছি এব 
আমার, বিবেচনায় হিন্দু দায়ক্রম যে ম্মুলের 
উপরে নির্ভর করে তাহা আমি যত বিবেচন। করিয়! 
দেখিয়াছি, ততই আমার প্রভীতি জক্ষিযাছে যে, 
রী বিভ্ঞবর বিচারপতিগণ যাহা হিন্দুব্যবহার 
পাস্রের মুল নিয়ম বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন 
তদ্দারাই ভহাদের রায় খপ্চন করা যাইতে 
পারে। 

প্রথমতঃ, আমার বোধ হয় ঘেঃ দায়ভাগে 
দায়াদের শ্রেণীতে পিতৃর্যদৌহিত্রের বিশেষ রূপে 
নাম লিশ্িত না থাকায় স্7 যে অবশ্যই দায়াখি- 

কার হইতে বজ্জিত হইবে, এমত নছেঃ এব 
আমি দেখিতেছি ঘেঃ মিতাক্ষরায় এই রূপ লেখা 
মা! থাকাতে সে বড্জিত নহে বেজছা ল রিপো- 
৮েঁর ২য় বালমের ২য় খণ্ডের ৩১ ও ৩৭ পৃষ্ঠা, 
দুষ্টব্য) 

অতএব আমার বক্তব্য এই যে, দায়াধিকার 
হইতে বজ্জিত ব্ক্িদিগের শ্রেণীর মধ্যে পিতৃব্য- 
€দৃছিত্রের নাম লেখা ন! থাকায়ঃ পে বজ্জিতি নছে 
(দায়ক্রম-ন*্গ্ুছের শুয়*অধ্যায় এবণ দায়- 
ভাগের & ম অধ্যায়ঃ দুষ্টব্য ) 7 এব" যদি সে 
বভ্জিত না হয়, ভখে কি সে দায়াধিকারি-শ্রেণী- 
ুক নছে? 

অধিকন্ত দেখা যাইতেছে $ মে, “ দায়াধিকার 
সইতে বজর্জন সঙ্গস্ধে ” দায়ভাগের ৫ ম. অধ্যায় 
একটি বিশেষ, উদ্দেশ্লোয লিখিত হয়, এব", মই 
উদ্দেশ্য এ অধ্যায়ের প্রথম ও শেষ ভাগে বর্ণিত 
আআ ছ্েগ ঘথ1-- 

+ ভ্কাছার পহ্েঃ যে সকল ব্যক্জি, দায়াধিকা- 
* বীর অযোগ্য তাহাদের নাম লেখা আছে, ৮» 
৪৭ (নন লেখ! আচে?) কারণ? উছাদের লাম 
* লেখ করাতে হাছার। যোগ্য দায়াখিকাকধ 
* ভাছাদিগরে জাজ! 'শহাইতে পারিতে | ++ 


প্রধান্মাল- বিহার আপীল বিন্ডাংগর 


চা 


(€ ম অধ্যায়ের ৬ ম লাক, পৃষ্ঠ, 
ঘুষটব্য )। রর 

অনস্তর? গুস্থকর্ত। অযোগ্য দায়াধি ক্চারিগাণকে 
ও কি হেতুতে তাহার) অঘোগ্য ভাছায বর্ণন 
করিয়াছেন, এব পরিশেষে ২* লোকে লিখিয়া- 
ছেন্‌ যে * যাহাত্র! দায়াধিকারের অঘোগ্য তাহ!" 
দের এই রূপে বর্ণনা করা গেল। £ 

অতএব সমগৃু অধ্যায় ৪পর্য্যালোচম] ক্করিলে 
দেখা যায় যেঃ কোন না কোন হেতুতে পিশুঘান 
করার অযোগ্যতা হইলেই তাহ! দায়াধিকারীয় 
অযোগ্যতার কারণ হয়; এব" গঠযাঝরে। 
দেখা! দায়াধিকারঃগ উপকার 
প্রদান করার পারিতোষিক ম্বর্ূপ (৬ অধ্যায় )) 
এর" ঘর্দি 'আমি এই. অধ্যায় বিশ্বস্ধ রূপে 
পাঠ করিয়া থাকিঃ ভবে আমার বিবেচনায়, 
এই দুই প্রর্তিগ্ঞার উদ্ধব হয় ৮ 

১ম প্রতিজ্ঞা এই ষেঃ এই অধ্যায়ে যে সকল 
ব্যক্তি বজ্জিত বলিয়! লিখিত হয় নাই ভাহার! 
সকলেই দ্বায়াধিক1রের যোগ্য । 

২য় প্রতিজ্ঞা" এই যে, যে কেহ পিগুদান 
করিতে পারে হ্াহারই দায়াখিকার আছে। 

দায়াধিকার হইতে বজ্জ্জন সম্বন্ধীয় এই 
অধ্যায় ও তাহার সপষ্ট উদ্দেশ্য দৃষ্টে ন্যায়" 
সঙ্গত ব্ূপে এমত বলা যাইতে পারে না যে? 
দায়-ক্রম সন্থস্ধে তাহার পরের অধ্যায়ে (১১ 
অধ্যায়) দায়ভাগের গুন্থকর্ত)। সেই সকল ব্যক্তিকে 
বজ্জন করিতে মসস্থ ফরিয়াছেন যাহাদের নাম 
তিনি সপষ্টাক্ষরে লেখেন নাই। "আমি বিবে- 
চন! করি যে, এ অধ্যায় সাবধানে পর্যালোচনা 
করিয়া দেখিলে উহার এ রূপ ব্যাখ্য। কর! যাইতে 
পারে না। 

প্রথমতঃ এ পরিচ্ছেদে বচন আছে যাহাতে 
এ সখ্য সপষ্টই সম্পূর্ণ নছে, যেমন ২১৬ পৃষ্ঠার 
শু য় পরিচ্ছেদের ১৩ চনে যাছাতে গ্রুন্থকর্ত! 
“ মাতুজ ও ঘ্সন্যান্যের ” কথা িখিয়ান্ছেন। 

জানম্তর ২২০ গুষ্ঠায় শীষ গুনরায় যে. লপ্খা। 


৬৬৬ 


যাইতেছে যে, 


1৬ সন ] 


ব্যক্ত করিয়াছেন : ভা সম্পূর্ণ নে, কারণ, 
সেই খাস্থকর্তা দায়-ক্রমস*গুছে দায়ক্রমের যে 
নামাবলি দ্বিাছেন তাহার সহিত এই নম্খ্য। 
এক করিলে ছেব্ধা যায় যে, তাহার গুচ্থে এব" 
তাহা হইতে ভিলি যে নামাবলি প্রব্ভত করিয়াছেন 
তাহার অনেক 
স"খ্যার মধ্যে ছাড়িয়া! গিয়াছেন। 

আরও দেখ! ঘ্উইতেছে ঘেঃ এই পরিচ্ছেদে 
দাহক্রমের যে মুল সপ্স্থাপ্পিত হইয়াছে তাছাতে 
অনেক ব্যকির নাম দায়াদ বলিয়া পরিগণিত 
হগুয়া আবশ্যকীয় ব্যক্ত করিয়া তাহাদের 
নাম এ প্রকার পরিগণিত হয় নাইঃ এব" আমি 
দেখিতেন্ছি ঘে* বিজ্ঞবর ব্যবস্থাদর্পণপ্রণেতা 
বলেন ঘে, দ্বায়ভাগে এ প্রকার ৩১*জন দায়াখি- 
কারীর নাম ছাড়িয়া দেওয়া হইয়াছে, কিন্ত 
অন্যান্য তন ল্য বর" উৎকৃষ্টতর ফীকায় তাহারা 
পরিগণিত হঈয়াছে। ১৮৬৭ সালের মুদ্াক্ষিত 
ব্যবস্থাদর্পপের ২৮০ পৃষ্ঠা দ্ুষ্টব্য। 

দাযভাগের এই পরিচ্ছেদে দায়ক্রমের তে 
মহৎ যুক্তি আছে তাহা! আমি পূর্বেই ব্যক্ত করি- 
য়াছি এব" তাহা! এই ঘে, দায়াধিক্ার মৃত ধনীকে 
পারলৌকিক উপকার প্রদান করার পারতে! ষিক 
স্বরূপ, এব" সেই উপকারের পত্তিমাণের নুযনা- 
ধিক্যের উপরে দায়াধিকারের অগুগণ্তত৷ নির্ভর 
করে। 

মনু বারম্থার বলিয়া গিয়াছেন যে, “ ভিন- 
“ পুরুষের তর্পণ করিতে হ্রঁয় এব তিন পুরুষকে 
« পি দিতে হয় % (২১৪ ও ২১৫ পৃষ্ঠা দুষটন্ডঃ ) 
এই কথা পঞ্চম পুরুষ পর্য্যস্ত দায়াধিকারিগণের 
প্রতি খাটে ; এব এ কথা আমাদের সমীপস্থ 
বিষয়ে প্রয়োগার্থে আমর] দেখিতেছি যে, ভাতা 
দায়ধিকারী হয়, কারণ, সে তিন পিশু দেয় (৯১ 
পরিচ্ছেদের শুয় শ্লোক ১৯৯ পৃষ্ঠাঃ দ্ুষ্টব্য )) 
ভ্বাতুষ্পুত্ত এব* স্তাতূপৌন্্র শিতৃব্য সুইতে উৎকৃষ্ট- 
তরঃ কারখ, তাহারা অধিক নিকট পি দেয় 
(4৩ ৬ জোর ১৪২ পৃষ্ঠা, সুষ্টব্য)) ভাতার 


দায়াখিকারীর লাম তিনি এই. 


পক 


প্রশ্দৌত্র অধিক দুর, সম্পকাঁয় বছিয়া, আগাছা, 
কারণ, £ন* পিশু-দাত। নহে ( ১৯ পরিচ্ছদ প্‌ 
ল্লোক, ২১৪ পৃষ্ঠা দুষ্টরা )। 

যদিও আমর] গ্রীকৃষ্কের বর্ণিত সক্খ্যায় অন্যান্য, 
বান্ধবের ন্যায় পিতৃব্য-দৌহিত্ের *নাম »দশ্খিতে 
পাই নাঃ তথাপি আমরা দেখিতেছি যে এই প্রশক্ক 
যুক্তি স্থাপিত হইয়াছে যে» “ যে সকলু বান্ধবের 
“ পিশু মৃত ধনী ভোগ করে? কেবল তাছাদের 
£ অভাবেই মাতুল ও অন্যান্য ব্ক্তি দায়াধিকারী 
* হয় 5৮ কারণঃ তাহারা অল্প পিশু দেয় এবছ 
তাহাদের পরে সকুল্যের! দায়াধিকারী হয়? 
(২২৫ পৃষ্টা দুষ্টব্য )। 


অতএব আমার বিবেচনা এই যে, দায়ভাগের 
১১ পরিচ্ছেদ দায়ার্ধিকারিগণের সখ্যার মধ্যে 
পিতৃব্য-দৌছিত্রের নাম প্রকাশ্যকূপে পরিগণিত 
ন1 হওয়ার কারণেই তাহাকে দায়াধিকারী বলিয়। 
জ্রান কত স্বাইতে পারে না, এমত নহে? এব 
আমি ইহা বলিব যে, ৫ ম পরিচ্ছেদে বজ্র 
ব্যক্তিগণের মধ্যে পিতৃব্য-দৌছিত্রের নাম না থাকায় 
এবছ ঘে যুক্তির উপরে দারাধিকার: নির্ভর করে 
(সেই যুক্তি অনুযায়ী এ দৌহিত্র দুই পিশু-দাতা। 
বিধায় দায়াধিকারী হয়) তদনুসারে আম" 
বিবেচনায়, সে কি জন্য 'বিজ্িতি হইবে তাহা সপ্র- 
মাঁণ করার ভার প্রতিপক্ষের উপরেই অর্শে | 


যে নজীরের কথা আমি উপজে বলি 
যানি তাহার সেই ভাগের বিচার আমি এক্ষণে 
করিব যাহাতে এই হেতুবাদে পিতৃব্য-দৌছির 
দানবাখিকার হঈতে বজ্জিত, বলিয়া নিদিষ্ট হ্ই' 
পাছে যে» দায়ক্রমস্গুছের যে বচনে এ দৌহিত্ররে 
দায়াধিকারীর মধ্যে যোগ করা হইয়াছে তাছ 
মুল গুম্থে আদৌ ছিল নাঃ পরে অন্যের ছার 
তাহ! তথায় প্রবিষ্ট হইয়াছে । 


বে জোকে এ কথ! প্রবিষ্ট করা হইয়ছিয়ে 


বলিয়। কথিত হইয়াছে তাছা সমেত দায়ক্রম' 
সকগুহের ১* ম. পরিচ্ছেদের ১২০৩১ লোক 


'প্ীহি 


আমি মিষেন উদ্ধার করিলাম, এব* আফ্চি বজি 
শ্ঘঃ রুম আমার বিবেচনায় ' ইহা পরে 
প্রবিষ্ট হওয়া বোধ হয় না? ; এবছ্» দ্বিতীয়তঃ, তাহা 
হইলেও এই কথ। বিখিসম্থন্তে চুড়ান্ত নছে 4 

১.ম শ্লোক।--“ ভূ'তুপৌত্র অভাবে ধন 


পিতার “দৌহিত্রে গমন করে কারণ, সে তিন | 


পিশু দেয় অর্থাৎ স্ৃত ধনীর শ্িতা, পিতামহ 
এব প্রপিতামহছকেঃ অর্থাৎ তাহার নিজের 
মাতামহ যারা এব* বুদ্ধ মাতামছকে পিগু 
দেয় (আচার্য  চুড়ামণির মতে খনস্বামীর সহো- 
দরার পুত্রের এব* বৈমাত্রেয় ভগিনীর পুত্রের 
সমতুল্য দায়াখিকার আছে) ৬ 

২য় শ্লোক ।__-ভ্ডগিনীর পুভ্রের অভাবে ভুত 
দৌহিত্র দায়াধিকারী হর. কারণ, সে দুই পিখ 
দেয় যাছা মৃত ধনস্বামী' ভগ করে, অর্থাৎ 
মৃত ধনীর নিজের পিতার ও পিতামছের পি 
দেয়।? প রথ 

“ওয় শ্রোক 1 ভাহার তাভাবে পিভামহ 
দায়াধিকারী হন, কারণ যেমন যত ধনস্বামীর 
দৌহিত্র পর্যাস্ত দায়াখিকারী অভাবে, পিতা 
দায়াখিকারী হন, সেই রূপ -সাম্দৃষ্টিক ন্যায়ে 
পিতার দৌহিত্র পধ্যস্ত দায়াধিকারীর অভান 
হইলে, প্রিতাযহ দায়াধিকারী হন+ কারণ? তিনি 
এক পি দেন (অর্থাৎ মৃত ধনস্থামীর প্রপিতা- 
মহকে অর্থাৎ তাহার আপন শিতাকে পিশ 
দেন ) এব* মৃত ধনী তাহার ভাগ পায়।” 

আমি ঘে সকল ল্লোকেরু উল্লেখ 
সভাহার বাক্যে এব সাধারণত এই গুস্থের দায়ক্রম 
সন্বস্ধীর শ্লোক সমস্তে দেখা যায় ষেঃ প্রত্যেক শ্লোক 
দুই ভাগে বিভক্ত, অর্থ।ৎ প্রথম ভাগে ব্যবস্থা 
আদিষফ হইয়াছে এৰ* দ্বিতীয় ভাগে যে কারণে 
এ ব্যবস্থা সন্স্থাপিত হুইয়াছ্েঃ তাহা বুঝাইয়া 
দেওয়। হয়াছে । 

* যেমন, ১ ম ক্লোকে *.ভাতুপৌত্র অভাবে 
« ধন পিতার দৌহিত্রে গমন করে 1” ইহাই 
ব্যরুন্থ/গার*্ শ্লোকের প্রথম ভাগ ও 


করিলাম 


প্রধানত বিনর়াঝয়ের আপীল বিভাগের 


6:০০, 


« কারণ, সে তিন প্পিশু দেয়, ইত্যাদি 1” 
ইহাই ঘে কারণে এ ব্যবস্থা স্থাপিত হুস্টুয়াছে 
তাহার ব্যাখঠ1, এব শ্োকের দ্বিতীয় ভাগ । 

এ প্রকার, ২য় শ্লোকে প্রথমে ব্যক্ত হইয়াছে 
ঘেঃ পিতৃদৌছিত্র অন্তাবে ভূাতৃদৌহিত্র উত্তরাধিকারী 
হয়ঃ কারণ, ইহা বুঝান হইয়াছে ঘেঃ সে দুই 
পিশ দান করে। 

শুয় প্লোকে এরপ্রকার ব্যক্ত হইয়াছে যে, 
ভা'তৃদৌহিত্র অভাবে সান্দৃষ্টিক ন্যায়মতে 
পিতামহ ধনাধিকারী হন, কারণ» ইহা বুঝ্াান 
হইয়াছে পে» তিনি এক পি দান করেন । 

প সং নং 

আমার যথাসাধ্য বিবেচনায় আমি ইহা 
প্রবিষ্ট করাতশ্াক বলিতে পারি নাঃ কারণ, যদিও 
ইহ! মুল গ্ুস্ের কোন কোন প্রতিলিপিতে নাই, 
কিন্তু অন্যান প্রতিলিপিতে আছেঃ এব* ইছা! 
মুল সুত্রের হহিত অসং্লপ্র মছে+ এব ইহা! 
উপযুক্ত স্থানেই লিশ্িত আছে এব ইহা এন 
প্রসিহ্ধ গুন্থকর্তা ম্যাক্নাটনের দ্বারা অনুমোদ্দিত 
হইয়াছে, এব" আমার বিবেচনায় নে যুক্তির 
উপরে হিন্দুদিগের দায়ক্রমের ব্যবহার জণ্স্থাপিত 
হইয়াছে, ০ইহা সেস্ট যুক্ষিসত | 

কিন্ত যদিও স্বীকার করা যায় যে, এই প্লোন্চ 
প্রবিষ্ট করা হইয়াছে, তথান্পি হিন্দুদায় ব্রমের 
ঘে বিধির উপরে এই বচন নির্ভর করেঃ তাহ! 
আমার বিবেচনায় রি ও গ্রাহ্য হইয়াছ্েঃ এব 
তাহা এ প্রবিষ্ট কা? বউনের সহি্ঠ সৎ লগ্ন । 

“পিতামাতার জীবদ্দশায় দারাধিকারীর1। ধনে 
স্বতববান হয় নাঃ কারণ, তাহারা তখন মৃত ব্যক্কি- 
দিগের উপকার করে না। দারক্রম-নষ্গ্রুছের 
১মঅধ্যায়ের ১৯ ম পরিচ্ছেদের ৪ 9 শ্লোক 
দুষ্টব্য । 

কন্যা দায়াধিকারিণী হয়ঃ কারণ, তাহার 
পুত্রের ছ্বারাসে পিতাকে পি দেয়। এও য় 
অধ্যায়ের ১ম পরিচ্ছেদর ৪ ্থক্পোক দুষ্টব্য 

দৌহিত্র ধনাধিকারী হয়ঃ কারণ+€স এ পি 


৬৬ ভা ] 


দেয়। এ ১ ম অধ্যাঞ়ী ৪ ৫ পরিচ্ছেদের ১ ম 
শ্লোক দুষ্টব্য। 

মাত] দায়াধিকারিণী ছন+ কারণ, যাহারা “এ 
প্রক্কার পিশুদেয় তাহাদের তিনি জন্ম দেন। এ 
১ অধ্যায়ের ৩ ষ্ঠ পরিচ্ছেদের ২ য় শ্লোক 
ুট্য ? 

পিতামছের দৌহিত্র উত্তরাধিকারী হয়ঃ কারণ, 
সে দুই পি দের $ এব সেই প্রকার পিতৃব্য- 
দৌহিত্র এব* পিতামছের দৌহিত্র।॥ ১ ম অধ্যা- 
ঘের ১০ ম পরিচ্ছেদের ৮ ৯, ১৩ শ্লোক দুষ্টব্য। 

যেসকল দায়াদের প্রদত্ত পিঞ্ে মৃত ধনা- 
ধিকারী ভাগ পায় তাহাদের অভাব না হইলে 
সকুলোরা ধন লইতে পারে না। এ ১ ম অধ্যা- 
ঘের ১ ম পরিচ্ছেদের ২১ শ্লোক দ্ল্টব্য। 

এই পধ্যন্ত দায়ক্রম-স্গুছে লেখা আছেঃ 
এব* দায়ভাগেও এ প্রকার আইছে, কিন্ত দায়- 
ভাগে আরো নিশ্চিত রূপে লেখা আছে। 

সপিশ্েরা আধারণতঃ প্রথমে লয়ঃ এব 
তাহাদের পরে ভিন্ন সকুল্যরা লয় না। 

পিগু যত নিকট হর, ততই তাহা উৎকৃষ্ট- 
তর। ১১ শপরিচ্ছেগের ৫ মও শষ্ঠ শ্লোক ২১৪ 
পৃষ্ঠা দুষ্টব্য । ৮. ৪ 

ভুতৃপ্রপৌত্র সপিগু-সুত্রে ধনাধিফারী হয় নাঃ 
কারণ, ৫ ম পুরুষ বিধায়,সে পিশুদাতা নছে। 
১৯ অধ্যায়ের ৭ম গ্লোক ২১৪ পৃষ্টা দুষ্টব্য | 

মনুর মতে “ ইছাদিগকে পিগুদান করিতে 
হইবে, এব তাভার] ্রশ্মে ধন লয়ঃ তাহার 
পরে সপিশুদিগের ধনাধিকারঃ এব ইহাদের 
অন্তাব না হইলে সকুল্য অথবা সমনোদকেরা 
ধনাধিকারী হয় না। ৮ ১১ শা অধ্যায়ের ১৯+ 
৯৩, ১৫ শ্লোকঠ ২১৫, ২১১ ও ২১৭ প্ুষ্ঠা, 
দ্ুষ্টব্য। 

২১৭ প্রষ্টার ৬ ষ্ঠ পরিচ্ছেদের ১৭ শ্লোক 
অনুজা-সুচক ? তাহাতে মনুর প্রমাণে ব)ক্ত আছে 
যে+ঃ”“ পিতৃ অথব! মাতৃকুলের হউক যে পর্যন্ত 
এক পিশুদাতা থাকে, সে পর্যন্ত € ম পুরুষ 


পুর্ণাধিধেশনের দেওয়া দীন 


৬. 


আাহাক্কা পিশুদানের সঙ্ন্ধ এ ধনাহ্ারী 


হইতে প্রারে না 1. শু 


জন্মের দ্বাস্বা নিকট সম্পর্ক হয় না, * পিশু- 
দান ছারা উৎ্কৃষ্টতর উপকার প্রদানের উপ- 
রেই ৮ তাছ! নির্ভর করে (১৮ শ্লোক ১০ অত- 
এব এ বান্ধবই উৎকৃষ্টতর ধনাধিকারী (১৯ 
প্লোক ) এব” কেবল তাহার পরেই সকুল্য 
ধনাধিকারী হয় (২১ শ্লোক ২১৮ ও ২১৯ পৃষ্ঠাঃ 
দুষ্টব্য) | নি 

এই নিয়ম সকল বান্ধব সম্বন্ধে খাটে 
(১১ শ অধ্যায়ের ২৮৩ ৩১ শ্লোক ২২৯ ও ২২২ 
পৃষ্ঠা দুষ্টব্য ] । 

উপরি উক্ত বচনেই লেখা আছে যেঃ « যে 
“ সকল রাস্কবের পদর্ত পিছে সৃত ধনী ভাগ 
« পায় তাহাদের অভাবেঃ ৮” তে সকল ব্যক্কি 
ন্যুন পিশু দেয় তছাদিগের হস্তে প্রথমে এবস, 
পরিশেধে সকুল/দিগের হুন্ডে ধন গমন করে। 
( ২২৫ পুষ্ঠি। দৃষ্টব্য)। 

এই প্রকার কোলক্রকের নারস*গুহের 
৪ বালমের ১৫৯, ১৯০, ২২৩ 
২২৮ ও ২৩৪ পৃষ্ঠা দুষ্টব্য । 

যে শ্লোক প্রবিষ্ট ছইয়াছে বলিয়$ অনুমিত 


১৭৫১ ৯৮১, 


ূ হ্রাছে তাহ! ছাড়িঘা দিলেও আমি দেখিতেছি 


লেঃ পিতৃব্য-দৌহিত্র ধনাধিকাঁরীর মধ্তে পরিগণিত 
হইয়াছে অতএব আমি দ্বিভীয় ইসু প্রতিবাদী 
খানম আপেলাণ্টের অনুকূলে নিষ্পত্তি করিয়া 
বাদীর নালিশ খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ করিব। রি 
রর কিন্তু, ইহা! পুর্ণাধিবেশঙনর রায়ের, অধীন 
থাকিবে । পুর্ণাধিবেশনে ঘে প্রশন অর্পিত হইল 
তাহা এই গে? বঙ্গদেশীয় ব্যবছার শাস্ত্রানুসারে 
পিতৃব্য-দৌহিত্র ধনাধিকারী বলিয়া পরিগণিত 
হয় কিন! £ 

বিচারপতি বেলি 4 উপরিউজ রায়ের 
লিখিত হেতুবাদে আমিও এই মোকদ্দম! পৃর্ণাধি- 
বেশনে অর্পণ করিতে সন্মত হইলাম । 


গ্র্াখিবেষ্গিনের রায়. ২ 
- বিচাকনপ'তি ঘারকানাথ মিত্র ।-_আমাদের 
ঘে প্রশেদর মীমাধ্লা1 করিতে ছত্বে, তাহা এই 
যে, বঙ্গদেশ-প্রচলিত ব্যবহার-শাজআানুসারে মৃত 


ইন্দু ধঙ্গীর ওন্য কোন নিকটতর দায়াধিকারী ন! 
থাকিলে প্িতৃব্যদৌহিত্ত্র ধনাধিকা রী হয় কি না। 


ধর কী 


বঙ্গদেশীয় ব্যবহারশাস্তরের প্রসিন্ধ এব* প্রধান 
স্স্থাপক জীম্ৃতবাহনের দাযরভাগ নামক গুন্থের 
যগ্রর্থ বঠখটার উপরে এই প্রশেনর সিদ্ধান্ত নির্ভর 
করে। জ্কৃষ্ত তর্কালক্কারের দায়ক্রম-স*গুহঃ 
রগুনল্দনের দায়তত্য গু জগন্নাথ তরপঞ্চাননের 
বিবাদভঙ্গার্ণৰ প্রভৃতি বঙ্গদেশে প্রমাণস্বরূপ প্রচ- 
দিত গুঙ্থ সমন্ত প্রায় সম্পূর্ণরূপে দায়ন্ভাগ হঈটতে 
সম্পগৃহীত, এব" সুল গুন্থেরফেপকিতু গ্রভেদ আছে 
তাহা কেবল ক্ষু্্ু বিষয় সন্ধন্ধীয়ঃ মুল যুক্তির কোন 
বিয়োধ নাই। 


০ 
আমাদের প্রমাণ সকলের এই অবস্থায় 


সর্বাগে এই নির্ণয় করা উচিত ফে, দ্বায়ভাগই এমন 
কোন নাধারণ মত অথব! যুক্তির উপরে নির্ভর 
করত প্রণীত হইয়াছে কিন, যাহা অবলম্বন করিয়। 
আমরা উপস্থিত বিষয়ের যথেষ্ট মীম[*সা করিতে 
পারি। কামাদের বিবেচনায়, এমন একটি যুক্তি 
আছে এব তাহা পারুলৌকিক উপকার ভিন্ন 
অন্য কিছু নছে। * 


' ্গায়ক্রম জন্ন্জে ছিন্দুব্যবহার যে নিতান্তই যত 
ধনীর পারলৌকিক উপকারের উপরে নির্ভর করে 
তদ্বিষয়ে কোন সন্দেহ নাই । যে সকল হিন্দু গুষি- 
দিগের চন এ ব্যবহারের মুল বলিয়া, পরিগণিত 
হয়, এব* যে সকঙ্গ ীকাকারের মত ভারতবর্ষের 
সির ভিন্ন প্রদেশে প্রয/ণ স্বরূপে গৃহীত হয়? ত'হার! 
বাকলেই এ যুক্তি তাহাদের একমাত্র যুক্ষি না 
হইলেও সুল, যুক্তি বলির] স্বীকার করিয়াছেন । 
হায়ভাগ-প্রণেভান্জ তাহ] ছাড়! নছেল, বরণ, তাহার 
অপন্টমত এই এ+ দীয়ক্রমের সমুদ্ায় নিয়ম এ 
যুক্তির উপরেই নিভর করে; এব* কেবল এ এক- 


* পরীধামতস দধিভারেকয়ের আগ্দীল বিভাগের ... 


৪ [৯৮ 
মাত্র যুকির দ্বারাই উৎসন্থস্থীর় লক টি 
মীমা*সা করিতে হইবে ৷ রর 

ইহ! আমরণ রাখিতে হইবে ঘেঃ মিতাক্ষর1 অর্থাৎ 
বারাণসী প্রদেশের প্রচলিত শাঞ্সঃ দায়ভাগ প্রণীত 
হওয়ার কালে বক্দেশে প্রবল ছিল, এব" এ 


, প্রদেশের কতিপয় গ্ন্থকর্তাদিগের মতে মনুর লিখিত 


£ সপ» শব্দে কেবল রক্তসম্থস্ধ বুঝায়, পাঁর- 
লৌকিক উপকার প্রদান করার ক্ষমত। বুঝায় 
না। দায়স্ডাগ-প্রণেত। নুতন মত সক্স্থাপন করিয়! 
উল্ত মত এককালে অগ্রাহ্য করিয়াছেন, এবছ 
ব্যক্ত করিয়াছেন .যেঃ মনু যে নিকট লন্পকের 
কথ! লিখিয়। গিয়াছেন তাহা কেবল পিশদানের 
উপরে নির্ভর করে। তিনি বলেন, * ইহা! কখন 
* বল] যাতে পারে না ( কোলক্রকের দায়ভাগের 
* সারসম্গছের ১১ শ অধ্যায়ের ১ষ্ঠ পরিচ্ছেদের 
“ ১৮ শ্লোক বুষটব্য ) যে « পুরু অথবা স্ত্রী হউক, 
« নিকট সপিঙ্জে ধনাধিকার বর্তেগ* মনুর এই 
*« বচন জম্মের অগ্ুপম্চাতের গতিকে নিকট সম্পর্ক 
* বুঝায়, পিগুদান সন্থন্ধে বুঝায় না) কারণ, জন্মের 
« অগৃপশ্চাতের ্ষথা এ বচনে ইঙ্গিত হয় নাই। 
* কিন্ত মনু কৃছেন ঘে জল ও পি তিন পুরুষকে 
* দান করিতে হইবে, এব", চতুর্থ পুরুষ পিশু 
“ দান করিৰে+ কিন্তু অধন্তন পঞ্চম পুরুষ পিট" 
*« দান করে নাঃ এব উর্থতন পঞ্চম পুরুষও 
*“ পি গুহণ করে না) অতএব তিনি এই প্রকারে 
« নিকট সম্পকের কথা ব্যক্ত করিয়াছেন এব* 
* দেখাইয়ান্েন "যে? অপিশ্দানের ছারা উপকার 
« ধশবদানের উপরেই তাহা নির্ভর করে। * 
এই শ্লোকে মনুর ঘে বচনের উল্লেখ হইয়াছে 
তাহার উপরে আমাদের বক্তব্য এডৎপরে বক 
হইবে? কিন্ত্ত আমর এইক্ষণে এই আরপ রাখাইতে 
ইচ্ছ। করি যে, দায়ভাগ-প্রণেতা এ বচনের যেক়প 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন তদনুলারেঃ নেই ব্যক্তিই 
সর্প ্বায়াধিকারী হয় যে ব্যক্তি সৃতি ধনীকে 
সকলের অধিক পারলোৌক্তিক উপকার প্রধান 
করিতে পারে । এ পরিচ্ছেদ ৯৩ ঞ্াকে তিনি 


উষ্ঠ ভাগ 


বলেন হে, « খুনের দ্থাত্টা পিশু-দাত। হয়। ” ভিনি 
পরেই বলেন যে? ৮ ধন উপাজর্জনের দুষ্ট উদ্দেশ্য 
« ব্য, আছে, ইহলৌকিক জুখ এক উদ্দেশ 
£ এবছ, দান ঈতযাদির দ্বারা পারলৌকিক উপকার 
“দ্বিতীয় উদ্দেশ্য ॥ কিন্তু যেহেতু ধনীর মৃত্যু হইলে 
«সে ইহলোকের সুখভোগ করিতে পারে না, 
* অতএব তাহার পারলৌকিক উপকারের দিমিত 
«তাহার ধনবাযয় হওয়া উচিত । ৮ অপিচঃ সেই 
পরিচ্ছেদের ২৯ শ্লোক তিনি ললেন যে, “ প্রদত্ত 
* উপকারের স্বতেরই ধনাধিকার জক্মেঃ এব" এ 
“ উপকারের নুযুনাধিক্যের উপরেই দায়ক্রম নিভর্‌ 
£ করে। % ইহার পূর্বক্োকেও এই যুক্কি অতি 
স্পষ্ট ও দৃঢ়রপে ব্যকু হুইগাতে ) তাহাতে লেখা 
আছে যেঃ &“ অভএব সেই দায়ক্রমের অনুগামী 
,$% হইতে হইবে যাহাতে বৃত ব্যক্তির ধন তাহার 
£ অধিক উপকার-জনক হয় ।” এ 

এমন গুরুতর বিযয়ে সকল সন্দেহ দূর কর- 
ণার্থে আমর্রা বিবেচনা করি পে দাহভাগে এ 
পারলৌকিক উপকারের যুকি যে প্রকারে সম্স্থা- 
পিস্ক হইয়াছে, তৎসন্বন্ধে কয়েকটি কথ! বলা আব- 
শক । ধনবিভাগ করাই এ গুস্থের দুষ্টব্য 
উদ্দেশ্য) কিন্ত বাস্তবিক এ গুষ্ধ দুই শাখায় 
বিভাজ্য । সম-দায়াধিকারিগণের মধ্যে পরস্পরের 
মধ্যে ধনবিভাগ করা এক শাখা) এবস দায়াখি- 
কারীসুত্রে যখন ভিন্ন ভিন্ক ক্যনক্কু ধনের দাবী 
করে, তখন গে দ্ায়ক্রম অবলম্বন করিতে হইবে, 
তদ্থিষয়ে ছ্িভীয় শাখা । উপস্থিত বিষায়ে প্রথম 
শাখার কোন সন্বস্ক নাই, অতএব আমরা কেবল 
দ্বিতীয় শাখারই উল্লেখ করিব । এ 

দায়ন্ভাগের এই তণ্শের সমুদায়ই পে পার- 
লৌকিন্ত উপকার সম্বন্ধীয় মতের বিস্তারিত বর্ণনা, 
তাহার কোন সদ্দেহে নাই। যেকোন বিষ্ক 
সম্বন্ধে বিচার আবশ্যক বিবেচনা হইয়াছে, তাহাই 
অন্তে এ মতের ছার! মীমাপ্সা করা হইয়াছে, 
এব* এ মতের ছ্বারাই সকল বিরোধ ভজন 
হইয়াছে । হিদ্দু-শান্তরের অতি প্রধান প্রমাণ স্বরূপ 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


ধিক 
মনুর ও অন্যান্য হিন্দু-থুধষির বচন সমন্ত উদ্দৃত 
হইয়াছে বটে কিন্তু পারলৌঁকিক উপর্ধারের 
মত অধালম্বন করিয়াই এ সকল বচনের ব্যাখা 
ও তাহাদের মধ্যে ঘে সকল বিরোধ আছে সাহা 
ভঞ্জন করা হইয়াছে । 

ঘদি দৃষ্টান্তের প্রয়োজন হয় তখে দায়- 
ভাগের ১১ শ পরিচ্ছেদ যাহাতে যে ব্যস্তি 
পুক্র অথবা পৌন্্র অথবা প্রপৌত্র না" রাখিয়া 
মরে? তাহার সম্বন্ধীয় দায়ক্রমের সম্পূর্ণ নিয়ম 
লিপিবদ্ধ আছে, তাহ! দৃষ্টি ভ্ুরিজেই হনে । 
এই পরিচ্ছেদে দায়ক্রমের যে অতি .প্রথথম এব 
প্রধান নিয়ম লিপ্পিবন্ধ অঞছে, তাহাতে সাধারণতঃ 
স্ত্রীলোক বজ্জিত হইয়াছে । . ইহা ক্সরণ রাখিতে 
হইবে যে, মৃত ধনীর পারলৌকিক উপকারার্থে 
হিন্দু-শাজ্ত্ে ঘে সকল্প'বক্িয়ার বিধি আছে তাহা 
ভ্রীলোকেরা আীবলিয়াই সম্পন্ন করিতে অস- 
মর্থ। তজ্জনয দায়ভাগ-প্রণেভা তাহাদিগকে 
দায়াধিক]ররি শ্রেণী হইতে সাধারণতঃ বজ্জন 
করিয়াছেন। মে অস্প কয়েকটি স্ীলোক দায়া- 
ধিকারিণী হওয়ার অনুমতি পাইয়ান্েনঃ তাহারা 
কেবল বিশেষ বচনের বলে ভাহা প্রা্থ হই- 
যাছেন ; কিন্ত তাহাদের সন্বস্কেও পারলৌকিক 
উপকার পুদান তাহাদের দায়াধিকারিণী হও» 
যার স্ুল কারণ বলিয়া '্রক্র হইয়াছে ।* অন্যান) 
জ্ীলোকের ন্যায় বিধবা ০ পতন:ও পার্বণ-শ্রা হ্ধ 
করিতে পারেন নাঃ কিন্ত তর্থাপি দীয়ভাগ-পুণে- 
তার মতে“ জায়া আপন ভর্তার শরীরের 
অর্থ।*শঃ এব* তাজ্জার পাপপুখ্যের ফলে ভর্তা 
সমভাগী,। অতএব এই কারণে তিনি দায়াখিকা- 
প্রি বন্িরা স্বীকৃত হইয়াছেন, *এ-৯* তাছার 
জন্থক্ধে ঘণে সকল অনৈক্য বচনের বিরোধ আছে, 
ভাহা এ কারণের দ্বারাই ভণ্জখন হইয়াছে 
দায়ভাগপ্রণেতা বঙ্গেন (কোলক্রকের দায়ভাগের 
১১ অধ্যায়ের ১ ম পরিচ্ছেদের ৪১ স্লোক, 
দুষটব্য) “ মেছেতু এইড ও অন্যান্য বচনে, 
£ পক্গনী পতিফে নরক হইত উদ্ধার করেন? এবন 


০০৫ 





& যেহেতু দরিজুতা হেতু পতদী ব্যভিচার 
কল্সিলে পতিকে নরকশ্গীমী করে, কারণ, 
« তাহারা উগ্র উভয়ের পাপপুণ্যের ফঙগভোগী ) 
« অতএব মৃত ধনীর উপক্কারার্থেষ্ট পত্নী ধনা- 
« ধিকারিণ হয়, সুতরা*ট পভনীর ধনাধিকার 
£ সঙ্গত! এক পক্ষে বিধবার, ও পক্ষান্তরে? 
« পুজ্র পৌত্র এবছ পুপৌভ্রের মধ্যে কাহার সত 
'& গমগৃগপট, এই কথার যে বিচার আছে তাহা 
পুসিদ্ধ। যদি বিধবা পতলী যথার্থই আপন 
পর্তার অদ্থ শঙ্কীর হয়ঃ তবে পুত্র, পৌজ্র এবছ 
প্রুপৌন্র কি পুকারে তাহার অগ্থে ধনাখিকারী 
হয় 2 দায়ভাগ-পুণেভ। এছি উত্তর দিয়াছেন যে+ 
পারলে'কিক উপকার বরার জন্য বিধবা পত্নীর 
ক্ষমতা, পতির মৃত্যু হওয়ার সময়ে জম কিন্ত 
পুক্রও পৌন্র ও পুপৌশ্রের*স্ উপকার পুদান 
করার ক্ষমতা তাহাদের ভঙ্গ হওয়। মাত্রেই 
জন্মে । ১১ শা অধ্যায়ের ১ মপরিচ্ছেদের ৪৩ 
ক্লোক, দুষ্টব্য। এ 

তাহার পরে কন্যার প্রতি অনুমতি আছে? 
কারণ, সে পুত্র প্রসব করিয়া আপন পিতার 
অতি বৃহৎ পারুলৌকিক উপকার করিতে পারেঃ 
কারণ সেই পুত্র তাহাকে এব তাহার পূর্ব 
শাপিরুষকে নরক হইতে উদ্ধার করে ) এপ্রযুক্তই 
যে সকল কন্যা বন্ধ্যা অথবা পুজ্রহীন। বিধবাঃ 
তাহাদিগকে অতি *.সান্বধানে দায়াধিকার হইতে 
বজ্জন করা হইয়ান্ছে! অবিবাহিতা কন্যা 
প্রথমে ধনাধিকারিণী হয়ঃ কারণ, ধ্নহীনত। হেতু 
ফাদি তাহার ঘৌধনাবস্থা প্রাঙ্থির পরে বিবাহের 
বিলম্ব হয়, তবে তন্বারা তাহার পিতার এব৭ কাজে 
কাজে তাহার পৃক্ পৃরুষদিগেরও কা লাভের 
ব্যাঘাত হয় । অতএব. এই স্থলেও মৃত ধনীর 
পারলৌকিক্ক উপকার বিবেচনায় মীষ্াসা হই- 
যাছে। মাতা ও পিামহী সম্বস্কেও এ কথা 
'খাটেঃ কারখ) প্রত্যেকের নন্ন্ধে পারলৌকিক 
উপ্রকারই তর্কের সুধা বলিয়া প্রতিপন্ন ছই- 
সাছে। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


১, 
১দ্খ 


সুবিধার জন্য . আমন্ত্রা' পুরু 'দায়াধিকাহী- 
দিগকে নি্ললিখিত শ্রেণীতে বিস্ল্ত করিতে পারি । 

(১ ম) সপিশ্ু। ক 

( ২ য়) সকুল্য। 

(শুয়) সমানোদক । 

(৪৫) আচার্য হইতে স্বগ্ামন্থ পতিত 
ব্রাহ্মণ পর্য্যন্ত কতিপয় নির্দিষ্ট নিঃসম্পর্কীয় 
ব্যক্তি । রাজার কথা ছাঁড়িঘা দেওয়া গেল, 
কারণ, তিনি জব্দ করিয়া লন, দায়াখিকারী স্বরূপে 
লন না। 

এই স্থলে দেখা যাইতেছে যেঃ আদ্যোপান্ত 
এ যুক্তিই পরিচালিত হইয়াছে । সকুল)দিগের 
অগ্ সপিগ্েরা ধন লয় কারণ, বিভক্ত পি 
অপেক্ষা ,অবিভক্ত পিগ% দ্বারা অধিক পার- 
লৌকিক উপকার প্রদত্ত হয়, এব সমানো- 
দকের অগ্থে *সকুল্যেরা আইলে; কারণ জল 
অপেক্ষা বিভল্ত পিশু অধিক উপকারজনক | 
ইহা সত্য রটে যে, শেষ শ্রেণীস্থ ব্যক্তির! পি? 
অথব! ডলদান করিতে পারে নাঃ কিন্ত তাহাদের 
সন্ন্কেও পারলেকিক উপকারের যুক্তি বিলুপ্ত 
হয় নাইট | মধ্যে জর্দা" 
ধম অর্থাৎ পণ্ডিত ব্রাহ্মণ এই ছেতুতে ধনা- 
খিকারী "হয় লে, * ধনে ব্রাহ্মণের অধিকার 
হওয়াতে মৃত ' ধনীর ধর্ম বুদ্ধি হয় 1৮ ১১ অধ্যায়ের 

৬ষ্ঠ পরিচ্ছেদের ২৬ শ্লোক ু্টব্য। ইছা একটি 
অসাধারণ দৃষ্টান্ত বটে, কিন্ত মৃত ধনীর পার" 
লৌকিক উপকার স*্ম্তাপন করার জন্য দায়ভাগ” 
প্রণেতা যে অত্যন্ত আগুহ প্রকাশ করিয়াছেন 
তাহাই দেখাইবার জন্য আমি এই দৃষ্টান্তের 
উল্লেখ করিলাম । অনন্তরঃ দায়ভাগে এই সকল 
জেণী যে প্রণালীতে সন্স্থাপিত হইয়াছে তাহা 
সুঁষি করিলে দেখা যাইবে যে, এ যুক্তির প্রতি 
দৃষ্টি রাখিয়াই তাছা হঙইয়াছে। ফেমন+ থে 
সপিগডেরা স্ৃত ধনীর কেবল মাতৃকুলের পি 
দিতে পারে, তাহাদের আপেক্ষ! যাঁছার। ভাছার' 
বপভুক্ুলে পিন দিতে পারে তাহাদিগকে উৎকৃষ্ুতর 


মেমন তাহাদের 


& ভা] 
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দন 


ধনাধিকারী দ্বিবেচন! কুরা হুইয়াছেঃ এব** এই | * সস্কানেরা তাহাদের জীবদ্দশায় যে 1” দেয় 


প্রভেদের কারণ এই থেঃ পিতৃকুলের পিগু মাতৃ" 
কুলের পিগু অপেক্ষা অধিক উপকারজনক । সেই 
প্রকারঃ যাহারা অধিক সঞ্খযক পিগু দিতে 
পারে তাহারা, এ প্রকারের অপ্প সমখযক 
পিন দেওয়ার যোগ্য ব্যক্তিগণ অপ্পেক্ষা শ্রেষ্ঠ; 
এব" যাহারা সমতুল্য অন্খ্যায় পিশু দেয়, 
তাহাদের মধ্যে যাহারা নিকটতর পিতৃলোকের 
পিশু দেয় তাহারা শ্রেষ্ট । সকুল্য এব" সমা- 
নোদকের সন্বস্তেও এ কথা তুল্য রূপে খাটে; 
কিন্ত তাহার বিস্তার বর্ণনার আবশ্যক নাই। 

দায়ভাগের লিখিত দায়ক্রম পারলোৌফিক 
উপকার প্রদানের উপরেই নিভর করে দেখিয় 
এইক্ষণে উপস্থিত দাবীদার অর্থাৎ প্পিতৃব্যুদৌহিত্র 
মৃত ধনীর কোন পারুলৌকিক উপকার প্রদান 
করিতে পারে কি নাঃ তাছা আমরা নির্ণয় করিতে 
প্রবৃন্ত হইলাম | আমাদের মতে সে তাহা প্রদান 
করিতে পারে, এব* আমরা ইহও বলিতে পারি 
ঘেঃ রেষ্পশেণ্টের উকীল এই কথার প্রতি কোন 
আপতি করেন নাই; ণ 

হিন্দুর প্িতৃব্য-পৌহিত্র ষে তাহার এক জন 
সপিগ্ডঃ তছ্িষয়ে কোন বিরোধ নাই । অপিশ্ 
সম্বন্ধে সমুদায় যুক্তি দায়ভাগের নিম্দলিশ্খিভ 
বচনে আছে। | 

* যেহেতু পিতা এব ক্ষতিপয় অন্য পূর্ব 
“ পক্ষ শ্রান্ধে প্রদর পিগের ভাগী হইয়া তিন 
“ পিশু স্োগ করেনঃ এবস্ঠ যেহেতু পুত্র এব* 
“ অন্য তিন জন লম্তান মৃত ব্যক্তির প্রেত পিশ 
“ দান করেঃ এব" যেছেতু যে ব্যক্তি জীবিত 
“ থাকিতে তাহার যে পুর্জধ পুরুষকে পিশুদান 
“ করেঃ তাহার মৃত্যু হইলে সেই পুর্ব পুরুষতে 
“ পিশু প্রদত্ত হইলে, মে দেই পিশের ভাগ প্রাঞ্চ 
« হয়ঃ অতএব যে সাত জন জীবিত থাকিতে 
“ তাহাদের পুর্ব পুরুষের শ্রান্ধ করিয়াছে এব" 
“মৃত্যুর পরে এপুর্ধ পুরুষকে প্রদত্ত পিগ্ের 
“ স্কাগ পাইয়া তাহার মধ্যম অর্থাৎ চতুর্থ ব্যক্তির 


'« ঘে সকল সন্তানের! 


1 সপিণ্। 


* তাহ! তাহাকেই লক্ষ্য করিয়! দেওয়া হয়ঃ বণ 
“ তাহাদের মৃত্যুর 'পরে দৌহিত্র এবঙ তৃতীয় পুরু 
* ধের পরে অন্য সন্তান দ্বারা যে পিগু প্রদত্ত হয়ঃ 
“তাহার সে ভাগ পায়। অতএব যে সকল 
« পুর্বপূরুষকে মে পিশুদান করিয়াছে এব 
মরা তাহাকে পিশুদান করে 
রহ তাহারা শ্রান্ধে অবিভক্ত পি ভোগ* করে 
* যে সকল ব্যক্তি এই প্রকার পিগ্ডের ভাগ পার 
* তাহারাই সপিখ। কোলক্রকেত্র ক্ষায়ভাগের 


*« ১১ অধ্যায়ের ১ ম পরিচ্ছেদের ৩৮ ক্লোক 
€6 দুষ্টব্য | গ$ ৬ 
উল্ত বচনের দ্বারা স্পষ্ট দেখা যায় ঘে, 


যদি দুই হিন্দুর প্রত্যেকে তাহাদের জীবদ্দশায় 
এক জন পুর্বপূরুভর্র্ত পিশ দিতে বাধ্য হয়ঃ 
তবে তন্মধ্যে এক জনের মৃত্যু হইলে জীবিত 
ব্যক্তি সেই পুর্বপূরুষকে ঘে পি দেয়, সৃত 
ব্ক্তি তাছার ভাগ পাইতে স্বত্ববান হইবে) 
অতএব যে ব্যক্তি সেই পিশুদান করে এবছ, 
গে ব্যক্তিকে তাহা প্রদত্ত হয় এব* হে ব্যক্তি 
তাহার ভাগ পায় তাহারা সকলেই পরমপরের 
দায়ক্রমের জন্য সপ্পিশ্টের এই ব্যাখ্যা 
যে সর্ধথা সঙ্গত তাহ! অব্যবহিত পরের, শ্লোকেই" 
চূড়ান্ত রূপে প্রদর্শিত হইয়াছে। তাহাতে বলে 
ঘে * সপিগ্ের এই সম্পর্ক ৫যাহা চতুর্থ পুরুষের. 
£ অধিক যায় না এব* সকুলেযর সম্পর্ক) দায়ক্রম্‌ 
£ সন্থন্ধে ? প্রতিপন্ন হুইয়াছে। ৮ কোলক্রকের 
দায়ভাগের ১৯ শ অধ্যায়ের ১ মু পরিচ্ছেদ, 
শ৯ শ্লোক” দুষ্টব্য | 

"উপস্থিত মোকদ্দমায় এই ব্যাখ্যা প্রয়েগার্থেঃ 
ঘে পার্ধণ-শ্রান্ধের কথ! আমরা এই রায়ের 
প্রারস্তে উল্লেখ করিয়ানিঃ তেই শ্রান্ধক্তিয়। 
সম্বন্ধে আমাদের কয়েকটি প্রাথমিক বাক্য বকা 
করা আবশ্যক । পিভ্‌ ও মাতৃকুলের প্রথম তিন 
পূরুষের প্রত্যেককে অর্থাঞ্চ . পিতৃকুলে পিতা 
পিামছ? ও প্রপিতাজহ ও মাতৃকুলে মাহাম্হঃ 


৮৬ 


প্রমাতামহ ও বৃদ্ধ প্রমাতামহকে পিশ্টদান করাই 
পরার শ্রান্থের কার্ম্য । এই কারণে এইএক্রিয়া দায়- 
ভাগে ত্রৈপৃরুত্বিক পিগু দান বলিয়া উক্ত হইয়াছে, 
এব* এই ক্রিয়ায় প্রদত্ত পি দ্বারাই এ গুচ্ছে 
লিখিত সপিণ্ডের সম্পর্ক উদ্থিহ হয়। প্রত্যেক 
হিচ্দুই” আপন ধর্মশান্্র মতে এই ক্রয়! 
করিতে বাধ, কারণ, তাহার পিতৃলোকের গতির 
সহিত তাঁহার নিজের গতি সৎলিপ্ত, এবণ তাহা 
এ ক্রিয়ার উপরেই নির্ভর করে 7) অতএব এ ধর্সে 
"ফেলমস্ত ক্রিয়া বিধান আছেঃ তন্মধ্যে পার্ধণ- 
'হ্রান্ধ্ট অতি প্রধান | 

পার্বণ-শ্রান্ধের এব" তাহা সম্পাদন করার 
দায়ের ভাব এই হওয়ায়। স্পষ্টই দেখা যাঈ- 
তেছে বে, স্ৃত ধনীর »পিতৃব্য-দৌহিত্র যে এই 
ক্ষণে দায়ক্রমের স্বত্ব "্তীঙার সম্পত্তি দাবী 
করিতেছে, সে যে প্রকার এ ক্রিয়া সম্পন্ন 
করিতে বাধ্য, সেই প্রকার ধনী নিজেও তাহা 
করিতে বাধ্য ছিলেন পঙ্ছগণের অবস্থার ছরা। 
-সপষ্ট দেখা! যাইতেছে যে প্িতৃব্য-দৌছিত্রের 
'প্রমাতামছ ও বৃদ্ধ প্রমাতামহই ধনীর পিতামহ ও 
প্রপিতামছ ) অতএব দায়ভাগের ঠিক ব্যাখ্যানু 
যায়ী তাহার! ঘে পরস্পরের সপিশ্ু, ইহ1 ভিন্ন 
আর কোন সিঙ্ধান্ত কর! যাইতে পারে ন1 

মৃত ধনী আপন জীবদ্দশায় পিতামহ ও 
প্রপিতামহকে পিগু দিঞ্ডে বাধ) ছিল, অভএব এই- 
জ্ণে এ সকল ব্যক্তিকে তাহার পিতৃব্য-দৌহিত্র 
“ফে পিশু দেয়১ দে তাহার ভাগ পাইতে 
াজআবান্‌। 7৮ 

কিন্ত এই দিদ্ধান্ত করার আর এক উপার 
আছে। দেখা যাইতেছে সে, মৃত ধর্লী আপ্লে- 
লাণ্টের প্রমাতামছের পৌত্র ছিলঃ এব* ইহা স্বীকৃত 
কাছে ফে, প্রমাভামছের পৌত্র বঙ্গদেশ-প্রচলিত 
খুষ্ছ লমন্ত মতে সপিখু সুত্রে দায়াখিকারী হইতে 
পারে। অতএব যদি মৃত ধনী আপেলাপ্টের 
সপিগু হর? তবে ভাকশ্য সপ্পিগ শের ব্যাখা" 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


, 
[১৮ 


কারণ যদি সম্পূর্ণ পিগের দ্বার রামের 
সহিত শ্যামের সম্পর্ক থাকে» তবে দেই গাতি- 
ফেই শ্যামের ₹ছিত রামেরও সম্পর্ক থাক্ষিবে। 
কিন্ত এষ্ট দুই ঘটনার মধ্যে এক বিশেষ প্রভেদ 
আছে। মৃত ধনী যে পিশু তাহার আপন 
পিতামহ ও প্রপিতামহকে দেয়ঃ তাহ! তাহার 
পিতৃব্য-দৌহছিত্রের প্রমাতামছ ও বৃদ্ধ প্রমাতামছে 
গমন করিত? কিন্ত পিতৃব্য-দৌহিত্র তাছার আপন 
প্রমাশ্তামহ গু বৃদ্ধ প্রমাতাঁমহকে যে পি দেয়, 
তাছা ধনীর পিতামহ ও প্রপিভামছে গমন করিবে। 
কিন্ত ইহ! দেখা গিয়াছে যে, দায়ভাগ অনুসারে 
পিতৃকুলের পৃর্বপুরুষদিগকে ষে পিশ প্রদন্ত হয়, 
তাহা মাতামছকুলের পি অপেক্ষা অধিক পার" 
লৌকিক, উপকার*জনক, অতএর স্পষ্ট দেখা 
যাইতেছে ঘে, আপেলাণ্ট সম্থন্ধে মৃত ধনী ঘে 
প্রকার সপিগু, তদপেক্ষা আপেলাণ্ট মৃত ধনীর 
অধিক নিকট সপ্পিঞ। 

পারলোৌৰ্কিক উপকারের ঘে যুক্তির উপরে 
দায়ভাগোন্ দায়ক্রম নির্ভর করে, পিতৃব্য- 
দোছিত্র ষে শুদন্তর্গত তাহা আমি উপরেই দেখাই- 
লাম) অতএব তাছার ধনাধিকারী হওয়ার ম্বন্থের 
বিরুদ্ধে যে 'সমস্ত আপত্তি উত্থাপিত হইয়াছে, 
আমি এঁক্ষখে'তাহার বিচারে প্রবৃন্ত ছইব। 


, তক্ষিতি হইয়াছে যে, দায়ভাগের্‌ কোন স্থানেই 
ধনাখিকারী বলিয়া পপিতৃব্য-দৌছিত্রের নাম লেখা 
নাই। আমাদের মত এই ঘেঃ এই আপন্তি 
অকর্ঞণ্য । ঘিনি দাস্ভাগ পাঠ করিয়াছেন, তিনিই 
অবশ্য দেখিয়। থাকিষেন যেওপ্রত্েযক দায়াদের 
নাম বিশেষ রূপে লেখা গ্ুস্থকর্তার উদ্দেশ; 
ছিল না। ইহা সত্য বটে ঘেঃ কোন কোন স্থানে 
কয়েকটি দায়াধিকারীর নাম উল্লেখ কর! হই- 
য়াছে? কিন্ত পারলৌকিক উপকারের যুক্তি 
দ্বারাই অধিকাণ্শ দায়াদ স্থির করার জন্য রাখা 
হইয়াছে। যথা, সত ধনীর মাতৃকুলের পুর্ব" 
পূরুষদিগকে পিশু দেওয়ার _ স্বঝ্ের গাতিকে যে 


নুনারে আপেলাশ্টও মৃত ধনীর সপিশু হইবে 3 । সকল বছস্খ্যক ব্যক্ি সপিশ হইতে পারেঃ 


] পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী পিষ্পন্তি 1 


তল্মাধ্যে কেবল মাতৃলের, নাম . উচ্চারিত হইয়াছে। 
অনন্তর, সকুল্যদের মধ্যে কেবল পৌত্রের প্রপৌত্রের 
না আছেঃ এষ সমানোদকের মধ্যে কাহারে! নাম 
নাই । এই সকল বৃবান্ত দৃক্টে এমত শর্ক করা 
দুঃসাধ্য ঘে? যে ব্যক্তি ধনাধিকারী ছওয়ার জন্য 
দ্ায়ভাগের ছিশিত জমন্ত কার্য করিবার যোগ্য, 


এ গুষ্মে তাহার নাম বিশেষ করিয়া লেখা নাই; 


বলিয়াই সে ধনাধিকারী ছকঈতে পারিবে না। 
আরও তর্কিত হতঁয়াছে গে? দারভাগে সকুল্য 
পর্যন্ত দাক্রম এমন ঠিক ও সম্পূর্ণ রূপে 
লিখিত হইয়াছে লেঃ তাহ:তে পিতৃব্য-দৌহিত্রের 
নাম বসাইঈবার স্থান নাই5 অতএব মে ব্যক্তি 
দাযক্রযের মধ্যে কোন মতে আমিতে পারিলেও 
সপিশ্ের শ্রেণীর "মধ্যে আমিবে। আমাদের 
বিবেচনায় এই আপত্তি অকর্জাণ্য। শ্রীকৃষ্ণ 
তর্তালঙ্কারের দায়ক্রমসণ্গুহু নামক গুম্থ যাহার 
উদ্দেশ্য কেবল ধনাধিকারীদিগের নামাবলি 
প্রন্তত করা নিম্ন আর কিছু নহে দায়ভাগ 
যদি এ গুনের ন্যায় হইত, তবে এইট তরকের 
কিছু বল থাকত। কিন্ত ঘে স্থলে আমর! 
দেশখিতেছি ঘেঃ দারভাগপ্রণেতাঁর কেবল নিজের 
এক সাধারণ যুক্তি সব্স্থাপন * করাই উদ্দেশ্য 
ছিল, সেই যুক্ষি প্রত্যেক স্থলে ছ্াাটাইয়া দেখা- 
ইবার উদ্দেশ্য ছিল নাঃ সেস্থুলে প্রথম আপ্তির 
আমরা ঘে উদ্ধর দিয়াছি, তাহাতেই দেখা সায় 
যেঃ এই প্রকার তর্কে কোন বল আছে, এমন 
বিবেচনা কর! যাইতে এপারে না। যদি এই 
মোকদ্দমার দাবীদার মাতুলের দৌহিত্র অথবা 
সেই প্রকার অন্য কোন সম্পকাঁয় ব্যক্কি ছউয়া 
কেবল মৃত ধনীর মাতৃকুলের পুর্বপুরুষদিগকে 
পিশুদান করিতে পারিতঃ তাহা হইলে দারভাগের 
ঠিক মর্জানুলারে এই প্রকার আপত্তি উত্থাপিত 
হইড়ে পারিত না । তবে কিজন্য আমাদের 
এমত অনুমান করিয়! লইতে হইবে ঘে+ পিভ্ব- 
দৌহিস্রকে বজ্ভিতি করা এ গুদ্থকর্তার মনন্ছ ছিলঃ 
(যে চছ্ছলে আমরা নি$সন্দেহই দেখিতেছি যেঃ সে 


৮ 


তদপেক্ষা উচ্চ শ্রেণীচ্ছ অর্থাৎ পিতৃক্কুলের পূর্ব 
পুরুষকে পিশুদান করিতে পারে ॥ কি জন্য ভাষা" 
দের এমত অনুমান করিয়। লইতৈ হুইবে যে? জপ 
শ্রেণীস্থ সকল ক্দায়াদের নাম লিখিয়া শেষ করা 
হইয়াছে, কিন্তু অন্য এব তদপ্েক্ষা অধম 
শ্রেণীন্থ দায়াদগণের নাম কেবল উদ্ভাহরণু স্বরূপে 
লিখিত হইয়াছে) যদি এই বিষয়ে এখানগ 
কোন সন্দেহ থাকে, তবে কেবল দায়ভাগের 
১১শ অধ্যায়ের ১১ পরিচ্ছেদের ১৯ লোক 
দৃষ্টি করিলেই তাহা দূর হইবে । এ শ্লোক 
এই * অতএব মৃত ধনীর পিত “অথবা মাতৃকুলে 
“ টব্রৈপুরুষিক পিগুদানের দ্বারা যে ব)কি সম্পর্কীয় 
“ হয় সে তাহার কুলোন্ব বিধায়, অন্য গোত্রজঃ 
*£ যথ। তাহার দৌহিত্র অথবা তাছার পিতার 
* দৌহিত্র» ইত্যাদি, আগ্রা তাহার মাতুলের ন্যায় 
“ ্সন্য ঝুলোস্ডব তর্ঠাদি, হইলেও, দায়াদ হয়ঃ 
“ এব", এই বচন তিন পৃরুষের তর্পণঃ ইত্য। দি... 
* এ সঞ্লঞ্ড্ঞাতির দায়াধিকার দেখাইবায় জনয 
রঃ প্রতিপন্ন হইয়াছে) এব তাছারু পরের পরি" 
* চ্ছেদ্দে, অতি নিকট সপ্পিশ্ডে দায়াধিকার বর্তে 
* ইহাতে তাহাদের নৈকটে;র অগুপশ্চাৎ প্রভেদ 
* করিবার মনস্থ বুঝায়। ৮ 

উহার কোন সন্দেহে নাই যে, প্পিতার দৌহিত্র 
যে প্রকার সপি,* পিতৃধ্য-দোহিত্ত ও তঙ্জপ 
সপ্পিত১ এব" যদি ইহ] একব'র স্বীকার কর যাক 

॥ “ মাতুল ৮ শের পঁরে* * ইতচাদি ৮» শনদেরু 
এমন ব্যাপক অর্থ হইবে গে? তাহাতে সৃতি ব্যক্তির 
মাতৃকুদল মাতুলেরু ন্যায় যে সকল ব্যক্তি পিং- 
দান করিতে পারে তাহাদের প্রত্ভেককে বুঝাইযেট” 
ভাহা হইলে «“ পিতার, দৌহিত্র” ,শৰদ্ধয়ের 
পরে ষে, £ ইত্যাদি” শব্দ আছেঃ ভাছার ফি 
জন্য এমন ব্যাপক অর্থ হইবে না ষেঃ তদ্বারা 
পিতার দৌছিত্রের ন্যায় আর যে সকল ব্যক্তি 
পিশুদান করিতে পারে তাহাদের সকলকে বুঝা" 
ইবে, তাহা আমার দৃষ হয় না। সপক্ট দেখা 
যাইতেছে গে, এই হ্লোকে 'মনুর ছে দুই বচনের 


সখ 


০৩ 


উপরে নির্ভর করা হইফ়ান্ডে, তদুভয়স্ই অতি ব্যাপক, 


কারু তাহার দুই বচনের কোন বচনেই এক জন 
ায়াদেরও নাম উচ্চারিত হয় নাই।* ডুবে কি 
জন্য আমাদের এমত অনুমান কারু লইতে হইবে 
যে? দায়ভাগ-প্রণেতা কেবল মাতৃকুলে যাহার! 
পিখুদান করিতে পারে তাহাদের অনুকূলে তাহার 
এ বচন প্রয়োগ করিতে মনন করিয়াছেনঃ কিন্ত 
যাছারা পিতৃকুলে পি দিতে পারে তাহাদের 


পক্ষে তাহ! প্রয়োগ করেন নাই ? ইহার কোন 


সন্দেহ নাই যে, মনুসক্হিতা যাহা হিন্বুব্যবছার 
শাত্রের সকল রিধয়ে সর্বাপেক্ষা উচ্চ প্রমাণ বলিয়া 
প্রসিদ্ধ, দারভাগপ্রণেতা নিজে তাহার যে ব্খটা 
করিয়াছেন তাহা উলগ্ঞঘন করত যদি পূর্বোক্ত 
মত সত্স্থাপন করাই তাহার উদ্দেশ্য হইত, তবে 
তাহা ভিনি অভ্ভান্ত বাক্যে স্পিকাশ করিতেন, এবন 
তিনি তাছার সমন্ত তের যে নল প্রদর্শন করিয়া 
গিয়াছেন তাহার বিরুদ্ধে কাধ্য করার জন্য তিনি 
অবশ্যই উৎকৃষ্ট অথব। অপকৃষ্ট হেতু দেখাসয়া 
যাইতেন । পক্ষান্তরে, তিনি নিজে ১১ শ অধ্যা- 
য়ের ৬১ পরিচ্ছেদের ৩* শ্লোকে কি বলিয়াছেন 
তাহ! দেখা যাউক। এই শ্লোক দায়ভাগের যে 
স্থানে আছে তদ্দষ্টে দেখা যায় যে, দায়ক্রম সম্বন্ধে 
ঠাছার সনুদায় তর্কের স্পক্ষিপ্ত সমালোচনা তাহাতে 
আছে, এব* তাহা এই, যথা 1,2৮৮ 

“ সেই প্রকারঃ উল্লিখিত প্রণালীমতে মৃত 
* ধনীর উপক্ধরার্থে তাহার ধন ব্যবহার প্রত্যেক 
£ চ্ছুলে বর্ণিত ক্রমানুসারে অনুমান করিয়। লইতে 
* ছইবে। 


রঃ ১] 
স্প্প্পষ্ম্ডঞব দেখা যাইতেছে ঘেঃ পারলৌকিক 


উপকারের যুক্ি অরলম্থন করিয়াই দায়ক 
সম্বন্ধীয় সকল প্রশ্নের মীমান্সা করার বিশেষ 
অনুজ্ঞ। এই স্থানে প্রদন্ত হইয়াছেঃ এব* তাহার 
ধব্যনছিত পর়ের শ্লোকে জাফটাক্ষরে ব্যক্তি আছে 
যেও মনুর এব* অন্যান্য যে খবিগণের বচন ল্‌মু- 
বায়,হিপ্ুরঠবহার শাজের মুল, উহার এ মত 
লক্পুর্ণরূপ গ্াছা করিয়াছেন । উল্লিখিত বচনে 


প্রধানতম.বিচায়ারয়ের গার্পীল বিদ্ধাথের 


/স্ধ 


ব্যবন্থভ“ অনুমান ” শকের প্রতি বিশেষ মনো- 
যোগ করা আবশ্যক। যদি দায়ভাগপ্রণেত। 
এমন বিবেচনা করিতেন ধেঃ তিনি নিজেই দগ্রাক্রম 
সম্বন্ধীয় সমন্ত বিষয় চূড়ান্তরূপে সম্স্থাপন করি- 
য়াছেনঃ তাহা হঈলে এ প্রকার অনুমান করিয়া 
লইবার কোন আবশ্যক থাকিত না) এব তাহ! 
হইলে তিনি আমাদিগকে প্রত্যেক ঘটনায় কেনল 
তাহার আপন সস্থাপিত বিধির অনুসরণ করি- 
তেই আভ্ঞ। করিয়া! মাইজেন। কথিত হইয়াছে 
যে? “ বর্ণিত ক্রমানুসারে ” এই শবগুলি এ তর্কের 
পোষকতা ঝরে ) কিন্ত সপ্ট দেখা যাইতেছে বে, 
এই স্থানে ঘে বর্ণনার উল্লেখ হইয়াছে তাহা উহার্‌ 
পুর্ধ বচনে যে লেখা আছে যে, « উপকারের 
“ নুযুনাধিক্যের ছারা দায়ক্রম-নির্ণাত হইবে” 
তাহাই বুঝায়। 

অবশেষ, তর্কিতি হইয়াছে ঘে, পারলৌকিক 
উপকারের যুক্তি অনুবায়ী দায়ক্রমে পিতৃব্য-দৌহি- 
ভরের অবস্থার সহিত, দায়ভাগ-প্রণেতা ১১ শ 
অধ]ায়ের প্রথম ভাগে যে সকল দায়াদের বর্ণনা 
করিয়াছেন তাহাদের অবস্থা অসঞ্লগ্ু হয়। এই 
কথ। প্রকৃত কি না, তাহা আমাদের অনুসন্ধান 
করার আবশ্যক নাই, কারণ, এই মোকদ্দমার 
পিভ্ব্য-দেছিত্র দায়াদদিগের শ্রেণীর মধ্যে কোন্‌ 
স্থান পাইতে পারে তাহা আমাদের নির্দেশ 
করিতে হইবে নাঃ সে দ্বায়াধিকারী হইতে পারে 
কি নাঃ কেবস তাহাই আযাদের নির্ণয় করিতে 
হইবে । দায়ভাগপ্রণেতা যদি কোন দায়াদকে 
এমন চ্ছানে ক করিয়! থাকেন যাহ! 
ত্াছাফ্! নিজের যুক্তি অনুসারেই সে পাইতে পারে 
না, তবে অধিক হইলেও সেই দ্ায়াদের হন্বস্ধে 
কেবল এই বলা যাঈটতে পারে যে, তাহাকে এ 
স্থান রাখিতে দিতে হইবে । কিন্তু যে ব্যক্তি 
এ যুদ্তি অনুসারে সর্বপ্রকার দায়াধিকারী 
হওয়ার যোগ, এ কথা সত্য হইলেও, কেবল 
সেই হেতুতে তাহাকে বজ্জিত কর যাইতে. পায়ে 
না। দ্রায়ক্রমে পিতৃহ্য,দৌছিংত্রর ঠিক. কোন্‌ 


৬ষ্তখি ] 


রি 
চান ভাছ। নির্দিষ্ট কর্]র জন্য যদি ভবিষ্যতে 
আমাদের সমক্ষে কোন মোকদ্দম! উপস্থিত 
হয়, তবে তখন এই প্রশন উশ্থিত হইতে 
পারে ঘে, ঘে যুক্তি দায়ভাগের মুল সেই যুক্তির 
বিরুদ্ধে দায়ভাগে কোন কথা লেখা থাকিলে 
তাহা গ্রাহ্য করা উচিত কি না। আধরা 
পূর্বেই দেখাইয়াছি যে, দায়ভাগ-প্রণেতা নিজেই 
মনুর ষে ব্যাখ্যা করিয়ানেন। তদনুসারে সেই 
ব্ক্রিই অতি নিকট দায়াধিকারী যেযৃত ধনীকে 
অধিক পারলৌকিক উপকার প্রদান করিতে 
পারে। কিন্ত গুন্থকর্তা নিজে সেই ব্যাখ্যার 
বিরুহ্ধ কার্যয করিয়াছেন বলিয়াই যদি আমরা! 
কোন মোকদ্দমায় এ রূপ কার্য্য করি, তবে সেই 
মোকদ্দমায় যাহা আবশ্যক তাহা অতিক্রম হরিয়। 
কি জন্য আমাদের এঁ বিরুদ্ধ কার্যের আধিক্য 
করিতে হইবে, তাহা আমার দৃষ্ট হয় না। 
বৃহস্পতি কহিঘ়াছেন গে+“ কেবল লিখিত শাস্ত্রের 
£ ঠিক শব্দ আবলন্বন করিয়া মীমা্সা কর! 
*€ উচিত নছেঃ কারণ শাস্ত্রের যুক্তি অনুসারে 
« মীমাষ্লা না করিলে অবিচার হইতে পারে।” 
ব্যাখ্যার এই নিয়ম ঘে সুবিচার ও ন্যায়পরতা 
ও সৎড্ঞানের যুক্তি হত তাহার* কোন সন্দেহ 
নাই, এব আমরা যে, তাহা এই ম্লোকদ্দমার 
নিষ্পত্তির জন্য অনায়াসে অআবলম্থন করিতে 
পারি, তাহা এতদ্বারাই দেখা যাইতেছে যে, দায়- 
ক্রম সম্বন্কীঘ হিন্দু-শাস্ত্রের সকল বিষয়ে বৃহ- 
সপতির বাক্য অতি প্রধাঠ প্রমাণ বলিয়া দায়- 
ভাগ-প্রণেত। নিজেই বারম্বার স্বীকার করিয়! 
গিয়াছেন । | রর 
অতএব উপরি-উক্ত হেতুবাদে আমাদের 
মতে ধঙ্গদেশ-প্রচলিত হিন্দু-ব্যবহার-শাক্্রানুসারে 
পিতৃব্য-দৌহিত্র দায়াধিকারী স্বরূপে গ্লাছা । 
প্রধান বিচারপতি পীককৃ1-_-আমি উপরি 
উক্ত রায়ে লম্মত, এব আমি আরও বলিতে 
চাই ঘেঃ উচছ! দায়ক্রম-স*্গ্ুছের ১ ম অধ্যায়ের 
৯* ম পরিচ্ছেদের ৯ দফার হারাই লপ্রামাগ। 


পুর্ণাধিষেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৮ 


তাহাতে লেখা আছে যে « পিতামছের দৌছিত 
“ অন্ভাবে । পিতৃব্য-দ্বীহিত্র ধনাধিকারী হয়ঃ 
“ কারণ॥ সে দুই, পিশু দেয় যাহার ভাগ *স্বষঠ 
£ ধনী পায়, অর্থাৎ মৃত ধনীর পিতামহ এব" 
«€ প্রপিভতামহছকে (অর্থাৎৎ এ দৌছিত্রের নিজের 
* প্রমাতামহ ও বৃদ্ধ প্রমাতামহকে ),পিগু ক্ষেয়। "? 
বিচারপতি কেম্পু ও ম্যাক্ফার্সস এই মতে 
সম্মত । 
বিচারপতি হবৃহৌস ।-__অর্পণ করার 
কালে আমি ঘে রায় প্রদান করিয়াছি, তাহাই 
আমার -রায়। এব* এই রায় আমার মতের গ্লিক 
অনুক্ূপ বিধায় আমি ইহাতে সম্মত হইলাম । 


( গ) 


২৪ এ ফেঞ্ঞম্ারি ১৮৭০ | 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে,পি,নর্ম্যান 
ও বিচারপতি জি, লক; এল, এস, 
জ্যাকুসত্ম ; জে, বি, ফিয়ার ও এ, জি” 
ম্যাক্ফার্সন | 
রাজকুমার রা়ঃ ডিক্রীদার | 
কাদস্থিনী দেবী ও অন্যান্য, বিচারাদিষ্ট দায়ী । 
রমানাথ চক্রবন্কী এব শ্যামাচরণ চক্রবর্তী 
দাবীদার । চে 


মে" মেরিশ্ডিন বারিষ্টর, ডিক্রীদারের কৌন্দেল। 
মে কেনিডি বারিষ্টর, দগবটুদারের ,কৌন্লেল । 


ক।-_রামের বিরুন্ধ এক ডিক্রীজারীতে? 
কোন ভুমিতে তাহার অগ্ধাশ ক্রোক হওয়ায় 
শ্যাম দেঃ কাষ্য-বিখির ২৪১ ধারা 'মতে এই ব লিখুন 
আপনির দরখাস্ত করে যে রামের ৮০ আনা 
অধশ আছে বটে, কিন্ত এ জমিতে ' তাহার 
নিজের চারি আনা অদ্শ আছে । | 
ক্ঁছা ২৪৩ ধারার মর্ম্মানুযায়ী, ভিক্রীজারীতে 
ক্রোককৃত ভূমি সম্বন্ধীয় দাবী) অতএব আদাজত 
এ ধরা মতে ইহার তদন্ত করিতে এব শ্যাম 
আপন দাবী সপ্রমাণ করিতে পারিলে তাহার 


অ*শ ক্রোক হইতে দিতে বাধ্য । 
রামের বিরুদ্ধ কীতে কোন স্তুঙগিতে 


৮৪ 


তাহার বজ্র হ্থাসি্ব এব* সম্পর্ক ক্রোক হয়। 
উাহছতে শ্যাম ২৪৬ ধারা মতে এই দরখাস্ত 
সরে, ঘে, এ সন্পন্তির বিশ স্ভাগের* এক ভাগ 
রামের বটে, কিন্ত মে নিজে চি সম্পত্তির বিশ 
ভাগের দুই ভাগে স্বজ্রবান্‌। 

এমত স্থলে, শ্যাম ন্যায)রাপেই আপন 
অধ্শের দাবী উপস্থিত করিতে পারে এব 
আদ্লালত ২৪৬ ধারা মতে তদস্ত করিপা। শ্যামের 
কথিত অদ্শ সপ্রমাণ হইলে তাহা ক্রোক হইতে 
“ালাস দিতে বাধ্য। 


বিচারপতি ম্যাক্ফার্পনের নিয্লিখিত 
রায় অনুসারে এই মোকদাম। পুর্ণাধিবেশনে 
অর্পিত হয় ৪-- 

বিচারপতি ম্যাক্ফার্সন।-_মৃত « পার্কতী- 
চরণ চক্রবন্তার এক মাত্র কন্যা ও দায়াখিকারিণী ৮ 
কাদম্থিনী দেবীর বিরুষ্টেব্রাজকুমার রায়ের 
মোকদ্দমার ডিক্রীজারীতে প্রতিবাদীর প্রতি কোন 
স্থাবর সম্পতি হস্তান্তর করিবার নিষেধক হুকুম 
প্রচারিত হইয়া সেই সম্পত্তি ক্রোক হর্ন ,এ নিষে- 
ধক হুকুমে ক্রোককৃত সম্পত্তি এই রূপে বণিত 
হইয়াছে, যথাঃ “ মাগিক বসুর গলিতে ৩* ন৭ 
£ এক খন্ড ভাড়াটিয়া ভূমিতে সত পার্কতীচরূণ 
£ চক্রবর্তীর যে অন্কেক হিস্যা ছিল, %৭ * * 
$এবন্দ মাণিক বসুর গলিতে ২৬ মণ একটি 
* একভালা বাচীতে *%' * *  এবছ শ্তক- 
* বাজার ভুক্ত এক খণ্ড ভূমির উপরে তিন কুঠরী 
£ যুক্ত এক খীনা খোঁলার ঘরে উক্ত মৃত পার্বভী- 
* চরণ চক্রবতীর যে কোন ত্বত্ঃ স্বামিজ ও 
€৫ লজ্পর্ক ছিল১,৮ ইত]াদি। ও 
””. তাহাতে প্রার্থিগণ উক্ত সম্পতি দাবী করিয়া 
এক দরধখান্ত দ্বাখিল 'করত বলে যে, প্রথমে 
সম্পবিতে অর্থাৎ মাণিক বসুর গলির ৩* নন 
স্ভুমিতে পার্ধভীচরণ চক্রবত্বীর কেবল ৮* আনা 
অদ্পশ এব মাণিক বসুর গলির ২১ নণ বাটীতে 
কেবল ২ অস্শের এক অণশ এব* শ্রকবাজারের 
সম্পব্ধিতে কেবজ ।* আনা অন্শ ছিল এন* 
প্রার্থাদিগের প্রথমোক্ক' সম্পনিতে এজহালী 1০ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


(৯৮৯, 


আন। ও দ্বিভীয়োক্ত, সক্পৃত্তিতে 1 আন! গু তৃতী- 
য়োক্ত সম্পন্তিতে ॥* আনা হিস্যা ছিল। 

মাশিক বসুর গলির ₹০ ন্‌. লম্পতি জ্ন্বস্ধে 
দরখান্তে লেখা আছে যে প্রার্থিগণ এব 
তাহাদের ভাতা পার্বভীচরণ এব উমাচরণ তাহার 
অর্চ'*শ একত্রে ক্রয় করিয়া ভোগবান্‌ ছিল। 
অভএব প্রত্যেকে এ অধ্ধ,*শের ।* আনার 
অর্থাৎ সমুদায় সম্পবির ৮* আনার মালিক 
ছিল । | 

মাণিক বমুর গলির ২১ ল*্ সম্পতি সন্থন্ধে 
দরখাস্তে লেগ আছে নেঃ ইহার পাঁচ ভাগের 
এক ভাগ কাশীনাথ চক্রবন্রীর সম্পৰ্ি ছিল, 
এব তাহার" নিকট হইতে তাহার চারি পুন্র 
অর্থাৎ প্রার্থিদ্বর্ন এব* পার্ধতী ও উমাচরণ দায়া- 
ধিকারী-সুত্রে এ পঞ্চমান্শ পারা প্রত্যেকে এ 
পঞ্চমা*শের চারি ভাগের এক ভাগ অর্থাৎ মোট 
সম্পত্তির বিশ'ভাগের এক ভাগ পায় । 

শ্রকবাজার সম্যন্ধে দরখাক্ডকে লেখ। "আছে যে? 
তাহা কাশীনাথ ক্রয় করে, এব" তাহার চারি 
পুত্র অর্থাৎ প্রার্থিছয় ও পার্ধভীচরণ এব*, উমা" 
চরণ দায়াখিকারী-সুত্রে প্রত্যেকে সমান অ*শ 
অর্থাৎ ।* আন অদশ পায়। 

এই দাবী আমার সমক্ষে তদক্কের জন্য উপস্থিত 
হওয়াতে ডিক্রীদারের পক্ষ হতে এই তর্ক উপ- 
স্থিত হইয়াছে যে, গেতরেতু প্রাথীরা ইহা স্বীকার 
করিয়াছে €ে+ ফ্রোক-কৃত সম্পকিতে পার্বভীচরণ 
চক্রবন্তার বাক্তবিক ছিল» অতএব এ দাবী 
অসঙ্গত 7; এব" তাহা এমন নছে যে, আদালত 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪৬ ধারা মতে তাহার 
তদন্ত করিতে পারেন। এব* এই তর্কের পোষক" 
তায় (৮ ম বালম উঃ রিঃ ৩৬২ পৃঃ) থ্রিজি বেগম 
বনাম পন্ব সিছের মোকদ্দমায় এক খঙাধি- 
বেশনের (বিচারপতি 'সিউনকার ও স্বারকানাথ 
মিত্র ) নিষ্পত্তি প্রদর্শিত হইয়াছে । 

প্রার্থাদিগের পক্ষে ,তকিতি হইয়াছে যে দাবী 
সঙ্গত, এব মে ক্কেনিডি (৪ ধাঁ বালম উঃ রি 


$ঠক্াগ] 


শু পৃঃ ] যতনাছর এ! বনাম ত্রৈলোক্যনাথ ঘোষের 
মোকদুমায় আর এক খ্ণ্াধিবেশনের ( বিচার- 
পতি শন্তনাথ পণ্ডিত এব* ক্যাস্থেলের ) এক 
নিষ্পত্তির উপরে নির্ভর করিরাছেন । 

আমি নিজে বিবেচনা করি যে, যদিও ২৪৯ 
ধারায় বিখিবন্ধ আছে ষেঃ নীলামের এস্তাহারে 
এই কথা প্রচারিত হঈবে মে তল্লিখিভ সম্পত্তিতে 
কেবল প্রতিবাদীর গ্রতবত ভতাধিকার ও স্বামিত 
বিক্রীত হইবে ) এব* যদিও নীলাষে মেই স্বত্ঃ 
স্বামিতর ও অধিকার ভিন্ন আর কিছু আ্রীত অথবা 
হন্ান্তরিত হইতে পারে নাঃ ভথাপি এমন মিষ্ধান্ত 
করা যাইতে পারে না যে, ক্রোক ও নীলাম-কৃত 
সম্পত্তিতে প্রতিবাদীর বজ্্রতঃ কোন স্বত্ব থাকুক বা 
না থাকুক, এ ক্রোক কেবল সাধারণ ক্রোক 
হইলে, অথব! এ নীলামের দ্বারা প্রতিবাদীর স্বতষ, 
স্বামিত্ব এব" অধিকারের কেবল সগ্ধারণ লীলা 
হবে । ২১৩১ ২৩৫ ও ২৩৯ ধার] একত্রে পাঠ: 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিম্পাস্তি 


সপ পাপা | পাপ পপ পপ সপ শী সী আশা 


৮ 


পতিগণের মতের বিরুদ্ধ এব" এই প্রশন অআব্ান্ধ 
আবশ্যকীয়ঃ অতএব আমি পূর্ণ রিিবেশনের ৫১ 
ববির জন্য এই য়োকদ্দম! অর্পণ করিলাম । 

অর্পিত প্রশন একট যে :-_. 

১ম। রামের বিরুদ্ধে এক ভিক্রীজারীতে 
.কতিপর ভূমিতে রাচমর অর্ধাশ ভ্রোক' হয়। 


। শ্যাম ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪৬ ধারামতে 


এক দরখাস্ত দাখিল করেঃ এব, * তাহাতে” 
স্বীকার করে যেঃএ সম্পন্তিতে রামের ৮* আনা 
অদ্শ আছে, কিন্ত বলে যে, রর্টিমর কবল ৯০ 
আন] আশ আন্ছেঃ এব 1০ আন তাহার নিজের 
সম্পন্তি। ইছা কি ডিভক্রীজারীতে ক্রোক-কৃত ভুমি 
সম্বন্ধে ২৪১ ধারার মন্ম্ান্তর্থত এমত দাবী, যে 
তাহা এ ধারামতে আদালতের তদন্ত করা উচিত £ 
২য়। “যদি তাহ" হয়। এব শ্যাম যদি 
| আপন দ্রানী সপ্রমাণ করেঃ তবে সম্পত্তি ক্রোক' 
 হঈতে খালা দেওয়া সম্বন্ধে আদালতের ফি 


করিয়া আমার বোধ হয় ঘে*, কোন নির্দিষ্ট | হুকুম দেওয়া উচিত ) 


সম্পব্ি অথবা সম্পত্ির কোন নিপ্দিউ অন্শই 
ক্রোক করিতে হইবে) এব*৪ যদিও নীলামে 
বিক্রীত সম্পত্তিতে কেবল প্রতিবাদীবু ত্বত্বঃ স্বাসিত্ 
এব অধিকার বিক্রীত হইল, এই কুথা ব্যক্ত 
করিয়া বিক্রয় করিতে হইবে, তথ্খপি নিঙ্গিষ্ট ৷ 
সম্পবি অথ সম্পত্তির এক নিদ্দিষ অখ্শ 
বিক্রয় করিতে হইবে. আমি বিবেচনা করি, থে 
সকল মোকদ্দমায় প্রতিবাদীর কোন নির্দিষ্ট স্বত্ 
প্রদর্শিত ন হয়ঃ এব* যান্থীতে গ্বাস্তবিত এ বত 
থাকার কথ] বিশ্বাস করার ন্যায্য হেতুষ$ঠনা 
থাকে, সেই সকল ঘটনায় আদালতের ক্রোক 
অথধ! নীঙ্গাম করা উচিত নছে। 

প্রার্থীরা যে দাবী করিয়াছে, তাহা আমার 
বিবেচনায়, অপকৃষট অথবা তাহ! আদালতের 
তদন্তের অযোগ্য বোধ হয় না। কিন্ত যেহেতু 
আষার মত মিত্ি বেক্জমের মোকদ্দমায় * বিার- 


* বাঃলাঃ রিপোর্ট ১ ম ন্ভাগ) দেং নিখসন্তি, 
৬৩৮ পৃষ্ঠা) দুষটুব্য । 


শুয়। রামের বিরুদ্ধে এক ডিক্রীজারীজে, 
কার ক্রোক হর | শ্যাম ২৪৬ ধারা মতে এক. 
দরখাস্ত করেঃ এব তাহাতে স্বীকার করে ঘে 
৷ এ ভূমিতে রামের বিশ *ভাগের এক ভাগ ছিস্যাঁ 
আছে, কিন্ত সে বলে যেঃ রামের এ বিশ ভাগের 
এক ভাগের অধিক লওয়াঙ্টি -্ত্ নই? তাহার 
নিজের অর্থাৎ শ্যামের এ ভূমিতে ২* ভাগের 
দুই ভাগ হিস্যা আছে। ইহ! কি ২৪১ ধারার 
মর্মান্তর্গ ত দ্বাবী যে তাহা ধ ধারা মতে আদা 
লত্রে জব করা উচিউ £ 

৪র্থ। যদি তাহাই হয়ঃ এবন শ্যাম যদি 
আপন দাবী সপ্রমাণ করে তবে নীবপন্ডি জোক? 
হইডে খালান দেয়! সঙ্গন্ধে, আনত কি. 
হুকুম প্রচার করা উচ্ভি?ও ৬ তেনী সং 

পুর্ণাধিবেশনের য় ১ 

 প্রধান,.বিচায়পতি  পর্মান।--৮ মামা. 


উইক্লি রিপোর্টরের» ৩৬২০ পুাক-.. পে প্রত 


| 
| 
| কতিপয় ভূঙিতে রামের স্বতবঃ স্বামিত ও অধি- 
ৃ 
ৰ 


০ 


০০ 


জন 


৮৬ 


একছ আোকদ্দমার নিষ্পত্তি ৪ থু বান্গম উইকলি 
রিপোর্টরের 9৫ পৃষ্ঠার এক, নিষ্পত্তির সহিত 
অনৈক্য বিধায় এই মোকদ্দমা « পূর্ণাখিবেশনে 
অর্পিভ হইয়াছে! ৮ ম বালম উইক্‌লি রিপোর্টরের 
লিপ এই যে 


এক ব্যক্তি ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪৬" 


সটান মতে এই বলির] এক দাবী উপস্থিত করে 
যে একটি সম্পন্তি যাহা ক্রোক হইয়াছে তাহার 
-&৮৫ তাহার নিজের সম্পত্ি। আদালত হুকুম 
দেন যে, দাবী"কৃত 9৮৫ ফক্রোক হইতে খালাস 
হয়ঃ এব* তাহার পরে বাকী ১৫ গণ্ডার কোন 
উল্লেখ না করিয়া আদালত এ সম্পত্তিতে প্রতি- 
বাদীর স্বত্ব ও স্থামিত্ব নীলা করেন । তাহার 
পরের একটি মোকদ্দমাইং্যুহাতে এ নীলামের 
ফলের প্রশন উদ্থিত হয় সেই মোকদ্দমায় আদা- 
লতের .রায় প্রদ্দান করিবার কালে বিচারপতি 
দ্বারকানাথ কহিয়াছ্েন ঘেঃ * সম্পর্বির এক অৎশ 
% নীলাম হইতে বাদ দেওয়ার ঘে ছকুম হইয়াছে 
* তাহ] সপষ্টই অবৈধ।+ 


উপস্থিত অর্পণে বাস্তবিক এই প্রশন উদ্থিত্ত 
হঈয়াছে যে, ডিক্রীজারীতে ক্রোক-কৃত কোন ভূমি 
শ্অথব1 অন্য স্থাবর সম্পত্তির নীলামের বিরুদ্ধে 
যেদাবী করা হয় তাহা ঘদি এ সম্পন্ধর কোন 
অবিভষ্ু ভগ্না*শ্রঞ নীলামের বিরুহ্ধে দাবী 
হয়ঃ তবে সেই দাবী ২৪৬ ধারা মতে বিচারিত 
হইতে পারে কিনা? 


সপ ২১৩ ধারায় আমরা দেখিতেছি ঘেঃ প্রতি- 
বাদীর কোন ভুমি, অথবা অন্য স্থাবর সম্পত্তি 
ক্রোক করার জন] দরখ্ান্ত হইলে তাহার নিত 
“ এ সম্পব্ধির এক তালিকা কি ফন্দ দিতেব্হছইবে, 
৮ তাহাতে এ সম্পন্তি নিশ্চিত রূপে চেনা যাইতে 
“ পারে এমত উপযুক্ত বণনা লেখা থাকিবিক 
$€ ও প্রত্িবান্দীর যে অ*শ কি অম্পূর্জ থাকে, 
তাহার নির্দেশ এর্ধাকিবে । % 


' * সম্পর% শষ পর্যান্ত সপ দেখা ফাই- 


, প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭ 


তেছে ষেঃ সম্পর্তি বলির! যাহা উল্সিশিত হই- 
ঘাছে তাহ! প্রতিবাদীর"নিজের ল'পন্কি। 

যদি প্রতিবাদীর সম্পত্তি কোন ভুমি সম্প- 
কির কোন নিদিষ্ট অত্শঃ যথা ॥* আনা হয়, 
তবে প্রতিবাদীর সম্পন্তি বলিয়া তালিকায় এ 
অন্শের বর্ণনা করিতে হইবে, যেভূমির ফেবল 
এক ভ'গ প্রতিবাদী সম্পাক্ক, তাহার বর্ন! 
করিতে হইবে না? 

* স.পক ৮ শবের পরে «“ তম্মধ্যে ৮” শব 
আছে) এব" £ তন্মধ্যে ৮ শবের দ্বারা কিছু 
গোলোযোগ উপস্থিত হয়ঃ কারণ, এ শব্দ ব্যব- 
হার করার দেখ] যাঁঁতেছে যে, এ শব্দ লেখার 
কালে এ আইনের পাণ্ু-লেখকের মনে? সম্পন্তি 
শব্দ পৃণুব্বংমে ভাবে ব্যবহৃত হইয়াছে তাহা হইতে 
অন্য ভাবে উপস্থিত ছিল। বোধ হয়, 
কালে পা্-৫লখকের মনে সম্পব্বি শবে? প্রতি- 
বাদীর সম্পভি যে সক্পন্ডির এক অধ্শ মাত্র, 
তাহ;ঃই উপস্থিত ছিল। 

২৩৫ ধারায় ক্রোক সন্থস্ধীয় বিধান আছে, 
এব* তাহার বিধান কেবল ভূমি ও বাটী সন্বস্তে 
নহেঃ অন্য স্বর »ম্পংন মাহাতে ভূমি অথবা 
বাটীর ত্বিভ্ত্ত অত্শ পধ্যাপ্ত রূপে ভুক্ত হইতে 
পারে, ভৎ্সন্বক্কেড এ বিধান খাটে। 

' ২৩৯ ধারায় “যদি সম্পত্ত ভুমি সম্পন্তি 
* অথবা ভূমির কোন সম্পর্্ট হয়,” এই বাক] 
আছে, এব" পরে তৎসন্বন্ধে এস্তাছার জারী 
বিষয়ে কি করিতে হট তাহার বিধান আছে। 

& ক্রোকী সম্পন্তি ভূমি অথবা ভূমির অম্শ 
হইলে, ভৎ*ম্থন্বে ২৪৪ ধারার বিধান আছে 
অতএব সপষ্ট দেখা যাইতেছে যে, যখন আমর! 
২৪১ ধারায় আসিয়া “ ভূমি অথব]1 অন্য স্থাবর 
সম্পত্তি ” এই শবগুলি দি করি তখন এ সকল 
শব্দ কেবল জরীপ ও সীমাবন্দী দ্বার] বিভক্ত 
ভুমি অথবা বাঁটীই বুঝায় এমন নে) এ সকল 


তি. 


সুমির ও বাটীর অবিভক্ত জশও বুঝায়। 


২৪৬ ধারায় বিখিনদ্ধ আছে ফে। যদি আদা 


& উব্ভাগ ] 


লতের সন্ভোষকররূপে*' এমত দৃষ্ট হয় যে থে 
ব্যক্তির বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী করার চেষ্টা হয়, 
এ ভূমি অথবা অন্য স্থাবর সম্পত্তি তাহার দখলে 
নাই, তবে আদালত এ সম্পন্তি ভ্রোক হইতে 
খালাসের হুকুম দিবেন 

* স্থাবর সম্পন্তি ৮ শব্দে যদি ভুমির অবি- 
ভক্ত অদ্শ বুঝ্াায়ঃ তাহা হইলে যখন এমত দৃষ্ট 
হয় গে, যে ব্যক্তির বিল্ুদ্ধে ডিক্রী জারীর প্রাথনা 
হয় তাহার দখলে কেন অবিভক্ত অণ্শ নাই, 
তখন বে প্রকারে বিভক্ত ও স্বভন্জ সম্পন্তি ক্রোক 
হইতে খালাস দিতে হয়ঃ সেই প্রকারে এ অবি- 
ভক্ত অদশও আদালতের খালাস দেওয়া উচিত । 

আমাদের নিট চারিটি প্রশন অর্পিত 
ছঈগ্লাছে, প্রথম প্রশন এই দেও“ রামের বিরুদ্ধ 
এক ডিক্রী জারীতে কতিপয় ভুমিত রামের 
তার্দাৎশ ক্রোক হর । শ্যাম ১৮৯ সালের ৮ 
আইনের ২৪১ ধারা মতে এক দরখাস্ত দাখিল 
করে, এবছ তাহাতে স্বীকার করে ঘে, এ 
সম্পত্তিতে রামের % আনা অস্শ আছেঃ কিন্ত 
$০ আনা অ”্শ 
আছে এব ।* আনা তাহার নিজের অম্পন্তি 
টুহা কি ডিক্রীজারীতে ক্রোককৃত ভূমি সম্বন্ধে 
২৪৬ ধারার মর্মণন্তর্গত এমত দাধী* যে, তাহ এ 
ধারামতে আদালতের তদস্ত কর! উচিত 2৮ £ 

এই প্রশন ক্রোকের হুকুম ও প্রার্থিগণের দর 


বলে বে? রামের কেবল 


খান্তের সহিত একত্রে পাঠ করিয়া দশা যাইতেছে 
যেঃএ।* আন অত্শ কথিভ অন্ধেকের অথাঘ 
রামের যে অর্ধা"শ ক্রোক হয় তাহার ।* অঙ্গন । 
পার্কভীচরণ চক্রবন্তার যে অর্ধাৎশ ছিল তাহাই 
ক্রোক হয় । দাবীদারেরা! কহে যে* তাছার1ও 
পার্ধভীচরণ চক্তবস্তীর সহিত এজমালীতে এ অপ্ধাশ 
ক্র” করে এব" তাহারা এ ক্রীত সম্পত্তির ।* 
অ*শের মালিক । 

আমার বিবেচনায়। এই দাবী সম্পি সম্বন্ধে 
উপস্থিত হয়ঃ এবং যে ॥* আনা অণ্শ ডিক্রী 
জারীতে খক্রান্ধ হয় তাছারই নীলামের প্রতি 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী মিম্প্ি। 


৭ 


২৪১ ধারামতে আপনি উপস্থিত হয়) অতএব 
এ ধারামূতেআদালত তদ্ধিষয়ের” তদস্ত ও নিস 
করিতে বাধ্য | , 

দ্বিতীয় প্রশন যাছা প্রথম প্রশন হঈতেই উদ্থিত 
হইয়াছে, তৎ্সন্ধন্ধে আমার স্পষ্ট, মত এই ৫্ষঃ 
পার্ধভীচরণ চক্রবন্তার যে ॥* আনা' অৎ্শ সিল 
তাহার ।০ আনা সম্বন্ধে যদি দাবীদার আপন দাবা 
সপ্রমাণ করিতে পারেঃ তবে আদালত এ অৎ্শী” 
ক্রোক হইতে খালাস দেওয়ার হুকুম দিতে বাধ্য। 

তৃভীয় প্রশন এই যে “ রামের ক্বরুদ্ধপঞক ডিক্রী 
জারীতেঃ কতিপয় ভূমিতে রামের স্বত্ব স্মিত 
ও অধিকার ক্রোক হয়) শ্যাম ২৪১ ধারামতে 
এক দরখাস্ত করে এব তাহাতে স্বীকার করে 
যে, এ ভূমিতে ৪৮০ লা ভাগের এক ভাগ হিস্য। 
আছে, কিন্ত সে সেঁরামের এ বিশভাগের এক 


ভাগের অধিক লগঘার ম্বতর নাই ? তাহার নিজের 


অর্থাৎ শ্যঞ্ডমর এ ভূমিতে ২০ ভাগের ২ ভাগ হিস্যা 
আছে।* ইহা কি ২৪১ ধারার মর্ম্ান্তর্গত দাবী 
যে তাহা এ ধারামতে আদ।লতের তদন্ত কর। 
উচিত 2% 


কতিপয় ভূমিতে রামের স্বত্ব, স্বমিত্ব এব*, 
অধিকারের ক্রোকে কি বুঝায়? তাহার উপরেই 
এ প্রশনর উত্তর নির্ভর করে। কিজ্ঞ আমার 
বল। আবশ্যক ঘেঃ ২১৩ ধারায় কোন ব্যক্তির স্বতরঃ 
্বামিত্ব ও অধিকার ক্রৌক” করারু কোন কথ! 
নাই | বিচারাদিষ্ট দায়ীর সম্পত্তি, অথাৎ যে 
তাহার দন্পত্তি, ত তাহাই ক্রোক হইবে) এ 
বন্ততে তাহার যে সম্পত্তি আছে তাছা। নছে”»" 
ঢিকীদার যত দুর বিশ্ব'স রে এব” যতু দুর .লে 
নির্ণয় করিতে পারে, তত দুর আহার ক্রোককৃত 
সম্পত্ির মধ্যে বিচারাদিষ্ট দায়ীর ঘে অণ্শ 
অথব। স্বতর থাকে তাছ! ভিক্রীদারের বর্ণনা করিতে 
হইবে । আমার বোধ হয়ঃ হ্বতরঃ স্মিত এবণ্ 
অধিকারের ক্রোক এ ধারার মর্মান্ত্গত ক্রোক 
মহে। ইহা এন্ডেবারে *উৎকৃষ ক্রোক কি-না, 
স্তাছাই লল্দেহের ফথ/। 


৮ 


২য় বালম বেক্সল ল রিপোর্টের পূর্থাধিবে- 
শৃনের নিৎ্পা্ির ৯৭ পষ্টার আল্গাথ ইয়া বনাম 
বরণের মোকদ্দমায় * প্রধান বিচারপতি কছিয়া- 
ছেন যে, নিত্যকালী দেবী বসাম কৃপানাথ রায়ের 
মোকদ্দমায় মহালেলর সমুদদায় অথবা তাহার কোন 
নির্দিষ্ট: অৎ্শ ক্রোক হয় না, তক্মধ্যে বিচারাদিষ 
দ্রায়ীর যে কিছু স্বতর ও সম্পর্ক ছিল তাহাই ক্রোক 
নহয়। তিনি বলিয়াছেন যে, “ সাধারণ বাক্যে 
* রিচারাদিষ্ট দায়ীর ত্বত্ব ও অধিকার ক্রোক 
€ ক্ররিলে ক্রোকস্টি ছয় ন17 ক্রোক করিতে গেলে 
«€ কি জক্রোক হইল তাহা বিশেষরূপে ব্যক্ত করিতে 
& হয়। ” তাহার পরে ২১৩ ধারার উল্লেখ 
করিয়। এরৎ ক্রোক ও নীলামের প্রভেদ দেখাইয়। 
প্রধান বিচারপতি বলিঝছেন যে, 
* এখন এক্তাহার লটকাঠসেন হইবে 'না যে, এ 
“ লমগু জেলার মধ্যে ঘে কোন সম্পত্তিতে দারীর 
যে সকল ব্ত্ব ও সম্পর্ক আছে ঞ্চৎসমুদায়ই 
« ডিক্রীদার ক্রোক করে৷ * 
এই ক্োক অবৈধ বলিয়া স্বীকার করিয়া 
এক্ণে প্রুশন এই যেঃ অপর ব্াক্তির বিরুদ্ধ ডিক্রী- 
জারীতে যে ব্যক্তির সম্পন্তি এ প্রকার ক্রোক- 
ভুরু ছয়, সেই ব্যক্তির তাহা সম্পূর্ণ সম্পত্তির 
ক্রোক বেঞ্িয়া। ক্রোককারঝ ডিক্রীদারের বিরুদ্ধে 
খসপন্তি করার স্তর আছে কি নাঃ আমি বিবে- 
চন] করি যে,তভাছার্‌ 'সেই হ্বতর আছে । আমার 
হিবেচনায়ঃ এই ক্রোক প্রতিবাদীর সম্পন্তির ক্রোক 
বলিয়া বিবেচনা করিতে ছুইবে। অন্য কোন 
শ্রর্ণনার অভাবে ইহাই বিবেচনা করিতে হইবে 
যে, প্রতিবাদী. এ সমুদায় সম্পত্তির দৃশখীলকার 
আছে, কারখঃ সমুদায় সম্পত্তির ক্রোক ভিন্ন ঘে 
আর কিছু মনস্থ ছিল এমত প্রদর্শিত হয় নাই । 
পিস্ত/কালী দেবী বনাম কৃপানাথ রায়ের মোকদ্দমায় 
বিচারপতি ছারকানাথ মিত্র ঘেরায় ব্যক্ত করেন 


£ চোলায 


. তব জাই রিং ৪ ভাগ, পুর্থাধিবেশ 
১২ পৃষ্ঠা দুষটধ্য। 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৪ 


যেঃক্রোক অবৈধ" বুপে হইয়াছে বিয়া ২৪৬ 
ধারা! মতে তদস্তের আবশ্যক নাই, তাহার সহিত 
প্রধান বিচারপতি যে আমার উলিশ্িত যোকদ্দমায় 
এঁক্য হইয়াছিলেন, এমত আমার বিবেচন! হয় না। 

অতএব তৃতীয় প্রশেনর উত্তরে আমি এই 
বলির যে, মোকদ্দমা যে প্রকার অর্পিত হঈয়াছে 
তাহাতে শ্যাম আদালতে আসিয়া তাহার বিশ 
অঞ্শের দুই অণ্শের দাবা করিতে পারে, 
এব আদালত সেই দাবীর তদন্ত ও মীমাসা 
করিতে বাধ্য ৷ 

চতুর্থ প্রশেনর উত্তরে আমি বলি যে, অর্পিত 
মোকদ্দমায় দাবীদার যদি তাহার বিশ অদশের 
দুই অ*্শের দাবী সপ্রমণ ক'রতে পারে তবে 
সে তাহা *ক্রোক হইতে খালাস করিয়া লইতে 
স্বত্রবান | সে, ঘে ব্যক্তির বিরুচ.হ্ধ ডিক্রীজারীর 
প্রার্থনা হুইয়াঢুহছ তাহার দখলে এ ভূমি না থাকার 
হেতুতে তাহা নীলাম হওয়ার প্রতি আপনি 
করিতে পারে) এব* সে এই বলিয়! তক করিতে 
পারে যেঃ নীলাম হওয়] উচিত নহে কারণ? 
প্রোক অবৈধ এ" তন্্ার তাহার স্বত্বের হানি 
হইতে পারে। 

এই অর্পণের খরচ! দাবীদারের মোকদ্দমার 
খরচা হইবে ] যদি দাবীদারগণ মোকদ্দমায় জয়ী 
হয়,তবে সে এই বিচারের খরচা পঃইবে 5 যদি 
তাহার! পরাভুভ হয়ঃ তাহ! হইলে প্রত্যেক 
পক্ষ এই বিচারের আপন অপন খরচা বছন 
করিবে । ৮. & 

(বিচারপতি ফিয়ার আপন রার ব্যক্ত 
করলার পরে প্রধান বিচারপতি বলি- 
লেন যে, 

অর্পিত প্রথম প্রশেনর উপরে আমার বিড্ঞ- 
বর. সহ-বিচারপতি ফিয়ারের রায় সম্বন্ধে আমি 
বলি যে, দাবী-কৃত 1০ আনার অতিরিক্ত রামের 
কথিত সমুদয় অক্ফাৎশ সম্বন্ধে ক্রোর খালাস 
হইবে রি না, তস্ধিহয়ে এইক্ষণে আমি কোন 
কাভিপ্রায় ব্যক্ত করার প্রয়োজন দেখি ন।। 


খক্ঠভাগ) 


চাট. 
চারি অক্ষ +-পরস্াধ উতর আখি আপত্তি করিতে পারে। *হর্দি এই হেতুতেই- 


পাত হইঞাম। : + 

কিচরপতি ফিরার1--মামি সম্মত হই 
জাম? ডিক্রীদার যে সম্পতি তাহার বিচারা- 
দিক দারীর সম্পত্তি বিবেচনা করেঃ এব 
যাহা মে ক্রোক করিতে ইচ্ছা করেঃ আমার 
বিষেচনায়, দেওয়ানী কার্যবিধির ২১৩ ধারা- 
মতে সে তাহার বিশেষ বর্ণনা! প্রদান করিতে 
বাধ্য । অর্থাৎ আমার মত এই ঘে১ এ ক্রোক 
বৈধ হওয়ার জন্য, বিচারাদিষ্ট দারীর স্বতের 
কখা ছাড়িয়া দিরাওঃ সম্পত্তির এক বস্্র সসষ্ট 
বর্ণনা আবশ্যক । আমি বিবেচনা করি লে, 
কোন সম্পন্তিতে বৰিচারাদিষট দাযরীর কেধল 
সত্ব ও সম্পর্ক ক্রোক করা 
ভ্রোক করিতে ইচ্ছ। 


এব সে সম্পত্তি 
তাহার গ্রক্িমাণাদি 
সম্বন্ধে আর অধিক বর্ণনা নাকরা ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের অন্মান্তগগত কার্য নঞ্ছে। অবিভক্ত 
সম্পন্ভির স্তর ঘেক্রোক করা যাইতে পারে, 
এ কথায় আমি সম্পূর্ন সম্মত, এব আমি 
বিবেচনা করি ঘেঃ এই প্রকার বিষয়ের ক্লোক 
সমস্তের বিরুদ্ধে সেই ব্যক্তি এআপন্তে করিতে 
পারে, যাহার সেই বিষয়ে অণ্শ, থাকে অথবা 
এ ধারার "অবশিষ্ট ভাগের বিধানমতেত পফ্রোক- 
কৃত বিষয় ঘে প্রকার বর্ণিত হইয়াছে? সেই 
প্রকারে তাহা! নীলাম করার প্রতি আপন্তি 
করার উৎকৃষ্ট হেতু থাকে | 

বিচারপতি ম্যাক্ফ,রঁন যে প্রথম প্রশন উপ্থা- 
পন করিয়াছেন সেই প্রীকাহ ঘটনার ন্যায় 
ঘটন1 অমন্তে প্রার্থীর শ্রন্ধ দরখাত্ত দৃষ্টে হা 
বল। *দুঃনাধ্য পারে যে, সম্পত্তির ঘে 
অসশে সে কোন্‌ প্রকারে খ্বত্ববান হয়ঃ ফ্রোকের 
বর্ধিত অদ্শের নীলামের ছারা সেই অদ্শের 
প্রতি আক্রমণ ছয়) কিন্ত তথাপি আমি বিবে- 
চনা করি যেঃ' এ ক্রোক-কৃত ম্বস্থ্বেরে বলে এক 
জন ক্রেতাকে কেবল নামমাত্র ভাছার শরীক 
নলিয়া প্রধিষ করান ছইলেও সে তাহার বিরুদ্ধে 


হয় 


হইতে 


ূ 


২৪৬ ধারামতে আপহি নাকরা যাইতে প্%. 
তাছা হজে যে 'মেরিখ্ডিন* বিশ্ব রাই, 
তর্ক করিয়াছেন,ঘেঃ এক জন্‌ অবিস্তক্ শরীক 
এ ধারামতে কার্য করিতেঈ পারে না। 

কিন্ত ইহার কোন সন্দেহ নাই”ফে; ফে আম্পকি 
ক্রোক করা হয়ঃ তাহা বিঢারাদিষউ দাযর' 
দখলে কথিত প্রকারে ছিল কি না, সেই কথা, 


সম্বন্ধে ২৪১ ধারানুযায়ী আপত্তির দোষপুনের 
বিচার করিন্ে হইবে । র 
এমত অবস্থায়, প্রথম প্রশন পস্বন্ধ” আহার 
উত্তর এই মেঃ গ্যামের ২৪১ ধারানুষায়ী আপত্তি 
করার ম্বত্তর আছে, এবছ সেপ্ে সকল কথার 
উপরে নির্ভর করে তাহা যদি ০ সপ্রমাণ 
করিতে পারে, তাহ! হইল রামের যথার্থ হিপ্যার' 
অতিরিক্ ভাগ ক্রোর্ হইতে লাস হইবে, কারণ) 
আমার বোধ হয় গেঃ শ্যামের যদি আপত্তি 
করার ক্ষোন্ছস্বন্ধ থাকে? তবে সে তৎসমুদায়ের প্রতি 
আপন্তি করিতে পারে । বিচারাদিষউ দায়ীর 
সতের অতিরিক্ত স্বর যত ক্ষুদুই হউক? তাহাতে 
যদি এক জন অপর ব্যক্তিকে এক কাণ্পনক স্বত্বের 
বুনিয়াদে শরীক বলিয়] প্রবিষ্ট করান হয়ঃ তবে 
শ্যামের বাস্তবিক ক্ষতি হইতে পারে। 
শুয় প্রশ্ন সন্থন্ধ,' ভামি বিবেচন1 করি ঘে 
যদি শ্যাম আপন দাবী প্রমাণ করেঃ তবে সে মু 
দায় ক্রোক রহিত করাইক্টে গ্লারেো * 


বিচারপতি জ্যাকসন |-_-বিচারপতি ফিয়ার 
যাহা বলিলেন তদ ফ্টে অ.মার এইক্ষণে 'এই 
পর্যন্ত বলা জা যে, শ্যাম তাহার আপস 
সপ্রমাণ করিলে সে আপন্তাকে যত দূর ; এ সম্প- 
তির দ্খীলকার দেখাইতে পারে তত দূর পধ্যস্ত 
সেক্রোক খালাস করিয়। লইতে পারে । আমি 
এইক্ষণে ইহার অতিরিক্ত কোন রায় বঞ্ছু করিতে 
ইচ্ছ৷। করি না। 

বিচারপতি ম্যাকৃফার্সন ।- দাবীদারগণ গে 
হ্হয়ের প্রার্থনা করিয়াছে কেবল তাহাই ভাছার। 


প্রধানতম বিচারালয়ের 89888 


ডি 





পাইতে স্বত্বান, অর্থাৎ জম্পন্তিতে তাহাদের নে 
ছুশ আছে স্তাছা করো হইতে খালাস হইবে, 
এই কথ! ভিন এই সকল মোকচ্ছমায় “অন্য কোন 
ছকুম দেওয়া উচিত কি নাঃ তাছার বিচার করা 
ঘঅনাবশ্যক | (গ) 


& ১৯ টু মেঃ ১৮৭০ । 


“পঁধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউচ নাইট ও 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প; এল, এস, 
-” জ্যাকসন & এবং দছ্বারকানাথ মিত্র । 


১৮৬৯ সালের ২১৯৮ নণ্ *মোকদ্দমা | 


মালদহের মুন্সফের ১৮৩৯ সালের ১লা 
জুনের নিষপন্তি অন্যথা করিয়। দিনাজপুরের 
জজ ১৮১৯ লালের.৩ বু আগহ্ট তারিখে থে 
হুকুম দেন তছ্ধিরুস্ধ খাঁসআন্পীল।। : 


গুপমণি দাসী (প্রতিবাদিনী ) আপেলাণ্ট। 


প্রাণকিশোরী দাসী (বাদিনী ) রেষ্প- 
?েটী। 
বাবু মোহিনীমোহুন রায় ও রাসবিহারী 
ঘোষ আপেলাণ্টের উবীল। 


মেন্ আর, ই, টুইডেল ও কালীকৃষ্ঞ সেন 
রেষপণ্েণ্টের উকীল। 


এড 


চু্ধক 1--যদি কোন বিঢারাদিষ্ট দারী 
আদালতের 'বাহিকে স্রীহার ডিক্রাদারকে ডিক্রী 
পরিশোধার্থে কোন টাক্কা দেয়, এব ডিক্রী- 
দার আদালতে তাহার সার্টিকফকেট না দিয় 
ভিক্রীজারী করত তাহার &ুডক্রীর টাকা পুন- 
দবয় আদায় করিয়া লয়ঃ তবে ১৮৫৯. সালের 
৮ আইনের ২০৬ ধারা এব* ১৮৬১, সালের 
২৩ আইনের ৯১ ধারার বিধান সজ্মে, বিচা- 
রাদিষট দায়ী আদালতের বাহিরে প্রথক্নরে যে 
টাক। দিয়াছিঙ্গ তাহা সে ডিজ্ঞংদারের নিকট 
পুনঃপ্রান্থ হওয়ার উন), দেওয়ানী আদালতে 
জাবেতা নালিশ করিতে পারে। এরূপ টাকা 
ট্রুদান হন্বন্ীয় বিরোধের মীমাৎসা ফীরিতে 
সিক্রীজারী-কারিক ভান্ালতের ক্ষমতা নাউ (.. 


বিচারপতি লক ও ্বারকানাখ কে 
নি্লিখিত রায় আন্গুসারে এই" খানা 
দম] পুর্ণাধিবেশনে . অর্পিত হয়. 


বিচারপতি লক ।-_এক ডিক্রী টস 
ধার্থে প্রতিবাদিনীকে বাদিনী যে নগদ টাকা 
€ অলঙ্কার দেয়ঃ তাহার মুল্য প্রতিবাদিনী হইতে 
পাওয়ার জন্য, এই নালিশ উপস্থিত হইয়াছে । 

দেখ! যার গেঃ বাদিনীর বিরুদ্ধে প্রতিবা- 
দিনী গুণমণির এক ডিক্রু ছিল? এব বাদ্দিনী 
সেই ডিক্রী পরিশোধার্থে প্রতিবাদিনীকে নগদ 
ও অলঙ্কারে ৯৩০৪৬ টাক দেয়? কিস্ত তথাপি 
প্রতিবাদিনী এ ডিক্রীজারী করেঃ এব বাদিনীর 
টাক1 দেওয়ার জওয়াব অগ্বাহা হয়। 

অতএব দেখা যাইতেছে যেঃ পক্ষগণের মধ্যে 
মে দেওয়ালওয়া হয়ঃ ডিক্রীদার আদালতে তাহার 
সার্টিফিকেট দাখিল করে না, এব টাকা পাই 
যাও ডিক্রীক্জারী করে। প্রশন এই যে এই 
প্রকার মোকদ্দমা উপস্থিত হইতে পারে কি না, 
এব* ডিক্রীজারী সম্বন্ধে পক্ষগণের মধ্যে এই 
প্রকারের বিরোধ ১৮১১ সালের ২ আইনের 
১১ ধারামতে মীঘাষ্মসিত হওয়া উচিত কি না। 

এ বিষয়ে এই আদালতের পরস্পর 'অনৈক) 
নিষপন্তি, আছে, অতএব * ইহা পুর্ণাধিবেশনে 
অর্পণ করা আবশ্যক। সদর্ল্যাণ্ডের রিপোর্টে 
প্রগারিত ছোট আদালতের এন্তমেজাজেও জমীর 
মণ্ডলের মোকদ্দমায় ১৮৬৪ সালের ১২ ই ফেব্রু- 
মারি তারিখে বিচারপতি বেলি ও ইঃ জ্যাকসন 
কর্তৃক নির্দিষ্ট বহর ঘ, এই প্রকার মোকদ্দম। 
চন্কিতে পারে না, এব* ডিক্ী পরিশোধার্থে 
টাকা দেওয়ার যাবতীয় প্রশন ১৮৬১ সালের ২৩ 
আইনের ১১ ধারামতে, যে আদালত ডিজ্ীজারী 
করেন তাহার ছারা মীয়াক্মলিত হইবে। সেই 
বালমের ১২৬ পৃষ্ঠায় প্রঙ্গারিত সেই বিচার” 
পতিছয়ের নিম্পন্ব আর এক মোকদ্দয়। যাছাতে 
আলমগা বিবী বাদিনী ছিজেন তাছাতেও এ 
মত বুক 'আছে। তাহাদের রায়ে “সজাগ 


এিউনভাগ 


বলেন যে, .দ এমত হলে ডিক্রীদারের বিরুদ্ধে 
বিচারাদ্গিষ্উ দারীর নালিশের হেতু হইতে পারে, 
যে স্থলে টান্তা দেওয়ার কালে এমন চুক্তি হয় 
পে, ভিক্রীদার আদালতে তাহার সার্টিফিকেট 
দিবে কিন্ত সে তঞ্চকতা করিয়া তাহা দাখিল 
করে না। কিন্তু এই বিষয়ে অমর! ফোন 
রায় ব্যকু করিলাম নাঃ কারণঃ তাহা এই 
মোকদ্দমায় উশ্থিত হয় নাই। ক্িদ্ত যদ্দি এই 
প্রকার কোন সপষ্ট চ্ক্রি ন] থাকে, এব« বিচারা- 
দিষ-দায়ী আইন উল্লভ্যঘন করত আদালতকে অব- 
গতন1 ক্রিয়া ডিক্রী পরিশে।ধ করেঃ? তবে অসৎ 
ডিক্রীদার দায়ীর বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী করিলে তাহা 
দয়ীর নিজের বোষেই হইয়াছে বলিতে হইবে । 
যদি এই প্রকার মোকদ্দমা সমস্ত গৃহীত হয়ঃ তব 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২০১৬ ধারু! »অকর্মণ্য 
হইবে, এব ১৮১১ সালের ২৩ আইনের ১১ ধারাও 
অকর্মণ্য ছইবে, কারণ তাহাতে লেঞা। আছে ঘেঃ 
ডিক্ী পরিশোধার্থে টক! দেওয়ার বিরোধ ডিক্রী- 
জারীর আদালত দ্বারা মীমান্সিত ছইবেও স্বতভ্ 
নালিশের ছারা হইবে না। + 

২য় বালম ওয়াইম্যানের রিপোর্টের ২১ পৃষ্ঠার 
প্রচারিত সুজন মণ্ডলের মোকদ্দমায়, প্রধান বিচার- 
পতি ও বিচারপতি জ্যাক্মনের দ্বারা নিদ্দিষ্ট হয় 
বে, প্রতিবাদী আদালতে টাকা পাওয়ার কথনর 
সার্টিফিকেট* দেওয়ার চূক্ষি-ভঙ্গ করাতে? অথবা 
প্রতারণা পুর্বাক এ সর্টিষফিকেটে দাখিল না করিয়া 
বাদীর বিরুদ্ধে অন্যায় বূংপ ভিক্রীজারী করত 
তাছার সম্পব্ধি ক্রোক করা, বদী তাহার বিরুন্ধে 
খেসারতের নালিশ করিতে স্ত্ববান। ৯ম বঙ্জলন 
উইক্‌লি দ্িপোর্টরের ২১০ পৃষ্ঠায় ভগবান তত্র 
মোকন্দমায় প্রধান বিচারপতি ও বিচারপতি বেলি 
নির্দেশ ঝরেন ঘে, এরূপ মোকদ্দম! চলিবে। মান্দ্রা- 
জ্েরহাইকোর্টের এক পূর্ণাধিবেশনের সমক্ষে (২য় 
বাঙগম যান্্রাজ রিপোর্টের ১৮৮ পৃষ্ঠার আয়ানা 
চিল! পিলাইয়ের মেকদ্দমায় ) এই প্রশেনর বিচার 
ছয়। এবদ্এপ্রথান বিচারপতি ও বিচারপতি ইন. 


র্নাধিরোধদের দেওয়ানী লিম্পত্তি। 


সপ 


পরিশেধার্থে টাকা দেওয়া হয, অথব। 


নী 


সের বিরুদ্ধমতে তিন ,জন, রিচারপুতি. মিসেশ 
করেন ঘেঃ এ নাদিশ চলিতে পারে না। হেব 
এই বিষয় * সম্বন্ধীয় 'জাবেতা *অনিন্দিহ, এর, 
অনৈক্য”নজীর আঁছে এব, ইন্ী একটি 'অতি 
আবশ্যকীর কথা, অতএব আমরা ইহ! পুর্ণাধি* 
রেশনের রায়ের জন্য অপণি করিজ্তাম । 

যদি খোন ডিক্রীর সমুদার় অথবা ফিরদন্পশ 
বন্দোবস্ত 
কর] হয়ঃ এব ডিক্রীদার এ টাক প্রদান আনন” 
বন্দোবস্ত অমান্য করিয়া তাহার সধুদার ডিক্রী- 
জারু&করে, তবে ১৮৫৯ সালের ৮ আইঞনর ২০৬ 
ধারার হহত ১৮৬১ সংলের ২৩ আইনের ১১ 
ধারা দৃষ্টেঃ দায়ী তাহাত্বী ডিক্রীনারের বিরুদ্ধে 
দেওয়ানী আদালতে খেসারঙ্ের নালিশ উপস্থিত 
করিতে পারিবে ক্িএ টাক! দেওয়ার অথব] 
বন্দোবস্তেরু কথা »একিগর্ণের মধ্যে ডিক্রীজোরী 
সম্বন্ধীর প্রশেনর ন্যায় বিবেচিত হইলস। ডিজ্রী- 
জারীক'রক আদালত কর্তক বিচারিত হইবে, 
জাবেডা 'ালিশের দ্বার হইবে না ১ 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র |--আমার 
মত এই গেঃ এই নালিশ দেওয়ানী আদালতে 
চলিতে পারে । টাকা দেওয়ার কথ! আদালতে 
জানাইবার, জন্য প্রতিবাদিনী সপষ্ট বাক্যে সম্মত 
হষ্টরা থাকুক না থাকুক, সেই কথা আম্রার বিবে- 
চনান১ এই মোক্দ্দমার নিষ্পান্তির জন্য আবশ্য- 
কীয় নহে। বা/ধনীর বাক্ছ্যঞত্য হইলে, সপ্টই 
দেখা যাইতেছে ঘেঃ এই যোকদ্দমাযঘ গে টাকার 
দাবী হইয়াছে তাহা প্রতিবাদিনীর ডিক্রী পরি- 
শোধার্থে বাদিনী দিয়াছিলেন এব প্রতিবাদী 
সেই টা লওয়াতেই তাহার এই করার কর! 
হইয়াছে *যে১ দে আর এ ডিক্রীজারী করিবে না । 
বাদিনী কছেন যে, প্রতিবাদিনী এই ঢুক্িহজ 
করিয়াছে, এব যদ্দি এই কথ! সত্য হয়ঃ তবে লস্ট 
দেখ] যাইতেছে ঘেঃ প্রতিবাদিনী গুরুতর তঞ্চকহার 
অপর্ধাধিনী হইয়াছে, কারণঃ মেই গুকরারের রি" 
রুদ্ধ তাহার ডিক্রীরষ্জারী ভল্লার কোন স্তর ভিল না। 


ষ্ঠ 


কিং 
চু) ্ 


.. অতএব প্রশন এই যে রাদিন্ী উক্ত তঞ্চকতভার 
তে খেসারত স্বরূপে অথবা] অন্য প্রকারে এ 
টা ফের রর পারেন কি না। ইহার কোন 
নন্দ নাই ধেঁ+ বিরুদ্ধ আইন না থাকিলে এই 
আদালত একুটা ও বিশ্তদ্ধভানের আদালত 
স্বরূপে এ প্রশেনর « হ।? বলিয়! উত্তর দিতে বাধ্য 
হইবেন? 
জারী করিয়া ঘেটাক। আদায় করিয়া লইয়াছে 


স্্দিনিরিজ” তাহার এই টাকা রাখিতে কোন ন্যায্য 


স্বত্ব নাই; অতএব যে কোন প্রকারে হউক, বাদিনী 
তাহ! ফেরৎ পাছিতে পারে । সেই টাকায় প্রতি- 
বাদিনীর স্বতর জদ্মিরা থাকিবে, কিন্ত সে ষে সর্তে 
এ টাকা লইয়াছিল তাহা সে ভঙ্গ করিগ়াছেও 
জতএব মে এই প্রকার ঠগাইয়া ঘে টাকা লইয়াছে, 
একুটীর আদালত্ত ঘদি তাহাকে বাদিনীর মে টাকা 
ফেরৎ দিতে বাধ্য করেন, অথর। পৃথিবীর 
কোন লোকই কোন আপত্তি করিতে পারে না। 

কিন্তু তর্কিত হইয়াছে যেঃ ১৮৫ট সালের ৮ 
আইনের ২০৬ ধারার এব ১৮৬১ সীলের ২৩ 
আইনের ১১ ধারার বিধানের দ্বারা এই আদা- 
লতের ছন্ত বন্ধ হইয়াছে) কিন্তু এই দুই ধারার 
এক ধারারও একুপ তর্কের কোন মুল আমার 
দুষ হয় না। .ইহ! আ্সব্রণ রাখ! উচিত ঘেঃ এই দুই 
ধরি কেহল্‌, কার্যয-বিখি নামক আইনের অঙ্গ, 
এর, ইহ] কখনই সম্ভবপর নহে যে, প্রভারণ। 
হঈতে আদালতের প্রর্তকার প্রদান করার ঘে 
জ্যমতা আছে, ব্যবস্থ!পক্ সমাজ এ স্থানে তাহ!র 
র্াঘাতজনক বিধান করাত মন্ন্থ করিয়াছেন | 
ভ্রিন্ত সে যাহা হউক, ১৮৫৯ পালের ৮ আইনের 
৭০৬ ধারায় অথব। ৯৮৬১ সালের ২৩ আইনের 
১১ খারায়, এমন কোন বিধান নাই ধৈ, টাকা, 
গুহীত। যে নর্ভে টাক! লয় তাহা প্রতিপালগ্র ন| 
কূরিয়। যদি €স তঞ্চকত1 করেঃ তথাপি উপাস্থিত 
কলের, ন্যায় টাক! প্রদান এককালে নিষ্কলগ 
হুটুহে এব প্লছা তৎগৃছীভার নিকট, পুনঃপ্রান্ধ 
করা সাইুভপারিবজ। . . . ..... 


প্রধাসন্ডম খিারাজরের- আদীল, বিচাকের 


বাদিনীর নিকট প্রতিবাদিনী ভিজ -. 


অগহনি? 

বাড 

৯৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২০৬ ধারায় যাকে 
যে+ £ ডিজ্রীমতে ঘে নক টাক! হগিজ্ে হয় তা! 
“এ ডিক্রীযে আদালতের, জারী করিতে হয় 
« মেই আদালতে দাখিল করিতে হবে ॥ কি 
৮ সেই আদালত কিম্বা, এডিক্রী যে আদাজত 
* প্রদান করিয়াছেন সেই আদালত যদি ঘ্ন্য- 
“ প্রকারে হুকুম করেন তবে সেই হুকুম মতে 
« কাধ্য হইবে 1৮ কিন্তু তাহাতে এমন বথা নাই 
যে? আদালতের বাহিরে তে টকা দেওয়৷ হর 
তাহা এককালে আইন-বিরুদ্ধ ও অনুচিত, 
কারণ, ভাহাতে কেবল এই দৃণ্ডের বিধান আছে 
ঘেঃ * সমুদায় ভিক্রী কিতাহার কোন অস্শের 
রফা। হইলেঃ যদি আদালতের দ্বারা ৫দই রূফ। 
* না হয়, কিম্বা যাহার পক্ষে ভিক্রী হইয়াছে 
“ কি ডিত্রট যাহার নিকট হস্তান্তরিত হইয়াছে, 
€ সে যদি এ বুফা হইবার কথা আদালতে 
তত না হ্হরেঃ তবে এ আদালত সেই রুফা 
* স্বীকার করিবেন না ১১" এই অন্ধশে ব্যবহৃত 
* এ আদালত” শব্দে সসব্টই এই ধারার, পুর্ব 
ভাগের লিখিত আদালত অর্থাৎ ডিক্রীজারী- 
কারক আদালক্ত বুঝায়। ব্যবস্থাপক সমাঈ 
এই ধারা ঘে স্থানে বসাইয়াঙ্ছেন তাদ্দারাই 
আমার অর্থের প্রবল পোষকতা হুইতেছে। 
চতুর্থ অধ্যান যাহাতে কেবল ডিক্রীজারীর বিষয়ই 
আছ) ইহা তাহারই এক অঙ্জ। অতএব 
এ ধারার অর্থ এই যে? &ডিক্রীজারীকারক 
আদালত অথবা যে আ:দালভ ডিক্রী প্রদান 
করিরাছেন সেই ,আর্জালত অন্য প্রকার ছকুম 
না (করিলে, ভিক্রীজারীকারক আদালতের ছার! 
ভিন্ন, আদালতের ডিক্রীর কোন টাক্ক। পরিশোধ 
কর] দ্বায়ীর উচিত হইরে না এব* (যদি তে 
তাহ! করে; এব* ডিক্রীদার ডিক্রীজারীকার়ক 
আদাপতের নিকটে ভ্াছ] স্বীকার না. হে 
তবে এ আদালন 'লেই 'টাক] লিজার কথ! 
গা করিবেন না11%. 

- বাধিনী **৬ ধাক্কার বিধান ধা, 





কার্য না 'করিখা' কষদুরদর্পিতার কার্য করিয়াছে 
রটে), কিন্ত সে এই ক্সসাবধানতাহেভ এ ধারার 
লিখিত 'দগও পাইয়াছে, কারণ, ভিক্রীজারী- 
বারক আদালত এই হেতুবাদে তাহাকে এ ডিক্রী 
পরিশোধ করিতে বাধ্য করিনরাছেন ঘেঃ সেযে 
টাক। দেওয়ার কথ। উত্থাপন করিয়। জওয়াব 
দিয়াছে তাহ! এমন কার্য নছে যাহা আদালত 
ডিক্রীর বিখিমত পরিশোধ বলির গ্রাহ্য করিতে 
পারেন । 

আইনে যে দণ্ডের ধান নাই বাদিনীর সেই 
অভিনিক্ত দখখ ভোগ করিতে হঈবে, এই তর্কের 
অনুকূলে সুবিচারের কোন্‌ যুক্কি প্রদর্শিত হইতে 
পারে 8 বাদিনীর অসাবধানতাহেতু প্রতিবাদিলীর 
তঞ্চকতার দোষ খশ্টিত হইতে পারে নাগ এব 
বাদ্দিনীর কথ! জত্য বলিয়া অনুমৃন* করিলে, 
প্রতিবাদিনী এমন অন্যায় করিয়া যে টাকা 
আত্মসাৎ করিয়াছে তাহা তাহঞ&কে রাখিতে 
দেওয়ার কোন কারণ দৃষ্ট হয় না। এক বিশেষ 
উদ্দেশ্যে তাহাকে এ টাকা দেওয়া হর এব 
দেই উদ্দেশে)ই সে তাহা গুহণ করে। তাহার 
উপরে পে বিশ্বাস ন্যস্ত হইয়াছিল সে 
তদ্ধিরুদ্ধাচরণ করেঃ কারণ, আদালতে টাকা 
পাওয়ার কথা জ্ঞাত করার জন্য, কোন সপষ্ট 
সর্ত থাকুক্ধ বা না থাকুক, . তাহ) আদালতকে 
জানান তাহার কর্তব্যকর্মা ছিল। আইউগ্ুনর 
বিধান এই ষে, ডিক্রীদার টাকা পাওয়ার কথার 
সার্টিফিকেট আদালতে দাখিল করিবে! দায়ীর 
সার্টিফিকেট কোন ফলদারূক ছে, অতএব এ 
সার্টিফকেট দিতে প্রতিবাদিনীই ন্যায্য ভ্বপে 
ঘাধ্য ছিল। দে যে লার্টিফিকেট দেয় নাই, 
ইহ! ভাছার চালাক বটে, কিন্ত বাদিনী দুই বার 
তাহার ভিক্রী- পরিশোধ করিতে বাধ্য হইয়া 
আপন অসাবধানতার দণ্ড পাইয়!ছে। 
হে আফালতের এই মোকদ্দমার বিচার করিতে 
হইবে? সেই আদালত ডিক্রীজারী-কারক আদা- 
হেড... মহ): লুড়া". কাছ! . ₹*৬ ধারার 


সি ২৮০৪৫ খ টি ৬ ৪ / 
ঈওয়াশী নিগ্পকি- গা 


লিখিত আদালত নছে। আদালতের 'ডিক্রী- 
জারীর সুবিধা করাই এ ধারার উদেশ্য /9কিন্ত 
ন্যায়পর্তা*ও বিশ্ত্ভ্ঞানের যুক্িিমতে প্রি 
বাদিনীর যে টাকা হত্তগত করিয়া রাখিবার ছুঝ 
নাই, তাহা তাহাকে ফেরৎ দিতে বাধ্য করার জমট 
এই আদালতের যে ক্ষমতা আছে, তাহার সঙ্িত 
এই ধারার কোন সন্ন্ধ নাই?! এক সময়ে. এই 
টাকাতে প্রতিবাদিনীর বজ্র থাকিয়া থাকিলেও 
তাহার প্রতারণার গতিকে সেতাছ৷ হারাইয়াছে”” 
অথবা ক্ষতিপূরণ স্বরূপে সে তন্ুল্য টাকা 
বাদিনীকে দিতে দায়ী হইরটিছ। শ্যদি এম 
নির্দেশ করা হয় নে, ২০৬ ধারার বিধানানুযায়ী 
এ টাকা রাখিতে প্রতিসাদিনীর স্বতর জক্মিয়াতেঃ 
তবে ইহা বলিতে হইবে যে ব্যবস্থাপক-সমাজই 
তঞ্চকতা করার অন্নমতি দিয়াছেন, এব, .যে 
স্থলে ধী প্রকার র্ধানের নোগ্য কোন কথ 
নাই, সে স্থলে ভাহা অনুমান করা ব্যাখ্যার 
যাবভীর স্ক্রিরমের বিরুদ্ধ হইবে। 

১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১ ধারা সম্বন্ধে 
দেখা] যাইতেছে থে» £ তাহাতে এই দেখা আছে 
* নে, ওয়াশীলাতের পরিমাণ ইত্যাদির বিষয়ে? 
£ কিন্ব। ডিক্রীর পরিশোধে কি ডিক্রীজারী প্রভৃতি 
£ ভ্রুমে মে টাক! দেওয়া! গেল কথিত হয় তদ্ধিষয়ে 
£€€ যে মোকদ্দমায্র ডিক্তী হইয়াছে €সই মোক- 
« দদমার বাদি-প্রতিবাদীর মধ্যে এ ডিক্রীজারী 
« সল্পকনি অন্য কোন স্টিষ়ে বিবাদ হইলে তাছ। 
« সবক মোকদ্দমাতে নিষপন্তি না হঈয়া এ ভিক্রী- 
£ জারীকারক আদালতের ভুকুমমতে নিম্প্তি 
€€ হইবে 1 |] 

সপস্ট দেখা! যাইতেছে যে এই ধারায় লিখিত 
সকল বিবাঁদেরই দুই সপষ্ট লক্ষণ খাঁকিবে, অর্থাৎ 
প্রথফ লক্ষণ এই যে, ঘে মোকদ্দমায় ভিক্রী হইয়াছে, 
সেই মোকদ্দমার পক্ষগরণের মধ্যে এ বিষাদ 
উদ্ধিত হইবে ) এব" ছ্িতীয় লক্ষণ এই ধেঃজী 
বিবাদ ডিক্রীজারী সম্বন্ধীয়. বিহয়ে হর্ছবে |. যদীও 
£ ডিক্রীজারী লন্থন্ধীয় ” ধ্শজছয়। * ডিসি পরি 


না 


্দ 


* শোধে কি ডিক্রীজারীক্রমে যে টাকা দেওয়া 
£ গেল বলিয়া! কথিত হয় তঙসন্থন্ধীয় বিবাদ ” 
এই বাক্যের অবঠবহিত পরেই ব্যবহৃত হয় নাই, 
ভথাপি ইহা! সপব্ট দেখা যাইতেছে ঘে+ ওয়াশী- 
লাৎ লন্থস্ধীয়ঃ এব" ডিক্রী পরিশোধার্থে যে সকল 
টাকা দেওয়া হুয় 'তৎসন্স্থীয় বিষয় কেবল দৃষ্টান্ত 


স্বরূপে উক্ত হইয়াছে। * এব" এ ডিক্রীজারী ; 


লন্থদ্ধীয় « অন্য + কোন বিষয়ে পক্ষগণের মধ্যে 
“রিবাদ উপস্থিত হইলে, % এই বাক্যে যে « অন্য ৮ 
শব্দটি আছে তাহাতে স্পষ্ট দেখায় যেঃ এই 
ধারাতে যে সকঈী বিবাদের উল্লেখ হইল তাছ। 
সমব্ডাবের হইবে, অর্থাৎ পুর্বেোন্র দুই প্রকার 
ক্ষণ ভাহাদিগের মধ্যে অবশ্য থাকিবে । কিন্ত 
এই মোকদ্দমায় আমাদের ঘে প্রশেনর বিচার 
করিতে হইতেছে তাছাতে এ দুই লক্ষণের মধ্যে 
একটির ভাব আছে 1৯পউক্রীর “পক্ষগণের 
মধ্যেই এই প্রশন উদ্বাপিত ছইয়াছে বটে? কিন্তু 
ইহ! সেই ডিক্রীজারী সম্বন্ধীয় প্রশন নন্রে। ডিক্রী 
পরিশোধিত হইয়াছে কি নাঃ তাহ! আমাদের 
এই মোকদ্দমায় বিচার করিতে হইবে না? কিন্ত 
প্রতিবাদিনী যে গুরুতর প্রভারণা করিয়াছে তজ্জন্য, 
বাদিনীর নিকট মে যে টাক! লইয়াছে তাহা 
পে ফেরৎ দিতে বাধ্য কি না ইহ।ই আমাদের 
বিচার্যয । প্রথমোক্ প্রশ্ন ডিক্রীজারী সন্বন্ধীয়। 
কিন্ত দ্বিভীয় প্রশন তাহা নছে। দ্বিতীয় প্রশন 
ভিক্রীজারীর, আদাক্কর্তে উত্থিত অথবা মীমান্সিত 
হইতে পারিত নাঃ কারণঃ ডিক্রী পরিশোধিত 
হইয়াছে কিনা॥ কেবল তাহাই. "প্ঈী আদা- 
লঙতর্‌ বিচার্যয ছিল) অতএব যে টাকা দেও- 
যার সার্টিফিকেট , আদালতে দাখিল হয় 
মাই এব* * যাহা ২০৬ ধারার বিধান মে 
ডিক্রী পরিশোধ স্বরপ আদালতের দ্বার] জ্ীকৃত 
হইতে পারে নাঃ তাহা এ আদালতের তদন্ত করার 
আধিজ্ঞার ছিল না। অতএব স্পষ্ট দেখা যই- 
তেচছ যেও উট মোকদ্দমায় যে প্রন উত্থিত 
হইয়াছে তাছা ভিক্রীজািতে, উদ্হিত হতে পারে 


প্রধানতম বিচরালয়ের, আগীল। বিভাগের 


পাশা শা শাশাশ্ীপাীপিীিশিশীশা শী শি শী 
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নাঃ এব" ,এমত তর্ক করা নিতান্ত আন্যায় যে, 
বাদিনীর এই নর্্লিশ কোন আদালতেই বিচা- 
রিত হইতে পারে না। * 

যদি এ টাক! দেওয়৷ বৃথা! এব অতর্সথ্য 
হঈর].থাকে, তবে এ টাকার ম্বজ্র প্রতিবাদিনীর 
হস্তে গমন করে না, সুতরাণ্জ প্রতিবাদিনী 
তাহা রাশিতে পারে নাঃ কারণ এই মোক- 
মার? ইচ্ছা করিয়া টাকা দেওয়ার প্রসঙ্গ উদ্থা- 
পিত হইতে পারে না |. পক্ষান্তরে, যদি এ 
টাকার স্বত্ব প্রতিবাদিনীর হস্তে গিরা থাকে, 
তবে প্রতিবাদিনী যে ব)ন্তিকে ঠকাইয়াছে তাহাকে 
সে এঁ টাকা ফেরৎ দিতে বাধ্য। আমি পূর্বেই 
বলিয়াছি নে বাদিনীর অসাবধানতা দ্বার! 
প্রতিবাদিনীর তঞ্চকতার দোষ খশ্ডিত হইতে পারে 
না, এবণ্ক উপরে যাহা ব)ন্ত হইল তদ্দ্বারাই 
যথেষ্টরূপে যাইতেছে গেঃ আমাদের 
সমক্ষে এইম্ভ্ণ ঘে প্রশন উপ্থাপিত হইয়াছে, 
ডাহা ১৮১১ লালের ২৩ আইনের ১১ ধারার 
রিধান্মতে ডিআ্ীজারীক্কারক আদালত কর্তৃক 
মীমাণ্সিত হইতে পারিত ন1। 

আমার বিড্ঞৰর-সহ-বিচারপতি কর্তৃক্ত উদ্ধৃত 
মান্দ্রাজ হাইকোটের নিষ্পত্তিতে ম্যারির়ট বনাম 
হ্যামাটনের (মোকদ্দমার উপরে অনেকে নিভর 
করণ হইয়াছছে। কিন্ত অঃমি দেখিতেছি থে, 
তাহাতে কোন তঞ্চকতার প্রসঙ্গ উত্থাপিত অথব! 
বিচারিহ ছয় নাই, এব" আমি আরও দেখিতেছি 
পে, এ নালিশের প্রতি এই বলিয়া আপন্তি হয় 
যে» আদালতের * কাঠ্য ছারা ঘে টাকা আদায় 
হইক্কাছে তাহ! ফের পাওয়ার জন্য এ নালিশ 
হইয়াছিল ? কিজ্ত এই মোকদ্দমায় বাদিনী তঞ্চকভার 
প্রনঙ্গে মালীশ করিয়াছে.) - ভিক্রীজারীর 
মেরেস্তায় যাহা হইয়াছে তাহা অন্যথ। করার 
জন্য বাদ্দিনী নালিশ করে নাই) প্রতিবাদিনী 
যাহা অন্যায় করিয়া আত্মসাৎ করিয়টছে তাহাই 
ফেরৎ দ্দিতে তাহাকে বাধ্য করার নিমিক্ক এই 
নালিশ হইয়াছে । কসপিচ/, দেশ - হাইকেছে 


দেখ! 


১$াগ 


থে, ্ায়িয়ট বনাম হ্যাপ্পটনের মোকদ্দমায় 
নালিশ উপস্থিত হওর্ার পূর্বে টাকা দেওয়া 
হইয়চছিল এব" প্রতিধাদী আপন জগুয়াবে এ 
টাকা দেওয়ার কথ! সপ্রমাণ করিতে বাধ্য ছিল। 
এস্ট মোকদ্দমায় ভিক্রীর পরে টাকা দেওয়া হইয়াছে, 
এব এ টাক] দেওয়ার প্রশন ডিক্রীজারীর' 
আদালতে উদ্থত হইলেও এ আদালত তাহার 
বিচার করিতে পারিতেন না, কারণঃ ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ২০৬ ধর! দ্বারা তাহার হস্ত বন্ধ 


এমত অবস্থায় টাকা আত্মসাৎ কর ছইলে 
তাহা ঘে আইঈন-সঙ্গত উপাজর্ন বল] যাইতে পারে, 
এমন কোন ন্যায়ানুগত যুক্তি আমি অবগত | 
নহি) অতএব এই মোকদ্দমার আহিত ম্যারিয়ট 
বনাম হ্যা্পটনের মোকদ্দমার আরা প্রভেদ ; 
আছে । 

কিন্ত ঘেছেতু এই বিষয়ে নভীর্েের অনৈক্যতা 
আছে, অতএব ইহা পূর্ণাধিবেশনে অর্পণ করিতে 
আমি আমার সহ-বিচারপতির সহিত সম্মত 
হইলাম । 

পুর্ণাধিবেশনের রায় ২৯ 

প্রধান বিচারপতি কাউড |__বাদিনী 
আপন আরজীতে দে মোকদ্দমা উত্থাপন করি" 
য়াছে তাহ! এই দে+ তাহার বিরুহ্ধে প্রতিবাদিনীর 
এক ডিক্রী'ছিল,। এব বাদিনী সেই ডিক্রীর 
বাবতে নগদ ও অলঙ্ক।ত্রে প্রতিবাদিনীকে ৯৩০৪১০ 
টাক দিয়৷ এ ডিক্রীর অন্তর্গত দাবী রফা করেও 
এই টাক! প্রদানের ও রফার্‌ সা্নটফিকেট আদা- 
লঙ্কে দাখিল না হওয়ায়, প্রতিবাদিনী পশ্চঠতে 
এ ডিক্রীজারী করত বাদ্দিনীকে ডিক্রীর টাকা 


দিতে বাধ্য করে? অতএব বাদিনী এ ডিক্রী | ফিকেট 


রফ। করার জন্য প্রথমে বে টাক! দিয়াছিল, 
তাছা পুরংপ্রাপ্থ হওয়ার জন্য এই নালিশ করি- 
য়াছে। প্রতিবান্গিনী ভিক্রীজারী করিরা থে টাকা 
লইয়াছে'ও পূর্বে বাদিনীর রক্ষা সুত্রে ঘে টাকা 
পাইয়ে এ উদ্ভয় টাকাই প্রতিবাদ্িনীকে রাশিতে 


টড শ্ » থা (০ ১ 2 চপ, স.657828785:53৮-% 
"7 গুর্শাষিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি |. 


সপ শপ পা 


ছি চা? 
এ: 
॥ 


দিলে যারপপর' নাই অগস্যাক়' হইবে আমি 
বিবেচন! করি যে, আমাদের এমত সিদ্ধাঙ ক্রার 
হেতু অর্ু"পে, প্রতিবাদিনীকে “এ টাকা রাখি 
দেওয়। উচিত ছে, এবছ্, প্রতিবাদিনী তাহা নি 
নীকে ফেরৎ দিতে বাধ্য । 

২০৬ ধারা মতে, আদালতের টা কুফা! 
অথবা বন্দোবস্ত এব টাকা দেওয়া হইয়া" 
ছিল, প্রতিবাদিনী-ডিক্রীদার আদালতে তুহার.. 
সার্টিফকেট প্রদান না করিলে আদালত কর্তৃষ 
তা! গ্রাহ্য হইতে পারে না। বদিনী বে টাকা 
দিয়াছে, তাহা আদালতে তাহার জ্লীনাইবার অথব। 
সার্টিফেকেট দাখিল করিবার কোন ক্ষমতা ছিল 
না। আমার বোধ হর মেঃ আদালতে এ কথার 
সর্টিকিকেট দাখিল করা প্রতিবাদিনীরই কর্তব্য 
ছিল এব 


ূ পিউ: যদি তাহা না করিয়া 
থাকে, এব" সার্টি ফকেট দাখিল ন! হওয়ার উপ- 


লক্ষে পশ্চ।তে ডিক্রীজারী করত বাদিনীকে জমুদায় 
টাক! দিতেঞ্ বাধ্য করিয়া থাকে, তবে বাদিনী 
পূর্বে যে টাকা দিয়াছিল, যাহা প্রতিবাদিনী ভিক্রী 
পরিশোধার্থে লয় নাই এব* যাহ! বাস্তবিক প্রতি- 
বাদিনী আদ।লতে নার্টিফিকেট দাখিল না করায় 
ডিক্রী পরিশোধার্থে প্রয়োথ হইতেও পারিত নাঃ 
প্রতিবাদিনকে এ টাকার ট্রফী অর্থাৎ জেলক্সাদুর 
জ্ঞান করিতে হইবে । আতএব আমারশ্বিবেচনায়, 
বাদিনীর জেন্মাদার স্বরূপে প্রতিবাদিনীর হস্তে এই 
টাক! ছিল, এব* প্রতিবাদিনধ ন্যায়ানুসারে তাহা 
ফেরৎ দিতে বাধ্য। ডিক্রী পোরিশোধার্থে গে 
টাক দেওয়! হইয়ান্ছিল তাহা সেই কার্ষে প্রয়োগ 
না করিয়া প্রকাশ্য না আনুমানিক ঢুকতি-ভ 
কর্যুর তির হেতু'ত অথবা ওঞ্চকতা পুর্ব সার্ট 
দাখিল না করার হেতুর উপছে 
এই.*্দাবী সদ্গ্থাপন করা অপেক্ষায় উদ্চি” 
খিত ছেল্সার প্রসঙ্ের উপরে স্থাপন বয়াই 
আসি অধিক অনোনীত করি, কারণ, প্রথা 
তঞ্চকতার ভাব মা থাকিয়া থাকিক্ষেপারে, এফ 
প্রতিবাদিনী . কেবল এ টাক দেওয়ার এব", রা 
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হওয়ার কথা আন্ালতকে জ্ঞাত করে নাই বলিয়াই 
তঞ্চকতার অনুমানের উদ্চধু ছইতে পারে না। 
প্রতিরাদিনী জালস্য করিয়া, এ অুটি, করিয়। 
থাকিতে পারে এব যে ডিক্রী আক্কালতের 'বাসিরে 
বাস্তবিক রফ1! ও পরিশোধিত হইয়াছিল তাহা, 
সার্টিফিকেট দাখিল না হওয়ার উপলক্ষে পশ্চাতে 
জারী করিয়া ওয়া তঞ্চকতা হইতে পারে। 

৮০০৮৮৪৮৬১, সালের ২৩ আইনের ১১ ধারান এমন 
কিছু নাই যদ্দষ্টে এই নালিশ উপনিভ করা 
জাইতে পারে না ॥ এ ধারায় বলে ছে, ডিক্রীর 
পরিশোধে বা ডিক্রীজারী প্রভৃতি ক্রমে দে টাক! 
দেওয়! গেল বলিয়া কথিত হয়ঃ তদ্ধিষয়েঃ এব* 
যে মোকদ্দমায় ডিক্রী প্রদত্ত হইয়াছিল সেই 
মোকদ্দমার পক্ষগণের মধ্যে এ ডিক্রীজারী 
সম্প্রর্জায অন্য কোন এবিষয়েবিবাদ হইলে, তাহা 
ডিক্রীদ্ারীকারক আদালতের হুকুমের দ্বার! 
মীমাঞ্সিত হইবে, স্বতন্ত্র নালিশের দ্বারা হঈবে 
না) কিন্তু ঘে সকল টাকা আদাঞ্চতের ছারা 
পরিশোধিত হয় নাই, অথবা যাহার সম্বন্ধে আদা- 
লগতে সার্টিফিকেট দাখিল হয নাই তাহা গ্রাহ্য 
করিতে আদালতের উপরে ১৮৫৯ সালের ৮ 
আইনের ২০৬ ধারায় নিষেধ আছে?) এব 
২০৬ ধারামতে আদালতের প্রতি ঘে লকল টাকা 
দেওয়ার প্কথ। গ্রাহ্য 'করিতে নিষেধ আছে 
তৎদন্বস্বীয় বিরোধ সমস্ত ডিক্রীজারীকারক আদা- 
লঙকে শ্রবণ অর্থবা মীমাসা করিতে বাধ্য 
না করাই ব্যবস্থাপক সমাজের মনন্ধ ছ্িল। 
আমি বিবেচনা, করি যে, ক্লেবল এরূপ নির্দেশ 
করিয়াই এই দুই ধারা এঁক্য করা যাইতে পারে 
খে আদালতের কছিরে ঘে টাকা! পরিক্োধ 
করা হয় এব" যাহার সার্টিথ্ষিকেট আদালতে 
বি হয় না এব* আদালত যাছ গ্াহা করিতেও 
নাঃ তংসগ্থন্ধে ১১ খার। খাটে না। অতএব 
এস য়ে ১৮৬১ লালের ২৩ আইনের ১৯ 
খর বিবাীলতেও রা টাক! পুনঃপ্রাঞ্ত হওয়ার 
উলয উনিশ চলিতে পাছে । ইহ ন্যা়পরভার 








টিসি 
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যুক্তি অনুসারে. চলিতে পারে, এব. বার্দীর 
তাহ! পুনঃপ্রাপ্থ হওয়া উচিতী। 

মান্্াজ ছাইকোর্টের মোকদ্দম। ল্থস্বে আদার 
বক্তব্য এই যে? বিচারপতি হলওয়ে যাহার মত, 
আমি অত্যন্ত জম্মান করি? তিনি বোধ হর এ 
নালিশ রফ। দ্বার! প্রদত্ত টাক! পুনংপ্রাঞ্থ হওয়ার 
নালিশ স্বরূপ বিবেচনা না করিয়া ডিক্রীজারীতে 
যেটাকা আদায় হইয়াছে তাহা পুনঃপ্রাপ্চ হও- 
যার নালিশ ব্বরূপে বির্েচনা করিয়াছিলেন ।' 
আমার বিবেচনার়ঃ উপস্থিত নালিশ সেই ভাবের, 
নালিশ নছে। প্রথমে যে টাক দেওয়] ছয় এব 
প্রতিবাদিনীকে বাদিনীর্‌ পক্ষে ঘে টাকার জেম্মা- 
দার বিবেচনা করিতে হইবে এব কাজে কাজে 
প্রতিবাদিনী যাহা ফেরৎ দ্বিতে বাধ্যঃ তাহাই 
পুনপ্রাশ্ধ হইবার জন্য এই নালিশ উপস্থিত 
হইয়াছেঃ বলিতে হইবে 1 

আপীল গ্বর্চ! সমেত ডিস্মিস্‌ হইবে । 

বিচারপতি কেম্প ।--আমি এই হায়ে 
জন্মত হইলাম। 

বিচারপতি জ্যাক্সন 1--মামারও এ মত। 
মান্দ্রাজ হাইকোর্টর উল্লিখিত মোকদ্দম1 ঘে 
আকারে উপস্দিত হইয়াছিল তাহ! দৃষ্টি করিলেই 
এ আঘবালতেদ্র অধিকাধ্শ বিচারপতির রায় 
বুঝা যাইতে পারে । 

"আমাদের মতে, বাবু মোহিনীঁমোহন রায় 
যে ন্ধপ ব্যাখ্যা করেন তাহা যর্দি আমর 
অবলম্বন করিতে বাধ্য হই, তবে আমাদের 
অতি গুরুতর তঞ্চকতা ও অবিচাতের লছায়তা 
কর্র। হইবে, কারণ ইনার কোন সঙ্গদেহ নাই 
ঘে, এ দেশে, বিশেষত, নির্ধনী অর্থি-প্রত্যর্থি 
গণের মধ্যে. আদালতের বাহিরে ডিক্রী 
পরিশোধের বন্দোবস্ত করার সচরাচর প্রথা 
আছেঃ এব অস*খ্য স্থলে টাক] দেওয়ার 

আদালতে দাখিল না করাই! 
তাহার এ প্রকার পরিশোধ কর ইছার 
কোন সন্দেহ খ্াই ৫ 'আবাজহের বাহিত তে 
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আদালত লমস্তকে গাছ করিতে নিষেধ ফরি' 
যাছেম) কিও আমি বিষেচনা করি, যে সকল 
বিচারাদিষদায়ী ডিক্রীদারের উপহে বিশ্বাস করিয়া 
আদালতের বাছিরে এ প্রকার টাকা দেয় ব্যব- 
্বাপক সমাজ তাহাদের জনা এ চরম শান্তির 
বিধান করিয়াছেন ? কিন্ত এ রূপ পরিশোধিত 
টাকা সম্বন্ধে ছে তাহারা অন্য প্রকার প্রতিকার 
হুইতেও বঞ্ছিত্ত হইবে, *এমত তাহাদের ক্মভিপ্রায় 
ছিল না! ডিক্রীদারের] ষে নকল ব্যক্তিকে এই 
প্রকারে ইকায়, তাহার! যে তাহাদের টাক স্বতন্ত্র 
নালিশের দ্বার! পুনংপ্রাঞ্ধ হইবে নাঃ এমন কোন 
বিধান নাই। আমার ফপষ্ট বোধ হইতেছে 
ঘেঃ ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১৯ ধার এব, 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২০১ খারা*এক কার্ট- 
বিখিরই অঙ্গ বিধায় পরস্পর এঁক্য 'করিয়। 
পঠিত হওয়া উচিত; এবছ ব্যবস্থাপক *সমাজ আদা- 
লতের বাহিরে প্রদন্ত টাকার কথা আদ:লত 
সমন্তকে গ্াহায করিতে নিষেধ করিয়। দেওয়।তরেই 
সপঞ্টই দেখা। যাইতেছে ষেঃ তাছার। ডিক্রী জারী- 
কারক আদালতের হত্ডে তৎসন্বস্বাঁয় প্রশেনর চূড়ান্ত 
বিচারের ভার রাখেন নাই? দেওয়)নী নালিশের 
দ্বারাই তাছা! বিচারিত হওয়ার জন্য * রাখিয়। 
দিয়াছেন । ৪ পু 
বিচারপাতি দ্বারকানাথ মিত্র।--আসি সষ্জীত 
ছইলাম। অর্পণের ছুকুমই আমি আমার রায়ের 
হেতু সমন্ত ব্যক্ত. করিয়াছি। (গ) 





ঙ 
১১ ই মে ১৮৭৯ । 


প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাডিচ, নাইট 
ও বিচারপতি এফ, বি, কেম্প; এল, এস 
জ্যাক্সন এবং দ্বারকানাথ মিত্র! 


১৮৬৯ সাজের ৪৬৮ ন* মোরুদ্দম। 
পশ্চিম বর্ীজানের কাধ জাজের ১৮৬৯ সালের 
২৬ এ জুনের নিষস্তি স্থির রাষ্ছিয়া ভত্ত্য জজ 


দেন, তদ্বিরুদ্ধে মোদফরুকা আপীল ।. 7: 44 
মছারনজাঁধিরাজ, মাহতাচা্ নার ০ 
(বিচারীদিষ্ট দায়ী ) আপেলাপ্ট । : 1”. 
বেচারাম হাজরা (ডিক্রীদার ) রেখপঝেষ্ট। | 


, বাবু জগদানন্দ মুখ্যোপাধ্যায় ও চন্্রমাধ্বাঘোষ 
আপেলাপ্টের উকীল। | 


বাবু রাসবিহারী ঘোষ রেস্সপঞ্খেষ্টের উকীলী 


ক।-ডিকী জারীতে ফোন বিরোধের 
নিষ্পাঁতি হইয়া তাহার খরচা “ৃদওয়ার কু 
হইলে, এ খরচা পাওয়ার প্রার্থনা করিবার মিয়াদ 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইঙ্লের ২২ ধারার অন্মান্তর্গত 
নহেঃ ২০ ধারার অন্তর্গত । 


বিচারপতি এল, এম, জ্যাকসন ও মার্ক” 
বির নিশ্ননিখিত গ্বার্ম'অনুদারে এই মোক- 
দ্ধমা পুর্ণাধিবেশনে অপি হয় ৪--- 

বিচারগ্গতি জ্যাক্মন 1-_-৯ ম বালম উইকৃজ্ি 
রিপোর্টরের ৪৫৮ পৃষ্ঠার ও ১১ শ বালমের ৯৮ ও 
১১৭ পৃষ্ঠার মোকদ্দমায় এই আদালতের কয়েক 
খণ্ডাধিবেশনের রায়ের পরস্পর অনৈক্যত৷ থাকায় 
এই মোকদ্দম! "্পূর্ণাধিরেশনের মতের বিঙ্গিত 
অর্পথ কর আবশ্যক 1 প্রশন এই যে ডিক্রী- 
জান্বীতে আদালতের চ্ছারা মীমাঞ্সিত এক 
বিরোধ সন্থন্তে খরচ! দেওয়ার যে ছকুম হয়ঃ 
তাহা পররিচালনের প্রার্থনা ৯৮৫৯ দ্লালের ১৪ 
আইনের ২২ ধারা কিম্বা ২ ধারার বর্গ 
হইবে ? 

পুর্ণাধিবেশনের রায় ৪-. চি এ 

» প্রধান বিচারপতি কাউচ 7-এই হুক 
বব ধারার মর্মযান্তগতিঃ এব প্রার্থী কেবল তা 
এক ধৎসরের মধে) পরিচালন করিকে পারে? 
এমভ নির্দেশ করার পুর্বে আমাদের যথেষ্ট 
রূপে স্থির করিতে ছইবে যে ইহা * সরালরী/ 
শব্দের মর্জাঝগ্ত। শীশবের কিজর্ধ তাহা বা 
আথব! সকল সঙ খাটান *যাইাকে পারে ই শক 


শি 


৯৮ 


এমত এক ব্যাখ্যা করা সুকঠিন। অনেক ঘট- 
নাম মোকদ্দমার কার্য নিংসন্দেহই জরাসরী হয়। 
শুয় মাসের «মধ্যে বেদখলের নালিশ সরাসরী 
কার্য, অর্থাৎ সেই সরাসরী মোকদ্দমার নিম্পন্তির 
বিরুদ্ধে আপীল চলে না, কিন্তু পশ্চাতে জাবেত! 
নালিশ্রের দ্বারা তথ্প্রতি আপব্বি করা যাইতে 
পারে । সরাসরী কার্ষের কি ভাঁবঃ তাহা উহার 
_ছারাই প্রদর্শিত। সরাসরী মোকদ্দমা 'তাহা- 
কেই বলে, যাহ! আদালত অরবণ করিয়। বিরো* 
ধের মীমা*সা করেন, কিন্তু পক্ষগণের মধ্যে সেই 
মীমাণ্সা চূড়ান্ত হয় না, অর্থাৎ যে স্থলে তৎ- 
ক্ষণাৎ কোন নিষ্পত্তি ন্াকরিলে কোন অনিষ্ট 
ঘটিবার সন্তাবন! থাকে, সেই স্থলে মেই অনিষ্ট 
নিবারণার্থে আদালত তংকালের জন্য বিরো- 
ধীয় বিষয়ের যে নেষ্প্কি করেন, রঃ সরা- 
সরী নিষ্পত্তি । 
সরাসরী মোকদ্দমা তাহাকেও বলা যাইতে 
পারে যাহার নিষ্সভির বিরুদ্ধে আপীল নাই, 
এব", ঘে আদালত তাহা অআবণ ও নিষ্পন্তি 
করেন, তাহার নিমপন্তিই এ বিষয় সম্বন্ধে চূড়ান্ত 
হয়। আমার বিবেচনায়ঃ উপস্থিত মোকদ্দমায় 
এমত বলা দুঃসাধ্য ঘেঃ বিরোধীয় হুকুম ২২ ধারার 
মুর্মান্তর্গত সরাসরী ছকুম। এক 'মোকদ্দমার 
ডিক্রীজারুতে আদালতে ঘে বিচারাধিকার ছিল, 
তাহ। পরিচালনে সেই আদালত কর্তৃক এই কুকম 
প্রদত্ত হয়, 'অর্থাৎ*এঁ হুকুমের দ্বারা এই ব্যক 
হর ঘেঃ বিচারাদিষট দারীর বিরুদ্ধে ভিক্রীজারী 
হইতে পারে না, কারণ, তান ভমাদীর আইনের 
হণরা বারিত ছইয়াছেঃ এব" বিঢারানিষ্উ দারী 
এই, রূপ জদ়ী হুইনস। খরচার ছুকুম প্ায়ু। 
আমাদের বিবেচনারঃ এ খরচার হুকুম ২২ ধারার 
মর্সন্তর্গত সরাসরী নিষ্পন্তি অথবা ফঁয়সলা 
প্রঙ্গা যাতে পারে না। ইহা ২৭ ধারার মঙ্জ্ান্ত- 
গতি হুকুম । 
৪ আমি িবেচন। করি, উল্লিখিত নজীর 
হজ্ব রিশেষরণে' দেখিলে পরস্পর অনৈহ্) 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভীঁগের 


7 চর 


্ ্ স৭ 


বোধ হয় না।, আমরা, বিবেচনা করি যে, ৯ম 
ও ১১ শ বালম উষ্কলি রিপোর্টরের দুই নিষ্প- 
তি বিশ্বন্ধ এব" আমাদের তাহার অনুসরণ 
করা উচিত। 

আপীল খরচা সমেত ভিস্মিস্‌ হইবে । (গ) 


১১ ই মেঃ ১৮৭০ । 


প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউচ, নাইট 
ও বিচারপতি এফৰি কেম্প; এল এস 
জ্যাকসন; জে বি কফিয়ার এবং দ্বারকা- 
নাথ মিত্র ৷ 


১৮১৯ সালের ১২৩১ ন« মোকদদম]। 


বাকরগঞ্জের অধংস্থ জজের ১৮১৭ সালের 

২৬ এ জুল তারিখের নিষ্পত্তি রূপান্তর করিয়া 
ভত্রত্তয প্রতিনিধি অভিরিক্ত জজ ১৮৬৯ সালের 
৬ ই মার্টে& যে হুকুম দেন, তছিরুস্ধে খান 
আপীল । 

অভর়চন্ত্র রায়চৌধুরী (প্রতিবাদী ) আপেলাণ্ট। 

প্যাীমোহন গুহ ( বাদী ) রেষ্সণ্ডেপ্ট । 
বাবু ক্ষেত্রমোহন মুখোপাধ্যায় আপেলান্টের 
ৃ উাল। 

 বাবুষ্রীনাথ দাস ও গিরিজাশঙ্কর মজুমদার 

* রেখসগডেণ্টের উকীল |, 


চুম্বক ।__এজমালী হিন্দুপরিবারন্থ যে ব্যকির 
উপরে এ পারুবারের এজসমালা)২স্প্রন্তির কর্তৃত্ব 
ভার থাকেঃ ভাহার বিরুদ্ধে এ পরিবারস্থ অপর 
শরীকগণ নিকাশের দাবীতে নালিশ করিতে 
পার, এব যে কালের নিকাশের দাবী হয়, 
তখন এর অপর শরাকগণ নাবালগ থাকিয়া 
থ]কিলেও এ রূপ নালিশ করিতে ম্বতবান্‌। 


বিচারপতি লক ও ছ্বারকানাথ মিত্রের 
নিয্লিখিত রায় অনুসারে এই মোকদদম! 
পুর্ণাধিবেশনে অপ্পিতি হয় ৪ « 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1--এই খাস 
আপীলে যে প্রথম তর্থ উদ্থাপিত হইয়াছে, তাহা 


৬ ভাগ) 


এই যে, এজসালী হিন্দুপরিবারের কর্তার পিরুন্ধে 
এ পরিবারস্থ আন) ব্যক্তির] মিকাশের দাবীতে 


নালিশ করিতে পারে না ।, আমার মতে এই তর্ক 


অবৈধ? ইহা সত্য বটে যেঃ সচরাচর বখরা- 
দারী কার্ধোর কম্মাধ্যক্ষের অবস্থার সহিত এজ- 
মালী হিন্দুপরিবারের কর্তার অবস্থার প্রভেদ 
আছে । কিন্তু শেষোকু ব্যক্ত যে কোন দার 
নাই, এমত নছে। সৌত পরিবারের উপকারার্থে 
এ কর্তা প্রকৃতপ্রস্তাবে, ঘে টাকা ব্যয় করেনঃ 
তিনি তাহার শরীকের নিকট তাহার দায় হইতে 
মুক্তি পাইতে পারেন কিন্তু ভিনি যে টাকার 
অপব্যবহার করেনঃ অথবা পরিবারের স্বার্থ 
হীন অন্য বিষয়ে ব্যয় করেনঃ তাহার জন্য 
তাহাদের অধঞ্শের পরিমাণে তিনি নিঃসন্দেহঈ 
দায়ী। পরিবারের কোন এক শরীকেদর অন্য 
শরীক অপেক্ষা অধিক খরচার আবশ্যক থাকিলে 
অথবা অধিক পোষ্য থাকিলে ভাগ্তাদের ভরণ- 


৪ 


পোষণার্থে যে টাকা ব্যয় করিতে হয়ঃ তজ্জন্য 
মেতাহার শরীকগণের নিকট অবশ্যই দায়ী 
হইতে পারে ন!ঃ কিন্তু তাহ! শ্রদ্ধা এই কারণে 
হয় নাযে, এ সকল ব্যয় সমুদ্ধায় পরিবারের 
ন্যায্য বর বলিয়া পরিগণিত হয়। 
হিন্দুপরিবারের এক ব্যক্তির হয়ত অন্য অপেক্ষা 
অনেক গুলি কন্যার বিবাহ দিতে হয়। যে 
পর্যন্ত পরিস্বর যৌত থাকে, মে পর্য্যন্ত যোগ্য- 
পাত্রে প্রত্যেক কন্যার বিবাঁছ দেওয়া জমুদ্া় 
পরিবারেরই হুর্তব্যকর্ম১ এব এই সকল বিবা- 
হের ব্যয় সকলের আপনঃ আগ্ান স্বার্থের প্রতি 
দুড়্ি না করিয়াই বহন করিতে হয়। কিন্ত 
বখ্রাদ্বারী কার্ষের নিয়ম স্বতন্ত্র কারণ? তাহাতে 
প্রত্যেক ব্রাদার তাহার আপন আইন-সঙ্গত 
হিস্যার অতিরিক্ত. যাহা কিছু ব্যয় করেঃ তাহার 
প্রত্যেক পয়সার জন্য সে তাহার শরীকগণের 
নিকট দায়ী হয়। কিন্তু যদিও ইহার দ্বার) কেবল 
নিকাশ জ্ওয়ার প্রণালী সম্বন্ধে এ দুই স্থলের 
প্রভেদ হইভে পারেঃ তথাপি এমন বলা যাইতে 


যথা], হযৌত 


পূর্গাধিবেশনের দেওয়ানী নিল্পত্তি 


৫১৪, 


পারে না যেও যৌত হিপ্দুপরেবারের শরীকেরা 
যদি তাহাদের কর্তার নিকট তাহার কাধের 
নিকাশ চাছেঃ তবে “তিনি হাহা দিতে বাধ্য 
নহেন। ৃ ; রী রা 

মনে করঃ যৌত পরিবারের এক জন শরীক 
পৃথক হওয়ার মানসে তাহার কর্তাকে জিজ্ঞাসা 
করে ফেঃ তিনি তাহার কর্তৃত্বের কালে পঠ্লিবারের 
আয়ের কত টাকা সঞ্চয় করিয়াছেন। যচ্ছি 
কর্তা এমন কথা বলেন যে, কিছু সঞ্চয় “হয় পাই 
এব আয়ব্যয় যাহা সম্পূর্ণ তাহার অধীনে 
ছিল তাহার হিসাব দিতে অস্ীকক্দ কঙ্লরেন তবে 
যে ব্যক্তি পৃথক হইতে ইচ্ছা করে, সে কি প্রকারে 
জানিবে গে* বিভাগের জন্য বাস্তবিক কত টাক! 
আছে? এব" কোন্‌ আইন ও যুক্তি অনুসারে 
ইহা বলা যাইতে পারে ঘেঃ সে কর্তার কথাই 
প্রকৃত বলির] গুহপকারিতে বাঁধ্য হইবে  যেপর্য্যস্ত 
যৌত পরিবারের মধ্যে শাস্তি গ একতা থাকে, 
সে পধ্যন্ত কর্তার উপরে ঘে কত দূর বিশ্বাস থাকে 
তাহ! যাহার] পরিবারের কথা কার্যযতঃ 
অবগত আছেনঃ তাহারাই জানেনঃ এব যদি 
খাস আপেলাণ্টের উকীলের তর্কই বিশ্রন্ধ হয়ঃ 


মন 
নেত 


তবে আমি এই পর্যন্তও বলিতে পারি যে? যত 
শীঘু এরূপ,পরিবারের এই প্রকার যৌত অবস্থা 
বিলগ্ত হয়ঃ ততই ভাল । রর 
পরিবারের উপকারার্থে ঘে ব্যয় আবশ্যক, 
তন্ডিম্ত অন্য ব্যয়ের দায় গইঢুত যৌতু হিন্দু পরি- 
বারের কর্তা ঘেঃ মুক্ত হইতে পারেন নাঃ তাহ! 
কোলত্রকের সারস্গুহের ৪র্ঘ বালমের ৯১ 
পৃষ্ঠায় উদ্ধত কাত্যঠীরনের নিম্মলিখিত বচডই 
সপষ্ট প্রকাশ £-- 
* « এব ব)ক্তির র্ম্ানুষ্ঠানে যাহা প্রদ্ষ' হয়, 
£ এত সে বন্ধুভাবে যে দান করেঃ অথবা! 
* নিজের জন্য যে থণ গুহণ করেঃ ভাছ! প্রকাশ 
*€ হইলে তাহার অন্শতুক্ত হুইবেঃ কারণঃ 
“ পৈতৃক্চ সম্পত্তির এক জন শরীক তার নিজের 
« কার্যে এ সম্পৃৰি হস্তান্তর করিতে পারে না।” 


১৯০ 
ও শী 
অনন্ত, এ গুচ্ছের শুয় বালমের ৯৭ পৃষ্ঠায় 
গুস্বকর্তা জগন্াথ ত তর্কপঞ্চানন লিখিয়াছেন এব 
(তিনি বলেন ।ঘে+' রঘুনন্দনের, দ্বারাও ইহা অনু- 
মোদিত হইয়াছে, যথা__ 

* বিত্ত গ্রোপন করার বন্দেহের কারণ প্রদ- 
রি র্শিত হইলেই পরীক্ষা করিতে হইবে । যেমন 
* আয় অধিক ও ব্যয় অল্প, কিন্তু ষে ব্যক্তি 
*€ আয়নকায়ের তজ্জাবধারণ করেঃ সে নস্তোষ" 
কর রূপে তাঁহার হিনার দেয় না। * 
ঘযৌত ছিন্পুপরিবারের শরীকগণের নিকট 
"এ পরিবারের “কর্তার যে নিকাশ দেওয়ার দায় 
আছেঃ তাহা শেষোক্ত বাক্যেই প্রদর্শিত। খাস 
আপেলাণ্টের উক্ীল দুই নজীরের উল্লেখ করি- 
যাছেন, তন্মধ্যে একটি ৯ম বালম উইক্লি রিপো- 
&রের ৪৮৩ পৃষ্ঠার এব" দ্বিতীয় নজীর ৯ ম 
বালম বেঙ্গল ল রিপো্ে র" আদিম বিভাগের 
নিষ্পত্তির ১ম পৃষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে । এইই 
দুই নজীরের প্রথম নজীর সন্বন্কে আমার বক্তব্য 
এই যে, তাহ! ঠিক উপস্থিত মোকদ্দমায় খাটে না। 
যে বিজ্ঞবর বিচারপতিছয়ের দ্বারা তাহার নিষপন্তি 
হইয়াছিল, তাহারা ঘৌত হিন্দুপরিবারের অন্যান্য 
বয়ংপ্রা্ শরীক সম্থস্থে কর্তার যে অবস্থা, তাহার 
উপরে অধিক নির্ভর করিয়াছেন । এব" যদিও 
আমি এম নির্দেশ করিতে পারি না যে ঘৌত 
হিন্দুপরিবারের কর্তা কোন কমিটির সভাপতির 
সদৃশ, তথাপি ত্মাধার সপষ্ট বোধ হইতেছে 
যে, সেই মোকদ্দমায় কর্তার হস্তে যে পরিবারের 
সম্প্ধির অম্পূর্ণ তজ্মাবধারণের ভার ছিল 
এহত-বপ্রমাণ হয় নাই । ছিভীয় নজীর আপে- 
লাণ্টের মোকদ্দমার, পোষক বটে; কিস, যে 
বিভ্ঞবর বিচারপতি সেই মোকদ্দমার নিষান্তি 
করিয়াছেন তাহার প্রতি যথেষ্ট জন্মান সহ- 
কারে আমি ইহা বলিতে বাধ্য যেঃ আমি 
ভীহার রায়ে সত হইতে পারি না?) অতএব আমি 
নিম্দলিখিত * প্রশনছয়, এই আদালতের পৃর্ণাখি- 
বেশনে অর্পণ করিলাম যথ। 


প্রধনিতম বিদারালিয়ের আপীল ধিভাগের 


১৮৭০ 
& 
১ম। ঘৌত হিন্দুপরিবারের কর্তার বিরুদ্ধে 
এ পরিবারস্থ অন্য শরীকের। নিকাশের দাবীতে 
নালিশ করিতে পারে কিনা ? 
২য়। যেসকল ব্যক্তি নিকাশ চাছে তাহারা, 
যে কালের নিকাশের দাবী কর! ছয় সেই লময়ে 
নাবালগ থাকিয়া! থাকিলেও এ প্রকার নালিশ 
চলিতে পারে কি নাঃ 

বিচারপতি লক ।-__-আমি সন্মত হইলাম । 

পুণাধিবেশনের রায় £-- 

প্রধান বিচারপতি কাউচ|-_এই মোক- 
দমায় প্রথম প্রশন এই যে, ঘোৌত ছিন্দুপরিবারস্থ 
যে শরীক [& পরিবারের কর্তৃতর করেঃ ভাছার্‌ 
বিরুহ্ধে অন্য শরীকেরা নিকাশের দাবীতে 
নালিশ ফরিতে পারে কি না? ঘৌত হিন্দুপরি- 
বারের'দম্পন্তি ব্যয় করার্‌ু জন্য এ পরিবারের 
কর্তাব্ন প্রতি আইনের দ্বারা অথব! পরিবারন্ধ 
অন্যান্য শরটকের সম্মতির বারা যে ক্ষমতা প্রদত্ত 
হয়ঃ মেই ক্ষমতানুযায়ী ব্যয়ের অধীনে পরি- 
বারস্থ সকল শরীকই পরিবারের সম্পত্তিতে 
স্বত্রবান । এই সকল ক্ষমত। পরিচালনের অধীনে 
এব* এঁ ক্ষমতা *পরিচালনে পরিবারের সম্পত্তির 
ঘে কোন ভাগ ব্যয় হয় তাহার অধীনে, পরি- 
বারের , অন্যান্ত শরীকের সপষ্টই সেই সম্প- 

ভিতে স্বার্থ থাকে । আমার বিবেচনায়) এ 

কঙ্ডাকে অনান্য শরীকের এজেপ্ট বিবেচনা করিয়া 

তাহার উপরে তাহার নিকট নিকাশ চাছিবার 
স্বত্ের যুক্তি নির্ভর করে না। যৌত হিন্দুপরি- 
বারের সম্পন্তিত্র "শে এ পরিবারস্থ ব্যক্তিগণের 
ফেংস্বতব আছে তাহার উপরেই এঁ যুক্তি নির্ভর 
করেঃ এব* যে স্থলে সম্পত্তির উপরে যৌত 
স্বার্থ থাকে এব €ল্বল এক ব্যক্তি সমুদায় 
আয় লয়, সে স্থলে সেই ব্যক্তির যে সকল ব্যয় 
করার স্বত্ব থাকে, ভাহা বাদ দিয়, প্রত্যেক শরী- 
ককে ভাহার আপন জভ্যের নিকাশ দিতে 
সেই ব্যক্তি বাধ্য । ইহাই আমার বিবেচনায়? 
বিশুদ্ধ যুক্তি এব* এই মুক্কি নুসারেই যৌড 





৯ ভাগ) 


প্রজা সম্বন্ধে (কেবল বখ্রাদার সম্বন্ধে নে) 


ই*্লন্ঠীর একুটির আদাঁলতসমন্ত ক্ার্যয করেন। 
বিচারপতি মার্কবির নিষ্পত্তির প্রতি যথো- 
চিন্ত সন্মান হাহকারে আম্রি বিবেচন| করি যে, 
তিনি এ স্বত্ব অতি জন্কৃচিত হেতুর উপরে স্থাপন 
করিয়াছেন এব তাহ| যে হেতুর উপরে নির্ভর, 


তাহার ঠিক বিশ্রন্ধভাব পরিগ্ুছ করেন নাই ।. 


ইহা দেখ যাইতেছে যে, তাহার রায় যাহ! এই 
প্রকার নিকাশের দঢুবীতে নালিশ করার স্বত্বের 
বিরুদ্ধঃ তাহ! তাহার জ্ন্মখস্থিত মোকদ্দমার 
নিষ্পত্তির জন্য ব্যক্ত করা আবশ্যকীয় ছিল নাঃ 
অতএব তাহা মোকদ্দমার-বহির্ভূত রায়, কারণ, তিনি 
এ মোকদ্দমার অবস্থা দৃষ্টে নিকাশের দাবীর 
ডিক্রী দিয়াছেন । অতএব এ রায় সেই যোক- 
জমায় বিচাষ্য প্রশেনর নি্পতি হইলে বেকধপ 
প্রবল হইত, তদ্দপ এ স্থালে হইতে পারে না। 
দ্বিতীয় নজীরের রায় সন্বন্ধে*গআমার বোধ 
হয় ঘে, তাহা নিকাশের জন্য নালিশ উপস্থিত 
করার প্রস্তাবের বিরুদ্ধ নহে । এ মোকদ্দমার 
রায়ে বিচারপতি ফিরারের কি মনস্থু ছিল তাহা 
তিনিই উত্তম রূপে বলিতে পারেন ) কিন্তু আমি 
বিবেচনা করি যে, তিনি এমন বিধি স্থাপন করেন 
নাই যে যৌত হিন্দু-পরিবারের,কর্তুর বিরুদ্ধে 
নিকাশের জন্য নালিশ চলিতে পরে না। ঘসত- 
এব আমি" বিবেচনা করি ঘেঃ একুটির আদগ্বালত 
সমস্ত এই প্রকার মোকদ্দমায় ষে যুক্তি অনুমারে 
কার্ধট করেন এব” ঘে যুক্তির উপরেই নিকাশ 
লওয়ার ঘ্বন্ব নির্ভর করে, তাহা দৃষ্টি করিলে 
দেখা যাইবে যে*ঃ এই মোকদ্দমাও তদক্গত | 
এব ঘে স্থলে আমি দেখিতেছি ঘেঃ বন্ছকাল 
পর্যস্ত এই সকল নালিশ চলিতে দেওয়ার প্রথা 
চলিয়া! আলিতেছে, সে ছ্ছলে আমি এমন নির্দেশ 
করিতে পারি নাযেঃ এই প্রকার নালিশ উপ- 
স্থিত ছইতে পারে না, অথৰা! এখন সিম্কান্তও 
করিতে পারি ন1 যে? তাহা হইলে ছিব্বু-পরিবারের 
যৌঙত ক্বন্থ! বিলুপ্ত হইয়া যাইবে। ন্যায় ও 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


৬১ 
বিশবনবভ্ঞানের যুক্তি অনুমারে যৌত হি পরিবারের 
কর্তার আপন কর্তৃতেরে কালের নিকাশত দিতে 
হইলে অথবা তিনি নিক্কাশ দিতে অস্বীকার 
করিলে তাহর বিরুদ্ধে নালিশ চলিলেই যে 
যৌহ হিন্দুপরিবারের প্রথা কি রূপে হিল 
হইবে, তাহা আমি বুঝিতে পারিনা। অতএব 
আমি প্রথম প্রশেনর “ হা1+ বলিয়া উত্তর দিব, 
এব* তাহা হইলে দ্িতীয় প্রশেনরও এ প্রকার 
উত্তর হইবে । এডৎসম্বস্ধে বিচারপতি ফিয়ারের” 
রায় অবিকল খাট্রেঃ অর্থাৎ নাবালগের স্থলে 
নিকাশের জন্য নালিশ চলিষ্টে পারে । তিনি 
তাহার রায়ে সপষ্টাক্ষরে এ রূপ ব্য করিয়া- 
ছেনঠ এব* বিচারপতি মার্কবির তছিরুম্ক মত 
কেবল বিচার-বহির্ভত এক রায় মাত্র । তাহা 
জন্মানয বটে, এব*১ সেই, কারণেই এই মোক- 
দমা আন্পতি হছে, কিন্ত এ মোকদ্দমার নিষা- 
বির জন্য এ রায় আবশ্যকীয় হইলে যত হল- 
বং হইত তাহ! এইক্ষপণে সেরূপনছে। 


এই সকল উত্তরের সহিত এই মোকঙ্গম। 
আপীলের অন্যান্য প্রশেনর বিচারার্থে অর্পণ- 
কারক খণ্ডাধিবেশনে পুনঃপ্ররিত হইবে। « 
বিচারপতি কেম্প 1---আমি এই রায়ে সম্মত 
হইলাম |, 
বিচারপতি 
মত |” 
বিচারপতি ফির়ীর়1- যেত আমার 
ঘষে রায় ৯ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের ৪৮৩ 
পৃষ্ঠায় প্রচারিত ছয় তাহ এই, অর্পণের এক 
কারণ বলিয়া বিবেচিত হইয়াছে, অতএব আমি 


জ্যাকসন 1-আমারও এ 


আহা বুঝাইবার জন্য কিছু বলিতে ইচ্ছা করি, 


কিন্ত আমি ইহা বলিতেছি ঘেঃ প্রধান বিচার" 
পতি এই সকল প্রশ্ন ঘে উত্তর দিতে প্রস্তাব 
করিয়াছেন তাছাতে আমি সম্পূর্ণ রূপে লন্মত। 
আমি অদ্য আদালতে আলিবার পুর্ব পর্য্যন্ত 
আমার মনে কখনই এমত ভাব ছিল না যেঃ 
উল্লিখিত মোকদ্দমায় আমি ঘে রায় ব্যক্ত করি- 


০ 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৪ 





য়াছি তাছান্তে যৌত * 
বিরুদ্ধে নিকাশের দাবীতে নালিশ চলিবে না, 
ইছ)ই আমার মৃত বলিয়! বিবেচিত হইডেব। সেই 
মোকদ্দমার প্রমাণে দেখা গিয়াস্থিল ঘেঃ দৌত 
সম্পত্তির তত্তরাবধারণে প্রতিবাদী নেকূপ কার্য 
করিয়াছিল, বাদীশু সেই রূপ করির।ছিল) কেবল 
প্রতিবাদী এ পরিবারের কর্তা ছিল বলিয়াই 
বাদ সেই নালিশ উপস্থিত করে। সেই মো 
যায় আমার কেবল এই ব্যক্ত করাউ মনস্থ 
ছিল ঘে, পরিবারস্থ কোন বয়ঃপ্রাপ্ত ব)ক্কতি দে 
একায়ে থাকিলে পরিবারের সম্পত্তির তত্তরান- 
ধারণের কার্ষ্যে সচরাচর ঘোগ দেয় বলিয়া 
অবশ্যই অনুমান হয়ঃ বিরুদ্ধ প্রমাণ না থাকিলে, 
সেই ব্যক্কি, পরিবারস্থ অপর এক ব্যক্তি কেবল 
কর্তা থাকিলেই তাহাকে নিকাশ দিতে 
বাধ্য করিতে পারিবে, এমত হতে পারে না। 
শামি ইচ্ছাপূর্ধকই ইহার অধিক আর কিছু 
বলি নাই, কারণ, আমি ইঞ্লগুযর় ব্যক্লহারাজীব 
স্বরূপে তত্রত্য একুটির নিয়ম সমস্ত অনেক জ্ঞাত 
থাকায় আমার মত এই বে, প্রত্যেক ব্যক্তি সে 
হিন্দু ঘৌত পরিবারের কর্ত। হউক বা না হউক, 
যেজেল্সাদার স্বরূপে অথবা পরস্পর বিশ্বাসের 
গতিকে এমন সম্পত্তির তর্বাবধারণ করেঃ যাহাতে 
অন্যের অধিকার বা] স্বার্থ আছে, মে ব্যক্তি 
ষে প্রকারে তাহার তক্বাবধারণ করেঃ ও" তাহা 
হইতে যে উপক্বত্থ প্রাঞ্থ হয়ঃ তাহার জন্য মে একু- 
টির আদালতে এ অন্য ব্যক্তিকে নিকাশ দিতে 
বাধ্য | এই সকল ঘটন1 সম্বন্ধে ইপ্লন্তীয় একুটি 
আদালতের অবলম্থিত যুক্তি এই ঘেঃ পরসপর 
বিশ্বাসে অথবা, ভেম্সাদ্ার ত্বরূপে রি কোন 
ব্যক্তি অনে)র সম্পন্তির অধ্যক্ষতা করে, তবে 
তাছাকে এ বিশ্বাসের অপন্যবহার করিতে দেওয়া 
যাইবে নাঃ এ্রবণ্ণ সে মালিকের সন্মতি না লয় 
প্র তাধ্যক্ষত। দ্বার! নিডোর লাভ করিতে পারিবে না; 
এবন্ ঘেহেতু লঁভ করা হইয়াছে কি নাঃ অথব1 কি 
হারা হইয়াছে তাহা তাদঘর্থায় কেবল €লই ব্যক্তিই 


যে, 


হিন্ুপরিবারের রা | 


লতের 


অবগত থাকে, অতএব একুটির আদালত তাহা বক্র 
করিতে তাহাকে বাধ্য কন্ধিবেনঃ অর্থাৎ বাক্যা- 


স্তরে, তাহার অধ্যক্ষতার নিকাশ দিতে বাধ্য 
করিবেন। প্রকৃত মালিকের ম্বতর রক্ষার জন্য 
হিমাব প্রকাশ করাইবার আবশ্যকতা এই 
সকল স্নোকদ্দমার উপরে ইপ্লগ্ীন্ন একুটি আদা- 
বিচারাধিকারের মুল। ইহা অত্যন্ত 
শোচনীয় মেঃ আমি এ মোকদ্দমায় এমন অসম্পূর্ণ 
রূপে আমার রায় ব্যক্র। করিয়াছিলাম ঘে, 
তদ্দার বিশ্বাস হইয়াছিল ঘেঃ আমার মত এই 
ঘেঃ এরূপ নিকাশের দ্বাবীতে মোকদদম1 চলিবে 
না; কারণ, আমি বোধ করিঃ আমার রায় এ 
রূপ অসম্পূর্ণ রূপে ব্যক্ত না হইলে, পুর্ণাধিবে- 
শনে এই মোকদ্দমা অর্পতণর কোন আবশ্যক 
হইত না। “বিচারপতি মার্কবির রায় নিষ্পত্তি 
ত'হা কথার কথা মাত্রঃ এব* তাহ! সেই 
মোকদ্দমার ভিসির জন্য অ.বশ্যকীয় ছিল 
না এব" এ বিজ্ঞবর বিচারপতি বাস্তবিক 
তাহাতে নিকাশ দেওয়ার ছকুম দিয়াছিলেন। 

আমার নোধ্‌ হয় যেঃ এই মোকদ্দমার প্রশন 
সমন্তের ঘে উত্তর (দওয়া কর্তব্য তদ্িষয়ে আমা- 
দের কোন সন্দেহ হওয়া উচিত নছে। 


বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1--প্রস্তাবিত 
উত্তষধে আমি নম্মত হইলাম? কিন্তু যেহেতু যে 
বিচারপতিছ্ধর এই এস্তমেজাজ করেন তন্মধে 
আমি এক জন্‌ ছিলাম, অতএব যে অবস্থা 
দৃষ্টে এই এস্তমেজাজ করা আমার উচিত বোধ 
হইয়াছিল তঙ্চগ্ন্ধে আমার কিছু বল! আব- 
শযক$। 

৯ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের প্রচারিত 
বিচারপতি ফিয়ারের নিষপন্তি দৃষ্টে আমি এই 
এন্তমেজাজ করি নাই। আমি আমার রায়ে 
সপষ্ট ব্যক্ত করিয়াছি ফেঃ সেই মোকদ্দমায় যে 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে নিকাশের দাবীতে নালিশ 
হয়, সেই ব্যক্তিই মে, এ ঘৌত পরিবারের সম্প- 
ত্তির একমাত্র অধ্যক্ষ ছিল এমন কোন প্রমাণ 


ন্‌হে, 


পুর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


ছিল নাঃ অতএব বস্ত্র তাহা ,.এক কর্তার বিরুদ্ধে 
নিকাশের দাবীতে নালিশ ছিল নাঃ দ্বু্ট যৌত 
কর্তীর মধ্যে এক জন্‌ আর এক জনের বিরুদ্ধে 
নালিশ করিরাছিল। 

বিচারপতি মারবির নিষ্পন্তির গতিকেই 
আমি এই এন্তমেজাজ করিঘ়াছিলাম এব" আমার 
ইহ অবশ্যই বলিতে হইবে যে* নিচারপতি 
ফিয়ার়ের উলিখিত নিষ্পত্তির যে ব্যাখা বিচার- 
পতি মাকবি করিরাছিলেন তদ্দাফ্টেই আমি 


শা ৮০ সত আপ পি পপ পাপ 


এন্তমেজাজ করিতে প্রবৃত্ত হইয়ছিলাম । বিচার- | 


পতি মাকর্নি এ নিষ্পন্তিতে বলেন ষেঃ বিচার- 
পঠি ফিঘারের নিষ্পন্ন মোকদ্দমাঘগ এব আর 
একটি মোকদদম। বিচ'রপতি 
প্রধান বিচারপতি কর্তক নিন্পম্ন হয় তাহাতে, 
নিদ্দিষট হইছে লেঃ এক ব্যক্তির হস্তে মৌ 
হিশ্দু-পরিবারের সম্পত্তির কর্তৃতব ভার থাকি- 
লেই মেঃ তাহার বিরুদ্ধে এ পরিবারস্থ অন্যান্য 
শরীক নিকাশের দাবীতে নালিশ করিতে পারিবে, 
এমত হইতে পারে না। 

এই প্রস্তাব আমার নিকটু ভূমাত্মক বোধ 
হইয়াছিলঃ এব ভজ্জন্যই আমি পুর্ণাধিবেশনে 
এই এন্তমেজাজ করিতে বাধ্য হঠয়াছিলাম। 

অর্পিত প্রশন জন্বদ্ধে বিজ্রবর প্রধান বিটার- 
পতি ও বিচারপতি ফিনার্‌ যাহা বলির়াঘ্ছন 
তদতিরিক্র আমার কিছু বিবার নাই। (গ) 


ঘাহা মাকবি ও 





১৬ ই মার্টই ১৮৪০ । 


প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাঞ্টচ, 
নাইট ও বিচারপতি এফ, বি, কেম্প; 
এল. এস, জ্যাক্মন; জে বি, ফিয়ার 
এবং দ্বারকানাথ মিত্র । 
১৮১৮ সালের ১৮২ ১৮৪, ১৯৮ ও ২১৩ 
নম” মোকদদমা। 


রঙ্গপুরের জজের ১৮১৮ সালের ১০৭ ই 
ভুনর নিষ্পত্তির পিরুহ্ধে জাবেতা আপীল। 


র 


বে শশী শীীশ্প্ীশীশীশশিশ্পীশি শাশীপ্ীট পি শা শশী শি এ পিসি শপ শা 
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রাখাপ্যারী চৌধুরিণী ও অন্যান ( বাদী) 
অআগপেলাণ্ট, ৷ 


নবীনচ্্ চৌধুরী (প্রাতিবদী) রেষপ- 
গ্েপ্টে। 


বাবু শ্রীনাথ দাম আপেলা্টেরু উক্তীল। 


বাবু মোহিনীমোহন রায় রেম্পণ্ডেন্টের 
উকীল । 


ঞ বটি * 


চম্বক 1- দেওয়ানী কার্যয-বিধির ২৩৭ ধারা- 
কর্গত মোকদ্দমায় আদালত.কেবল্ড দখলের 
বিচারেই সীমাবন্ধা নছেনগ যদি আদালতের 
প্রতীতি জন্মে গে, বাদীর দরখাস্তের অন্ভডাবিত 
হেতু আছে, তবে তিনি বাদী এবছ ডিক্রীদার- 
প্রঠিবাদীর মধ্যে স্বত্বের বিচারেও প্রবৃত হইতে 
পারেন। 

এরূপ ঘোকদদমণুয়ু স্বত্বের বিচার করিতে 
আদালতের ক্ষমা থাকলেও, অপর এক ব্যক্তির 
বিরুহ্ধ ডিক্রীজারীতে যে ব্যক্তি €কোন ভূমি 
অথবা জলঞর হইতে বেদখল হয়ঃ তাহার ইছা 
ভিন্ন জার কিছু সপ্রমাণ করিতে হইবে না যে 
সে প্রকুতপ্রস্তাবে ও নিষকপটে দখীলকার ছিল, 
এব এ ডিক্রীজারীতেই বেদখল হইয়াছে? 
এব যদিও ডিক্রীদার+ বাদীকে প্রমাণ দর্শা- 
ইতে বলিতে পারে? শথাপি বাদী আপন দখ- 
লের উপরে নিভর করিলে তাহাকে স্বতেরর্‌ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ দিতে বাধ্য করিতে পারেঞ্। 
ডিক্রীদার আপন ক্ষতেরেরে প্রমাণ দর্শাইতে 
পারে? 


বিচারপতি নর্যান গু ই, 'জ্যাকসনের 
নিম্নলিখিত রায় অনুসারে এই মোক, 
দদম] পুর্ীধিবেশনে অপিতি হয় ৪, 

বিচারপতি নম্যান।-_-৩ য় বালম উইক্লি 
র্ে৪পাটল্রের ২১৪ পৃ্টার ও ৫ মঞ্বালমের ২২৪ 
পৃষ্ঠার ও ৮ম বালমের ৮ ও ৪৭৭ পৃঠার মোক্‌- 
দ্দম1' দৃষ্টে আমরা বিবেচনা করি ঘেঃ নিমললিখ্িত 
প্রশন পুর্ণাধিবেশনের নিম্পন্তির জন্য অর্পণ করিতে 
হইবে, যথ। ২৮ 

নে ব্যক্র ভিক্রীর ক্চেন পক্ষ নছে, পে যদি 
তৃত্তীয় ব)ক্তির বিরুদ্ধ ভিক্রীজারীতে কোন ভুমি 


১৩% 


অথবা! জলকর হইতে বেদখল হয়ঃ তবে তাহার 
কি ইহাভিম্ব আর.কিছু প্রমাপ করিতে হইবে 
যে, সে প্রকৃত প্রস্তাবে ও নিষ্পটে দগ্খালকার 
ছিল এব* সেই ভিক্রীজারীতেই বেদখল ছইয়াছে। 
ডিক্রীদারঃ বাদীকে বাদীর আপন স্বত্বের 
প্রমাথ দর্ণাইতে বাধ্য করিতে পারে? কি ২৩০ 
ধারামতে দরখাস্ত মোকদ্দম। স্বরূপে নম্বর ও রেজি- 
স্হটরীসুষ্ত ছইলেঃ কেবল বাদীর দখলের প্রমাণ 
খশ্ডনার্থে না হইয়! তাহার উত্তর স্বরূপে আপন 
তের প্রমাণ দিতে পারে? 
প্ুর্ণাধিবেশনের রায় £-_ 
প্রধান বিচারপতি” কাউচ ।__ব্যবস্থাপক 
সমাজ.২৩* ধারায় ঘে সকল শব্দ ব্যবহার করি- 
য়াছেন, তাঁহা হইতেই আমর তাহাদের অভিপ্রায় 
লম্গ্ুহ করিতে চেষ্টা" করিব ।« আমি, বিবেচন! 
করি ঘে+ এ শব্দগুলির প্রতি দৃষ্টি করিলে এ 
ধারান্তরগত দরখাক্ধে স্থতেবের বিচার কর। যাইতে 
পারে। এই ধারায় এমত ঘটনার জন্য বিধান 
আছে যাহাতে স্থাবর সম্পৰি পাওয়ার নালিশে 
কোন ব্যক্তি ডিক্রী পায় এব এ ডিক্রীজারী 
হগুয়ার উপক্রম হয় । এ ধারায় বলে ঘেঃ প্রতি- 
বাদী ভিন্ন জন্য কোন ব্ন্কি যদ্দিডিক্রীজারীতে 
কোঁন ভূমি অথব! অন্য স্থাবর সম্পত্তি হইতে 
বেদখল হয়, এব* সেই ব্যক্তি যদি এ ভিক্রীমতে 
তাহাকে এ সম্পন্তি হইচত বেদখল করিতে ডিক্রী- 
দায়ের হতে প্রতি এই বলিয়। আপন্তি উপ- 
ভিত করে যে, সেনিজের জন্য অথবা প্রতিবাদী 
ভি্র অন্য কোন ব)ক্তির « জন্য প্রকৃতপ্রস্তাবে 
এ হস্পত্তির দখীলকার আছেঃ এব" এ" সম্পন্তি 
ডিক্রীতুক্ত ছিল না, অথবা ডিক্রীভুক্ত খাকিলে& 
যে মোকদ্দমায় ডিক্রী প্রদ্ত হয় তাহাতে সেই ব্যাক 
কোন পক্ষ ছিল নাঃ তাহ! হইলে সে বেদখলের 
ভারিখ হইতে এক মাসের মধ্যে আদালতে দর- 
খান্ত করিজে। পারে) এব* প্রার্থাকে জিদ্ঞাসা- 
বাদ করিয়া আদালতের যদি এমত দুষ্ট হয় ঘে, 
& দরখান্ত করার সম্ভাবিত হেতু আছে, ভবে 


প্রধা  থিচারানয়ের ্গী পূর্ত 
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প্রার্থীকে বাদী করিয়। ও)ডিক্রীদারকে প্রাতিবাদী 
হুরিরা তাহাদের মধ্যে মোকদ্দমার ন্যায় এ দর- 
খান্ত নম্বর ও রেজিষ্টব্ীভূক্ত করিতে হইবে। 
তাহার পরে কি করিতে হুইবেঃ তন্থিষয়ে লেখ! 
আছে যেঃ আদালত বিরোধীয় বিষয়ের তদস্ত 
করিবেন ॥ তবে, বিরোধীয় বিষয় কি? আমার 
দোধ হয় যে? এ ডিক্রীমতে প্রার্থীকে সম্পন্তি 
হইতে ডিক্রীদারের বেদখল করার ম্বত্রই বিরো- 
ধীয় বিষয়, এব* যে সক হেতুবাদে প্রার্থী 
আদালতে উপস্থিত হইতে পারে তাহ ব্যক্ত 
করার জন্য পশ্চাতে যে সকল বাক্য ব্যবহহত 
হইরাছেঃ তন্দ্ারা এ সকল শব্দের অর্থ সঙ্কচিত 
হয় না, কিন্ত ঘে যে ঘটনায় প্রার্থী আদালতে 
আনিতে স্বত্ববান হয়ঃ তাহা দেখাইবার জন্যই 
উহা! ব্যবহৃত হইয়াছে । যদ্দি প্রার্থী এমত ন। 
দেখাইতে পাদুর যেঃ মে নিজের জন) অথব। অন্য 
কোন ব্যক্তির জন্য ব্রাস্তবিক দখীলকার হিল, 
তবে তাহার আদালতে দরখাস্ত করার কোন 
স্বত্ব নাই। কিস্তু যদি সে তাহা দেখাইতে পারে 
এব আদালতের প্রততি হয় যেঃ দরখাক্তের হন্ডা- 
বিত হেতু, আছে, তবে তিনি তাহা লইয়া সেই 
বিষয়ের তদন্তে 'প্রবৃন্ত হইতে পারেন ॥ কিন্ত তথাপি 
আমার বিবেচনায়ঃ প্রাথীক্ে ডিক্রীদারের বেদ- 
এল, করার স্বতরই বিরোধীয় বিষয়। অতএব 
আমার বিবেচনায়, "৷ পধ্যন্ত এ ধারাতে এমন্‌ 
কিছু নাই ঘে? কেবল দখলের প্রশেনই তদন্ত সীমা- 
বন্ধ হইবে 3 কিন্তু তার পরে লেখ! আছে যে, 
ডিক্রীদারের বিরুদ্ধে প্রার্থী এ সম্পত্তির জন্য 
নালিশ উপস্থিত করিলে আদালতের যে প্রকারে 
এব হে ক্ষমতা পরিচালনে তদন্ত করিতে হইত, 
তদ্ধপ এ বিষয়ের বিচার করিতে হইবে । 

যদি এ এষ্পতির জন্য অন্য কোন ব্যক্তির 
বিরুচ্ধে ডিক্রীদার কর্তৃক নাভ্তিশ উপস্থিত না 
হষঈয়! প্রাথী কর্তৃক ডিক্রীদারের বিরুদ্ধে উপ- 
স্থিত হইত, তবে হঝ্ের বিচার করিতে ছইভ। 
কেবল দখল পৃন্ঃপ্রান্ত হওয়ার জন্য নালিশ ন। 
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হইয়া লম্প্থি পৃজংপ্রান্থ। হওয়ার, জন্য যে নালিশ 
উপস্থিত হয়ঃ সেই নালিশে স্বতেরর বিচার 
করিস হয় । এই সকল 'বাক্য দৃষ্টে আমার 
বোধ হয় ফেঃ এরূপ স্থলে আমরা ববস্থাপক 
সমাজের এই অভিপ্রায় অনুমান করিয়া লইতে 
পারি যে? ঘি আদালতের প্রভীতি হয় যে? দর- 
খান্তের সন্তাবিত হেতু আছে, তাহা হইলে পক্ষ- 
গণের ম্বত্েরে বিচার করিতে হইবে, এবখ তাহ 
করার প্রণালী এই যে, প্রার্থী উহা দেখাইতে 
পারে যেঃ সে সম্পৃত্তিতে বাস্তবিক ত্বত্ববান্‌, 
এব« তাহা পাওয়ার জন্য ভিক্রীদার যে ডিক্রী 
পাইয়াছ্েঃ তাহা! অনুচিত ব্যক্রির বিরুক্ধে প্রদন্ত 
হয়ঃ এব" তাহ! প্রাী'র উপর কোন মতেই 
বাধ্যকর নহছে। 

এই অর্থ ২৩১ ধারার শব্গুলির দ্বার প্রতি- 
পোষিত হইতেছে, কারণঃ তাহার বিধান এই যে, 
এ সকল পক্ষগণের বা তাহাদের ম্থলাভিবিক্র 
ব্ক্িগণের মধ্যে এ নালিশের হেতুতে কোন 
আদ্দালতে ভবিষ্যতে কোন নালিশ উপস্থিত হইতে 
পারিবে না। ডিক্রীজারীতে বেদগ্পল হওয়াই 
২৩০ ধারামতে লম্পন্তি পৃনঃপ্রান্ত হওয়ার 
নালিশের ছেতু। এমত হইতে পারে ফে, প্রার্থী 
দেখাইতে পারে ষেঃ অন্য কোন সময়ে এ 
সম্পব্ধির বেদখল হইয়াছিল, এব* হয়ত সেই 
গতিকে সে ২৩১ ধারার দ্বার কাধ্য হওয়ার দায় 
এড়াই্ইতে পারে, কিন্তু আমার বোধ হয় যে, যে 
স্থলে ব্যবস্থাপক সমাজ * এ নালিশের হেতুতে ” 
শব্গলি ব্যবহার করিয়াছেন, ৫স "স্থলে" তাহারা 
কেবল এমত ঘটনার কথ] মনে ঝরিয়াছিল্গেন, 
যাহাতে প্রাখীর এই বলিয়া এ সম্পত্তিতে ভাহার 
স্বত্ব উত্থাপন করে যেঃ অম্পন্তি তাহার; এবম 
তাহা হইতে বেদখল হওয়াতে তাহা! পুনংপ্রাণ্থ 
হওয়ার জন্য নালিশ করেছ এব তাহারা ২৩০ 
ধারার অব্যগত দরখাস্ত প্রাথীর'মোকদদমার ন]ায় 
বিবেচনা করিয়াছেন । আমি এমন কথা বর্সিতে 
পারি না যে, এধারার শবগুলি যথোচিত রূপে 
সপন্ট, কিন্ত আমা" বিবেচনায়ঃ ইছাই যে ব্যব- 
সছ্থাপক সমাজের অভিপ্রায়) তাছা এ সকল শব্দ 
ইইন্ডে ন্যায্য রূপে স*গুহ কর! যাইতে পারে। 

অতএব, আমাদের নিকট যে প্রশন হইয়াছে ও 
যাহার বিশেষ উত্তর দিতে ছইবে ভাহাতে আমা- 
দের এ অর্থ প্রয়োগ করিতে হইবে । 

প্রথম প্রশন এই ষে, যে ব্যক্তি মোকঙগামার কোন 
পক্ষ ছিল নাঃ সে হি তৃতীয় ব্যক্তির বিরুদ্ধ ডিক্রা 


পুর্ণাধিষেশবের- দেওয়ানী নিস্পত্তি 


সী পিসপপ পর্ 


১০৪ 


জারীতে কোন ভুমি অথবা! 'জলকর হইতে বেদ" 
খল হয়, তবে তাহার কি ইহা ভিজ আর ক্রিছু 
সপ্রমাণ করিতে হইবে ষে+ লে প্রকৃত প্রস্তারে 
দখীলকার ছিল, রব সেই ভির্জীজারীতেই ' জে 
বেদখখল হইয়াছে । প্রাথীর অর্থাৎ বাদীর হত্বের 
বিচার করিতে আদালতের ক্ষমতা আছ্ছে রজি- 
যাই যে, বাদী যথার্থ এব* প্রকৃতপ্রস্তাবে দখীল- 
কার থাকার অতিরিক্ত কোন কথা সপ্রমাণ করিতে, 
বাধ্য, হইবেঃ এমত নছে। যদি সেতাছাই অপ্র- 
মাণ করেঃ তবে তাছা স্বতের এমন পগ্রমাগ 
হইবে, যাহার উপরে মে তাহার মোকদ্দম। স্থাপন 
করিতে পারে । কিন্ত যদি সে তাহার, ঘত্রের 
প্রমাণ দিতে ইচ্ছা না করে, তর্কে আমরা এমন 
কথা বলিতে পারি না গে, সে তাহা দিতে বাধ্য । 
দ্বিতীয় প্রশেনর প্রথম খ্ভাগ অর্থাৎ ডিক্রীদার 
প্রাথীকে তাহার স্বজেরর প্রমাণ দর্শাইতে নলিতে 
পারে কি না, এতৎসন্বন্ধে যদিও আগর! বালি যে, 
সে তাহা পারে, তথাপি সেম্বত্বের প্রত্যক্ষ প্রযা- 
ণের জনা জেঙ্গ করিতে পাঁরে না, এব* বাদী উতিত্ত 
বিবেচনা করিলে আপন দখলের উপরেই নির্ভর 
করিতে পারে। কিন্ত এ প্রশেনর শেষ ভাগঃ 
অর্থাৎ ডিজ্রীদার তাহার নিজের ম্বজ্ের প্রমাণ 
দর্শাইতে পারে কি না, এতৎসম্বন্তধে আমর! বলি 
যে সে তাহা পারে । যদি তাহার উৎকৃষ্ট ব্বতর 
থাকে, তনে তে সেই হত্বের প্রমাণ দিতে পারে। 
এব« এ সম্পত্তি ঘে বাস্তবিক তাছারই সম্পন্তি 
তাহা সে সপ্রমাণ করিতে পারে । আমার বিবে- 
চনায়, অর্পিত প্রশন সকলের এ রূপ এ দিতে 
হইবে । 

বিচ্ভারপতি কেস্প আমারও রি ম্ত। 

বিচারপতি জ্যাকসন্ধ 12 আমারও এ হত ।- 
আসি বিবেচনা! করিঃ দেওয়ানী কার্যয-বিখির ২৩ 
ও ২৩১ ধার! একত্রে পা করা উচিত, এব, 
প্রথমোক্ত ধারায় ব্যবস্থাপক সমাজের কি মনম্থ 
ছিল তাহ! শেযষোক' ধারার বাক্ঃর দ্বারা গু 
যাইতে পারে । 

* *ঘে সক্ষল ঘটনায় ২৩০ ধারামতে আদালতে 
দর্খান্ত করা যাইতে পারে তাহা এ ধারার 
প্রথমে লেখ! :আছে ) এব তাছা! এই যে? হে 
সম্পন্তি হইতে প্রার্থ বেদখল হইয়াছে তাহাতে 
সে তাহার নিজের জন্য অথব! প্রতিবাদী ভি 
অন্য ব্যক্তির জন্য বাস্তবিক দখালকার ছি 
এব* তাঁছ! ডিজ্রীতুষ্ক চিল না এব" ডিজ্রীঃ 
ভূক থাকিলেও ঘে মোকন্দমায় ভিক্রী প্রদফ 


*১৩৩০ 


হয় তাহাতে সে কোন'পক্ষ ছিল ন1 এব* তাছার 
পরে লেখা আছে যে, *“ যদ্দি প্রার্থাকে জিজ্ঞ'সা- 
বাদ রিয়া আদালতের দৃষ্ট হয় মে,*এ, দরখাত্ত 
করার অন্তাধিত হেতু আছে)” অর্থাৎ আদা- 

লতের এ সকল ঘটন] যথেষ্ট 'ন্ূুপে জানিতে 


হইবে অর্থাৎ এই জানিতে হইনে সেঃ প্রাথথী 


উপরি-উক্র রূপ বাঞ্তবিক দখীলকার ছিল এব, 


এ ভূমি ডিক্রীভুক্ত ছিল ন] এর” তাহ! ভিক্রী-, 


ভুক্ত থাকিলেও, ঘে মোকদ্দমায় ডিক্রী প্রদক্ত. হয়ঃ 
তাহগ্িত "সে কোন পক্ষ ছ্িল না। এব" দর- 
'খান্ত করার সম্ত।বিত হেতু থাকার কথায় আদা- 
জতের প্রীতি হইলে, আদালত তাহ! প্রথা 
বাদী ও" ভিক্ীর্দীর প্রতিবাদীর মধ্যে মোকদ্দমা 
স্বরূপ বিবেচন! করতঃ ডিক্রীদারের বিরুহ্ছে 
প্রারথাএ সম্পরন্তির জন নালিশ করিলে যেরূপ 
উদস্ত করিতে পারিঙেনঃ সেই বূপে বিরোধায় 
বিষয়ের তদন্ত'করিতে সমর্থ হইবেন । 

বিজ্ঞবর প্রধান বিচারুপতির ভহিতভ একমতে 
আমি বিবেচনা করি যে, দরখাস্ত করার হতে 
থাকার নিষয়ে আদালত যে সিদ্ধান্ত করেনঃ তাহাই 
বিস্তারিত বিরেধায় বিষয়ঃ এব সাধারণ দেও- 
বানী মোকদ্দমার ন]ায়১ আদালতের এ ঘবহয়েরও 
শদন্ত এব" নিম্পন্তি করার ক্ষমতা আছে। এ 
নিমপকি ২৩১ ধারামতে « ভিক্রীর ৮ ন্যায় 
তার্থাৎ * সম্পত্তির জন্য ডিক্রীর ৮ ন্যায় প্রবল 
হইবে, এব তাহার আপীল চলিবে; এবছ, 
অম্পন্ির প্রত সম্বন্ধে এ নিষ্পত্তি বিশ্বন্ধ কি নাঃ 
জন্সিণয়াথে এ আপাল হইবে; তদনস্তর এ খার। 
এই বলিযঘ়”সম। হইয়াছে দে? “ সেই নালিশের 
* হেতু সন্ব্ধ সেই পক্ষগণের অথব। তাহাদের 
* ন্বন্থে যাহার! দাবু ঝর তাহাদের মধ্যে কোন 
* নুতন নালিশ চলিবে না। * 

২৪৬ ধারা যাহা প্রাম এ প্রকার এক বির 
জ্ছন্ধে বিধিবন্ধ, হইয়াছেঃ তল্িখিত কার্য্যপ্রণালীর 
জহিত এই কার্যাপ্রণালীর অনেক প্রভেদ, আছে । 
তাহাতে কথিত হস্টয়াচ্ছে নে, এ ধারামতে প্রদত 
হুকুমের বিরুন্ষে আপীস চলিবে না,*কিন্ত গে 
ব্াক্তুর বিরুদ্ধে খেই হুকুম হরঃ লে তাহার ত্বতর 
সার্)স্ত করার জন্য নালিশ করিতে পারিবে । 
অতএব নে স্থলে ব)বস্থাপক মনাদঃ সেই নালি- 
শের হেতু সম্বন্ধে পক্ষগণকে অথবা যাহার! 
তাহ'দের স্বত্ব দাবী করে তাহাদিগকে নুতন 
নালিশ করিতে নিবা্ণ করিয়াছেন, এব হে 
নালিশ আমি বিবেচনা করি শেঃ লেই ভিক্রীজারীতে 


প্রধাবতম বিচ রালয়ের আপীল বিভাগের 


১৮৭৩ 


বেদখলের হেতুতে উপস্থিত হইবে এব যাহাতে 
বাদী আপন ঘবত্ব সাব্যস্ত করিতে চেষ্টা করিবে, 
সে স্থলে এ সকল কার্ষে;' সে তাহার স্বত্ব সুপ্রযাণ 
করিতে যোগ্য না হইলে, তাহারা ভাহাকে তাহার 
স্বত্ব সাব্যস্ত করার জন্য লমুদায় প্রমাণ প্রয়োগ 
করিতে না দিয়া? নুতন নালিশ উপস্থিত করিতে 
নিষেধ করিতেন ন1। 
ঘে বিশেষ প্রণালীতে অর্পিত প্রশেনর উত্তর 
করিতে হইবে, তছিষয়ে আমি প্রধান বিচারপতির 
সহিত ২ম্পূর্ণ রূপে এক্য হইলাম | 
বিচারপতি ফিয়ার 1--আমি অসম্মত নছি। 
বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র 1--আমি 
এই রায়ে সম্মত হইলাম । (গ) 


১৪ ই জুন? ১৮৭০ । 


প্রধান বিচারপতি সর রিচার্ড কাউচ, নাইট 
ও বিচধরপতি এফ, বি, কেম্প; এল, এম, 
জ্যাক্সন; ই,জ্যাক্সন ও ডবলিউ মার্কবি। 


বি সালের ১:৮ ন মোকদ্দম]। 


ত্রিচুতের অধহস্থ জজের ১৮৬৯ সালের ০ এ 
মার্চের নিষ্পন্ির বিরুদ্ধে জাবেতা আপীল । 


রাজকুমার র]মগোপাল নারায়ণ সিৎহু 
(বাদী ) আপেলাণ্ট। 
রাম দহ চৌধুরী ও আর এক ব্যক্তি ( প্রতি- 
« * বাদী) রেম্পশ্ডে। 


বাবু অনদাপ্রসাদ বন্দ্যপাধ্যায় আপেলান্টের 
উক্চীল। 


মে আর টি এলেন ও বাবু অবিনাশচন্দ্র 
বন্দ্যোপাধ্যায় রৈস্পডেস্টের উকীল॥ 


চুম্বক | _দলীলে যদি এমত দেখা যায় যে, 
ভূর উপরে দায় সান করাই পক্ষগণের অনন্থ 
ছিল, তাহা হইলে যথেষ্ট রূপে বন্ধক হয়। যদি 
দলীল হইতে সেই অভিপ্রার স্গৃহীত হইতে পারে, 
তবে ভাহাতে যে প্রকার বাকাই ব)বহৃত হউক, 
তাহাতে কিছু আইসে যায় না। 


বিচারপতি বেলি ও মার্কবির নিশ্নলিখিত 
রায় অনুসারে এই মোকদ্দমা পুর্ণাধিবেশনে 
অর্পিত হয় £--. 


বিচারপতি মার্কবি ।--কান ভূমির এক 


৪৮. ভাগ 






অশের দখল পাওয়ার জন্য, ও স্বরলী হা প্রভৃত্তি 
দ্বার। প্রথম প্রতিবাদীর বরাবর ১৮৯৩ সালের 
২ এও অকদটাবর তারিখে যে এক ভর্ণা অর্থাৎ 
উপযত্রভোগী কট-কবাল। প্রদত্ত হয় তাহা, ও 
প্রথম প্রতিবাদী দ্বিতীর প্রতিবাদীর বরাবর যে 
এক কটক্দীন] পাউ্রা লিখিয়। দেন তাহাঃ অন্যথা 
কর়।র ডান্য বাদী এই নালিশ করে। 

১৮৬৫ লালের ৫ ই ডিসেম্বর তারিখে এক 
ডিক্রীজারীর নীলামে বাদী ক্রয় করে। যে 
ডিক্রীমতে নীলাম হয় তাহার তারিখ ১৮১৪ সালের 
২০ এ আগস্ট। ১৮৬২ সালের ২০ এ অক্টটারর 
তারিখের এক তমহঃসুকের উপরে এ ডিক্রী হয় 
এব ৫সেই ডিক্রীছে বক্র হয় ঘে, এ ফণ পরি- 
শে।ধার্থে এ সম্পন্তি নিপ্দিষ্ট বাপে দায়ী । 

তমহসুকের উপরে নালিশের পুর্বে কিন্ত 
ভমঃসুক লিখিয়া দিবার পরে+ যে সকল বযক্কি 
বাদীর বরাবর তম£সুক লিখিয়া দিয়াছিল, ভাহার। 
বিরোধীয় সম্পন্তির এক কট-কবালা ১* ন* প্রতি- 
বাদীকে লিখিয়া দেয় এক ১৯ নখ প্রতিবাদী 
তহার পরে ২ ন্ প্রতিবাদীকে একক্ুপাউা দের । 
প্রতিরাদিগণ ১৮১৩ সালের ২০ এ অআকটোন্র 
তারিখের তমঃসুকের কথা ন। জানিরা সরলন্ভাবে 
কার্ধয করিরাছিলঃ এব ১ ন*্ প্রতিবাদী তাহার 
ডান্য যথেষ্ট মুল্য দিয়াছিল। ১৮৬3 সালের 
০ এ আগষ্ট তারিখের ডিক্র্ধ মে মোকদ্দমার 
প্রদন্ত হয়ঃ তাহাতে প্রতিবাদিগণ পক্ষ ছিল না! 

এই মোকদ্দমার জনা উক্ীলেরা ১৮১৩ সালের 
২ এ অক্টোবরের তমঃসুকের ঘে অনুব।দ গা 
করিয়াছেন তাহ] এই,ঃ যথা টু 


* আমরাঃ ১৮ ঝা ও অন্যান্য অদ্যকার 
“ তারিখে এক £সুক 'লিখিয়া দিয় সম্মত 
* ভগবতী কুগুরের নিকটে ৩০০০ টাকা কজ্জ করি- 
*গ্াছি এব তাছা শীইর়াছি। এতদ্বার। 
“ আমরা একরার করিতেছি *ঘে, গে পধ্যন্ত 
“এ তমঃসুকের ধণ পরিশোধিত না হয়ঃ ঠসে 
“ পর্যযস্ত আমরা মৌজ্সা কনসোল, ভগ্ন এব*, 
* চাপ্টার মধ্যে "গবর্ণমেণ্টের বন্দোবস্তী ব্রহ্গত্র 
“ও গয়ের ছু বন্দোবস্তী ভূমি সমস্ত যাহা অন্য 
“ পর্যযস্ত আমরা ভোগ করিয়া আমিতেছি তাহা 
« কোন সংফ বিক্রয়-কবালাঃ কট-কবাল!, মোক- 
* ররী অথবা বন্ধকের দ্বারা অথব। জরীপেশগী 
*€ পাইয়া , হিকা পাউা ছ্বারা অদ্যকার তারিখ 
“ হইতে এব অদ্যকার তারিখের পরে হস্থাস্তর 
“ করিব না) যদি এই সক্গল ভুমি সম্বন্ধ আমরা 


গ্র্নণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পস্তি। 


১ 


১৯৫ ও রাত. 


* এ প্রকার কোন কার্য্য করি, তবে সেই দলীল 
* অবৈধ ও আকঞ্জগ্য হবে ) এখ যদি আজারা 
“ এ প্রকার কোন দলীল লিবিয়া দে, তরে 
* তাহা অবৈধ, এব থুণ পরিশোধ এড়াই- 
« ধার জন্য বেনামী কার্য স্বরূপ বিবেচিত 
$$ হইবে | £% 


বিরোধীঘ় সম্পন্তি মৌজা কষন্তন্থিতু বাজে" 


'ফ্লান্তী লাখেরাজ ভূমি, এব তাহা তমঃসুকের 


পক্ষ: অর্থাৎ মুরলী ঝা প্রভৃতির সহিত বদ্দো- 
বস্ত হয়। »৮. ৩৯ 
অধঃস্ক জভ বাদীর নালিশ ডিস্মিস্‌ করেন । 

এই রে ঘে সম্পত্তি সন্বন্ধীয় [তাহার যথেষ্ট 
বর্ণনা ইহাতে আছে কিনাঃ তহি। তিনি সন্দে 
করেন? কিন্তু তিনি নির্দেশ করেন যে, তাছ। 
হউক বা না হউক, এস্দলীল বন্ধকী দলীল 
নছেঃ কেবল হস্তান্তর না করার একরার মাত্র॥ 
অতএব তিনি নির্দেশ করেন বে” এ তমঃসুক 
এব* তদনুঘায়ী ডিক্রী ও নীলাম সক্তেও প্রথম 
প্রতিবাদীর * বাবার উপস্বত্বভেগী কট উৎকৃষ্ট 
এব" বৈধ 5 এ প্রযুক্ত তিনি মোকদ্দম1! ডিস্মিল্‌ 
করেন । 

আপিলে আমাদের .সমক্ষে প্রথমতং ভবিতি 
হইঘাছে মে, ১৮১৩ সালের ২০ এ অকুটোবর্‌ 
তারিখের দলীল পক্ষগণের পশ্চাতে কাষের 
প্রতি দৃষ্টি রাখিয়া পঠিত হইলে, বন্ধক বলি- 
যাই বিবেচনা করা উচিত, অতএব বাদী পশ্চ- 
তের সকল দায় মুক্তাবস্থায় ক্রয় করিয়াছে | 
দ্বিতীয়ন্তঃ, 'ম্পন্তির বর্ণনা যথেষ্ট নিশ্চিত আছে 1 
এবন্ তৃতীয়ত দলীল দৃি করিঞ্সেই বোধ 
হইবে ধ্নেঃ তন্বারা বন্ধক সৃষ্ট হইয়াছে । 

রেষ্পশ্ডে্টে নিমদ আল্জলতের রায়ের পোষ” 
কতা করে, এব আরও তক করে গেঃ এই 
কার্ধ্য দ্বারা বন্ধক সৃষ্ট হইয়া থাকিলেও বাদী 
কেবল ডিক্রীজারীর নীলাম-ক্রেত! সুত্রে নীলা- 
মের তারিখে বিচারাদিস্ট দারীর থে স্বতরী গু 
লাভ ছিল তাহাই প্র করায় তাহার বিরুদ্ধে? 
্রন্তিবাদষ্ না জানিয়! গ মুল্য দির! ক্রয় করাতে 
উৎ্কৃষ্টতর স্বত্ব পাইয়াছে। 

এই শেল আপি সম্বন্ধ সে উম বালম্‌ 
উই্কলি রিপোর্টরের ২৯১ প্রষ্টার এক নিষসন্রির্‌ 
উপরে নির্ভর করে| ক্লিম্ত মেই নিম্পন্তি এই 
আদালতের বচ্ছ নিশ্পকির বিরুদ্ধঃ এবছ বিজ্ঞ- 
বর বিচারপতি ছ্বায়কান্টাথ মিত্র খিনি সেই 
নিধপকিতে সাধার্ণহঃ আন্মত .হইরাছিলেনঃ 'ভিনি 


' ০৮ 


ইদানী ব্ন্ত। করিয়াছেন ঘেঃ এ বিষয় সন্বস্থে 
ভিমি এ নিষ্পত্তি ভূমাত্মক . বিবেচনা করেন। 

আমার ইহা ' নির্দেশ করার কোন বাধা 
নাই ঘে যদি বিরোধীয় কার্য বন্ধক হয়ঃ তবে বাদী 
কৃতকার্য হইবে । 

পক্ষগণের কোন কার্য্যের এমত প্রমাণ নাই, 
যাহ। হইতে 'আমর1 তাহাদের মনস্থ অনুমান 
করিয়! লইতে পারি । যে এক মাত্র কার্ষেযর 
উল্লেখ . হইয়াছে তাছ! প্রতিবাদিগণ যে বন্ধক- 
সুত্রে দাবী করে তাহার পরে হইয়াছিল । 

পক্ষান্তরে, আমি বিবেচনা! করি যেঃ যদি 
বন্ধক হইয়। থাকে, তবে সম্পত্তি যথেষ্টই বর্ণিত 
হইয়াছিল। যে সকল বন্ধকে সম্পত্তি কোন্‌ 
ছানে স্থিত অথবা তাছার ভাব কিঃ তাহার 
€কান বর্ণনা না লিখিয়া বন্ধক-দাতা তাহার সমু- 
দায় সম্পত্তি বন্ধক দেয়ঃ সেই সকল বন্ধক হইতে 
এই বস্ধকের প্রভেদ আছে। 

এইক্ষণে এই মাত্ব প্রশন বাকী আছে যে, 
দলীল দৃষ্টেই তাহা বন্ধক বোধ হয় কি না। 
আমি বিবেচন। করি যে, তাহা হয় না। প্রসিন্ধ 
এব" আবশ্যকীয় ষে মকল প্রন্তেদ আছে 
ভাছা রহিত না করিয়! আমরা এ রূপ. নিদ্দেশ 
করিতে পারি না। সদর দেওয়ানী আদালতের 
১৮৪৭ সালের রিপোর্টের ৮২৫ পুষ্ঠার মোক- 
দমায় বিচারপতিগণ ঘে নিষ্পন্তি করিয়াছেন, 
ভাছাতে আমি সম্পূর্ণ রূপে সম্মত। তাহাতে 
কথিত হইয়াছে যে, “ সাধারণ নিয়ম স্বরূপে, 
+ঞচদ্রকিশ্োর শঙ্জার মোকদ্দমায় ১৮৫৫ সালের 
«৯ ই জুলাই তারিখে যে নিষ্পত্তি হইয়াছে 
“« আমরা তাহারই অনুসরণ করিব; এ*" ভাছা 
* এই যেঃ বিক্রেতা, ৰিক্রয়ের পুর্বে যঙ্গি অপর 
% কোন ব্যক্তির দছিত এমন একরার করিয়! 
*“ থাকে যে, সেতাছার সম্পবি হস্তান্তর করিবে 
5 নাঃ তথাপি, ষে ক্রেতা সুব্ললভাবে ক্রয় করে 
* তাহার ক্রয় অকর্ণ্য হয় না। যদি কোন 
“ ব্যক্তি কোন বিশেষ লপ্পত্তির উপর বৈধ 
*€ দাবী স্থাপন করিতে ইচ্ছা করে, তবে এ প্রদেশে 
*“ মানাবিধ বস্ককের যে প্রণালী প্রচলিত আছে 
£ ভাহার ,এর প্রণালী অবলম্বন করা উচিত। 
£ দি সে তাছা না করেঃ তবে তাছা তাহার 
& নিজের দোষ, এব তাছার ভ্ুটির হেতু 
* নিঙগ্দোষী * ক্রেতাকে ক্ষতিগ্রস্ত করা উচিত 
£ মছে। *% 

মে" গ্রেগরী হে দেখাইয়াদিয়াছেন ধে, এ 


প্রধানত বিচারীলয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৩ 


মোকদ্দমার সহিত্ত..উপদ্থিত মোকদ্দমার প্রভেদ 
আছে, এব এই মোকদ্দমার একরার এই যে, 
টাকা পরিশোধিত না হওয়। পর্যন্ত হস্তান্তর হইবে 
নাঃ কিন্তু সেই মোকদ্দমায় একরার এই ছিল 
ফেঃ প্রিবি কৌন্সিলের নিম্প্তি না হওয়1 পর্যন্ত 
হস্তান্তর হইবে নাঃ ইহা! সত্য বটে 9 কিন্ত আমার 
নিকট এই প্রভেদ গুরুতর বোধ হয় নাঃ এব 
আমি যে রায়ের উল্লেখ করিয়াছি তাছ। আমার 
বিবেচনায়ঃ এই মোকগ্গমায় খাটে। 


উল্লিখিত ১৮৫৫ সালেদ সদর আদালতের 
নিষ্পন্তি সর্ধথা উপস্থিত মোকদ্দমার অনুরূপ; 
এব* আমার বোধ হয়+ বিচারপতি ম্যাক- 
ফার্সন তাহার বন্ধক আন্বন্ধীয় গুঙ্থে এই দুই 
মোকদ্দম। ছাড়িয়া গিযাছেন । 


কিন্ত ৭ম বালম উইক্লি রিপোর্টরের ৩০৯ 
পষ্ঠার এই আদালতের এক খশ্াধিবেশনের 
নিষপক্িতে . এতদ্দিরুন্ধ রায় ব্যক্ত হইয়াছে। 
সেই মোকদ্দমার এই প্রকার এক দলীলের উপরে 
নিদ্দিষ হয় যে, ইহা! এক সামান্য বন্ধক । উত্তর 
পশ্চিম প্রদেশের আদালতের কয়েকটি নিষপন্তি 
আছে যাহাতে এ প্রকার রায় ব্যক্ত হইয়াছে 
(ম্যাকফার্সনের মর্টগেজের ৫ ম সব্স্করণের ৪* 
পৃষ্ঠা দৃষ্টব্য)। 

যে তমঃসুকে (এমন একরার থাকে যে, তলি- 
শিত টাকা পরিশোধ না করা পধ্যন্ত সম্পন্তি 
হস্তান্তর করা "যাইবে নাঃ সেই তমঃসুক বন্ধকের 
তুল) কি.নাঃ ভাহা সপষ্ট ব্ূুপে নিদ্দেশ কর] 
আমার বিল্লেচনায় অভ্যস্ত আবশ)ক ?; অতঞএন 
আমি নিমনলিখিত প্রশন পৃর্ণাধিবেশনের রায়ের 
জন্য অর্পণ করিতে ইচ্ছ৷ করি ॥ 

১৮১৩ সালের ২০ এ অকটোবর তারিখের 
উল্লিখিত দলীল তলিখিত ভূমির বস্ধকী দলীল 
কিনাঃ 


+ যদ্দি পুর্ণাধিবেশনের রায়ে তাছ। বন্ধকা 
দলীল গণ) হয়ঃ তবে নিমন আদালতের রায় 
অন্যথ। হইবে, এব" বাদী:দুই আদালতের 
খরচা কমেত দখলের ডিক্রী পাইবে, এব 
ওয়াশীলাৎ নির্ণয়ের জন্য মোকদ্দম। নিমন আদা 
লতে পুনঃপ্রেরিত হইবে। যদি পুর্ণাধিবেশনের 
বিচারে এ দলীল বন্ধন্তী দলীল গণ্য না ছয়? 
তবে আপীল খরচ! সমেত ভিস্মিস্‌ হইবে । 


বিচারপতি বেলি 1-_-পুর্ণাথিবেশনে জর্পপ 
করার প্রস্তাবে আমি সনম হইলাম । 


ককঠব্জাগ] 


পুর্ণাধিবেশনের 

প্রধান বিচারপতি কাউচ__যদি এই মোক- 
ঈাঘধ় কেবল এই প্রশন' হইত যে, টাকা দেওয়ার 
তমঃসুকে যদি কেবল এই জর্ত থাকে যেঃ এ 
টাকা পরিশোধিত না হওয়। পর্যন্ত -সম্পন্তি হস্তা- 
স্তর করা যাইবে নাঃ তবে তাছা বন্ধকী দলীল 
হয় কি নাঃ তাহা হইলে এই প্রশেনর « না+” 


বলিয়া উত্তর দেওয়া যাইতে পারে কি না, তাদ্ছি- 


ষয়ে আমার ইতজ্ততঃ হত? কিন্ত আমাদের নিকট 
জিজ্ঞাসিত হইয়াছে ফবে। ১৮৬৩ সালের ২০ এ অক্- 
টোবর তারিখের দলীল তলিখিত ভূমির বন্ধকী 
দলীল গণ্য হইতে পারে কিনা বন্ধকের জন্য 
কোন বিশেষ আদর্শের আবশ্যক হয় না, এব* 
যদি ইহ! দেখা যায় যে, সম্পত্তির উপরে দায় 
সৃজন করাই পক্ষগণের অনভিপ্রেত ছিল, তাহা 
হইলেই যথেষ্ট হইবে) এব সেই অভিপ্রায় 
নির্ণয় করার জন্য & কার্য দ্বার! যে প্রকৃত মনস্থ 
£ ব্যক্ত হয়ঃ কেবল তাহাই বিবেচনা করিতে হঈবে, 
“যে প্রকার বাক্য ব্যবহৃত হয়ঃ অথবা ঠিক 
“ বাক্যার্থ বিবেচনা করিতে হইবেছ্না 1৮ (৬স্ঠ 
বালম মুযরের ভারতবর্ায় আপীলের ৪১৭ পৃষ্ঠার 
হনুমানপ্রসাদদ পাঁড়ে বনাম মসন্মত বাবুই মনরাজ 
কুমারীর মোকদ্দমা; দুষ্টব্য )। 

তমঃসুকের যে অনুবাদ উকীলের] গ্রাহ্য করি- 
য়াচ্ছেনঃ তদ্দফটে, পক্ষগণের অর্টনাগতভাব সম্বন্ধে 
আমার কিছ্িৎ সন্দেহ থাকিতে, পারিত, কিন্তু 
তাহার শেষভাগে যে ব্যক্ত আছে যেঃ যে কোন 
হস্তান্তরের দলীল হউক, তাহা অকর্মমণ্য € বাতিল ও 
এই ধ৭ এড়াইবার জন্য উপস্থিত হইয়াছে ব্লিয় 
বিবেচিত হষ্টবে, তদ্দারা ,দেখা যাইতেছে যে, 
এ তমঃসুকের ছারা সম্পত্তির উপরে দায় সৃজন 
করাই মনস্থ হিল! 

কিন্ত আদালতের অগ্ুবাদ্ূক যে অনুবাদ * 





সপ সাল পপ পাস 


* লিখিত, গ্ীমুরলী ঝা, হলধর ঝা, লালজী 
ঝা, এব* জাতাশঙ্কর ঝার মাতা ও অভিভাবিকা 
মসম্মত শচী ওব্ধইনী, লাকিম্ মৌজা লক্গমীপুর 


সুর্ণাধিবেশনের দেও] নিশ্পন্তি! 


ৰ 


১৬৪ 


করিয়াছেন, টা এ যনঙ্থ আরও সা্ট দৃর্ট 
হইতেছে। তাহা! এই যে, « উপরিউল্তৎ ভূমি ঈস্ছন্থে 
“ যদি আমরা ঠ্লই সকল কার্য »করিঃ ভবে ভ্- 
“ সক্ক্রান্ত দূীল ন তমঃসুকের লিখিত টাকা 
* এড়াইবার (হজম করিবার ) জন্য বেনামী দলী- 
« লের ন্যায় অবৈধ গণা হইর্ে।” এই সকল 
শকের দ্বারা আমার বিবেচনায়, *এই* প্রদর্শিত 
হইতেছে যে, উল্লিখিত ভূমি সমস্ত উক্ত গুণের 
প্রতিভূ থাকাই পক্ষগণের মন্ন্থ ্িল। যদি 
তাহা হয়, তবে তম্ারাই ভূমির উপরে দয়ি সৃষ্ট: 
হইয়াছে । উদ্ধত নিষপন্তিতে ভূতপূর্ব সদয় আদা- 
লত ঘে বলিয়াছেন যে? যদি কেন ব্যক্তি বন্ধকের 
সচরাচর চলিত কোন প্রণালীতে বন্ধক গণ না 
করেঃ? তবে তাহা ক্রেতার বিরুদ্ধে অধ হইবে, 
আমি তদ্জরপ বলিতে প্রন্তত নছি। যদ্দি দলীল 
হইতে প্রকৃত অভিপ্রায় অন্পগৃীত হইতে পারে, 
বে যেকোন প্রথালীতেই্ই তাহা লেখা হউক, 
তাহাতে কিছু আইজ, যায্সনা। আমার বিবে- 
চনায়, অর্পিত প্রশেনর « হা? বলিয়া উত্তর দিতে 
হইবে। 


বিচাব্রপতি কেম্প।-_আমারও এ মত। 
তম্ঃসুকের বাক্যগুলিতেই সপষ্ট দেখা যাইতেছে 
থেঃ সম্পত্তি আবদ্ধ রাখাই পক্ষগণের মনস্থ 


সর্ত বর্ণিত হইয়াছে, (তদনুসারে ) আমরা ব্যক্ত 
করিতেছি যে, যে পর্য্যন্ত এ তমঃমুকের লিখিত 
টাকা পরিশোধিত না হয়ঃ সেই পর্যন্ত এই তারিখ 
হইতে, মৌজা কোসাইল, মৌজা! ভাদিয়ান, ঘৌজ! 
চাপ্ট', পরগণ বাসেন্তরঃ নানপুর এব" জাব- 
দীর মধ্যস্থিত গবরণ্ণমেণ্টের বন্দোবন্তী ৫ ব্বেন্দো- 
বন্তী ঘষে সকল ক্রহ্গত্র জুষ্টি প্রথম, হইতে অদ্য 
পর্য্যন্ত আমাদের ভোগ-দখলে আছে, তাছ। 
আমর] অন্য কাহাকেও সাফ-কবালাঃ কট-কবলা . 
কিচ্ছা! মকরুরী পান ব1 বন্ধক , অথবা আয়মা 
পারার, ছারা অগ্গিম টাকা লইয়। হস্তান্তর 
করিব না। 

যদি-্উন্তুদ ভূমি সম্মন্ধে আমরা এই সকল কায 


ওরফে নারোণী, পরগণা পরিহারপুর রোঘো। | করি। তবে তৎসৎক্রান্ত দলীল উপরোক্ত তমঃ- 


পরন্তঃ। আমরা ১২৬৪ সালের ১০ ই বৈশাখ 
তারিখে রীতিমত এক তমঃসুক দিয়া মব্লগ ৩" *০ 
টাক! লইয়া তাহা খআআমাদের মহাজন পরগণ! 
বরওয়ারার হযৌজ! জিহওয়ারা-নিবাসী অসন্মত 
শীজারাপী দাইকে দিয়াছি। সেই তমঃসুকের 
লিখিত টাকা পরিশ্োখার্থে তাহাতে যে নকল 


সুকের টাকা পরিশোধ করার দাক্ এড়াইবার 
জন্য বেনামী দলীলের ন্যায় অবৈধ বিবেচিত 
হইবে। এতদর্থে আমরা এই কয়েক কথা এক- 
রারনাম। স্বরূপ লিখিয়া দিলাম, যে তাহা আবশ্যক 
মতে ব্যবহার্যয হইতে পারে ইতি তারিখ ১৭ ই 
বৈশাখ, ১২৬৫ সাল। 


১১৭ 


ছিল। যেবিচারপতি্বয় এই মোকদ্দমা পৃর্ণাখি- 
বেশগ্ন অর্পন করেন+ তাহাদের জন্য লমুদ্রায় 
তমঃসুক 'অনুবাদ্দিত হইয়াছিল না? তমঃফুকের শেষ 
ভাগ্র যথোচিত রূপে তাহাদের বিবেচনার জন্য 
উপস্থিত করা হয় নাই। এই্ক্ণে” সমুদ্বায় তমঃ- 
সুক অনুবাদিত হওয়াতে পক্ষগণের অন্ভিপ্রা় 
সপষ্ট দুষ্ট হঈতেছে, এব প্রধান বিচারপত্তি 
যে বলিয়াছেন যে, দলীলের শব্দগুলির দ্বার। যদি 
পক্ষগণের অভিপ্রায় সপষ্$ট বূপে ব)ক্ত হর তবে 
সম্পন্তির উপর দায় সৃজন করার জন্য বিশেষ 
কোন নিদিষ্ট বাক্য প্রয়োগ করার আবশ্যক 
রাখে না, তাহাই যথার্থ । আগু হাইকোর্টের 
রিপোর্টের ২য় বালমের ১২৪ পৃষ্ঠা প্রধান 
বিচারপতি সরু ওয়াল্টর মর্গেন ও বিচারপতি 
রবর্টের ১৮১৭ সালের শু" এ জানুয়ারি তারিখের 
নিম্পনিতেও এ প্রকার রাগ ব্যক্ত আছে । 

বিচারপতি এল এস জ্যাকসন 1-_ প্রধান 
বিচারপতির রাষে আমি সম্মত । 

বিচারপতি ই জ্যাক্সন।-_আমারও এ মত। 

বিচারপতি মাকবি 1---এই মোকদ্দমা বিচার" 
পতি বেলি এব" আমার কর্তৃক পৃর্থাধিবেশনে 
অর্পিত হয়ঃ কারণ আমরা বিবেচনা করিরা- 
ছিলাম যেঃ যে দলীলের আমাদের অর্থ করিতে 
হক্টবে, তাহা কেবল এ তারিখের এক তমঃসুকের 
টাকা! পরিশোধিত না হওয়া পর্য্যন্ত সম্পত্তি 
হস্তান্তর না করিবার একরার মাত্রঃ অতএব 
এই দলীল বন্ধকী দলীল গণ্য হইবে কি না, 


তাহী নির্ণর করা আমাদের বিবেচনার আবশ্যকীয় | সন্দেহে আছে। 


পুর্ণাধিবেশয়ের দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


[১৯৮ ৭। 


বোধ হইয়ান্িল।. উভয় পক্ষের উকীলের মন্মতি 
মতে আমর! তে অনুবাদের উপর নিম করি! 
রায় দিয়াছিলাম তৎপক্রিবর্তে এই পুর্ণাধিবেশন 
আদালতের অনুনাদকের দ্বারা ঘে অনুবাদ করাই- 
য়াছেনঃ তাহা আবলন্বধন করিয়াই এইক্ষণে রায় 
প্রদত্ত হুইল। 

আমার ভিন্ন এই পূর্ণাধিবেশনের আর সকল 
বিচারপতিরই রায় এই ঘেঃ উক্ত নুতন অনুবাদে 
এমন সকল বাক্য আছেঃ যাহ! শ্রন্ধ হস্তান্তর 
না করার একরার অপেক্ষায় অধিক ব্যাপক, 
অর্থাৎ, ভাহাতে বন্ধক সৃপ্ধন করার মনস্থ বক্র 
আছে। 

যদি তাহাই হয়, তবে আমি ও বিঢারপ্তি 
বেলি নে সাধারণ প্রশেনর উপরে আদালঠের 
নিহ্পন্তি হওয়ার আশ করিয়াছিলম, তাহা উদ্থ্তি 
হন না। কিন্ত আমি স্বীকার করি নে এই নুহন 
অনুবাদে আমি এমন কোন লেখা দেখিতে পাই 
নাঃ যদ্ধারাঃ কেবল হস্তান্তর না করার এক্রার ভিন্ন, 
বন্ধন্ক নূন করার অভিপ্রায় প্রকাশ পয়গ এব 
আমার এখনত্র ইচ্ছ। ছিল মেঃ আমরা হে সাধা- 
রণ প্রশেনর উল্লেখ করিরাছিলাম তাহার উপ" 
রেই আদালতের নিষ্পন্তি হয় । কিন্তু মেহেতু 
ভাহা হইবে নাঃ অতএব আমার এই বলিলেই 
যথেষ্ট হইবে €বঠ তমঃসুকের দেনা পরিশোধিত 
ন] হওয়া পধ্যন্তথ সপ্পঞ্জি হস্তান্করিত হইতে পারিবে 
নাঃ কেবল এই একরার ভিন্ন উপস্থিত দলীলের 
ঘেঃ আর কোন" উদ্দেশ্য ছিল; এ বিষয়ে আমার 
(গ) 


প্রধানতম বিচরালয়ের, 





আপীল বিভাগের 


রী নিষ্পত্তি |- 


ভাগ । ১৮৭০ 
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বিচারপতি জে, পি, নর্মযান এবং 
এফ, বি, কেম্প ঃ 


মছেশচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় সন্বন্ধীর মোকদ্দম| | 
শ্রীমতী মহারাণী বনাম পূর্ণচন্্র বন্দ্যো- 
পাধ্যায়ঃ মহেশচন্দ্র গোস্বামী এব 
মহাভারত দোবে। 


শ্রীতীমতী মহারাণী বনাম কালী সরকার, 
হরি মুখোপাধ্যায় হর গোস্থামী, রামটাদ, 
চক্রনন্তা এবস ফুলমোহন নগ্দী। * 


মে ডব্লিউ বর্ক বারিষটর, দরখাস্তকারিগণের 
কৌন্সেল | 


চুম্বক ।---ফৌজদারী কার্ধঃ-বিধির ১৮ ধার। 
মতে, মাজিস্ট্রেট যখন কোন অপরাধ-জনক ্ার্যয 
হইবার বিবয় আবগত হনঃ তখনই কেবল তিনি 
কোন অভিযোগ ব্যতীত এ অপরাধের বিচার 
করিতে পারেন । ম্বকপোল কম্পিত সন্দেহে বা 
কোন গয়বুল্পা দরখাস্ত হইতে যে গোপনীয় 
স্বাদ পাওয়া যায়ঃ তদ্মূলক বিশ্ধাস এ 'অবগতি 
নছে। গোপনীয় হউক বা নাই হউক, মাডিফ্রেট 
ঘে অম্বাদ দৃষ্টে কার্ধ্য করেন এব* অভিযুক্ত 
বক্তিকে গ্রেপ্তারের নিমিত্ত ওয়ারেপ্ট জারী করেন, 
তাছ। ভিনি প্রকাশ কদ্রিতে বাধা । 


মাজিস্ট্রেট ১৮ ধরা অনুসারে যে ওয়ারেন্ট 
জারী করিতে প্লারেন, তাহ কঞদ করিবার 
ওয়ারেণ্ট নহে এব" তম্বারা যে ব্যক্রিকে 
গেস্তার করা হয় শ্তাহাকে মাজিস্ট্রেটের নিকট 
উপস্থিত, করিতে যত সময়ের আবশ্যক ছয়? তাহ! 
অপেক্ষা অধিক দিন তাহাকে আটক করিয়! 
রাখা যাইতে পারে না, এব অভিযুক্ত ব্যক্কিকে 
মাজিষ্ট্েটের নিকট উপস্থিত করা হইলেই উন্ত 
ওয়ারেণ্টের কার্য শেষ হয়। অভিযুক্ত ব্যক্তিকে 
কারাবন্ধা করিতে হইলে অথব] অতিরিক্ক কাল 
সাক রাখিতে হইলে ২২২ বা ২২৪ ধারা শ্মতে 
নুতন ওয়ারেণ্ট জারী *করিতে হইবেশ। 

কেবল ক্ষণকালের নিমিত্ত আবন্ধ রাখ! ব্যতীত 
অন্য কোন প্রকারে ক্রোন। অভিযুক্ত ব]ক্রিকে 
জেলে অর্পণ করিবার পুর্বেঃ মাজিষ্ট্রেটের এরূপ 
হান্তোষকর প্রমাণ পাওয়া আবশ্যক যেও, এ 
আসামীর কিছু সুপরাধ সাব্যস্ত হইয়াছে, অথবা 
এরূপ বিশ্বাসের ন্যাধ্য কারণ আছে যে, ভাহার 
প্রাতি যে অপরাধের অস্ভিযোগ হইয়াছে, তাহার 
পনিমিত মন শাপরাধী । 

যখন উপযুক্ত তদন্তের পর এমত কোন যাজি- 
সেটের বিশ্বাস জন্মে ঘেঃ কোন এক সাক্ষী স্বেচ্ছ'- 
পুর্বক উপস্থিত হইবে নাঃ তখনই কেবল তিনি 
সেই সাক্ষীর উপর ফৌজদারী কার্যবিধির ১৮৮ 
ধারা অনুসারে ওয়ারেন্ট দিতে পান্রেন। সমন্র 
পরিবর্তে একেবারে সম্ুদায়ই ওয়ারেস্ট জারী 
করা উক্ত খারা মনে হইতে পারে না। ১৯৮৮ 





ধারা মতে যে ওয়'রেপ্ট দেওয়া হয়ঃ তাছা ৭৬ 
ধারাশ্র্গত “বি? চিত পাকি অনুযায়ী গ্রেগ্ারী 
পরওয়ানাঃ « সি *চিক্ষিত পাঠ অনুলারী নাহ ॥ 
চান অভিযুক্ত ন)ঃজ্তুকে জামিন দিবার অনুমতি 
দিতে মাজিষ্টেট এমত কোন সর্ত স্থাপন করিতে 
পারেন নাঃ যন্ত্বারা, তাহার এ জামিন দিবার ব্যাঘাত 
জন্মে । ৃ 
যে বিখিতে দক্স্থাপিত হইয়াছে যেঃ কোন 
সাক্ষী অপরাধীকে বাহির করিরার ঘে সন্ধান 
-" গবর্ণমেণ্টকে বলিয়া দেয়, তৎসন্থন্ধে তাহার সাক্ষ 
গৃহণ করা যাইতে পারে না, তাহা কেবল রাজার 
বিরুন্ধ অগ্ধরাধ বম্মল সক্্ক্রান্ত আইন উল্লজ্ঘনের 
অপরাধ সম্বন্ধ প্রয়োগ হয়) যে স্থলে মাজিষ্ে- 
টউকে কোন সম্বাদ জানান হর+ এব” তিনি 
তদ্দুষ্ট মাজিস্ট্রেটের ক্ষমতায় কার্য করেনঃ তাহাতে 
প্রয়োগ হয় না,। 
কোন পুলিস-কর্্রচারীর রিপোর্টে ঘে বুন্তাস্ত 
বর্ণিত হঘ, তৎসন্থন্ধে যদিও উক্ত রিপোর্ট ফৌছদারী 
কার্ধয-বিধির ১৫৫ ধরা মতে কোন প্রম:ণ নহে, 
তথাপি সেই কর্মচারী মাজিষ্ট্রেটের নিকট যে 
সাক্গণ্য দয়, তাহা খণ্ুনার্থে বা বুঝাইরার জন্য 
এ রিপে্ট প্রমাণ হরূপ ব্যবহৃত হইতে পারে, 
এব অভিযুক্ত ব্যক্তি উক্ত রিপোর্ট লিখিত বিষয় 
সম্মন্ধে সেই পুলিস-কম্মচারীকে জেরাস্ওয়াল 
করিতে পারে, এব" তাহাকে এ রিপোর্ট দাখিল 
করিতে বাধ্য করিতে পারে । ঘেস্থলে কোন আসামী 
বিচ'রার্থে মেশনে অর্পিত হয় এব" তাহার সাক্গীর 
তালিক। দেয় তাহাতে মাজিস্ট্রেট ফৌজদারী কার্য- 
বিখির ২২৮ ধরার অধীমে, সেই সকল সাক্ষীকে 
সেশন আদালতে উপস্থিত হইবার জন্য সমন 
» করিতে পারেন । ২২৭ ধারা সপস্ট আজ্ঞা-সুচক, 
এব কোন আসামী তহার তান জওয়াব 
“সেন আদালতে বলিবার জন্য রাখিয়া দিতে 
চাছিলে মাচিস্ট্রেট তাহাতে কাধা দিতে পারেন 
নাঃ ২০৭ ধারায়ই মাঞ্সিষ্রেটকে কোন আসামীর 
পক্ষের প্রমাণ গ্ুহণ কর! না করার ক্ষম্ত! 
দেওয়া হঈটগাছে। ৰা 
ফৌন্ছদারী কার্ধ্য-বিধির ৩১ ধারা অনুসারে 
মাঞজিস্রেট স্বর" কোন মোকদ্দম। প্রথমে গুহণ 
করিয়। পন্চাতে অন্য কোন বিচারকের নিকট 
পাঠাইতে পারেন নাঃ কিন্ত যে স্থলে মাজিস্র্রেট 
ক্ষেন ঘোকদ্দমার গ্রেপ্যারী ওয়ারেপ্ট বাহির করা। 
পর্য্যস্থ কার্য করিয়া থাংকনঃ তাহাতে তিনি সে 
পর্য্যন্ত করিয়াই ক্ষাঙ্ হইতে পারেনঃ এব 


প্রধানতম বিচায়ালায়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৩. 


ক্ষতিগৃস্ত ন্যকিকে-বা ক্লোন দ লিস-কম্মচারীকে 
উপযুষ্ধ ক্ষমতাপন্ন অন্য কোন ম:ক্রিষ্টেটের নিকট 
অভ্ডিযোগ করিতে বলিতে পারেন অথবা নিও 
৬১ ধারা অনুসারে আঅনভঘোগ করিতে পারেন। 
তিনি এমত কোন মোকদদমার বিচার করিতে 
বাধ্য নহেন যাহাতে তিনি নিজের উপর অভি- 
যোক্তার কাধ্যের ভার লওয়া আবশ্যকীর বোধ 
করেন । 


বিচারপতি নর্মান।-_-উপরের লিখিত 
মোকদ্দমা ফ্মুণহর পক্ষগণের কৌনল্সেল কর্ক 
সাহেব এ আদালতে এই প্রীর্থনান দরখাস্থ 
করেন লে? বাকুড়ার মাজিষ্টেট গ্রান্টী সাছের 
মে হুকুম দ্বারা পূর্ণ বন্দে]োপাধ্যায়গ মহেশ 
গোস্বামী এব* মহ ভারত োবে.ক তঁ'হার নিকট 
আসামী স্বরূপে জওয়াব দিতে আদেশ করেন, 
এব* অপর যে এক হুকুম দ্বার! তিনি কালা 
সরকার, হরি; মুখোপাধ্যায় হর গেস্বামী, 
রামটাদ চক্রবন্তী এব ফলমোহনের সেশন 
আদালতে বিচার হইবার আদেশ করেনঃ তাহ। 
রহিভ করা হউক, অথবা যদি এ আদ।লতের 
প্রেঃ 
কাহার বিরু-হ্ধ কোন প্রমাণ আছেঃ তলে উক্ত 
বিচারার্থে বঞ্ধমানের মাজিষ্ট্রেট বা 
অন? কোন মাজিক্ট্রেটের নিকট অর্পণ করা হউক । 

এই আদালত মচেশ গোম্বামি-কর্তুক সত) 


এই মত হয দরখ-স্তকারিগণের মধ্য 


মোকদ্দম। 


লিশিত মছেশচন্দ্র বন্দে, প.ধ্যায়ের দরখ্খন্ত পড়িঘা 
২৬ এ অক্ণ্টাবর তারিখে হুকুম বেন €৫প? 
মাঞ্িষ্টরেট অবলংম্ব সমস্ত প্রমণ এব*, তার 
প্রদক্ সমস্ত জুকুম সহ কাগজাভ পাইয়া দেন 
এব* দরখান্তে তাহার ন্রি-ছ্ধ যে সঞ্চল আভি- 
ঘোগ হঈয়াছে, তত্সন্থন্ধ তক্ধার যে জওয়াব 
থাকে তাহা এই আদালতে পাঠান; এব 
মাজিষ্েটের এ জওয়াব দিতে সমর্থ হইবার জন্য 
উক্ত দরখান্তের এব ভাহাতে যে স্ছুকুম হয় 
তাহার নকল ম্াজিক্রেটের নিকট পাঠান হয় । 
মাজি-উটের বর্ণনা-পত্র হুইত্তে এই সকল মোক" 
মার প্রথমাবস্থ।র নিমমলিখিত মর্ম গৃহীত হইল । 


৬ ভাগ] 


৮ই আগস্ট তারিখে .বিক্ুগুর পুলিলফে- 
শনের ভারপ্রাপ্ক কঞ্মচারীর নিকট এই অভি- 
যোগ হয় নে, 'আযোধ্যার বন্দ্যোপ ধ)ায়গণের 
চাকফরেরা নন্দ ডোম নামক এক ব্যক্ককে 
মারপিট করিরাদ্েঃ এব সে মৃতপ্রায় হইর়। 
পত্তিগ্লা আছে। উক্ত কর্মচারী তদপ্ত করণানস্তর 
নন্দ ডোম কিঞ্ছিং শোন্তাক্ঞ এক 
বক্সে আবৃত হয়া অভ্ঞানাবস্থায় পড়িয়া আছ্ছে, 
কিন্ত শরীরে ফোন* অ ঘাতের দুষ্টব্য চিহ্ন নাই 
দেখিয়া ডক্ুরকে দেখাইবার জন্য মেই মহকুমার 
সদর স্থানে অর্থাৎ মেদিনীপুরের অন্তর্গত 
গড়বেতার পাঠাইতে বলেন। উক্ত ডোমকে 
এক খানা ডূলী করিয়া বিষ্ঞ্ুপুঃর নেওয়া হয়, 
এব* মেই দিবস অপরাহ্তে (৯ কষ্ট) এক জন 
কন্ফ্টেবেলের জেম্মার পাঠান হর, "যাহার প্রতি 
এই আদেশ ছিল মেঃ সে যত শী হইত পারে, 
এ ডোমকে গড়ুবভার কর্তৃপক্ষগণের নিকট (অসি 
বোধ করি গ্াণ্ট সাহেব এস্থলে ডেপুটি মাজিস্ট্রে- 
টকে মনে করেন] উপস্থিত করিবে। 

উক্ত অন্ভিযোগের মন্দ এবপ্ উক্ত ডোমকে 
যেঃ ডাক্তর দেখাইবার ভান্য গড়'বতা মোকামে 
পাঠান হয়ঃ তাহা বিষ্ঞপুর ষ্টেশনের দৈনন্দিন 
খাতায় রীতিমত লেখা হয় । * ৃ 

যে কনুষ্টেবেল এ ডোমকে গড়:বতার লইয়। 
যায়ঃ সে ১৩ ই আগস্ট তার্ধররখে বিজ্ঞপুরে প্রত্যা- 
গত হুইয়| এই রিপোর্ট করে যে, কেবল সামান্য 
আঘাতের মোকদ্দম! বিধ্র ডেপুটি মাশিষ্ট্রেট 
তাহা পুলিসের অভি-যাগে লঈতে অস্বীকার করন, 
এব" উক্ত ডোমকে এই বলিয় দেন ঘে+ সে ইচ্ছা 
করিলে রীতিমত লালিশ করিতে পারে । ডাক্তর 
দেশিয়! কি সন্যস্ত করেন তাহাব্র বিশ্বাসযোগত 
স্টোন জন্ববাদ নাপাওয়ায় উল্ত কঞ্সচারী স্বাদ 
পাওয়ার জন্য ১৫ ই আগষ্ট ভারিখ্খে গড়বেতার 
কোর্ট-নব্টন্সে্পকট্টররকে লিখিয়া পাঠান ॥ জবৃ- 
ইন্সেপক্টর তাহার এই উত্তর দেন বেঃ ডেপুটি 
হাজিষ্টরেট উক্ মোকদ্ছম। সামান্য খ্আছাতের 


কৌজদায়ী নিমুপাতি। 


খান] 


পপ পপি 


তত 


ছা ত 


বলিয়া গ্রহণ করিতে অস্বীকার করেন, ইঠ)।রি। 
দেখান হইয়াছে ফেটে এক ব্যক্তি ১১ ই তাঁরিখে 
আপন্নকে নন্দ *ডে:ম বলিয়া প্লরিচয় দিয়া গাড়- 
নেতার ডেপুটি মাজিড্রে.টর নিকট উপস্থিত হয়ঃ 
কিন্ত অভিযোগ করিতে ঢচাছে না। 


১৩ ই তারিখে গুাণ্ট সাছেহ পলির ডিবি 
কট সুপরিপ্টেঙেণ্টের নিকট এই স্বাদ পান 
ঘেগঃ অযোধ্যার বন্দ্যোপাধ্যাযগণের। চকরের]1 
এক জন ডোমকে এরূপ মারপিট করে যে, নে 
কয়েক দিন মৃতপ্রায় পড়িয়াস্থাকে, আবন্* তাহার 
বন্ধুবান্ধবের1 তাহার সেই মুযুরাবস্থায় কর্তৃপক্ষ" 
গণকে এই জন্য হন্তঙ্ক্ষপ করিবার প্রার্থনা করে 
পেঃ পাছে তাহার মৃত্যুর পর বন্দ্োপাধ]ায়গণ 
ত'হার মৃতদেহ স্থানান্তরিত করিয়া এ অপর-ধের 
সমস্ত প্রমাণ *বিন্ুপ্ক "করিয়া ফেলে। গ্াপ্ট 
সাহেব বিশেষ বিশেষ কম্মচারীর উপর তদস্তের 
ভার দিয়া ডিফিক্ট সুপরিণ্টেপ্েপ্টকে এ বিষ- 
ঘের ভদন্ত করার জন্য আদেশ দেন | 
গাণ্ট সাছের যে দুই পুলিস কর্মচারীর প্রতি 
তদযস্তর ভার দিতে বলেন, তাহাদের রিপোর্ট 
১১ ই তারিখে তভীঁহার নিকট পৌছে । এক্দুই 
কর্মচারী স্বতন্থ তদন্ত করিয়া স্বঙক্্র রিপোর্ট করে । 
যে কর্মচারীর উপর বিষ্পুর-পুলিসের প্ভার 
ছিল তাহার এক চিঠী সহ, ঘে নন্দ ডোমকে 
মারপিট করিবার এব*ও গড়বেতায় পাঠাইবার 
কথা বলা হর, তাহাকে এব* এ দুই রিপোর্ট ১৬ ই 
আগষ্ট তারিখে গণি সাছেবের নিকট এউপন্থিত, 
করা হয় ॥। উক্ত ছুই রিপোর্টে ই*এই কথা লিখিত 
ছিল €ে, নন্দ ডোমকে মারপিট করা হয়ঃ গড়- 
দ্বেতা স্রোকামে লইয়া যাওয়] হয় ডেপুটি মাজি- 
স্টেটের নিকট উপস্থিত করা হয়ঃ কিন্তু তিনি 
দেই মোকদ্দম। পুলিসের নিকট হইতে না লইয়া 
নন্দ ডোষকে হয়" অভিযোগ করিতে বঙ্সেন» মে 
তাহা করিতে চাছে না । যে ব্যক্তি গাণ্ট সাছেবের 
নিট উপস্থিত হয়া অ/পুনাকে নন্দ ডোম বলিরা 
পরিচয় দেয় সে গ্ান্ট সাছেবের নিকটে অন্ভি- 


৪ প্রধাদতম বিচারায়য়ের জাপীজল বিভাগের 





যোগ করিতে অ্ন্মত ছওয়াতে গুাপ্ট সাহেব 
তাছা্টক ছাড়িয়। দেন। « 

"মে পুজিস- রম্মচারীকে নন্দ ডোমের" জহিত 
বিষ্ঞপূর হইতে গড়বেতা যোকামে* পাান হয়, 
তাহাকে ডেপুটি মাজিস্ট্রেট রাস্তায়/গৌণ হওয়ার 
হেতুতে ১ টাকা, জরিমানা করেনঃ এই কথা সে 
বিজ্ঞপুর মোকামে ফিরিয়। আসিয়া রিপোর্ট 
করাকে গ্ুপ্ট সাহেব যে কুমার উক্ত পুলিস- 
কর্মচারীকে জরিমানা কর] হয়ঃ তাহ! তঙ্গব দেন । 
গাণ্ট সাছ্েবের তুলবের উন্রে প্রকাশ পায় ঘে, 
ডেপুটি মাজিফ্্েট উক্ত কন্ষ্টেবেলকে কোন জরি- 
মানা করেন নাই, বা সে+য রাস্তায় গৌণ করে 
এ বিষয়ের কোন উল্লেখ করেন নাই। 

গ্াপ্ট সাছেব বলেন ঘে, বিজ্ঞুপুর হইতে গড়বেতা 
৮ ভ্রেোচোশ মাত্র ব্যবধান, রাস্তা, সরকারী পাকা 
রাস্তা, মধ্যে কেবল একটা নদী আছে তাহার 
উপর পুল না থাকিলেও তাহা চলিয়া পার 
হওয়া যায়। উল্ত পুলিস-কর্মাচারী ৯ ই তারিখে 
দিনা দুই প্রহরের পূর্বে বিষ্পুর হইতে 
রওয়ান1 হয়) এব" সেই দিবস সায়কালেই 
গড়বৈতা পৌছিয়া তাহার রিপোর্ট করা উচিত 
ছ্থিল, কিন্তু সে ১৯ ই তারিখে প্রাতে ১৭ ছটি- 
কার পুর্বে ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের নিকর্ট উপস্থিত 
হয় না) এব যে ব্যক্তি উক্ত পুলিন-কর্মচারীর 
জে্মায় ছিলঃ সে যখন বিুপুর হইতে রওয়ানা 
হইবার সময় অচেশনাবস্থায় ছিল, এব দাড়া 
উতে ও চলিতে অসমর্থ ছিল, তখন যেঃ সে 
ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের নিকট উপস্থিত হইয়াই 
নিজে সমুদ্দায় কথ! বলিতে সমর্থ হইয়াছেঃ এই 
সঞ্চল দেখিয়া, গাণ্ট সাছেবের এই বিশ্বাস "হয় 
ঘেঃ কোন দুষ্টাভিসন্কি সাধিত হইয়াছে । তিনি 
কি উপায়” অবলম্বন করিবেন, তাহ! যখন তিনি 
ভাবিতেছিলেনঃ মেই সময়ে? তিনি বলেন “ আমি 
£ অব্তগোপনে,” (অন্য এক স্থলে প্রকাশ যে, 
গয়বুল্ল! দরখাস্ত ছারা।) “ যে স্বাদ পাইয়াছি। 
£. ভাহাতেই এ মোকগ্গমার ভব আনেক স্পষ্ট 


[১৮৭৪ 


* হইয়াছে । তাহা, এই ষেঃযে বন্দ্যোপাধ্যায়গণের 
*“ চাকরেরা তাহাদের ছকুম মতে উক্ত ডোমকে 
* মারপিট করে (এ মারপিটই এই সমুদায় 
মোকদ্দমার মুল ) তাহার! এ পীড়িত ব)ক্কিকে 
« গড়বেতা যাইবার সময় উক্ত কনফষ্টেবেলের 
*“ নিকট হইতে লইয়া গোপনে স্থানাজ্বরিত করে, 
£ এব, উক্ত কন্‌ফেবেলকে বশ করিয়া এঁ পীড়িত 
“ ব্যক্তির পরিবর্তে অন্য এক ব্যক্তিকে দেয়। 
* সেই সঙ্গে আমি উক্ত পীড়িত ব্যক্তির লেই 
* আঘাতে মৃতু) হইবার্ঙও সম্বাদ পাইয়াছি।” 
দরখান্তের ২য়ঃ৩য়ঃ ৪ 5 & মশষ্ঠঃ ৭ ম, 
এব* ৮ ম দফায় বলা হইরাছে নেঃ ১৬ ই আগষ্ট 
তারিখে নন্দ ডোম উপস্থিত হইয়া অভিযোগ উঠ্া- 
ইয়! লয় এবন গুণ সাহেব স্বয়" স্থির করেন 
ঘেঃ দরখার্তকারিগণের বিরুহ্ধে আর কিছু করি- 
বার কোন হেতু নাই) এ ১৯১ ই আগষ্ট হইতে 
গণি সাহেব দরখান্তজারিগণ কর্তৃক এমত কোন 
অপরাধজনক কার্ধ্য হইবার বিষয় জ্ঞাত হন 
নাই যাহ। তিনি সঙ্গতরূ-প ফৌজদারী কার্যবিধির 
১৮ ধারা অনুসারে বিচার করিতে পারেন ? ২৪ এ 
আগষ্ট তারিখে অভিযোগের পক্ষের সাক্ষিগণকে 
ধৃত করিবার জন) আইন-বিরুদ্ধে ওরারেণ্ট জারী 
করা হয়” তাহাদিগকে আইন-বিরুহ্ধ রুপে ধৃত 
করা, হয়ঃ এব" আটক রাখ হয়) সেই তারিখে 
দরখান্তকারিগণকেও ধৃত করিবার জন্য আইন- 
বিরুদ্ধে ওয়ারেন্ট জারী কর হয়? তাহাতে ১৮১৯ 
সালের ২৪ এ আগষ্ট এব* ১ ই সেপ্টেম্বরের 
মধ্যে আইন-বিরুদ্ধ রূপে মহেশচন্দ্র বন্দ্যোপা- 
ধ্যায় দরখান্ঠকারীকে ধৃত করিয়া ১৪ দিন, পূর্ণ- 
চন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়কে ৯ দ্দিপ্$ কালী সরকার, 
হরি মুখোপাধ্যায়, হর গোম্বামী, রামঠাদ চক্রবন্তা 
এব ফ্ুলমোছনকে ৮ দিন জেলে কয়েদ রাখা 
হয় ) উক্ত ওয়ারেণ্ট জারী এব" ৬ ই সেপ্টেম্বরের 
মধ্যে যে এক পক্ষ গত হয়? তাহার মধ্যে দরখান্ত- 
কারিগণের বিরুদ্ধে যে কোন, অভিযোগ ছইয়। 
থাকুন হাহুইন্ডে পারে .তাছা জত্য কি খিথ্যা 


৬৬ সাপ ] 


তাহার তদন্তের প্রার্থনার গ্ান্ট সাহেবের নিকট 
অনেক দরখাস্ত করা হর, কিন্ত যদিও মাজিক্টেট 
ও বে গুলিস-কর্মাচারিগণ উত্ত তদস্ত করেন তাহারা 
উক্ত সমুদ্দায় কালে মেই সদর ফ্টেশনে উপস্থিত 
ছিলেন, ঘে স্থানে দরখান্তকরিগণ এ সাক্ষিদিগের 
সহিত হাজতে ছিলঃ তথাপি তাহাদের দরখান্তের 
প্রতি মনোযোগ কর! হয় নাই; দরখাস্তকারিগণর 
বিশ্বাস হইয়াছিল যে, তাহাদিগকে ড্ঞানকৃত নধের 
বা গুরুতর পীড়। দিধার তাভিযোগে ধৃত করা 
হরঃ কিন্ত গ্রাণ্ট সাছেব তাহাদিগকে ওয়ারেণ্ট 
দেখিতে দেন নাই? কিন্তু তাহাদের বিশ্বাস এই 
মেঃ উত্ত সমুদার ওয়ারেপ্টই রীতি এব আইন- 
বিরুদ্ধ । 

গাণ্ট সাহেবের জওয়াব এই £--%৭ এ পর্য্যন্ত 
“আমার নিকট যে সকল পুলিস-রিপোর্ট হই- 
“ যাছে, তাহাতে যাহাদিগকে মারুপিটের মুল 
“ ছটনায় অথবা পাঁড়িত ব্যক্তিকে স্থানান্তর করি- 
* বার কার্যে লিপ্ক থাক! প্রদর্শিত হুইয়াচ্ছেঃ 
“ তাহাদের সমুদায়কে ধৃত করিতে আগি ফৌজ- 
“ দারী কার্য-বিখির ১৮ ধার! অনুসারে ওয়া" 
“রেন্ট জারী করি। উক্ত ব্যক্তির মারপিটেই মৃত্যু 
* হয়ত এই বিশ্বাসে আমার ওয্ারেশ্ট সমস্ত 
« দখবিধির ৩০২ ধারা! অথবা সি ধারার 
“যোগে ১০৯ ধারার উল্লেখ থাকে। মহেশ 
“ বন্দ্যোপাধ্যার, পূর্ণ বন্দ্য+পাধ]|র? মাধব ডোম, 
“ ধনকৃষ্তঃ এ কনফ্টেবেল, এব পে ব্যক্তি আপ- 
“ নাকে নন্দ ডোম বলির! স্পরিচয় দিয়া আমার 
“ নিকট উপস্থিত হস্টরান্ছিল এব যাহাকে আমি 
“কৃত্রিয নন্দ জান করিয়াছি, কারণ, আমি 
« অনুমান করিরাছেল!ম ০নঃ প্রকৃত নন্দ এ মার- 
“ সিটের দ্বারাই অরিয়াছে। লেই ব্যক্ককে ও 
“£ মছেশ গোষামী এব মহাভারত লগর্দী, এই 
“ কয়েক ব)ক্তিকেই এ রূপে ধৃত করা হয়। 
“মর হে ছয় ব্যক্তির উকু ব্যক্তিকে প্রকৃত 
«“ নন্দ ভোম্স বলিয়া নিশান দিবার কথা পুলিস- 
“.ঝিপোর্টে বর্ণিত হয় তাহাদের বিরুদ্ধেও মমি 


কৌজদ্কারী 


ই 


এ াময়ে গেপ্তারীর ওয়ারেন্ট জ্বী করিও 
* এট কয়েক ব্যক্তির নাম পার্থ * দেওয়া গে ? 


* কানাই'গোত্ামী “ তাহান্তিগকে প্রথমতঃ 


দীনু সেল রর « সাজ্ছা স্বরূপে আমার 
সারির * নিকট «কবল নন্দের 
কৈলাস ডোম * নিশ$না দিবার জন্য 


“ ধৃত কী হিঃ এবছ্ 
« তাহাদের বিরুদ্ধে 
_1 *ফৌজদারী, কুষ্য- 


তারাচাদ ডেম 
মাধব, চক্রবনাঁ 


« বিধির ১৮৮ ধারা অনুমারে ওয়ারেপ্ট জারী 


* ছা । আবার পাশ্বলিশিত 1 ব/কিগণের 


*€ মায়ে এই জানিয়। 


তারক ব্রা হেড কন- 
টি ২. এুশী ধারা অনুসারে 


স্টেবেল 

শিনন পাত্র “ ওয়ারেন্ট জারী করা! 
জরনারারণ মণ্ডল “ হয় গেঃ*তাহারা উক্ত 
সলাই সেখ ৬৪ পীড়িত ব্যক্তিকে এ 


* কনফ্টেবেলের নিকট হইতে লইয়! যাইবার 
« বিষয়ের সাক্ষ্য দিতে পারে; নেই সঙ্গে 
« আমি প্রত জন পুলিস-কম্মচারীকে উক্ত 
“ মোকদ্দমার নুতন তদন্ত করিরা রিপোর্ট 
*“ করিবার ুকুম দেই । 
£ অভিযুক্ত মহেশ বন্দ্যোপাধঠায়কে ২৪ এ 
“ তারিখে ধৃত করা হয়ঃ পুর্ণ বন্দ্যোপ-ধ্যায় ২৮ এ 
* শারিশ্ে 'এব* মহেশ গোস্বামী ২৭ এ তারিন্বখ 
“ আত্মমমর্পন করে ।* ডোম, ধনকৃষ্। 
£ এব ্ কৃত্বিম নন্দকে ০ ২৮ এ তারিখে এব 
* মহ/স্ভ'রত নগদীকে ২৯ এ* তারি ঘৃত করা 
“ হয়। নি 
«€যাছাদিগের লাম পার্খবল্খিত (সাচ্ছি* 
* গণের) প্রথম তালিকায় আনছে, তাছাদিগকে 
৮ এওভারিখে উপস্থিত করা হয় ।" পার 
« লিখিত দ্িতীয় ভালকার সাক্ষিগণঞকে ২৯ এ 
* আগষ্ট তারিখে উপন্থিত করা হয়॥ মহেশ 
* বন্দে/াপাধ্যায়। মাধব ডোম? কৃত্রম নন্দ ডোম 
* এব* ধনকৃষ্জকে ৩৭২ ধারা অনুসারে অথব! 
“উক্ত ধারার সছিত ১০৯ ধারার যোগে, জেলে 


« পাঠান কয়। যে অছেশ গোবামী :গেহ মহা 


মাধব 


প্রধানতম বিচাক্লালয়ের আপীজ বিভাগের 


« ভারত নগদীকে প্রথমতঃ কেবল ৩২৫ ধারা 
“ ধসনুসারে ধৃত করা হুয় তাহারাও 
« বন্দ্যোপাধমায় এব" পর্ণ, বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
« নায় লিপ্ত ছিল এমত রিপোর্ট €দখিয়া উল্লিখিত 
« অভিযোগে অর্থাৎ ৩০২ ধারা অনুসারে তহ'- 
* দিগক্রে& “রেলে প্রেরণ করা হর। উলিখিত 
* কোন ব্য.ক্তর নিকট হইতেই জামিন লওয়া 


মহেশ 


*£ হুয়া না, 1 

* পাশ্বস্থ প্রথম তলিকা'লিখিত ব্যক্ষিগণকে 
* রে বেঞঅবস্থর স্টলিসর নিকট অপর এক 
*£ ব্যক্তি নন্দ ডোম বলিয়া পরিচয় দিতে দেখ। 
«* হায় তাছ। বিবেচনা ক্রিয়া তাহাদিগকে যখন 
«“ ছাভাতে গ্বেগয়া হর়*+ তগন তাহাদিগকে মিথ)! 
* চা'বাদ দরবার অভিযোগে প্রত্যেকে ' ২০০ 
* শত টাকার জামির ন['দিলে ৫েলে প্রেরণের 
« ছকুম দেওয়' হয়। ্‌ 

* আমি দুইটি নিদিষ্ট সন্ধান অনুনারে 
** অর্থাৎ ২৩ এ আগস্ট ভারিশখে আদি গে'পনে 
* ঘ্বেসম্বাদ পাই তাহা এব* দ্বিতীয়ত», আমার 
«১৩ উ আগের হুকুম মতে পুলিসের তদস্ভের 
** রিপোর্ট অনুমারে এই পধ্যস্ত করি । 
এ আগষ্ট তারিখে আমি অরে 
**জ্বাদ পাই । আমি তজেপরের 'এক পত্রে 
* অবগত হঈই যে উলিখিত আনামীশগের মধ] 
* দুই ব্যক্তি মাধব ও নন্দ ডোম আমার নিকট 
* কোন বিষয় বলিরার জ্রন্য আমার সহিত দেখ 
% করিতে চাছে। আমি এ দুই ব্যক্রিকে ডাকিয়া 
“ পাঠাই এব তাহাদের« প্রত্যেকের বর্ণন! 
* লিশিযা লই এব* তাহা হইতে যে সংবাদ 
« পাওয়া যায় তদনুসারে আমি কালী, সরকার, 
* হরি মুখোপাধ্যারঃ হর গোস্বামী, রামচাদ 
* চক্রনন্তর্ট এবছ। ফুলমোহন নগদীর বিরুচ্ধ 
* দণ্ড-বধির ১০৯ খারা অনুসারে ওয়ারেপ্ট 
* জারী করি। 
" & মেই সঙ ফেজদারী কার্যবিধির ১৮৮ 
খারা অনুসারে ক্ষেভু ডোমঃ ছর ডোম এহ* 


৪ ৩ 


[১৬৮৭৭ 


“ আনন্দ মু্ী নামক এক ভামলীর নাষে সাক্ষী 
“ স্বরূপ ওয়ারেন্ট জারা হয়। 

উল্লিখিত অন্ভিযুক্ত ব্যক্কিগণের মধ্যে কালী 
* সরক'রঃ ফসমোহন নগ্দী এব হরি মুখো- 
* পাধ্যায়কে ১ল! সেপ্‌ৃটন্বর এব ব্ামটাদ 
চক্রবন্তী ও হর্‌ গোস্বামীকে পৃথক রূপে ই 
“ সেপ্টম্বর তারিখে গেপ্ধার করা হয়। 

* তবে কর্মচারীর প্রতি আমি ২৪ এ তারিখে 
“ ভুকুম নেই, তাহার রিপোর্টের তারিখ ২১৯ এ 
“ (রবিবর ) এব* তাহার পর দিন ( মলোমবার ) 
৮ আমি এনৃতন সম্বাদ পাই, যাহাতে আমাকে 
* উক্ত তারিখে ওয়ারেন্ট দিতে হরঃ এব*, তাহা 
“তাহার পর দিবস অথাৎ ১লা সেপ্‌-টম্বরে 
* জারী হয়। 


«যাদের বিরুদ্ধে ওয়ারেন্ট পাহির হয় 
“ তাহাদের মধ্যে বল রামচাদ চক্রবন্তী এবঙ, 
* হর গোস্বমী ব্যঠীত আর সকলেই দেই 
“ তারিখে হাজতে ছ্িল। 
* ইতিমধ্যে আসামীগথকে আমার ছকুম 
“ অনুসারে প্রথম হইতেই এমত রূপে গেলে 
রাখা হর বেঃ বন্দ্যোপাধ্যায়গণথ ও তাহাদের 
“ পক্ষের ক্োকেরা উক্ত ডোম প্রনৃতি অথাৎ 
“ যাহার্দিগকে প্রথমতঃ সাক্ষী স্বরূপে ধৃঠ কর! 
্ঃ হয়, কিন্ত পরে বন্দ্যে পাধ্যায়গণ তাহ।দের 
* চাকরদিগের সহায়তা ও পোষকতা করার অভি" 
“ ঘোগে ভেলে দেওয়া হয়? তাহাদের সহিত কোন 
* পরামর্শ না করিতে পারে।” 
ৃ * আমার উহা করিবারকারণ এষ্ট বে, অ.মি 
* এই শেষোক্ত ব্যক্িগণকে সাক্ষী স্বরূ:প গুণ 
“ করিতে প্রায় কৃহসত্কপ্প , হষ্টয়াছিলাম। এ 
* সকল ব)ক্তি বন্দ্যোপাধ্যায় এব ভাহাদের 
* চাকরদের ছারা বাধ্য হইয়াই অপরাধ করি- 
“ মাতে বিবেচনায় আমার এই চেষ্ট। ছিল দে, 
* তাহার] €ল্ললের অধ্যে উত্ত ডোমদিগকে বশ 
£ করিতে না পারে। ৬ ই লেপ্টেম্বর তারিখে 
* মানি উ্ত মোকছমার বিথিমন্ড বিচারে প্রহৃও 


৬ ভাগ] 


£ ছষ্টঃ এব* নন্দ ডোমের যে চার্রে জন আত্তীন 
«তাহাকে ভুলি করি লনা যা সেঈ রাখে 
£ আরি তাহাদের, এব বিষ্ঞপূর ছাড়ি তাহারা 
£ যে চ্বত্তীতে থাকে তাহার রক্ষকের সাক্ষ্য 
& গৃহণ করি |” 

কতকগুলি অভিযুক্ত ব্যক্িকে কেবল গে কখন 
তাহাদের অভিযোক্তার ্হিত বেশ হঈতে না 
দিনা এমত লতে, তাহাদের বিরুদ্ধে কি অভিযোগ 
হইনািল তাহার বিষণ তাহাদিগকে জ্ঞানিতে 
না দিঘ1৮ দিন হইতে ১৪ দিন পর্য্যম্থ জেলে 
রাখা হইনাছিল, এ কথা মাজিষ্টেটের নিজের 
নর্ণনা না থাকিলে, কর্দাটিৎ বিশ্বাসযোগ্য ছইত। 
এরূপ কার্য সুবিচারের মুল সুত্র সমস্তের বিরুদ্ধ । 

আসি এক্ষণে এই দেখাইঈতেছি থে? মুজিষ্টেট 
যেযষে উপায় অবলম্বন করেন তাহা ফৌজদারী 
কার্যয-বিখির সন্স্থাপ্পিত নিয়মের সম্পৃণ্ুু বিপরীত । 

মাজিস্্রেটে ৬৮ ধারা অবলম্বনে কার্য্য করেন ; 
তাহাতে এই বিধিবঙ্ধ আছে ণেঃ ভাহাতে নে বিধান 
হইরাছে তগ্চিন্ন অন্যস্থলে জেলার মাজিষ্ট্েটে «“ যদি 
“ কোন অপরাধের কথ। অবগত হুন তবে নালিশ 
* না] হইলে তিনি নেই অপরাধ বিচারার্থে 
£ গৃহপ করিতে পারেন । ও যাহাকে অপরাধী জান! 
“ যায় কি যাহার প্রতি মন্দেহ থাকে, তাহার নামে 
* নালিশ হইলে লেমন করিতে পারিতেন তজ্জ্ুপ 
« সমন জারী করিতে, অথবা মে স্থলে গওরারেণ্ট 
“জারী হইতে পারে সেই স্থলে গ্েপ্তারী ওয়া- 
“ রেপ্ট জারী করিতে পারিবেন | ৮ 

আজিষ্ট্রে-টর নিজের বর্ণনামতেই দেখ! গিয়াস্ঠছ 
ঘেতিনি মহেশ বন্দ্যোপাধ্যায়, পুর্ণ বন্দেটাপাধ]ার 
ও অন্য'ন্যের নাস্তে ড্ঞানকৃত বধের অভিযোগে 
ওয়ারেণ্ট জারী করিরাছেন । 

৬৮ ধারা মতে মাজিজ্ট্রে্টি কেবঙ্গ এমত কোন 
অপরাধের তদষ্খ করিতে পারেন যাহার বিষয় 
তিনি অবশত হন । এমত তর্ক কখনই কর যাইতে 
পারে না গরেঃ জ্রানকৃত বধের অপরাধ করিবার 
বিয় মাজিস্্রেট ক্মনগত হইয়াছিলেন । ফোন 


ফৌজদারী 





গ-বুল্প। দরগন্ত দৃষ্টে বে গোপনীর জঅম্বাঃ 
পাগুয়া যার তক্মলন্ত কে'ন স্বপোলকল্পিত 
সন্দেহ বা*বিশ্বাম এরপ্জপ অবগতি নঙ্ছ। অভিযু্ 
ব্ক্তিদিগের বিরুদ্ধে ঘে অভিযোগ হইয়াছে তাহ 
মাজিস্ট্রেট যে প্রণালীতে গহন করিরাছ্েন, আসামী- 
গণের প্রত্তি তাহা অপেক্ষা অন্যায় আর কিছুই 
হ্টতে পারে না। মাজিফ্রেট সপষ্ট বাক্য বলেন 
ঘেৎ মহেশ বন্দোপাধ্যায় এব পুর্ণ বন্দেক্সপা- 
ধ]ারকে নে ধৃত করা হয় তাহা গোপনীয় স্বাদ 
পাইয়াই করা হয়। উক্ত সম্বদই যণ্টি অভি" 
যুক্ত ব,ক্তিদিঞ্তের বিরুদ্ধে কোন অভিযোগ বা 
"ালিশ হয়ঃ তবে তাহা ৯৯৬ধারা অনুসারে লিখিয়া 
লইয়া] অভিযোক্তা এব মাজিষ্্রেটের দ্বার] স্বাক্ষ- 
রিত হইলেই কেবল তদ্দষ্টে কার্য করা যাইতে 
পারে। তা. রি 

তাহা সসন্টট এ রূ.পলেখা হর নাই । আসামী 
গণ তৎ্ন্বন্ধে কিডুঈ জানিতে পারে নাই । এখনও 
তাহারা জানে না, কে ভহাদের অভিযে.স্ত$ অথব 
ভহাদের বিরুক্ধ কি অভি:মাগ হঈয়াছে 
মাজিক্ট্রেট উত্ত নথী এব* আপন জওয়াব এই 
আদালতে পাঠাইবার সমর তাহ! কেবল ভাীছরি 
গোপনীয় সম্ববাদ বলিয়া উল্লেখ করেন! সেই 
সম্ব.দ কি প্রকারে পওয়া হয় তিনি ভাহা আর্ম্ী, 
দিগকে বলা উদিত বোধ করেন নাট । উল্ত 
নথীর মধ্যে অনমরা ব।হাওলার় লিখিত নে এই 
খানা কাগজ পাইলাম হচ্দ কষ্ট আমাদের বিশবাও 
হইতেছে ০0উক্ত গোপনার অক্বাদ এছ গয়ওজ 
দরখাস্তে ছিল। ৪ * রী 

কোন'ব্যক্তির প্রতি চোন অপরাধের অন্দে! 
হইঞ্সে ১৮ গ্ারামতে মাঞিষ্ট্রেট বে ওয়ারেপ্ট' জার 
করিতে পারেন তাহ! ৭৬ ধারা-বর্ধিত * বিঃ চিজি: 
পাঠের গরগ্তারীর ওয়ারেপ্ট । এই ওয়ারেঞ্ট ৫ 
এর্িচারাকে ওরা হর লেকেবল তছ! ছারা ও 
অভিটক্ত ব। সন্দেহকৃত ব্যংন্তুকে ধৃত ঝুরিতে এব' 
* মাজিস্্রেটের সমীপে উপস্থিত করিতে পারে) 
তাছ। জেলে দিবার ওয়ারেন্ট নছে এব মাজি 


৪ 


স্রেটের নিকট উপস্থিত করিতে যত কাল আব" 
শযফ হয়, তাহা হইতে অর্ধিক কাল কাহাকেও এ 
&রঃরেপ্টমতে ক্যাটক রাখিবার, ক্ষমতা দেওয়া ছয় 
নাই। যে কম্মচ'রী উক্ত ওয়ারেষ্ট জারী করে 
তাহার কর্তব্য, ঘেঃ উক্ত ব)ক্তিকে ধত করিবার 
পর যত*শীন্মু হইতে পারে মাজিষ্ট্রেটের নিকট 
উপস্থিত করে) এব* উক্ত আসামীকে মাজি: 
স্েফের নিকট উপস্থিত করা হইলেই উক্ত ওয়া- 
রেপ্টের আজ্ঞা সম্পূর্ণ প্রতিপালিত এব সমাধ। 
হয়। উন্ত ওনুুুরপ্টমতে অভিযুক্ত ব্যক্রিকে 
মাজিক্রেটের নিকট উপস্থিত করিবঞ্জ্ পর কেহই 
তাছাকে ন্যায)ক্ূুপে আটচ্ষ রাখিতে পারেন না। 
আসামীকে অধিক দিন আটক রাখিতে হইলে 
২২৪ ধারান্তর্গত হুকুমের ন্যয় নুতন ছুকুম বা 
ওয়ারেণ্টের ছার! “রাহাত ,হইবে। অভিযুক্ত 
ব্যাক্তকে অধিক কাল আটক রাখিবার ওয়ারেঞ্ট 
কোন ৫সলরের বা অন্য যে বক্র আসামীদিগকে 
গুছণ করিবার এব* রাখিবার ক্ষমতা অচছে তছার 
নামে ২,২ ধারা অনুসারে কারাগারে অর্পএর 
ওয়ারেপ্ট হইবে । ১৮ ধারামতে কোন মাজিফ্ট্ে- 
টের আসামীকে জেলে দিবার ওয়ারেপ্ট জারী 
করিবার ক্ষমতা নাউ । এই ওয়ারেশ্ট যাহা “সি? 
টচিক্িত পাঠে হইবে, তাহাতে লিখিতে হইবে ঘেঃ 
অ।সামীর প্রতি ধোন বিশেষ অপরাধের অভি- 
ঘোগ হইয়াছে এব*, তাহাতে অর্পণক।রী কর্ম" 
চারীর ক্ষমতার উল্লেখ করিতে হইব । উক্ত 
এ্িয়ারেন্ট জারী করিবার পুর্বে মাজিস্ট্েটেকে 
কোন অপরাধ থাকবার ঘিষয় নিষ্ধারণ করিতে 
হইবে, কারণ, নিদিষ্ট পাঠে ওয়ারেণ্ট লিখি- 
বার পুর মাজিস্ট্রটের নিকট উক্ত রিষয় এ 
মাণ হওনাবশ্যক । তাঁহাকে ১৯৪ ধারার 
ধিধান ' মতে অভিযুক্ত ব্যক্তর সাক্ষাতে 
এব, ৪১ ও ১৯৩ ধারার বিধান মতে শপথ 
বা প্রতিভা, করাইয়। কোন সাক্ষীর বা সাঙ্ছি" 
গণের দাক্ষ্য গুহখনস্তর তদৃষে এ বিষয় 
শনিক্ছারণ করিতে ছইযে । কিছু কালের নিমিত্ত 


প্রধানতম বিচাষ্কালর়েয আপীল বিভাগের 


[ ১৭ 
দঁ 


যথা, ঘে সকল সাক্ষী +আসিতেছে জানা যায় 
তাহাদের আশ] পর্য্যস্তঃ বা এই রূপ অন্য কোন 
কারণে ক্ষণকাল আবদ্ধ রাখা ব্যতীত অনঈকোন 
কারণে কোন অভিযুক্ত ব্যক্তিকে জেলে দিনার 
পুর্বে মাজিষ্ট্রেট এই দেখিতে বাধ্য যে» প্রমাণে 
আনামীর কোন অপরাধ পাওয়া যায়ঃ অথবা 
এই বিশ্বাসের উপযুক্ত কারণ আছে যে তাহার 
প্রতি যে দোষারোপ হইয়াছে» তাহার নিমিত্ত 
সে অপরাধী! ৬ 
যদ্দি মাজিষ্টেট বিচার আরম্ভ করিবার পরে 
সাক্ষিগণের জবানবন্দী বা অতিরিক্ত জবানবন্দী 
গৃহণ স্থগিত রাখা আবশ)কীয় বোধ করেন, 
তবে তিনি ২২৪ খার। অনুনারে লিখিত হুকুম 
দ্বার তদন্ত স্থগিত রাখিতে, এব ১৫ দিনের 
অনিক 'যত দিন তাঁহার উচিত বোধ হয়ঃ 
তত দিনের নিমিত্ত অ।ভভুক্ত ব্যাক্তকে হাজতে 
পাঠাইতে পাতরন । উপস্থিত মোক্দ্দমাস দন্ত 
স্থগিত রাখিবার কোন কথ] হয় নাই । অভি- 
যুক্ত বক্তিগণকে মাজিষ্ট্রেটের নিকট একবারেই 
| উপস্থিত করা হুর নাই, অথতা ৬ ই সেপ্টেম্বর 
পয্যন্ত অর্থাৎ মহেশ বন্দ্যোপাধ্যায়ের গ্েত্ারীর 
পর চতুর্দশ" দিবস, পৃর্ণচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
গেগ্তারীর পরে নবম দিবস এব* আর আর 
সকুলের গ্রেস্তারীর পর অস্টম দিনসের পুর 
তদন্ত আর্ত হয় নাই? এত কাঙ্গ পর্য্যস্ত উদিত 
অভযুক্ত ব্যক্িগণকে গ্রেগ্ছ'রী পরওয়ানা অনু" 
সারেই বিধি-কিরুদ্ধ জ্পে জেলে আটক করিয়া 
রাখা হয়। | 

অভিযুক্ষ মছেশ বন্দ্যোপাধ্যায় প্রস্ৃতিকে 
বিখি-বিরুদ্ধ রূপে আটক , করিয়া র্লাখিবার 
কথ! আমি বলিলাম। আমি এখন সাক্ষিগণের 
বিরুদ্ধে গ্রেপ্তারী ওয়ারেপ্টের। বিষয় পধ্য।" 
গপোচনার প্রবৃত্ত হইতেছি । এই রুপ ওয়ারেন্ট 
ছার ২৮ এ এব* ২৯ এ আগক্ট তারিখে ৯১ জন 
বা তদধিফ ব্যক্তিকে খত করা হয়। শী লকল 
ওয়ারেন্টে এই লেখা হয় ১ % কৈলাস ভোমকে 


রী প্র রী 


“ জাক্ষটী মানা হইয়াস্ছেঠ অতশ্রব অবিলছ্ছে উক্ত 
* কৈলাস ডোমকে ধৃত করিরা আমার সমীপ্পে 
« উপস্থিত করিতে হোমাফে ছ্কুম দেওয়া গেল 1৮ 
দেখা যাইতেছে যে» তাহাতে গ্রেফ্হারীর কোন 
অভিপ্রায় বা হেতুর উল্লেখ করা হয় নাই। মাজি- 
স্টেট ভাবেন তেঃ তিনি ১৮৮ ধারামতে কাষ্য 
করিতেছিলেন ৷ কিন্তু যখন মাজিক্টরেট এইবপ 
বিশ্রাম করিবার কারুণ পান, অর্থাৎ উচিত মত 
তদন্ত করিয়া বিশ্বাস করেন বে, কোন সাক্ষীর 


১৬ ভাগ] 


প্রতি বল প্রকাশ না করিলে সে সাক্ষ্য দিতে উপ- | 


স্থিত হইবে নাঃ তখনই কেবল তিনি ১৮৮ ধার! 
অনুলারে মন না দিয়! ,অগেে ওয়ারেণ্ট দিতে 
পারেন । এর ধারার কখনই এ অভিপ্রার নহে 
ঘে+ মাডিষ্রেট কোন তদন্ত ব্যতীভইঃ* যে কোন 
বক্কি সাক্ষ্য দিতে পারিবে বলির ভাহার বোধ 
হয ভাহারই বিরুদ্ধে সমনের পরিষ্র্ডে এককালীন 
পরওুয়ানা জারী করিতে পারিবেন, এবছ, তাহারা 
হাজির হইতে চাহে না, এই কথা বলিয়া এ কূপ 
অন্]ার ওয়ারেণ্টে দিবার দোষ এড়াইতে পারি- 


বেন । ৬ 
১৮৮ ধারা অনুধারী ওয়ারেন্ট ৭৬ ধারা-বর্ণিত 


“ বি? চিজ্িত পাঠে হইবে। 
কোন সাক্ষীকে অন্যায়রূপে ধৃত করিয়া (লীহু 
শৃঙ্খলাবদ্ধা, করাতে অমি দেখাইয়। দিয়ান্িলাম 
ঘে, ১৮৮ ধারা অনুষারী? ওয়ারেপ্ট সঙ্গত এঘ* 
«“ বিঃচিক্ষিত পাঠের 'অনুগায়ী হইবার জন্য যে 
বিশেষ বিষয় সম্বন্ধে তাহা' জারী করা হয় তাহা 
তাহাতে নিপ্দিষ্ট করিয়া! লিখিতে হইবে । দর- 
লাঞ্চের ১ম বালম উষ্টন্গলি রিপোর্টরের ফৌজ- 
দারী সংক্রান্ত সরকু/ঃলর অর্ডরঃ ৭ পৃষ্ঠা দুষ্টব্য )। 
* বিঃ টিজ্িত ওয়ারেণ্ট মাহাই কেবল মাডিফ্টেটের 
জারী করিবার ক্ষমতা আছেঃ তাহাতে কেবল 
মাজিষ্রেটের নিকট সাক্ষীকে উপস্থিত করিবার 
ছকুম থাকিবে, এব তীহার কর্তব্য এই হইবে 
ঘেঃ!তাহার জবানবন্দী জইয়া তৎক্ষণাৎ তাহাকে 
ছাড়িয়। দেন্পু। 


কয়েক বওসর হুইল, 





যে সকল ব্যক্তিকে সাক্ষী স্বরূপে ধৃত, কর! 
হয় তাহার মধ্যে ছয় জনের অর্থাৎ কানা 
গোস্বামী, দিন সেন, মাধব ডো কৈলাস ডো, 
তারা্টাদ ডোম, এব মাধব চক্্বন্তুকে হাজতে 
দিরা মাজিফ্ট্েট বলেন যে+ লম্ুঙ্গায় অবস্থণ দৃহেট 
তাহারা ঘে ইচ্ছাপুর্মক এমত এক ব্যক্তিকে পুলি" 
মেরু নিকট নন্দ ডোম বলিয়া পরিচয় দেয়$ দে 
নন্দ ডোম নছে, তাহ! প্রকাশ হওয্লার, তাহাদিগকে 
মিথ্যা জধ্বাদ দিবার অপরাধে প্রত্যেকে ২০০ 
টাকার জামিন না দেওয়া পঙ্ষন্ত জেলে রাখিবার 
হুকুম দেওয়া! হয়। 

মেপিধি সমক্যের” কথ! আমি পুর্বে উল্লেখ 
করিয়াছি, তদনুনারে ছেলে পাঠান সম্পূর্ণ আইন- 
বিরুদ্ধ নোধ হরর, কারণ, মাজিষ্রেট 'আভিযুক্ষ 
ব)ক্রিগণের ধিরুদ্ধ ত্গান প্রমাণ গৃহণ না করিয়াই 
তাহা করিনাছেন । মাচিস্ট্রেটর নিকট পুলিসের্‌ 
রিপোর্ট এন তিনি বরাবর সে গোপনীয় সম্বাদ্‌ 
অর্থাৎ গগ্বুল্প। দরখান্তের কথা বলিয়া আসিরা- 
ছেন হাহা ব্যহীতভ আর কিছুই ছিল না। 

৩০ এ আগস্ট ভারিখে মাজিজ্রেট মাধব ডোষ 
ডোমকে ডাকিনা পাঠাইলে তাহার! 
তাহাকে কোন বিষয় জানায় । মাজিষ্ট্রেট তাহাদের 
কথা লিখিয়া লয়েন। , কিন্তু তাহারা, তাহা শপথ 
করিয়*নালে নাঃ ব। অভিবুক্ক ব্যক্তিগণের কাহারও 
সাক্ষাতে বলে না| গুঙ্ট, সাহেব বলেন তিনি 
তাহাদের কথ! বিচারক স্বব্ধপে লিখিয়া লন নাই, 
সরকারী কাধ্যনিষ্জাহক স্বরূপে লইয়া ছে 
সে যাহা হউক» তিনি উক্ বর্ণনা দৃষ্টে মাজিক্্রেট 
রূপে ঝার্য্য করিয়া তখ্নই কালী সরকার, হরি 
মুখে গাপাখিযারঃ হর গোষামী, রার্মটাদ চক্রবস্থা 
এবস% ফুলমোহন নগ্দীকে গফেতার়ের ওয়ারেন্ট 
জারী করেন এবছ সেই সঙ্গে তিনি ক্ষেতু ডোম, হর 
ডোম এব" এক জন মুদদী যাহার নাম তিনি জানেন 
না, এই তিন ব্যক্কিকে সাক্ষী স্বরূপে গেফতারের 
জনয ওয়ারেপ্ট জারী করন 1 তিনি এ শেষে 
ক্ক্রিকে এক জন জামলী বলিয়! বর্ণনা করেন? 


এব নন্দ 


১৪ 


সে বাকুদহ গোকামের এক ছত্রীর অধ্যক্ষ 


প্রধানতম টাও আপীল বিভাগের 


[১৮৭৭ 


যে, দরখ্বান্তকারিগপ তাহ! ৪হইতে কোন ফল প্রাথ 


যে সকল ব্যক্কির প্রতি অপরাধের সন্দেহ হয় না হইতে পারে। 


তাহাদের মধ্যে ই/ম্টাদ চক্রবন্্ট ও হর গোস্বামী 
বাভীত আর প্রকল এবছ ১৯ জন সাক্ষী গ্রেফতার 
হইয়া ১৯ লা সেপ্টেম্বর তারিখে হাজতে ছিল । 
উত্ত সাক্ষার্দিগকে'তাহাদের গ্রেফতারীর ভিন্ন ভিন্ন 
ভারিখ হইতে আর না হউক ৬ ই সেপটেম্বর 
পর্যন্ত এব* তাহীদের মধ্যে অধিকাদশকে তাহার 
আনেক পর পর্য্যন্ত বাস্তবিকই হাজতে রাখা 
'ছয়ঃ কিন্ত'কোন্‌ ক্ষক্ষতামতে রাখা হয় তাহ! আমি 
বুৰিতে পারিলাম না। মথা? ক্ষেত ডোমের 
জবানবন্দী ২৯ এ সেপ্টেম্বর তারিখে লওয়া হয় । 
আাজিস্ট্রেটে হিবেচন1 করেন+ তিনি সাক্ষিগণের 
প্রতি কিছু দয়ার সহিত ব্যবছার করিরাছেন। 
“তিনি বলেন * আমি এই নকল" সাক্ষীকে জেলে 
* কয়েদ করিতে 'পারিতাম ) কিন্তু আমি তাহা 
* করি নাই । আমি তাহাদ্দিগকে পুলিসের নজর- 
£ বন্দীতে মাত্র পুলিসের ঘরে অপেক্ষাকৃত ম্বাধী- 
4 মতার রাখি, তথায় এ রূপে রাখিবার উপযুক্ত 
“ উৎকুষ্ট স্থান আছে। কেবল তিন জন সাক্ষী যাহা- 
* দের খ অপরাধে লিগ্ক থাকার বিষয় আমি এখ- 
“ নও সম্পূর্ণ মীমাৎ্খস! করি নাই তাহাদিগকে, মাধব 
“ ডোম, তাহার ভাতা নন্দ, কিন্ত নেই প্রাকৃত নন্দ 
* কি না, তত্প্রতি আমার এখনও সন্দেহ মোঙ্কেঃ 
“ তারাটাঙ্দ ডোম এব"ং৯ ন* কৈলাসকে জেলে 
৮ পাঠান হয়। 
স্্প্আমি পুইর্ধইই দর্শাইয়াছি যে, ১৮৮ ধারায় 
কোন সাক্ষীকে “সি £ চিক্কিত পাঠে জেলে অর্পণ 
করিবার ক্ষমতা মাজিস্ট্রেটকে দেওয়া হয় নাই। 
পূর্ণচন্দ্র ধন্দ্যোপাধ্যায় প্রভৃতি তাঁহাদের" 
'দর'খান্ডের ৬ দফায় বলে যে, তাছার। ১ ই সেপ্পুটে- 
আর তারিখের পুর্বে হাজতে থাকিবার সময়ে 
জামিন লইয়] খালাস দিবার জন্য অনেক দরখান্ত 
করে, কিন্ত ভাহাতে কোন ফল দর্শে নাঃ এব 
ও ই সেপটেম্বর তারান্ে তাহাদিগকে যে জামিন 
দিবার ছকুম বেওয়! হয়। তাছ! এরূপে দেওয়া হয় 


গ্রাণ্ট সাহেব বলেন--- দরখাস্তকারিগণের 
* মোকারেরা জামিন গ্ৃহণচর্থে ঘে বাচনিক প্রার্থন। 
“ করিয়াছিল তাহাতে কোন সন্দেহ নাই, কিন্তু 
« এ বিষয় সন্বস্ধে কখন কোন লিখিত দরখাস্ত 
« দাখিল হয় নাই, এব" বাচনিক প্রার্থনা করা- 
«* তেই কেবল জামিন লইতে অস্বীকার করা হয়, 
* কারণ, দরশ্ান্তকারিগণের প্রতি যে অপরাধের 
“ অভিযোগ হয় তাহা যে আইন অনুসারে জামি- 
*€ নের যোগ্য নহে এরূপ বিশ্বাস করিবার ন্যায্য 
£ হেতু ছিল। যথাঃ যখন মছেশ বন্দ্যোপাধ্যায় 
“ও পুর্ণ বন্দ্যোপাধ্যায় মহেশ গোস্বামী ও 
র্ মহাভারত, নগ্দীকে গফ্ভার করা হয়ঃ তখন 
« আমি মে সম্বাদ পাইয়াছিলাম তাহাতে 
*« আমার উচিত মতে এই বিশ্বাস হয় যে, 
৮ তাহারা নন্দ ডোমকে যে মারপিট *করে 
“ ভাহ।তেই তাহার মৃত্যু হয়; সুতরা এরূপ 
“ বিশ্বাসের উপযুক্ধ হেতু ছিল যে তাহার! ড্ঞান- 
“কৃত বধের ব ঘে অপরাধ-ভানক নরছহত)। 
“ ড্ঞানকৃত বধ নছে তাহার অপরাধে অপরাধী 
« ছিল ১ উক্ত 'অপরাধে জামিন লওয়া হইতে 
“ পারে না।, আবার যখন কালী নরঞার, 
*€ হলি মুশ্খোপাধ।য়ত় রামচাদ চক্রবর্তী এব 
“ ফুলমে।হন নগদীকে গুফভার করা হয়ঃ তখনও 
* এরূপ বিশ্বাসের উপহ্ক্ত হেতু 1ছিল যেঃ তাহার! 
* নন্দকে গোপনে অন্যায় ব্ূপে কয়েদ করিবার 
« আভিপ্রায়ে তাহাকে হরণ করিবার নিমিত্ত 
৮ অপরাধী, এব, এ আপরাধেরও জামিন হই 
* পারে ন। 

আছি পূর্বেই দর্শাইয়াছি যে সি? পাঠের 
ওয়ারেণ্ট ব্যভীত আনামীগণকে কয়েদ করিয়া 
রাখিতে মাজিড্রেটেছ অধিকার ছিল নাঃ এব* 
তাহার এ রূপ ওয়ারেন্ট বিধিমতে জারী করিবার 
পূর্বে আনসামীগণকে আপন অমক্ষে উপস্থিত 
করাইয়। প্রমাণ গুছণ কর। উচিত ছিল।, 





মাজিষ্টেট যদি ব্রীতিমত প্রুগালীতে ঢচলিতেন 
ভবে আসামীগণ জামিন দিবার নিমিত্ত দরখাস্ত 
করিবার সুযোগ পাইত, এস মাজিজ্টরেট যদি 
২২৪ খারা অনুসারে তদস্ত স্থগিত রাখিবার 
আবশ্যক না দেখিতেন, তবে ৪১২ ধারার 
বিধান অনুসারে প্রমাণ দ্বষ্টে তাহার এবিষয়ের 
মীমাণ্সা করিতে হইত মে, অভিযুক্ত ব)ক্কি- 
দিগের নিকট জামিন গ্ুহণ করা উচিত 
কি না। 

দরখাস্তকারিগণ বলেঃ মাজিষ্ট্রেট ৬ ই সেপ্টেম্বর 
তারিখে এই হুকুম দেন মেঃ তাহাদের নিকট জামিন 
দরখাস্তকারিগণ আপত্তি করে 
তাহাদের নিজের 


লওয়া তইবে। 
যেঃ যে ৯৬০০০ টাকার বা 
মুচলক! বাদে যে ১৫০০৭ টাকার জাান্ছিন চাওয়। 
হয় তাহা অত্যন্ত অধিক, এব উক্ত হুকুমে 
এমত সকল সর্ত ছিল যাহাতে তাচ্ছাদের জামিন 
দেওয়া অসম্ভব হইয়াছিল । 

এ সকল সর্ত এই £---% উক্ত জেলার অন্তর্গত 
* যে সকল জ্রসিদারের নাম জমিদার বলিয়া 
*“ কালেক্টরীর তৌজিতে আছেঃ*্প্রত্যেক ব্যক্তির 
“ ভাহাদ্িগকে জামিন দিতে হইতে হইবে? এব 
“ এক জন জমিনারকে অভিযুক্ত, ব্যকিগণের 
“ মধ্যে একজনের অধিকের জ্ঞামিনহইতে দেওয়। 
“ হবে না অর্থাৎ যত জন অভিযুক্ত ব্ক্তি 
“ আছে তাহার দ্বিগ্ণ জমিদার জামিন 
£ আবশ্যক 1৮ ইহাতে আসামীগণকে ১১ জন 
গঁযিদারের জামিন দিতে হয় । জজের নিকট 
৪৩১ ধারা অনুমারে দরখাস্ত করাম় ত্তিনি 
অন্ভিযুক্ত ব্যক্তিগণের হাজির জামিনের পরিমাণ 
৯১০০৯ টাকার স্থার্টন ৬০০০ টাক1 করেন। 

আমর1 বলিতে পারি যে, জমিদার জামিন 
দেওয়ার এব" এক জন জমিদার একাধিক 
অভিযুক্ত ব্যক্রির জামিন হইতে না পারিবার 
সর্তে প্রতিবাদিগণকে যে জামিন দেওয়ার পক্ষে 
অনর্থক কষ্টে ফেলা হয়ঃ তাহা আইন-বিরুদ্ধ কার্য? 
মাজিষ্টরেটের তাহা! করিবার অধিকার ছিল ন1। 


পপ সা এ এ ৯ 





৯ দফায় আপত্তি হইয়াছে যে উক্ত ৯৬ ই 
তারিখে সাক্ষীর যে সকল “জবানবন্দী লওয়া 
হয়, তাহা বিখিমতে লেখা হয় নষ্টি, কারণ, তাছা 
১৯৮ এব ১৯৯ ধারার আদেশ মতে তাহা- 
দের নিকট পঠিত বা তাহা তাহাদিগকে অনুবাদ 


.করিয়। বুঝাইয়া দেওয়া হয় নাই । * 


প্রত্যেক জবানবন্দীর নিমেন এই লেখা 
আছে £_-« উপরোক্ত জবানবন্দী আঁতি হস্তে 
£ লিখিয়] লই নাই, কারণঃ আমার হস্তের 
“ শিরা ফুলিরা অত্যন্ত বেঙসা হওয়ীয় আমি 
* তাহা করিতে স্বভাবতঃ অসমর্থ আছি, কিন্ত 
“« আমার নিজের বাক ও অনুমতি মতে এব 
“ আমার দৃষ্টি ও শ্রতিগোচরে , তাহ! লওয়া 
* হইয়াছে 1%+ 

মাজিষ্ট্রেট বলেন ৯4১৯৮ এব, ১৯৯ খারা 
“ অনুসারে? জবানবন্দী আবশ্যক মতে »**- 
শোখধনার্থেওলাক্ষীর নিকট পড়া এব" তাহাকে 
*€ বুঝাই দেওয়া এর, তাহ! তাহার শ্তন্ধ বলিয়! 
স্বীকার করিয়া লওয়ার যে সার্টফিকেটের আব- 
শ্যক ছিল তাহা দ্রর্ভাগয ক্রমে লেখা হয় নাই । যে 
অস্থভাবিক প্রণালীতে কার্য; করা হয় তচ্ধেতু এবঞ্* 
« আমার , শারীরিক অসুস্থতাহেতু এই ভুম 
“ ছয় । আমি এই অভিপ্রায়ে প্রথ্জ সাক্ষীর 
“ জবন্থঘন্দী পড়ি নাই যে? অধিবেশনের শেষে 
* জমুদায় সাক্ষীকে পুনরাক্জ ডাকিয়া সমন্ত জবান- 
* বন্দী পড়া হইবে এব" তাহাতে কালক্ষেপের 
* নিবার্ণ হইবে $ কিন্ত অধিবেশনের টশষে অনে্থাস্" 
« গোগ হইয্লা যাওয়ায় আমার ওকথা আর কারণ 
“ ছিল না, এব" কাজেই এ রুটি হইয়াছে ।?, 
" 'আমা্ঠক এ বিষয়ের মীমাধ্সা করিতে বল! 
হয় ন্যই ঘেঃ প্রত্যেক সাক্ষীর নিকট জবান. 
বন্দী ঘে পড়া হয় নাই, তাহাতে অভিযুক্ত ব্যকি- 
গণের এত ক্ষতি হইয়াছে কিন। যেঃ ৪২৬ ধারার 
বিধান সত্বেও, এ প্রকারে গৃহীত প্রমাণ দৃয়ে 
যে অর্পণ কর! হয় তাহা গ্কাজে কাজেই অন্যথ। 
হইবে । যাছা হউক আমি বলিতে পারি 


১২ 


ওঘ*৮ য বালম উষ্টকলি রিপোর্টরের ৬৩ পৃষ্ঠায় 
প্রচারিত শমতী 'মছারাণী* বনাম ঈশ্ুর রাউতের 
মোকদ্দমার নিষ্পত্তি সম্পূর্ণ রূপে অনুমোদন 
করিবার পূর্বে আমাকে এই মৌকদ্দমা! আরও 
বিবেচনা করিল দেখিতে হইবে । উপস্থিত 
মোকদ্দমায় ঘে প্রমাণ জন্মন্ধে এই আপত্তি হইয়াছেন 
ভাছ! যদি অগ্রাহ) বিবেচনা কর মায়ঃ তথাপি রীতি- 
মত গৃহীত' আরে প্রমাণ আছেঃ যদনুসারে আর্পণ 
করা; যাইতে পারে। 

১০ প্ফার শ্জলপতি 
অদ্ভিযুক্ষ ব্যক্কিগণ তাহাদের কৌন্সেল রও- 
রানা হইয়াছেন, কিন্ত রাস্তায় গৌণ হইতে 
বলিয়া, তাহার পৌছা! পর্য্যন্ত মাজিষ্ট্েটেকে অপেক্ষা 
করিতে প্রার্থনা করেঃ তথাপ্পি ভিনি তাহাদিগকে 
না জানাইয়া উক্ত ৬ তারিখে যিচার করেন। 

১১ দফায় মাজিষ্ট্রেটের বিরুন্ধে অতি গরু- 
তর অভিযোগ আছে। দরখ্ান্তকার্িগণ বলে, 
মাজিস্্রেট, “ নদীয়ার টাদ দন্ত নামক্ক এক সাক্ছি- 
* দ্বারা! মছেশ গোষামীর বিশেষ ক্ধপে সেনাক 
“ করা আবশ্যক বিবেচনা করেন, এব ১৮১৯ 
«সালের ৬ ই সেপ্টেম্বর তারিখে এ সাক্ষীর 
* জবানবন্দী লইবার কালে, উক্ত সাক্ষী তাহার 
» জবানবন্্ীর যে স্থিনে বলে, * আমি নগন্দী- 
* দিগকে চিনি না, আমি ডোমদিগঞ্তক চিনি 
+ নাঃ আমি উল্ত। এওগামাস্তাকে চিনি * তাহ! 
« লিখিয়া লইবার পরেই মাজিষ্ট্রে্টি আসন 

হইতে উঠিয়া এব এছলাস ছঈতে নামিরা 
€ ছরাদালতের "ঘরের যে পাঁর্খে দরখান্তকারিগণ 
“ ছিল, তথায় যাইয়] উক্ত সাচ্টীকে তাহার সঙ্গে 
« করিয়া আনিয়া সাক্ষীর আসনে উঠায়! দিয়া 
% তাহাকে জিজ্ঞাসা করেনঃ « তুমি আসামইগণকে 
4 জান ১১ এবছ লাক্ী তদুকরে বলে “না? 
« মাজিহ্টেট তদনস্তর উক্ত সাক্ষীর ঘাড় ধরিয়া 
«,ভাছাকে শ্মছেশচন্দ্র বন্দ্টোপাঁধ্যায় আসামীকে 


ফৌজদারী নিঙ্পন্তির ৭৭:পৃষ্ঠা দেখ । 


হইয়াছে নে, যদিও 


প্রধানতম বিচাঁধালয়ের আপীল বিভাগের 


1 ভিনি 


| ১৮৭০ 


£ দেখাইয়া! বলেন;--- ইনিই কি মছেশ বাবু)? 
£ এব তদুতরে ঘ্আস্ামট বলে “আমি জানি না।? 
“ মাজি্রেট তদনস্তর উক্ত সাক্ষীকে পৃর্ণচন্ত্র 
* বন্দ্যোপধধ্যায় দরখাক্তকারীকে দর্শাইর়। 
“ বলেনঃ এ কি পুর্ণ ১+ এব তদুঝরে উক 
“সাক্ষী বলে “আমি জানি না।+ তদনস্তর 
“ মাজিষ্ট্েট মহেশ গোস্বামী দরখান্তকাীর মুখে 
£ আঘাত করিয়া এ সাক্ষীকে বলেনঃ এই কি 
৮ সে ঃ+ এব তদ্দুক্করেও উক্ত সাক্ষী বলে, 
£ আমি জানি না । 5 উক্ত মাঙ্গী মহেশ গোস্বাসী 
” দরখাস্তকারীর নিশানা দিবে, সপষ্ট এই 
“ প্রত্তাশায় মাজিস্ট্রেট উক্ত আঘাত অতি বেগে 
৮ দেন |” দরখাস্তকারী বলে, মিবিল অডান 
ডান্তর রিটাডস্, কার্তিকচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় গৌর 
মন্খল। নদীরারাদ চক্রবন্ী প্রন্তি এ আঘাত 
করিতে দেখিক্পাছে। 

মাজিঞ্রেট যে আসামীকে ডকের মধ্যে অঘ'ত 
করেনঃ এ অ।ভঘোগ তিনি 
করেন। 


তরোৌষে অস্বীকার 
'মরা উক্ত অভিযোগে মাজিজ্রেটের 
বিচার করিতেছি«না। কিন্তু আমি বলিতে পারি 
উপস্থিত মাজিষ্টেটের 
জওয়াব গুহণ করিতে আমার কোন বাধা নাই | 
বল্নে; «€ এই অস্বাভাবিক অপবাদ 
* খ্প্রমাণ করিতে আমি এ জ্ধলে আমার 
«€ প্রসিদ্ধ স্বভাব-চরিত্রের কথা বলিব নাঃ কারণ, 


€েঃ মোক্দমার জন্য 


* আমার বেশ জানা আছে দে যাহারা আমাকে 
* জানেন তাহারাই জানেন ঘেঃ দরখাস্তকারী 
£*(ষে অপরাধের কথা বলেঃ আমি কখনই 
« হার নিমিন্ধ অপরাধী হইতে পারি নাঃ 
«€ কিন্ত আমি সপষ্ট দেখার যেঃ ঘে সক 
* ছটন| হবার বিষয় আমি ভ্বীকার করিতেছি 
“ ভাহা দ্ুরভিসন্ধি সহকারে সাজাইয়। এই অপ- 
« বাদ দেওয়া হইয়াছে ১ উল্ত ঘটনা এই 2ম 
*€ সাক্ষীর জবানবন্দী লওয়া হর তাছার বয়স 
২০ বছসরের ন্যুন ছিল, এব*, সে সল্ট 
* অতি ভীরু-স্থভাবঃ এব" আম্ি জানি গে, 


ষ্ঠ ভাগ] 


“ অভিযুক্ত ব্যক্তিগণ তাহাকে বশ করিতে চেষ্টা 
« পাইয়াছে । সে অতি ভীরুতা সহকারে জবান- 
€ বন্তী দেয় এবছ যখন তাহাকে জিজ্ঞাস! করা 
£ হয় ঘে, তাহার দোকানে ঘষে সকল ব্যক্কি আসি- 
*“ গাছিল তাহাদিগের কাহাকেও সে দেখাইয়া 
দিতে পারে কি নাঃ সে তখন ডকের মধ্যে যাহারা 
« ছিল তাহাদিগের প্রতি দৃষ্টিপাত করিরা 
বলে ঘেঃ সে কেবল উক্ত গোমাস্তাকে চিনিতে 
« পারিতেছে । তদনজ্তর সে যাহাদিগকে চিনিত 
তাহাদিগকে সপষট করিয়া দেখাইরা দিবার 
০ ডান) তাহাকে ডকের মধ্যে লগ্য়। হত । ডকে 
* লওয়া হইলে সে তাহার সম্মখে 
“* বিহীন হই] 
“ থাকে, অভিযুক্ত ব্যক্তিগণের মধ্যে কাহারও 
£“ মুখ পানে চাহিয়া দেখে না। এই দেখিয়া 
* আমি তাহার নিকট নামির। গিয়া তাহাকে 
*€ সাহস দিয়া ডকের চারি দিকে লই ক্রমে 
“ ক্রমে প্রত্যেক আসামীকে দেখাইর]। জিড্ঞাস। 
“ করি ফেঃযাহারা তাহার দোকানে যায় এ ব্যক্তি 
“ ভাহার মধ্যে ভ্রিল কিনা। ্ রী 


ইতিকর্তবা- 
কম্পমান কলেবর দণ্ায়মান 


“ আমি এই করি যথাঃ আমি' ডকের বাম দিক 
*€ হইতে দক্ষিণে যাই। 
* প্রথম ব্যক্তি ছিল। উক্ত ডক প্রা ফট 
«€ উচ্চ, আমি তাহার রেলের মর্ধ্য দিয়! হাত 
“দিয় ত্রাহাকে এই জন্য স্পর্শ করি (আমার 
“ বোধ হয় আমি তাহার স্কন্ধে হাত দিয়াছি- 
“ লাষ ) যে, সাক্ষী যাহার কথ। 


মহেশ বন্দ্যোপাধ্যায় 


বলে ভাহারু 
“ বিষয়ে কোন সন্দেহ না থাকে? এব" অষ্টম 
* তাহাকে জিজ্ঞাসা করি থেঃ এই ব্যক্তিই কি 


“ভোমার দোকানে গিয়ছিল। 


ফৌজদায়ী 


মি 


তাহাকে একপাশ করিয়া, 





রত অগ্রসর হষ্টয়া হরি মুখোপাধ্যায়কে: 
“ টানিয়। তফাৎ ক্রিয়া লয়। আমি খন 
« ইছাছে প্রগল্ভত|। ব্যতীত আল কোন আস্ডি' 
£ সন্ধি থাকিকার কথা মনে করি নাই? কিন্ত 
« আমি তাহাকে চাহিবার পূ্কে সে অগ্রসর 
*€ হইবে এমত আমার ইচ্ছা ছিল নাগ আমি 
বর" পশ্চাতে 
€ ঠেলিনা! দিরা হরি সুশ্যোপাধ্যায়ক্লে গন্মখে 
« আনি; উক্ত সাক্ষী তাহাকে দেখিবামাত্রেই 
« বলে ঘেঃ সে তাহার দোকানে, গিয়াছিলু, ইত্যাদি 
€* * আমি মহেশ গোস্থামীর মুখে আঘাত করি 
&« নাই । অমি ভাহাছক আঘাতই করি নাই, 
“কিন্তু হরি মুখোপাধ্যায়কে সন্সখে আনি- 
«বাধ অময়ে সে অগ্ুসর হইয়া! পড়ায়, 
« আমি তাহার *স্কজ্জে হান দিয়া এব আর 
« আর আনামীকে সাক্ষীর নিকট যত জোরে 
« আনা হরঃ তাহা হইতে কিঞ্চিৎ বেশী জোরে 
« তাহাকে, ঈুঠলিয়া। পশ্চাতে দেই । % 

মাজিফ্রেট যে ঘটনার কথা বলেন তাহার 
শ্বন্ধতা অস্থন্ধে তিনি নিঃদন্দিগ্-চিত্তে ডাক্তর 
রিচারডসকে এব" অধিবেশনে আর যত লোক্ষি 
ছিল তাহাদিগকে সাক্ষী মানেন । মহেশ গোয্বা- 
মীর প্রতি ই অভিযোগ কর হেতু দোষারেখপ 
করেনঃ এব বলেন যে” তিনি কলিকাঁতার গেলে 
উাহার অসাক্ষাতে এ কথা! গড়ান হয়। 

ইহা বড় আশ্চর্যের বিহয়* পেঃ ৫ ই অকটোবর্‌ 
তারিশ্ে এই আদালতে প্রথম দরএ্ভ্তে করিবাবু, 
সময় এই আঘাতের সম্মন্ধে একটি কথাও লা 


। ছয় নাট), 


আমি পরে 


« পুর্ণের সন্ধন্ধেও তাহাই করিঃ এব, এঈ রূপে) 


“ প্রত্যেককে দেখান হয়। কিন্তু আমি যখন 
“ হরি মুখোপাধ্যায়ের নিকট যাই, অন্যান্যের 
«ম্যায় তাহাকেও সন্মশ্ে আনিবার সময়ঃ মহেশ 

“ গোস্বামী যে, তাহার পারঙ্থে, হয়ত তাহার 


» পশ্চাতে ভিপঃ সে নিলজ্জ ভাবে গোলমাল 


* পিন এ বিষয় জন্থস্ধে মাজিক্ট্রেটের বর্ণনাই 
গুহএ করিয়া তিনি যে আপন পদ-মর্যযাদ! বিস্মত 
হইয়া ভকে দে আসামিগণ দশ্তায়মান ছিল তাহা- 
দের গাত্রে হাত তুলিয়া ছিজেনঃ এ বড় দুঃখের বিষয় 
ভাছার এই বিবেচনা-শুন্য কার্যে এক জন আলা- 
মীর সহিত এক প্রকার স্তাহার নিজের বিবাদ 
হওয়া দেখা যায়। যে আসামী তাহার হন্ধে 


১৪ 


প্রধানতম বিচাক্ালয়েশী আপীল বিভাগের 


(১৮৭০ 


, অত্যাচার প্রাপ্ত হয় সেযেত্তীহার আচরণের জীতি- * সম্বন্ধে আমি প্রথমে দেখাইয়া দেই যে, তাহা 


কুল ন্যাখ্যা করিবে, তাহান্ছে তাহার আ্চ্য্যান্থিত 
হইবার কোন জখিকার নাই। উদ বিষয় সম্বন্ধে 
তাহার নিজের বাক্যই গুহুণ করিয়া "আমরা বিবে- 
চনা করি যে, ডক উপর তিনি ষে আসামীগণের 
গাত্রে হাত 'ুলিয়াছিলেন তাহা অত্যন্ত নিন্দার 
কথ।। 

১২ দফার আপত্তি হইরাছে ঘে, ২২৪ ধারার 
বিধানমতে পুরা যোকদ্দমা গ্রহণ করিবার 
নিগিত কেন দিন ধুুর্য না করিয়া ৫ ই মেপ্টন্বর 
তারিখে শ্রনানী স্থগিত রাখা মাজিস্টেটের -অন্যার 
হইয়াছে । ্ 

দরখাস্তের ১৫ দফার ব্যক্ত হইয়াছে যে, 
মাজিস্ট্রেট ২৩ এ সেপ্টেম্বর তারিখে তদন্ত করি- 
বার সময়ে স্বয়«্ অভিযোক্ঞা হইবার কথ বলেন 3 
যদিও প্রধানতম বিচারালয়ের এই হুকুম মাজি- 
ফ্রেটকে দেখান হুর ঘে, কোন মাজিস্ট্রেট স্বয়্ 
আপনাকে অভিযোক্তা মনে করিবেন না, তথাপি 
মাজিস্ট্রেট প্রধানতম বিচারালয়ের উক্ত হুকুমে 
বাধ্য নছেন বলিয়! তাহা অমান্য করেন । মাজি- 
ফ্রেট ইহা স্বীকার করেন। তিনি কলেন---« আমি 
*“ ধলির|ছিলাম যে+ আমিই অভিযেক্কা এবছ 
“আমার .তাহা ন। হওয়াই অসন্তব। আমিএ 
“ ভেল!র প্রধান কার্যযশির্বাহক হাকিম ছিলাম 1 
** এ অভিযোগ ১৮ ধার! অনুসারে এক বিশেষ 
« প্রকারে আমার নিজের দ্বারা উপস্থিত হয় । ৮ 
শ্ঞনডিড্েট (স্কযাধ হয় ৯ ম বালম উঈক্লি রিপো- 
উঁরের ৭০ পৃষ্ঠা হইতে ) এমঞ্ড এক নডীর দর্শান 
যহাতে “প্রধানতম বিচারালয় আদেশ করেন 
« মে ৬৮ ধর! অনুসারে ঘে সবল গাকদ্মর 
£ আরস্তু হয় ভাহাতে প্রথমারস্তকারক মাজিস্ট্রেট 
€ ব্যতীতশআর কোন মাজিষ্্রেটের বিচারাখিকার 
«€ নাই। গবর্ণমেণ্টের অর্থাৎ সরকারী অভি- 
« ঘোক্ত! ছিল না, -সুত্তরা আমি অভিযোক্ত। 
* ভিল1ম না এমত, ৃূল। অসঙ্গত হইত । হাই- 
« কোর্টের ঘে নজীর আমাকে দেখান হয় তিৎ- 


*€ কথার কথা! মাত্র) এবই, ছিভীয়ত* আমি বলি 
« যে শ্রন্ধ কার্ধঃনির্বাহ সন্থস্ধীয় বিষয়ে হাক্টকো- 
“ টেঁর নিম্পন্তি করিবার অধিকার আছে কিনা, 
* এবিষয়ে আমার সন্দেহ ছিল | ৬ 
দরখাস্তকারিগণের আরু এক অভিটযাগ এই 
যে, মাজিষ্র্েট উক্ত মোকদ্দমার উত্পন্তি সম্বন্ধে এনদ 


গাহা যেরাপে তিনি অবগত হন তৎসম্বষ্ধে কোন 


বিষয়ই তিনি প্রকাশ করিতে অপগন্গত ছন। 
মাজিষ্েটি বলেনঃ % সত্য বটে উক্ত মোকদ্দযার 
“ উত্পন্থি এব* ষে গতিকে ভাহা আমি অবগত 
£ হ্টঠ তগুমন্থন্ধে আমি কোন বিষয়ই, প্রকাশ 
* করিতে অস্বীকার করি । ইহা সত্য । এবূপে 
* অস্বীকার করিতে আমার ত্বস্ব ছিল। অপ- 
“ লাধ বাষ্ছির করিতে গোপনে নে সকল মন্বাদ 
“ লগয়া হয় এব যে প্রথালীতে কার্য্য করা হয়, 
* তাহ! যদদি প্রকাশ্য আদালতে প্রচার করা হয়ঃ 
“তবে শীঘুই শাসন-কাধ্য অসম্ভব হইয়] পড়িবে | 
* তভিযোক্তা কোন ব্যক্রিবিশেই হউক+ বা 
“ গবর্ণমেণ্টের পক্ষে পুলিসই ছইক+ তাহার বে 
* প্রণালীতে আদ্বালতে মোকদ্দমা উপস্থিত করা 


| &ভাল বোধ হয় ) সেই প্রণালীভেই মে তাহ। 


সপ সপ ও জপ পপ সপ পপ শপ 


শপ আপ পপ পপ পিসি শাসিত 


* উপস্থিত করে ; এব যদি সেই প্রথালীতে উপ- 
« স্থিত করার সদ্বিচার ন1 হয়ঃ তবে তাহা সেই 
রং অভিযোক্তার্ই কোষ। ঘে বিষয় অভিযোক্া 
“ আদ।লতে উপস্থিত করা উপযুক্ত বোধ করে 
€ না, তাহা তাহাকে করিতে আদেশ করা আদা- 
“ [তের কাধ্য নহে? পরন্তঃ যে বিষয় আইনমতে 
5 সপষটই বিঢারালয়ে উপস্থিত করা যাইতে পারে 
*€ না, তাহা উপস্থিত করিতে আদালতের আদেশ 
* করা বা জন্মতি দেওয়া! আরো অকর্ভব্য ঢিট 
মাজিক্রেটের এই সমুদ্বায় তর্কই আমার বিতে" 
চনায়ঃ কতকগুলি ভূম হইতে উত্পাদিত হইয়াছে। 
গাণ্ট সাছেবের ইছা আরণ রাখিলে ভাল হইত) 
এব আমি ভরসা করি, বিচারপতি টের সমীরুদদা 
সেখের মোদদ্দমার (১ম বালম উইক্লি রিপে। 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


বরের ফৌজদারী নিষ্পহির ১২ প্ন্ঠা) দোষ- 
পের বিচারে ৫ বলিযীত্িলেন ঘে, মাজিক্্রেটেরা 
অস্ভিযোক্রা নছেন $ তাহাদিগকে প্রত্যেক মোক- 


ফৌজদারী 


৯৫ 


এন্প সমস্কার থাকা যার পর নাই চমৎকার" 
জনক । সাক্ষিগণ অপরাধীকে বাহির কম্সিবার 
নিমিব ,গবর্ণমেণ্টে ঘে কোন, সম্বাদ 'দেয় 9৭" 


দমার দুই দিকই বিচার করি] বিশেষরূপে | সম্বন্ধে তাহাদ্রিগের জবানবন্দী? লওয়। যাইতে 


প্রত্যেক মোকদমার তদন্ত করা কর্তব্য, তাহা 
গাণ্ট সাছেব আর কখন অমান্য করিবেন না। 
মাজিষ্ট্রেটের অভিযোক্ত। হওয়া] অতি ভয়ানক 
কথা। এমত অবস্থার কোন বিচার সন্বস্কীঘন 
কর্মচারীর পক্ষে সন্কণৃর্ণ নিরুপেক্ষ হইয়া থাকা 
এব" ভভিযুক্ক বা সন্দেহকৃত ব্যক্তির বিরুদ্ধে 
আগ্েই কোন সন্স্কার জন্মিবার সম্ভাবনা নিবারণ 
কর অত্যন্ত কঠিন । 
মানিক অপরাধের অনুসন্ধানে অপরাধীকে খঁজিয়! 
বাহির করিতে অত্যান্ত সুন্ঘম দর্শনের আবশ্যক । 
সুত্র যতই দর্দল হউক না কেন, যাহান্দিপিকে অপ- 
রাধী অনুমান করা হয তাহাদিগের গতির পশ্চাদ্‌- 
বন্তাঁ হইতেই হইবে । দে সকল অনস্থা দ্বারা 
অভিবুজ্ঞব্যক্তিদিগের প্রতি অপরাধের অভিমে!গ 
সাব্যস্ত ছইতে পারে তাহা অতি সামান্য হইলেও 
তাহাই অতি গুরুতর গণ্য হঈবে । অভিনুক্কবয ক্ডি- 
গণকে 
সে জর 


কোন অপরাধ বা আনু- 


দহ করা জয়ের *কারণ হয়, 
স্বেচ্ছাযুলক নহে, কিন্ত তাহা 
তাহাতে অকৃতকার্য হওয়া বা তাছানিপ্টকে অব্যা- 
হতি পাইতে দেওয়া পরাজয়ের ক্তুল্য । মাজি- 
ট্রেটের ঘে' অবিচলিত নিরুপেক্ষ ভাবে তদন্ত 
করা কর্তব্য, তাহা হইতে এই জরপরাজয়ের 
ভাব কত ভিন্ন? গ্রাণ্ট স্কাছেব অপরাধ সাব্যস্তে 
ব্যগু অভিযোক্তার ভাবে এই" মোকদ্দম| দ্বালা 
ইয়াছেন। তিনি ইহা আরস্ত করিয়া অনুসন্ধান- 
কারী পুলিসের ন্যায় তদন্ত করিয়াছেন। আমি, 
অন) এক স্থানে দেখাইব যে, গা সাহেবের | 
এরূপ মনে করাতে ভূম হইয়াছে যে, তিনিই 
কেবল এ মোকদ্দম। চালাইতে পারেন। 

উক্ত গয়বুলা দরখান্ডের লিখিত বিষয় বা 
গোপনীগ্ন অন্বাদদ আর যাহছাই হউক তাহ! যে 
গ্রাষ্ট সাছেব গোপন রাখিতে পারেনঃ তাহার 


হয়ত 
ভার । 


ূ 
। 


পট পর পা পপ পল সপ ৮ ৯ লাশ 


শম্পা পিপ্পর্টী 


ৰ 
ূ 


| রাখেন না, 


পারে নাঃ এ কথা অত্যা হইতে প্পারে। কিন্ত 
এই নিয়ম স্পষ্টই রাজকার্ষোঁর সুবিধার্থে হই. 
মাছে, এব তাহা অতি অন্প স্থলে প্রয়োগ 
হয়) আমি জানিনা ঘেঃ তাহা কখন সাধারণ 
অভিযোগে, যাহাতে গবর্ণমেন্ট রাজের বিরুদ্ধে 
কোন অপরাধের বা মাল সক্ক্রান্ত আইন 
উল্লম্ঘনের অভিমোগের ন্যাঘি সপ কোন সম্বন্ধ 
তাহাতে প্রয়োগ হওয়া সাব্যস্ত হই- 
গাছে । এমজ কোন স্থলে তাহা প্রয়োগ হর 
মা” যখন উক্ত সন্বাদ (এমত “স্বাদ নহে 
যাহা গবর্ণমেণ্টের বা অন্ভিতযাক্তার বিবেচনামত্ 
ব্যবহারার্থে বা “কার্য করণার্থে গোপনীয় ভাবে 
দেওয়া হয়, যাহ! সাহারা হযরত কখনই €কোন 
বিচারালগ্র্র উপস্থিত না করিতে পারেন) মাজি- 
ক্রেটকে দেওয়া ছয়, এব তিনি ভতদনুসারে মাজি- 
ফ্রেট স্বরূপে কাধ্য করেন, যখন উক্ত সম্বাদ 
দুষ্টে এমত সকল হুকুম ব1 গয়ারে্ট বাহির কুরা 
হয়ঃ যদনুসারে বে ব্য/ক্ প্রশন জিজ্ঞাসা করে 
সে তাহার স্বাধীনতা হারায়ঃ এবছ" যখনু এ 
সকল প্রশন এই হয়ে আমার প্রতি কি অভি- 
বোগ * হইঘাছে ১ আমার অভযোক্ত কে: ০ 
আমার বিক্রুদ্ধে কি বলে কেন অগ্পনি আমাকে 
কয়েদ করিয়াছেন £ 


নিন গিরি 

মান্িফ্রেট লেঢখন ₹ হাইকোর্টের সন্তো- 

« যার্থে ঘমেদিও আমি উঁ।হাদিগকে জানাইতে 
“*বাধ্য, নহি) আমি তাহাদিগকে জানাইতে পারি 
% মেঃ চি গবর্মমেন্টে যে এক দর্খাস্ত করা 
£€ হুঠঃ যাহাতে অযোধ্যার বন্দ্যোপাধ্যায়েরা 
“ একাধিক নির্দিষ্ট অপরাধের নিমিত্ত অভিযুক্ত 
* হয়ঃ যাহার মধ্যে এই অভিযোগের যথাঃ 
« মন্দ ডোমচকে আহাত করার এব পরে 
€ পুলিস হইতে তাহাকে” ছিনিয়া লওয়ার বিষয়ও 


১ 


৮ আছে, সেই দ্রখাপ্তের সহিত আমার বর্ণঝার 
£ স্থন্ধ আছে। এ দরখাস্ত কমিসনরের দ্বার! 
£ অমোর্‌ নিকট্‌, বিচারার্থে প্রেরিত হয় । ১ 

যদি মাজিষ্ট্্টে এমত বিবেচনঠ করেন যে, 
তিনি গ্ফ্তারীর ওয়ারেণ্ট বাছির করিয়! ও 
সেই গ্রেপ্টার, ব্যক্তিকে উক্ত ওয়ারেপ্ট অনুসারে 
অনেক কাল আটক রাখিা, ঘে সকল হেতু- 
বাদে €গুফ্তার করিয়া! আটক রাখা হয়ঃ তাহাঃ 
যে হাইকোর্টের উপর সমস্ত নিমদ আদালতের 
কার্ষ্য-প্রণালী দেখিবার ভার আছেঃ মেই কোর্টকে 
না জানাইলেও পরিনত তবে তাহার অত্যন্ত 
ভুম। | 

আমরা বিবেচনা করি ষে, দরখাস্তকারিগণের 
প্রতি সদ্িচার্ধর্থে 'আমরা এ দরখাস্ত তলৰ 
দ্বিতে এব" এই আদেশ করিতে বাধ্য মে, তাহা 
এই জন্য নথী সামিল হয় ঘে, অভিযুক্ষ ব্যক্কি- 
গণ তাহাদিগের জওয়াব দিবার নিচন্ত বা অন্য 
কোন হেতু:ত তাহ। অনায়াসে দেখিজে পারে; 
অতএব মাজিঞ্রেট মে দরখাস্তের কথ! বলিঘ্া- 
ছেন তাহা এব* অ।র যাহা দৃষ্টে গ্রফ্ঠারার 
ওয়রেণট সকল বা কোন গ্রেফ্তারীর ওয়ারেণ্ট 
বাহির হয়ঃ এব" মাজিষ্ট্রেটে জামিনের বাচ- 
নিকভবা অন্য কোন্‌ প্রকারের দর্খাস্ত অগ্ু।হ) 


করিরা যদ্দংষ্টে কার্য ল্ুরেন তাহা আমরা 
মাজিস্ট্রেটেকে অবিলন্ছে পাঠাইতে ক্কুম 
দিলাম। ্ «৬ 


৯৮ দফায় দর্খাস্তকারিগণ আপত্তি করে 
ষে সকল ব্যক্রিকে সহ-অপরাধাী বলিয়া গফি- 
তার করা হয় তাহাদিগকে ক্ষমা করিতে না 
চাছিয়াই ' সাক্ষী স্বরূপে তাহাদের জবানবন্দী 
গুহণ কর! হয়। কিন্ত সাক্ষিগণের এই রূপে 
জবানবন্দী লওয়ায় মাজিষ্ট্রেটের ঘে অন্যায় হই- 
সাছেঃ এমত বিবেচনা করিবার কোন কারণ 
আমরা দেখি না। 

'২* দফায় তাহার। বঙ্গে ঘে, পুলিস কন্ষ্টে- 
বেল্‌ প্ীরাম . বাগ্‌চি ৯'ই আগষ্ট তারিখে হে 


প্রধানতম বিচারারক্ের, আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭০ 


রিপোর্ট করে তদন্কর্গত বিষয় সম্বন্ধে তাহার 
প্রতি জেরা করিতে দির্তে মাজিষ্ট্ে্টে অস্বীকার 
করেন । | 

' মাজিস্ট্রেট ১৫৫ ধার দর্শান» এব বলেন-_- 
“ ইহা যার পর নাই সপষ্ট যে, কোন পুলিন 
কর্মচারীর রিপোর্ট তলেখকের বিরুদ্ধে ব্যতীত 


€কান প্রমাণ নহে ।*৮ পুলিস-কর্মচারিগণের 
রিপোর্টে যে বর্ণনা থাকে, তত্সন্বন্ধে তাহা কোন 
প্রমাণ গণ্য না হইতে প%রে, কিন্তু পুলিস- 


কর্মচারী মাজিষ্টেটের নিকট ষে সাক্ষ্য দেয় 
তাহা শশুনার্থে বা বুঝাইবার জন্য তাহা প্রবল 
প্রমাণ গণ্য হইতে পারে; অতএন অভিভুক্ত 
ব্যক্তির এ রিপোর্টের লিখিত বিষয় সম্বন্ধে 
উক্ত পুলিসকম্মচারীর প্রতি জেরা করিবার 
এব৭ পুলিসন্কম্মচারী আদালতে মে সাক্ষ্য দেয় 
তাহ! খণ্খডনবা অবিশ্বান্য করিবার নিমি তহ! 
দাখিল করা খআবশ্যক বিবেচনা হইলে তাহা 
দাশিল করিতে বলিবার সপ্ট অধিকার আছে । 
আমাদের ইহা বলিবার বিশেষ কারণ এই নে, 
মাজিষ্টেট বলেন ঘেঃ তিনি “ এই ব্ূপ অনেক 
স্থানে £করিয়াছেন 145, 


২২ দফায় ব্যাস্ত হইয়াছে ঘেঃ ২ রা অকটো- 
বর তারিথে ম্মাজিষ্ট্েটে কালী সরকার, হরি 
মুখোপাধ্যায় শ্হর গোস্বাপী, রামচাদ চক্রবহা 
এব* 'ফুলমোহন নগদীকে জিড্ঞাসা 'করেন যে, 
তাহার! তাহাদের অনুকুলে সাক্ষী দিতে চাহে 
কি না) তাহারা তাহাঞ্কে উত্তর দেয় ষেঃ ভাহারা 
তাহা ঢাছে না। অর্তএব মাজিজ্্রেট ফৌজদারী কাধ্য- 


1 বিধির ২৩৩ এব* ২৩৯ ধারার বিধান অনুসারে 
* অভিযুক্ত ব্যক্তিদিগের বিরুদ্ধে ভারতবর্ষীর দ-বিধির 


১৪৩, ১৪৬, ১৮৬১ ২৯৯১ ৩৪১ এবং ৩১৫ ধার] অনু- 
যাক্সী অভিযেগ প্রণরন করেন ; এ সকল অভিযেগি 
পঠিত হয়, এব আমসামীগণকে তাহার এক নকল 
দেওয়া হয়। ঘে নকল দেওয়! হয় তাহাতে এই 
সাধারণ হুকুম থাকে যে, আসামীগণ উল্লিখিত 
অভিযোগে সেশন আদালতে বিচারিত হইবে। 


৬ষঠভাগ] 


২.৭ ধারার বিধান মতে শেষোক্ত ব্যক্তিগণকে 
তৎক্ষণাৎ এ সকল সাক্ষীর নাম দিতে বল। 
হয়ঃ যাহাদের উপর তাহারা সেশন আদালতের 
বিচারে সাক্ষ্য দিতে সমন্জারী করিতে চাছে। 
তাহারা সাক্ষীর ইসমনবিসী লিখিয়! দের । 

গণ সাহেব বলেন-_-« আমি তদনস্তর 
« অভিমুক্ধ ব্যক্তিগণের কৌন্সেলকে জিজ্ঞাসা 
* বরি থে তিনি এই সকল সাক্ষীর উপর সমন 
«“ জারী করিয়া আমীর নিকট জনানবন্দী দেওদ়া- 
* ইতে চাহেন কিনা। তিনি বলেন “ন157 
* তিনি কেবল এই চাহেন সেঃ ভ'হারা মেশন 
* আদ?লতে লাঙ্ষ্য দিতে উপস্থিত হয় 1? 

গণ্ট সাহেব পরে বলেন ২7 আমি তদনন্র 
* উন্ক বিধির ২০৭ ধারা অনুধারী ক্ষমতা পরি- 
* চালন করিয়া এই সাক্ষিগণের গ্রৃতি আমার 
“ নিকট উপস্থিত হই সাক্ষ্য দিতে সমন 
আমি তাহা এই জন্য করি যে, 
* মিথ্যা জওয়াব গঠিত না হইতে পারে। 
* এই ভুক্ুম তাভিসন্ধির সহিত ২০৭ ধার! 
“ অনুমারে দেওর1 হয়, কিন্ত তাহা ১৮১৯ সালের 
£ ৮ আইনের ৩৮০ (এ) ধারার বিধান মতে ২০১ 
“ এব, ৩৬৭ ধার] অনুসারেও * দেওয়া যাইত ; 
“ উত্ত উন্তয় ধারা অনুসারেই মাজিফ্টেট বিচার 
* ্ার্যের মধ্যে কোন সময়ে গ্ৌোকদ্দমার জনয 
এ আবশ্যকীয় বিবেচনা রুরিলে কোন সাক্ষীর 
*€ প্রতি সমন করিতে এব তাহার সাক্ষ্য লইতে 


ালী করি। 


“ পারেন।% ৬ 

৪ |! অকটোবর তারিখে" দরখাস্তকা গণ 
অর্থাৎ ভাহাদের কৌন্সেল এই মোকদ্দমমা ৪৩৪ 
ধার] অনুসারে প্রধানতম বিচারালয়ে পাঠা- 
ইবার জন্য সেশন আদালতে দরখাস্ত করেন। 
গপ্ট সাহেব জজের নিকট উপস্থিত হইয়া 
বলেন ঘষে, তিনি চূড়ান্ত হুকুম দেন নাই। জজ 
বলেনঃ * আদালডের মত এই নেঃ বিচারার্ধে অর্পণ 
“ করা হলেই মাজিষ্ট্রে্টে এমন চুড়ান্ত হুকুম 
”* দিয়াছেন বলিতে হইবে, যাহা ৪৩৪ ধারা 


ফৌজদারী 


পপ সপ পাপ পপ 


রী 





নুসারে প্রধানতম বিচারালয়ে প্রেরণ কর। 
“ যাইতে পারে। কোন ব্যকি বিধি-হিরুদ্ধ 
“ দূপ্পে অর্পিত হইলে তাহাকে ট্রিচারার্থে উপস্থিত 
£ না করাই *্বাঞ্নীর় 1৮ যাহা! হউকসাজজ এই 
হেতুবাদে হস্তক্ষেপ করিতে অস্বীকার করেন 
পে, 'র্পণের চুড়ান্ত ছুকুম দেওয়া হয় নাই । 
এক্ষণে আমরা বলিতে চাহি মেঃ অভিযুক 
ব্যক্তির সেশন আদালতে বিচারের, হুকুম 
হইবার পরে, এব অন্ভিযুক্ ব্যক্তি যাহাদিগকে 
মষেশন আদালতের বিচ:রে সাক্ষ্য দরবার জনা 
সমন করিতে চাছে, তাহাদিগের ইসগ- 
নবিসী দাশিল করিবার পরেঃ মাজিষ্ট্রেটি ২২৮ 
ধারার বিধান অনুসারে” মে আদালতে অভিযুক্ত 
বাক্কিদিগের বিঢার হহবে সেই আদালতে অর্থাৎ 
মেশন আদালতে উপস্থিত হইবার জন] সাচ্ছিত 
দিগের প্রতি সমন করিতে বাধ্য । ২২৭ ধারার 
বাক্য বঅবশ্য-প্রতিপাল্য । উক্ত ধারায় এমন 
কিছু নাক মন্দ্ারাঃ কোন আসামী সেশন আদা- 
লতের জন্য তাহার কোন জওয়াব রাশিয়া দিতে 
চাছিলে, মাজিষ্ট্রেট তাহাতে বাধা দিতে পারেন । 
কোন্‌ প্রমাণ দ্বারা আজসামীগণ তাহাদের জার 
সন্স্থাপন করিতে পারে? হয়ত তাহাদের তাছ! 
স্থির করিতে সময় পাইনার পূর্বেই তাহঃদের 
ওয়ার প্রকাশ করিছে তাহাদিগকেপ্বাধ্য করিলে 
অনেক স্থলে সপষ্টই অত্যন্ত ক্রেশের বিষয় হয় । 
মাজিস্ট্রেট ২০৭ ধারাঁর *উপর নির্ভর করেন। 
তাহা উপস্থিত মোকদ্দমায় প্রয়োগ হয় 
না। তাহার পার্খলিশ্িত ম্থকেই তাহার” 
অভিপ্রায় সপঙ্ট ব্যক্ত যথা, তাহা ছারা মাজি- 
এস্ট্রটকে, আসামীর পক্ষেক প্রমাণ অর্থাৎ অন্ভি- 
যুক্ত বযক্রিগণের পক্ষের সাক্ষিগণেই সাক্ষ্য 
গুহণ* করিতে ইচ্ছাধীন ক্ষমতা দেওয়া হুইয়াছে। 
এ স্থলে অভিযুক্ত ব্যক্কিগণের পক্ষে মাজিস্্রেটের 
নিকট কোন সাক্ষী দেওয়! হয় না ! ১৮১৯ সালের 
৮ আইনের ৩৮০ (এ) ধারাদ্বারা ষে ২০১ এব ৩৬৭ 
ধারার বিধান বিস্তান্িত* হইয়াছে ভাহাও প্রয়োগ 


0] 


১৮ 


হয় না। মাজিক্টরেট একথা বলেন না যে, নি 
আসামীর পক্ষের সাক্ষিগূণের বা তাহাদের 
কাহার সাক্ষ্য ২১ খারার লিখিত তদন্তে পচ্ছে 


বা ৬৭ খারা-বর্ণিভমতে 


মোকর্গমার যথার্থ 


প্রধানতম বিচারাদিয়ের আপীল বিভাগের 


] 


নিষ্পত্তির জন্য নিতান্ত আবশ্যকীয় বিবেচনা করিনা" | 


ছিলেন ! গ্রাণ্ট'জাহের বলেন ঘেঃ তিনি “ অভিযুক্ত 
“ ব্যক্কিদিগের কৌন্সেলকে জিজ্ঞাসা করেন যে, 
 অভিনুক্ত, ব্যক্তিগণ আমার নিকটে ভাহাদের 
€ পক্ষের সাক্ষী দিতে চাভে কিনা। তিনি এই 
£ উত্তর দন যে, তিনি সেশন আদালতের জন্য 
«৫ ডাটঙ্পর র্রাখিয়া দিগঘ্াদ্েন । আমি তখনই 
« ২০৭ খারা অনুসারে ভান্ধাদের ভাবানবন্দী লই- 
*€ বার ছুকুম দেই)” এব" আর এক স্থানে 
তিনি বলেন-- শিখা জগ্ুয়াব প্রণয়ন না করা 
তয় এই জনই আমি * ইহ] ,করি 1৮ মাজিফ্রেট 


আবার আর এক স্তানে বলেনঃ 





" আমি ২০৭ 
£ ধারা অনুমারে এই জাক্ষিগণকে ৬ ই অব্থটো- 
« বর তারিখে উপস্থিত করাইরার জন্য, হুকুম 
« দেই) তাহাতে আমার অভিপ্রার এই ছিল লেঃ 
* তাহাদিগকে তখনই উপস্থিত না করাইলে 
“ স্বিথ]া প্রমাণ প্রণরনের মে অবশ)ই গন্তাবন। 
« ভিল) তাহা! তাহাদিগকে তঙক্ষগাৎ উপস্থিত 
€ বন্বাইলে নিবারিহ হবে । ৮ | 


আসল কথা এই যে মাভিষ্টে্টে আসামী- 
গণকে অপরাধাই স্থির করিয়া বসিঘ্াঞিলেন, 
এব, তাহার এই মাত্র উদ্দেশ্য ছিল যে, আঙ্গামী 
স্কফ্রিন্যতেই পেল্পন আদালতে ফোন জওয়ব দিতে 
না পরে ) সেই" জওয়াব ক্িথিযা হইবে বল্গিয়া 
তিনি অনুমান করিয়াছিলেন । যে সফল সার্ঘণাকে 


সমন অনুসারে তাহার নিকট উপাস্থত* করান 


হয়ঃ তাহাদের জেম্বন্ধে তিনি লেবধুপ ব্যবহার 
করেন তাঁহ।তেই 
প্রকাশ পায়। 


তাহার এই মনোগত ভাব 


৯ ই অক্টোবর তারিখে আসামীদিগের 


হু ০০ বস পপ আপ এ পিস অপ না 
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থাকার হেতু দর্শাইয়া সাক্ষিগণের জবানবন্দী 
করিতে অস্বীকার করে । 

মাজিষ্ট্রেে তদনস্তর্‌ঃ ৩৬৭ ধারামতে তাছার 
যে ক্ষমতা আছেঃ সেই ক্ষত পরিচালনের 
উপলক্ষে বোধ হয় প্রথম দুই সাক্ষীকে জিজ্ঞাসা 


করেন যেঃ কেন তাহাদিগকে সাক্ষী স্বরূপে সমন 


করা হয় তাহা তাহারা জানে কি না। উক্ত 
প্রশন লেখা হয় না, কিন্তু প্রথম সাক্ষী কোরিস্‌ 
সাহরের উতর এই মেঃ *্মামি জানি মাঃ কেন 
“ অভিযুক্ত ব্যক্রগণ আমাকে তাহাদের পক্ষে 
“সাক্ষী মানে । অভিযুক্ত ব্যক্তগণ কোন 
* মারপিট ইত্যাদি করেকি নাঃ ভাহা আমিনিজে 
“ জানি না|” মে ওয়েদরল যে জবানবন্দী 
দেন সাহার এ বলিয়াই আর্ত হয় । আর 
মার যে সকল সাক্ষীকে সমন করা হর মাজি- 
ফট তাহাদিগের প্রতি প্রশন করেন 


না । 


কোন্‌ 


গাণ্ট সাহেবের এই মোকদ্দমা গৃহণ করিতে 
গৌণ হগুয়ার কারণ বুঝাইবার জন্য দুঈটি 
ঘটনা দেখা 


যায । তিনি বলেন যে১*৯ ই 


»* আগষ্ট হইতে আমার কর্ণ-মুল ফুলিয়া ফোড়া! 
নিত্যনিরমিত 
বসির করা 
আমার পক্ষে 
« অসস্তব হইরা উঠিন্নাছিল । উক্ত পীড়া এত 
“ প্রবল হইয়া উঠিরাছিল যে, ৫ই সেপ্‌*টগ্বর 
“ রবিবারে আমাকে &কলিকাতা যাইয়। অস্ত্র 
“ ক়াইবার পরীযর্শ দেওয়া হয়। অতএব 
* ভাছার পর দিন (মোমবার) রাত্রে রওয়ান। 
* হইবার বন্দোবস্ত এই জন্য করি পেঃ ঘে 
« দিবস কাছ্ারী করিয়া উক্ত মোকদ্দমার প্রধান 
£ প্রধান লাক্ষিগ্রণ যাহার! প্রায় এক অপ্তাহ 
* পর্যন্ত উপস্থিত ছিল তাহাদিগঞ্চে জবানবন্দী 
“ লইয়া ছাড়িয়া দিতে পারি। ২০ এ আগষ্ট 
* হইতে & ই মেপ্টেম্র পর্য্যন্ত কালের মধ্যে 


* হগুযঘায় অত্যন্ত বেদন। প্রযুক্ত 
* বুদ ব্যন্তীভ "এব ভাহাও ঘরে 


র্ ব্যভীত আরু কোন কায করা 


মোকারেরা, আপামীদি্গির কৌন্সেল অনুপস্থিত : « আমি অতি অস্প কয়েক দিন আফি:সে যাইতে 





» এব তাহাও অতি কষ্টে যাইতে পারিয়া- । | অ 
* ছিলাম এব" কেবল অত্যাবশ্যকীয় কায্য ূ করিবার অধিকার আছে তাহার নিকট গভি- 


“স্চল নির্ধাহ করিতে গিয়াছিলাম। ৬ ই 
_* সেপ্টেম্বর অর্থ এ ব্রণ হওয়ার দ্বাদশ দিবসে 
* শপীড়ার অতি ভয়ানক অবস্থা ছঘঃ এব" কেবল 
* উত্তত মোক্তদ্দমা শুনা অতি আবশ্যক বলিয়াই 
* আমি কাছারীতে যাই। * * * অভিযুক্ত 
* ব্যক্তিগণ যে অপরাধ করে তাহাতে তাহা- 
* দিগকে বিন দক্ছে যাইতে না দেওয়া! হইলে, 
«আমার বেদনার দরুন কাধ্য করণে অসমর্থ 
ত।রিগে 
“ গৃহণ করা আবশ্যকীঘ় ছিলঃ* * * কারণ? 


* সন্ভেবেও ৬ ই মেপটম্বর মৌকন্দম 


* পুর্ব তিন সপ্তাহ পর্যযন্তঃ যদিও আমাকে বিশে- । 


“ যত: শেষের কয়েক দিন অধিকমাত্রায় অহিচফ- 
“ গন, দন) এবস এ প্রকারের * নেশাকারক 
* শুঁবধ সেবন করিতে হইত, তথাপি ২৪ ঘন্টার 
* মধ্যে গড়ে তিন ঘন্টার অপ্নিক" আমার নি 
* হুম্তভ না। 
“ বিচার কাধ্য করিতে করিতে আমি প্রা এক 
“ডজন পুলটিস দিয়াছিলাম । আদলত হতে 
“ আমিবাৰ নুযুধাধিক দুই ঘন্টা পরে উক্ত ব্রণ 
“ ফাটিয়া পড়ে । পরদিবম কলিকাতা মোকামে 
“ ফেব্রার সাহেব অস্ত্র করেনঃ এব আমি »লি- 
* বাভায় ফেরার সংহেবের চিচ্টিতৎদাধীনে এক 
** সপ্ত,হ থাকি ।৮ , 
পরে, মাজিষ্ট্রেটি বোধ করেন দেঃ তিনি 
এথমে ০মোকদ্দম] গুহণ ব্ম্রয়াছেন বলির! তাহা 
আর কোন বিচারকের নিকট "বিচারার্থে স্তুপণ 
করিতে পারেন না। তিনি ৩৬ ধারার বিধান 
মতে অবশ্যই তাহা করিতে পারিতেন না। 
কিন্তু আমার সপষ্ট বে;ধ হইতেছে মেঃ কোন 
মাজিস্ট্রেট গ্রেগ্তারীর ওয়ারেণ্ট পর্য্যন্ত জ্ঞারী 
করিলেও মোকদ্দঞ। সম্বন্ধে আর কোন কাব্য 
না করিয়া এই আদেশ করিতে পারেন যে, 
অপচিত ব্যক্তি বা ফোন পুলিস-কর্মচারী অভি 


৬ই তারিখে আদালতে বমিরা 


যেকোন মাজি্্টের' উত্ত জড়ানার গৃছণ 


ঘোগ আ্সানিতে পরেন। অর্নে ঝুর, মাজিস্্রেন্টের 
৬৬ ধারা জনুসারে ওয়ারেন্ট জারী করিবার 
পর তাহার কর্ণমুল ন! কুলিয়। পক্ষাঘাত হইয়া 
একেবারে কম্ম করার অসম্্থন্কা হইত, তবে 
একথা কি বল যাইতে পারে ঘেঃ এই হেতৃতে 
আসামী অব্যাহতি পাইবে যে, আর, কোন্‌ 
মাজিক্রেট উক্ত মোকদ্দম! গ্রহণ করিছে পারেন 


নাঃ আবার মনে কর? কোন ব্যক্কিকে চৌব্ধ্য 
ব্য গুহণ করার অপরাধে গ্রেপ্কার করিবার 
| নিমি্ত কোন্‌ মাডি/ফট ৬৮ ধারা অনুসারে 
ওয়ারেন্ট পরে প্রকাশ 


জাবী করিবার 


| পার যে, উক্ু দুব্য মাজিস্্েটেরক্ট নিজের দুব্য ॥ 


৮ শি এ৯ তত স্পা সপ 


অথবা মনে কর উক্ত *ওয়চরেপ্ট কোন ব্যক্কিকে 
লুট বা গা নর অপরাধে খুত করিতে বাহির 
হবার পরে জানা যার লেঃ যাহার দুব্য লুই 
বা যাহরচ্কি শুন করা হরঃ সে উক্ত মাজিস্ট্রে- 


৷ টেরু স্ত্রী বা পুত্র, তাহা হইলে এরূপ তর্ক করি- 
বার কোন হেতু নাই যে যে মোকদ্দমার সহিত 


ৃ মাজিস্ট্েটের 


যোগ চালাইধে, অথব তিনি হবয়* ৬৬ ধারামডে | 


নিডোর সম্বন্ধ আছেঃ তাহজতেও 
উহাকে ৬৮ ধারা মতে অবশ্যই কার্য করিতে 
এব যাহাতে তিনি তাহ।র জ্বর 
অন্ভিযো 1 ভওয়ার অবশ্য দেখেন ভাহাঙেও 
আমার বিবেচন।য়ঃ তিনি নিজে বিচার কার্ট 
নহন। 'মাসটিস্্রেট 'মনে করিয়া 
ছিলেন মেঃ তাহার মতের পোষকুত্রমুর প্রধা নুতম, 
বিচারালয়ের এক ্জীর আছে। নর 
মাজিস্রীট আসামীগরণকে অপরাধী বলির়াই 
গড় বিশ্বাসে, তাহ'দিগকে" অপরাধী সাধ্যন্ত করি- 
বার অসঙ্গত আগুছে মুগ্ধ হইয়। পত়িয়ান্িলেন, 
এব" এই মোকদ্দমা তাহার সমক্ষে চলিবার 
কালে তিনি যে উৎকট শারীরিক পাড়ায় কষ্ট 
পাইতে ছিলেন, তদ্থারও সেই সময়ে তাহার 
জ্ঞানের বিচজভা হইয়া] থাকিতে পারে । 
মাজিষ্টেট যে অবস্থায় ছিলেন, 


হইবে। 


করিতে বাধ্য 


তাহাতে 





তিনি নিশ্চয়ই রে যাকের কিছু কিছু রা 
প্রমাণ গুহণ করির! নিজে 'আরোগ)লাভ করা! 
পর্যন্ত আসামীদগ্রকে ২২৪ ধার অনুসারে ফেরৎ 


পাঠাইতে পারিতেন। কিন্তু তিনি পী।ড়ত ন। 
হইলে এব ৬৮ ধারা অনুসারে কার্যারস্ত করি- 
বার পর ' টার ইতিকর্তন্যতা 
ঘে ভুম হইয়াছিল, ভাহা না হইলে অমি তাহার 
কার্ধ্য » সন্বম্ধে আরো কঠিন বাক্য প্রয়োগ 
আবশ্যকীয় বোধ করিভাম। 

কালী সুরকার, হরি মুখোপাধ্যায়গহর গোস্থামী 


সম্বন্ধে ভাহার 


প্রধানতম বিচারাল্য়ের আপীল বিভাগের 


রামর্টাদ চক্রবন্তী এব ফুলমোহন নগদীকে অর্প। | 


করিবার ছুকুম রীতি এব জাবেতা মতই দৃষ্ট 
হইতেছে । উক্ত হুকুম দিয়! মাভিষ্ট্রেটের তাহা 
সরু রহিত করিবার ক্ষমতা ছিল না। আমি 
সমস্ত জনানবন্দী দেখিঘ্াস্ি, এব* যদিও আমি 
অভিযুক্ত ব্যক্তিগণের অপরাধ সম্বস্থে কোন মত 
প্রকাশ করিতেছি না, তথাপি আমি একথা বলিতে 
পারি না যে নধীতে উক্ত অর্পণের* উপযুক্ত 
প্রমাণ লাই। উন্ক অর্পন মমাধ। হইয়া থাকিলে 
এব মোকন্দমা সেশন আদালতে পাঠান হইয়া 
থাক্সিলে, তাহা রহিত করা "মমার কঠিন বোধ 
হইত। কিন্ত যেহেতু মাজিষ্ট্েটে গোপনে যাহা 
জাঞ্ষিতে পারিরাছিলেন তাহা হইতে' হার 
ঘে লক্স্কার হর তিনি খ্ডাহার বশীভূত হই] 
রায় না দিলে এইরূপ প্রমাণ দুষ্ট তভিযুক্ত 
ব্যক্তিদিগকে ' অর্পণ * কারিতে প্রবুন্ত হইতেন কি 
না এ বিষয়ে, আমার সন্দেহে আছে; এব 
যেহেতু এমত জুকল প্রশন দ্বিল যাহ! অভিযুক্ত 
ব)ক্তিগণকে মুল অভিযোগে অর্পণ করিবার, পুরে 
সদ্দিচারা্থ তাহাদের সাক্ষিগণকে ডিজ্ঞা্া করা 
যাইতে পারিতঃৎ বিশেষতঃ গড়বেতার ডেপুটি 
মাজিস্টে্টেরে এই প্রশন জিজ্ঞাসা কর] যাইতে 
প্ারিত যে, যে ব্যক্তি তাহার নিকট উপস্থিত 
হইয়াছিল সে এই নন্দ ডোম কি না) এব যেহেতু 
গুাণ্ট সাছের অভিযোগ প্রণয়ন করণানস্তর (গে 
'নভযোগের নিমন ভাগে অর্পথেহ ছকুম আছে) 


পপ পালা পাশে পাশ পাপী পপ শশা পাপা 


[ ১৮৭০ 


সাক্ষিগণের উপস্থিত হইবার জন্য সমন ও ওয়া- 
রেণ্ট জারী করিয়া তদন্ত শেষ হয় নাই এরূপ 
ভাবেই তাহা স্বণ্দ ব্যবহার করিয়াছেন অঞ্জএব 
অ।মি বিবেচনা করি যে এ আদ,লত উক্ত হুকুম 
প্রতিপালন করিবার পক্ষে কিছু করিতে বাধ্য 
অসি বোধ করি না মেঃ উক্ত অপণেনু 
কাধ্য সমাধা করিতে, সাক্ষিগণের প্রতি সমন 
জারী করিতে এব* সেশন আদালতে নথী পাঠা 
ইতে এই মোক্দ্দনা আমি গুষ্ট সাছেবের নশিব্ট 
ফেরৎ পাঠাইতে বাধ্য। 


হন । 


ঘে প্রণালীতে তদন্ত হইয়াছে এব ক্বোন 
কোন অ'সামীর সম্বন্ধ গাণ্ট সাছেব মে বৈরভ্ভার 
প্রকাশ করিরাছেন ভদ্দুষট আমি বোধ করি মেঃ 
ভাহার নিকট এ মোকদ্দমা আর চলিলে ভাল 
হঈনে না। আমি বিবেচনা করিঃ বন্ধমানর 
বা আর কোন নিকটবন্বী ডেলার মাডিটুটকে 
এই মোঞ্দ্দমার বিচারে নিযুক্ত কন্িতে বগল, এ 
গবণমেঞ্ট 
এডান্) কোন্‌ মাডিস্ট্রেট মোতায়ন করা উচিত পি“ 


গবর্ণমে্টীকে অনুরোধ করা উচিত । 


করিলেঃ এই ভাকুম হবে নে» এই কল মোক- 
দম] উল্ত কম্চারীর নিকট বিঢারাথ প্রেরিত 
হয় । এজন্য হ্াাজিষ্ট্রেটে মোতায়ন করা কঠিন 
হইলে, মেশকদ্দগ্ন। বণ্ধনানের মাঞিষ্্রেটেন নিকট 
প্রেরিত হইতে ।” ইহু।র ঘাহাই করা হউক ম.৬- 
ক্রেটকে এ মোকদ্দমা ব্সুবশ)ই প্রথম হইতে নুতন 
করিয়া আরুজ্ড করিতে হইবে । যদি কোন অঃসা- 
মাকে বিচ।রথে সেশন & আদালতে অর্পণ করিতে 
হয়, [বে মাচিউ্রটের তাহাকে পাশ্চমান্ম বছ্- 
মানের সেশন ডছের নিকট অর্পণ করিতে হইবে । 
বিচারপতি কেম্প এই দর্থান্তে 7 
চারি প্রথশ আছে তাহা দরখাস্তকারিগণের 
বিজ্ববর কৌন্সেল নিমমলিখিভবূপে বর্ণনা করেন ৮7 
১ ম। পুর্ণচন্দ্র মহেশচন্দ্র গোস্বামী প্রভৃতি 
আমামীগণের বিচার বাকুড়ার মাজিস্টেটের সনঙ্ছে 
হইবার জন) উক্ত মাভি্ট্রট গে ছকুম দেন তাহ! 


এই আদালত রহিত করা উচিত বে!ধ করিবেন। 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


২য় ৮ উকু মাজিফ্টেট যে ছ্কুম ছারা কালী 
সরকার প্রভৃতিকে সেশনে অপণের আদেশ 
করেনগ চাহ এই আদালত রহিত করা উচিত বোধ 


করিবেন | ট ূ 

শুঘ।--যদি মোবদদমার ন্ঢার হইবার 
নোগা প্রমাণ থাকে? ভবে এই সম্পূর্ণ মোব-দ্দমা 
অপর এক মাজিস্ট্রেটের শিকট পাঠাবেন । 


৪ থ।_-জেঃ পিঃ গ্াণ্ট সাহেবকে বাকুড়ার 
মাজিষ্ট্রেটের পদ কষ্টতে বদলী করিবার ভান্য এই 
আদালত উক্ত সম্পূর্ণ মোকদ্দম1 বাঙ্গালার মান্য- 
বর লেফটেনান্ট গবর্ণর বাহাদুরের নিকট প্রেরণ 
করিবেন । 


বিচারপতি নর্ম্যান ভাঙার আুদীর্ঘ রায়ে মাহা 
হানা বলিয়াছেন আমি ভাহাতে স্মধারণতঃ 
সন্গত হইলাম । আমার সপষ্ট বোধ হস্তে 
গে নেডেপুটি মাজিষ্টরেটের নিকট» এই মোক- 
দম] প্রথম উপস্থিত হয়ঃ তিনি তাহাতে অভি- 
যুক্ত ব্যক্তিগণের বিরুদ্ধে চলিবার কোন হেতু 
দেখেন নাই | 


মাজিষ্ট্রেট স্বীকার করেন যে তিনি গোপনীয় 
স্বাদ দৃষ্টে কার্য করিয়াছেন । কি রূপে তিনি 
এসম্বাদ পান ভা তিনি অকাঁপটে প্রকাশ 
করেন নাই, কিন্তু বাজ্জালা কাগজ- পত্র পাড়িতে 
এ গুণ সাহেব তাহার আধীনস্থ কোন 

মসচারীর উপর নে এক পরগয়ানা দেন, ভাহা 
আমার দৃষ্টিপথে পতিত হুগুয়ায় তাহাতে প্রকাশ 
পায় ঘে, গ্রান্ট সাহেব এক গয়বুম। দরখাস্ত- 
লিশিত সম্বাদ দৃষ্টে কার্য; করেন। ॥ 


অভিযুক্ত ব্যক্তিগণের বিরুদ্ধে কি প্রকারের 
অভিযোগ হয় বা মাঞজিফ্রেটে কি উপায়ে ভাহা- 
দের অপরাধের বিষয় জানিতে পান তাহা তাহা- 
দিগকে অবগত করা উচিত সত্ত্বেও তাহা কর। 
হয় নাই। এক গয়বুলা দর্খাস্তে বর্ণিত অপ- 
রাধে কোন অভিযুক্ত ব্যক্তিকে (অতি সম্থুান্ত 
ব্যক্ষিগণকে ) অনেক দিন পর্য্স্ত কয়েদ রাখা 
হয়। তাহারা জামিন দিবার ঘে দরখাস্ত করে» 


২৯ 





পসরা ০০৬১ 


তাহার্জত এত পরিমাণে এব এত অসম্ভব সর্কে 
জামিন চাওয়া হয় যে, ভাহাতে সপষ্টই সাছিটার 
অস্বীকারু, করা হয়ু। " ৪ 
মাজিষ্রেট ন্কে সকল আইন- বিকিই এব কীত্তি- 
বিরুহ্ধ কার্য্য করিয়াছেন তাহা” বিচারপতি 
নম্যানই দশাইয়াছেন। আমার মতে, সদ্বিচারার্থে 
এই আবশ্যক গে, মাজিস্ট টে মে, অভিযুক্ত 
ব্ক্তিগ্রণের তাহার নিকট বিচার হইবার হুকুম 
দেন ভাতা রহিত হইবে ; এব বিচারপাঁত নর্ম্যান 
গচেসকল কারণ দশাইয়াছেন তাহাতে অর্পণের 
হুকুমণ্ড অন্যথা হইবে। এ 
সমগ্র মোকদ্দমাই নিরপেক্ষ ভাবে এব 
উপযুক্ত রূপে বিচারিত হয় নাই। বিশ্বাস্য 
হইলে, অর্পণের যোগ্য" প্রমাণ থাকিতে পারে 
কিন্ত আমার সপষ্টই হৃদ্বোধ হইয়াছে মে, এই 
প্রমাণ অপর্র এক হ্ার্মঢারীকে আবার নুতন? 
করিয়া লইতে হইবে 7; এব এতদর্থে আমি এই 
মোকদ্দমা পর্ব বর্ধমানের মাজিষ্ট্রেটের সমীপে 
যাইবার 'আদেশ করিতেছি | আমার মতে এই 
কঙ্জচারীকে এই মোকদ্দম] লইয়] বিচার করিতে 
বু আবশ্যক হইলে, অভিযুক্ত ব্যক্তিগণকে 
সেই জেলার সেশন জজ্বের নিকট অর্পণ করিত্তি 
উপদেশ দেওয়া উচিভ। আমি বুকিয়াছি যেঃ 
নিজ্ৰবর কৌন্সেল ভবেরে মধ্যে বলিয়াছেন মৈ, 
এই আদালত যদি এ দৌবদ্দমা কাকুড়ার মাজি- 
ফ্রিটর নিকট হইতে উঠাউয়া »ইবার আদেশ 
দেন তবে তিনি বাঙজালার মাঁন্যবর 'লেফ্ঘটেনাণ্ট 
গবর্ণর বাহাদরের নিকট ইহা পুঞুইবার জন্য .. 
বিশেষ আগুহ কল্রিবেন না। ইখা না হইলে, 
বাকুড়ার 'মাজিঞ্্রেটের আদ্যোপান্ত কার্য আইন- 
ভ্রিরন্ধ, ক্চ্ছাচাবানুগত এবঙ, অন্যাধ্য বিবেচনায় 
আমি শাহ? গবর্ণর বাহাদুরের হুকুমার্থে পাঠান 
উচিত “ভান করিভাম। ৃ 
এতঙসন্বদ্ধে আমি বিচারপতি নম্যানের সহিত 
এঁক্য হক্টতেছি যে, এই মোকদ্দমার বিচার জন্য 
পূর্ব বর্গমানের মাজিত্ট্েটকে বা অন্য কোন 
্ষমতাপন্নব কর্মচারীকে ? পাটাইবার হুকুমের, 


হ প্রধানতম বিচান্ধালয়ের আপীল বিভাগের ১৮৭৪ 









০ সপন সপ বক 


প্রার্থনায় বঙ্গদেশীয়' গবর্ণমেণ্টে লেশ্খা হয় & এই 
মোকদ্দমার যে সকল সাক্ষী পশ্চিমাণ্শ বঙ্ছমানে 
আছে, তাহাদিগকে পূর্ব, বঙ্ধমানের মাজি- 
সেটের নিকট উপস্থিত হইতে তআ্বাদেশ করিলে 


তাহাদের পচ কষ্টকর হুইবে। (ব) 
১১ ই জানুয়,রি, ১৮৭০ । ক 
বেচরেপতি এল এস, জ্যাকসন এবং 
ডবলিউ মার্কবি ] 
ভীত্রীমক্ধী মহারাহু বনাম দরবারুদাস সরদার 
প্রভাতি । 


ডাকাইতির অভিযোগে কোচবিহারের মাজি- 
ফ্রেট কর্তৃক আর্পত এব" কমিশনর ও সেশন 
জজ কর্তক বিচারিত । 


চুশ্বক!__এক আসামী যে অপরাধ স্বীকার 
কনে তাহা আন্য আসামীর বিরুদ্ধে প্রতিপোষক 
প্রমাণ ব্ধপে ব্যবহৃত হইতে পারে না ৪ 

অভিযুক্ত ব্যক্তির শরীর সম্মন্ধে প্রর্তপোষক 
প্রমাণ ন। থাকি অপরাধের বিস্তাপত বিবর্ণ 
সম্বন্ধে থাকিলে সেই প্রমাণ কোন ফলদারক হয় না। 


* বিচারপতি মার্কবি ।__ এ মোকদ্দমায় নয় 
জন আসামী ডাকাইতির জন্য অপরাধী সাব্যস্ত 
হয়। | 

ঘে প্রমাণ দৃষ্টে দররারু আসামী অপরাধী 
সাব্যস্ত হয়, তাহা কম্সিশনরের বর্ণনামতে ভুলী 
গোএন্দা ও তাহার সাক্ষী গোবন্ধ নের্‌ সাক্ষ্য, এব 
তাহা মধু এব" রতি আসামীর অপরাধ স্বীকা- 
রেরু ছারা প্রতিপোধিত হয় ।*আরো বোধ হয় ঘেঃ 
কমিশনর এই বৃক্তান্তের উপর নির্ভর করেন যে, 
গোএন্দগিশ ক্াসামীর শরীর সম্বন্কে না হউঝ, 
উক্ত ঘটনার বিবরুণ সঙ্থন্ধে যাহা বলে তাহা 
, আর আর সাক্ষিগণের বাক্যের দ্বারা 'প্রতি- 
শোষিত হয় । 
এ মোকদ্দমায় জজ বরাবর গোবন্ধন এব 
জুঙ্সীকে এরূপে ব্যবহার করেন যে, তাহাদের 
জাক্ষ্য প্রতিপোখিত হওনাবশ্যক । ইহা আমার 


পি পর পস্  এ প সপ 


বিবেচনায়, তাহার উ.চতই হইয়াছে । বাস্তবিকই 
আর আর বিশেষ কারণ আছ্ছেঃ যাহাতে এ মোক. 
দমার এরূপ প্রতিপোষণ আবশ্যক । ॥ 

কিন্তু কমিশনর যে বিবেচ্জা করেন মে, এমত 
বিশ্বাস্য প্রতিপোষক বাক্য আছে যাহার উপর 
নির্ভর করা যাইতে পাছে ইহাতে আমরা সম্পূর্ণ 
অসন্মত। এজন্য আরু আরু আসামীগণের দোষ 
স্বীকারের প্রতি দৃষ্টি করা" সম্পূর্ণ আইন-বির্ুদ্ধ। 
এব বারন্বার দেখান টীয়াছে মে, অভিযুক্ত 
ব্যক্তির শরীর সম্বন্ধে প্রতিপোষক প্রমাণ না 
থাকিরা অপরাধের বিস্তারিত বিবরণ সম্থান্ধে 
থাক] বুথ।-_( দুষ্টব্য রস্কোকৃত ফৌন্দারী প্রমাণ, 
১২৩ পৃষ্কা)। এই আসামীর অপরাধসানস্থ 
অন্যথ1 হইবে। 


কমিশনুর বলেন মেঃ দরবারুর বিরুদ্ধে মে 
প্রমাণ” ভোচকের বিরুদ্ধেও জেই প্রমাণ ; অতএব 
এ অপরাধ-সর্ধব্যস্তও অন্যথা হইবে । 

শাকালুর মোকদ্দমা স্বতন্ত্র । চক্ষের উপর 
আঘাতের জন্থন্ষে ঘে প্রমাণ দেওয়া হইয়াছে, 
তাহাতে এই আসামীর শরীর সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ হ্সাছে । «এই অপরাধ সাব্যস্ত স্থির 
থাকিবে । 

দরবারুর বিরুদ্ধে যেরূপ অভিযোগ উপস্থৃ, 
ধল1 এব” কান্তি দাসের বিরুদ্ধেও অবিকল 
সেই, কূপ, অতএব তাহারাও খালাস পাইবে! 

মধু ও রুতিরাম 'অপরাধ স্বীকার করিয়াছে, 
এব তাহাদের স্বীকার মতেই তাহাদের অপরাধ 
সৎ্স্কান্পিত হইচওছে”। এই দুই অপরাধসাবন্ত 
স্থির থাকিবে । 

দরবার এব আর যাহাদের অপরাধ সাব্যস্ত 
আমরা অন্যথা করিলাম, অহাদের অপেক্ষা 
হেমাই ও সুশ্বীর বিরুদ্ধের অভিযোগ অতি দুর্ধল । 
অতএব এই দুই অপরাধ-সাব্যন্তও রূহিত 
হুইবে। (ব) 


৬ষভাগ] 


১২ ই জানুয়ারি, ১৮৭৯ । 

বিচারপতি জে, পি, নর্ম্যান এবং 

৪ ই, জ্যাক্সন। 

্ীপ্নীমতী মহারাণী বনাম আসানুল!। 

জাল দলীল শঠভা-পুর্বক প্রকৃত দলীল 

যরূপে ব্যবহার করিবার আভিফোগে চউগ্রামের 
মাজিষ্্র্টে কর্তক অর্পিত এব সেশন জঙ্জ কর্তুক 
ধ্চারিত । 


ডী 
ছি | ীজদারী কার্যবিধির ৩৭১ ধারা 
» আঅভণোক্তারন প্রমাণাদি দেওয়া শেষ হইয়া! 
গেলে অ. ভিযুক্ু ব্যক্তিকে জগ্যয়াব দিতে এবছ 


প্রমাণাদি দাখিল করিতে বলিতে হইঈতেবে। অত- | 


এন আদামীর জভগুযাব এব প্রমাণাদি দাখিল 
করিনার পর অন্িডিপোক্ানন পক্ষের এক জন 
সাক্ষীর পনরায় জনানবল্পী লইয়া ছ্ভাঁপামীকে 
মেই সাক্ষীর সাক্ষ্য জন্বন্ধে ডাওয়াব এব প্রমাণ 
দিতে আব্কাশ না দিয়া ঘে অপপঞ্কাপ্ সাব্যস্থ 
করা হয়, তাহা রুহিত হইবে, এব নুতন বিচার 
করিতে ভইবে। 


বিচারপতি নর্মযান 1_-আসামী এক খানা 
সোলেনামার নকল জাল ক্ক্সিবার অপরাধে 
বিচারিত, অপরাধী সাব্যস্ত এব জপ্রিমানা ও 
কঠিন পরিশ্রম সহ দুষ্ট বঙসরের কারাবাস- 
দণ্ডাড্ঞা প্রাপ্ত হর। মে আপাল করিয়াছে । , 


প্রমাণে প্রকাশ যে, মাজিস্টেটের আদালছতর | 
এক মোকদ্দমায় এক মোলেনামা দাখিল হয়) 
আসামী ১৮৬৩ সালের ১১ ই অক্টোবর তারিখে 
মাজিস্ট্রেটের আদালত হইতে হেড ক্রারচের দ্বার! 
রীতিমত সহীমোহর করাইয়া সোলেনামার ক 
নকল লয়; আসামী আলীক খার বিরুদ্ধে এক 
মোকদ্দম] উপস্থিত করিয়া ১৮৬৮ সালের ১৮ ই 
মার্চ তারিখে চট্টগ্রামের প্রথম মুন্দেফের নিকট 
এই সোলেনামা দাখিল করে। উক্ত সোলে- 
মার বর্তমান অবস্থায় দেখা। যায় যে, তাহার 
নিমন ভাগে কয়েকটি দাগ বসান হইয়াছে । 
কিন্ত প্রথমতঃ আসামী যখন তাছা মঃসলের আদা- 
লতে দাশ্খিল করে, তখন তাহার অবস্থা সম্বন্ধে 


ফৌজদারী টা 


চে, 





শপ শী শি স্ট অসি 


সপ জপ স্পর পাপী পপি 


কোন প্রমাণ দেওয়া হয় না। আসামী তাহার 
জওয়ার দিতে প্রবৃত্ত হটটুবার পুর্বে অভিযোতার 
পক্ষের গে জীক্ষ্য *গুহীত হয়" ভ্লাহাতে ' প্রমাণ 
| সম্বন্ধে অর্থাৎ প্রথমতঃ, বে ব্যক্কি তাহ! দাখিল 


করেঃ তাহার সম্বন্ধ, এব* দ্বিতীয়ঠঃ, থে অভি- 
প্রায়ে তাহার পরিবর্তন করা “হয়ঃ ওতৎসম্থান্ধে 


প্রমাণের একটি দোষ আছে । 


আসামীকে জঙয়াব দিতে বলা হয় সে 
(তাহা করে, এব সাক্ষী উপস্থিত করে। 

আসামীর পক্ষের সাক্ষিগণের জবানবন্দী লও- 
যার পর, সেশন জঙ। আবার মুন্সেফকে তলব 


সপ পাপ সস 


| দিয় তাভার জবান্ন্দী,লয়েন। মুন্সেফ তাহাতে 
এই আসামী কর্তৃকই আলীফ খার বিরুদ্ধের 
নালিশের আরম্তী দাখিল হইবার কথা 


[ 

| বলেন । তিনি একট সাক্ষ্য , দেন নে, আসামী, 
ৰ তাহার আদালতে * উল্ত* মোলেনামার পরিবর্তিত 
| নকল দাখিল করে ; এব তাহা যখন সে দাখিল 
| করে, তখন্জ ভাহার নিম্ন ভাগে এ কয়েক দাগ 
স্থিল। তিন ইহাও জপ্রমাণ করেন ঘেঃ তিনি 
সাহার রায়ে উক্ত সোলেনামার নি্মিন ভাগে 
লিখিত দাগঞগুলি নালিশের আর্জী-বর্ণিত দাগ 
সকলের সহিত এক্য হইবার কথা বলেন । 
ৰ যদি আসামী আপন জওয়াব দাখিল করিবার বা) 
 সাঙ্গী উপস্থিত করিবার পুর্বে প্রথমেই এই 
র প্রমাণ দেওয়া হইত, তবে (আমার বিবেচনায়, 
উক্ত প্রমাণ আরো অম্পূর্ণ হইলে এব পুর্বের 
মোকদ্দমার ন্থী দাখিল করিয়। পক্ষগণের অবস্থা! 
। এব আসামী নে অভিপ্রায়ে উক্তন্ঞম সোজে-,, 
নাম ব্যবহার করে তাহা দেখান হইলে আরে! 
সন্তোষকর হইতঃ) উক্ত প্রমাণ দ্বারাই যথেষ্ট 
প্ববপশ প্ঠইঙ মে, আসামী আহার দাহ সস্থাপনের 
অ.ভপ্রায়ে কোন জরুকারী কর্মচারী তাহার 
নিজের পদোপলক্ষে প্রস্থত করিয়াছে বলিয়া 
শঠতা পূর্বক এক কৃত্রিক দলীল ব্যবহার করি- 
যাছে। কিন্তু ৩৭২ ধারামতে অ।ভযোকাার 
পক্ষের প্রমাণাদি প্রদ্দান সমাধা হওয়ার পরে 
আসামীকে তাহার জওয়ীর দিতে এব প্রা 


চি 


দাখিল করিতে বলিতে হয়। উপস্থিত [শিক 
দায় আসামীর জওয়াব দেওয়া শেষ হইলে যুন্সে- 
ফক্কে ঘখন আবার' তলব দেওয়] হয়, তখন্ন তিনি যে 
সাক্ষ্য দেন তৎ্সন্বন্ধে আসামীকে জগুরাব দিবার বা 
সাক্ষী আনাষ্টবার স্ুঘোগ দেয় হয় নাই । 
অতএব আমি বিবেচনা! করি গেঃএ মোকন্দমার 
উচিত মতে বিঢার হয় নাই, এব উল্ত অপরাপ্ন 
সাব্যস্ত এব* দণ্ড- বিধান আইন-সঙ্গত 'নহে। 
আমার মতে ৪০৫ ধারা অনুসারে উত্তর অন্প- 
বাধ সাব্যস্ত রহিত করিয়া নুতন বিচারের হুকুম 
দেওয়া উঁচত। 
বিচারপতি জ্যাকসন -আসমিও এই আসা- 
মীর বিচারের নথ উউ্রগ্রামের জজের নিকট 
কেরৎ পাঠাইতে এব* তাহাকে আসামীর নৃতন 
বিচার করিতে আদেশ করিতে চাহি । আসামী 


করে তৎসন্বন্ধে তিনি প্রমাণ গুহণ করিবেন । 
ঘে পর্য্যন্ত অভিসন্ষি সপ্রমাণ না হয় সে পর্যযন্থ 
উক্ত পরিবর্তনে জাল করা সাব্যস্ত “হয় না। 
জজের একথ1] বল! অন্যায় হইপঘ্লাে যে, আসামী 
বিপরীত সপ্রমাণ না করিলে উক্ত পরিবর্তন 
প্রতারণা-সুলক অনভিপ্রায়েই করা হইয়াছ্ছে এমত 
অনুমান করিতে হইবে । এ মোকদ্দমার প্রমাণ 
স্বরূপে দেওয়ানী আদালতের কার্ধ্যের উপর 
নির্ভর করায় সেশন ভাঁজেরগু ভূম হইয়াছে 
এই বিষয়ের কিছু প্রমাণ থাকা আবশ্যক পে, 
উক্ত দালীলে নে বিষয় প্রবিষ্ট করা হঈয়াছ্ে, 
তাহা ঘে ম্োকদ্দমায় উক্ত দলীল দাখিল হইঘ্া- 
ছিল জেক্ট মে মোকদ্দমার সহিভি সম্বন্ধ রাশ্খে, এব, 
সেই বিষ বঞ্চনা করিবার বা অন্)ায় হানি 

করিবার অভিপ্রায়েই প্রবিষ্ট করা হয়। , (বু), 


চি 
যোনী 


১৮ ই জানুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল «এস জ্যাকসন এবং 
ডব্লিউ মার্কবি। 


* শ্রীঙ্ীগতী মহারাণী, বনাম গোলোকচন্দ্র 
এব তিলকচন্দ্র 


প্রধানতম বিচরালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৭ 


মেৎ আর ই টইডেল এব* বাবু অশিলচন্দ্র 
সেন আপেলীণ্টের উক্কীল। 


দলীলাদি জাল করিবার অন্িপ্রায়ে গকুতিম 
মোহর রাখিবারু অভিযোধো উট্টগ্ামের মাজি- 
ফ্রেট কর্তঝ অর্পিত এব* সেশন কর্তুক 
বিচারিত। 


চমক | যে স্থলে কোন ব্যক্তি দলীল জাল 
করিবার মনস্থে ভিন্ন ভিন্ন প্রকারের অনেক 
গুলি মোহর রাখে ভাহাঞ্চে দঞ্চবিধ্রি ৪৭৩ পারা 
মতে, কেবল একটি জাল করিবার জন্য এ সকল 
মোহর রাখিবার বিষয় প্রকাশ না পাইলেঃ মহ 
মোহর এ ব্যক্তির নিকট পাওয়া যায় তাহার 
প্রত্যেকের সম্বন্ধে এক এক জন্পূর্ণ এবছ জ্বতদ 
অপরাধ হয়ঃ এব এ ক্যল্তি বিধি মঙ্ডে উহার 
প্রভোক মোহর অশ্বন্ধে এক শ্বঙন্স অপরাপে 


' অপরাধ সাব্যস্ত হবে। 
কি অভিপ্রায়ে উক্ত পরিবর্তিত দলীল ব্যবহার 


বিচারপতি জ্যাকসন ।__এই মোকদ্দমার 
আসামীগণ ছসশন আদালতে ভারতবষীয় দণ্ব- 
বিধির ৪৭৩ ধারানুষায়ী অপরাধে অপরাধী 
সাব্যস্ত হয়। মোকদ্দমার অবস্থা সেশন ভঙ্গের 
রায়ে সপষ্ট বণিত হইয়াছে । প্রকাশ দে? অতি 
প্রত্যষে মাজিষ্ট্েটের সাক্ষাতে এব তাহার 
আদেশ অনুসারে আসামীর খানা-তল্লাস করিয়া? 
স্থানে স্থানে, জেলার ভজ, মুন্সেক্চঃ এবং 
অন্যান্য কম্প্রচারিগণের আদালতের জাল মোহর 
কতন্ষ অবিকল প্রতিরূপঃগ কতক: ভাহা নহে, 
মোট ৯ টা, এব অনেক কাগজ-পত্র পাওয়া 
মায়ঃযাহার মধ্যে কতক আসামীগণের নিজের 
এব কতক অপর : ব্যক্তিগণের বিষয়াদি জন্ব- 
স্বীয়, এব কোন কোন্‌ কাগজের লেখা আত্শিক 
বা সম্পূর্ণ রূপে তুলির! ফেলা হইয়াছে । 

টইডেল সাহেব আমাদের নিকট আসামীর 
অনুকূলে তর্ক করেন, এব" এই আপন্তি করেন 
যে তাহারা যে এই সকল মোহর জাল করি- 
বার অভিপ্রায়ে রাখিয়াছিলঃ তাহার কোন 
প্রমাণ নাই। আমার বোধ হয় মে? আসামী- 
গণের নিকট এতগুলি জাল মোহর এব, উল্লি- 


| শি প্রকারের কাগজ-পত্র থাকায় জঙ্কা আনা" 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


য়াসে এবং উচিত মদুতই এই অনুমান ক্রিয়া- 
ছেন্‌ ঘে, তাহারা জাল করিবার অভিপ্রায়েই 
তাহ! হাখিয়াছিল । 

আরও তর্ক” হইয়াছে যে, এ সকল মোহর 
যে কুঞ্জিম তাহার যথেস্ট প্রমাণ দেওয়া হয় নাই? 
পরীক্ষা করিয়া দেখিলে এ তর্ক এক মুহত্তও 


তিষটিবে না। ইহার প্রচুর প্রমাণ দেওয়া হই- 
য়াছে। 
|. 
তদনন্তরঃ বলা হইয়াছে যে, আসামীগণের 


পক্ষে এই প্রমাণ দেওয়] হইয়াছে যে, যে সকল 
স্থলে এ সকল মোহর পাওয়া গিয়াছে, তথায় 
কোন শত্বু তাহ রাখিয়াছিলঃ কিন্ত বাস্তবিক 
এ প্রকার কোন প্রমাণ নাই । প্রমাণ দ্বারা কেবল 
এই দেখান হইয়াছে যে, এ কূপ হও্ররা অসন্তব 
নছে, এব উদ্ভাবিত হইয়াছে যে, এক জন্‌ 
প্রতিবাপী যে আসামীগণের ম্বপ্পম্পকাঁয় ব্যক্তি 
এব যাহার সহিত তাহাদের বিবাদ ছিল সে 
এ সকল মোহর ঙথায় বরাখিয়াছিল? কিন্ত 
ইহার্ও কোন পৃমাণ নাই। 

তদনন্তর ব্লা হইয়াছে *যেঃ এক সময়ে যে 
সক্তল ভিন্ন ভিন্ন মোহর পাওয়] যায়, তৎসম্বন্থে 
জজের আসামীগণকে ভিম্ম তিন দ্ দেওয়ার 
ক্ষমতা নাই । - 


আমার বোধ হয়ঃ ৪৭৩ ধারার টিনটিন 
আমামীগণের একটি ভাল করিবার উদ্দেশ্যে এ 
সকল মোহর রাখিবার বিষয় পুকাশ না পাইলে 
উক্ত বাটীতে যত মোহর 'পাঁগুয়া গিয়াছে ত্বাহার 
পৃত্যেকের সন্থন্ধে এক এক সম্পূর্ণ ও তন্ত্র অপ- 
রাধ করা হয়ঃ এব" আসামীগথ বিধিমতেই 
পৃত্যেক মোহরেন্ছ সম্বন্ধে এক স্বতন্ত্র অপরাধের 
নিমিত্ত অপরাধী সাব্যস্ত হইতে পারে। তাহা। 
পুকাশ পাইলে ৭১ ধারা অনুসারে এ সকল 
মোহর্‌ রাখাতে কেবল একটি অপরাধ ছইতে 
পারে। এস্থলে তাহানছে। কেবল একটি জাল 


ফীকগচারী পিষপন্তি 





চি 


পৃ এব" এক্প আবশ্যকতার প্সজ উদ্চা- 
বিতও হয় নাই। * ও 
দশুকিছু বর্ঠিন হইয়াছে এ্রটে, কিস * আসি 
বিবেচনা কষ্ি যে, আসাহীগণ যে অপরাধের 
নিমিত্ত ' অপরাধী সাব্ন্ত . হইয়াছে, ভাছা 
জনসমাজ সম্বন্ধে অতি ্য়ামক* অপরাধ । 
আসামীগণের নড়ুম এব* তাহাদের প্রতি পুর্বে 
ঘে লোকে সন্দেহ করে নাই, ইহ1* তাহাদিগকে 
আরো কঠিন দণ্ড দিবার কারণ বোধ হয়। 
আমার. মতে এই অপরাধ সাব্যক্ল বা দণ্ড- 
ধান, ইহার কিছুতেই আমাদের হস্তক্ষেপ কর? 
উচিত নহে । *. 
 নিচারপি মার্কবি।-_আমি সম্মত হইলাম। 
(ব) 
১৮'ই জানুয়ারি, ১৮৭০ । |] 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
,* ডব্লিউ মার্কবি। 
শ্রীপ্ীমভী মহারাণী বনাম কমর্ুদ্দী সিকদার । 
বাবু কালীমোহন দাস আপেলাণ্টের উকীল। 


সান্ঘাতিক অক্ত্র ধারণ পুর্ধক দাঙ্গা! করিবার 
অভিযোচুগ ঢাকার জয়েপ্ট' মাজিস্ট্রেট কর্তুক আর্পিত 
এব মেশন জজ কর্তকু বিচারিত। * 


চশ্বক |___মাজিক্ট্রেটের হ্ষমতা-প্রাঞ্থ জয়েন্ট 
মাজিক্ট্রেটি কোন মোকদ্দম1* সেশনেঅর্পণ করিলে, 
ফৌজদারী কার্ষ্য-বিধির ৩৫৯ ধারা অনুসারে 
সেশন জজ তাহার বিচার করিতৈ পাজ্ছুন ঈ 
এব মে ব্যক্তি এ অর্পণের্, শ্রন্ধতার, প্রতি 
দোষারোপ করেঃ ভাহারই দেখাইতে হইবে যে, 


বিচারপতি জ্যাক্সন 1--অপরাধ সাব্যন্তের 
প্রতি এই আপন্তি হইয়াছে ফে,' আসামীকে 
জেলার জয়েন্ট মাঁজিষ্ট্রেটে অর্পণ করেনঃ কিন্তু 
তাহার এ মোকদ্দমার তদন্ত করিবার এবস 


করার জন্য জজ, মুনুসেফ এব আর আর অর্পণ করিবার ক্ষমত। দেখা যায় না। জয়েষ্ট 
কর্তৃপক্ষগণের মোহরের আবশ্যক হওয়া অস- | মাজিস্ট্রেটের যে, অর্পণ করিবার ক্ষমত। ছিলি, 


হ্গ 


তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। মাজিষ্ট্রেটের আা- 
লতের' কার্য্য-প্রণালী দৃক্টে লষ্টই এই সিদ্ধান্ত 
হইবার যথেষ্ট কারণ আছে যে উক্ত জেলার 
মাজিষ্ট্রেট জয়েণ্ট মাজিস্ট্েটকে প্রীরস্তিক তদন্ত 
করিতে এব" অর্পণ কন্িতে আদেশ করেন । 
কিন্ত তাহা -না' হইলেও আমার মতে মাজিষ্ট্ে- 
টের ক্ষমভা-প্রাপ্ধ জয়েণ্ট মাজিষ্ট্রেট যে অর্পণ 
করেন, 'তদনুদারে সেশন জজ অনায়াসেই ফোৌজ- 
দারী কার্যয-বিধির ৩৫৯ ধারা অনুসারে মোক- 
মার বিচার করিতে পারেন ) এব যে ব্যক্তি 
জজ. ক্লার্যের শ্রহ্বভার প্রতি দোষারোপ করে, 
তাছাকেই দেখাতে হইবে যে উক্ত ক্ষমতা ছিল 
না। অতএব আমার বিষেচনায়গ এই আইন- 
ঘটিত আপত্তি অকর্মাণ্য । (দুষ্টব্যঃ মহারাণী 
বনাম নন্কোদস্‌ নাথর্ক্বিন্ঃ ৭্থ বালম বোম্বাইয়ের 
প্রধানতম বিচারালয়ের রিপোর্টের ফৌজদারী 
নিষ্পত্তির ৩৫৬ পৃষ্ঠা, প্রধান বিচারপতি কাউ- 
চের নিষপন্তি )। 8 

তদনস্তর বল! হইয়াছে যে, জুরির মীমাধ্সা 
রীতিমত প্রদত্ত হয় নাই, কারণ, জর্জ মোকদদ- 
মার অবস্থা বর্ণনের সময় প্রমাণের বিশ্বাস্যতা 
সম্বন্ধে তাহার মত জুরির নিকট প্রশস্ত রূপে 
বর্ণন 'করেন। আমার বোধ হয়ঃ উন্চ, বিষয় 
সম্বন্ধে জুরির নিকট জজের মত প্রকাশ করিধার 
কোন বাধা নাই, এব*. অনেক স্থলে তাহার 
তাহা কর] অতি আবশ্যক, এব বস্ভ্রতঃ ইহ] 
সর্বদাই করা হইয়া থাকে। 


অতএব আমি বোধ করি, উক্ত কার্ষের শ্বদ্ধ- 


ভার প্রতি দোষারোপ করুরিবার কোন হেতু নাই, 


এব* আপীল ডিস্মিস্‌ হইবে । 


' বিচারপতি মার্কবি1--আমারও এ মত। 
+ (ব) 


প্রধানতম বিচারাগয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৪ 


২৯ এ জানুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ, গ্বর | & 


ভ্রীপ্ীমতী মহারাণী বনাম হোসেন সরদার । 


সা"্ঘাতিক আঘাতের অভিযোগে ঢাকার্‌ 
মাজিষ্টেট কর্তৃক অর্পিত এব* সেশন জজ কর্ডুক 
বিচারিত । 


চুক ।--কোন সাক্ষীকে হয় শপথ করাইয়া 
নচেৎ সত্য প্রতিজ্ঞা করাইয়! জবানবন্দী লইতে 
হইবে) কিন্ত তাহাকে এক সঙ্গে উন্তয় শপথ ও 
সত্য প্রতিজ্ঞ করান যাইতে পারে না । 

ফৌজদারী কার্যবিধির ১৯৯ ধারার বিধানানু- 
যায়ী লিপি সবাই জবান্বন্দীর জহিত সদযোজিত 
করিয়া দিতে হইবে। 


বিচারপতি গ্রবর ।--আমরা এ মোকদদমার্‌ 
প্রমাণাদি পাতা দেখিলাম যেঃ তাহা, অপরাধ- 
সাব্যন্তের জন্য যথেষ্ট । অতএব আসামীর আপীল 
অগ্রাহ্য করা গেল। 

আমর প্রতিনিধি সেশন জজকে ফৌজদারী 
কার্যবিধির ৪৩ এব ১৯৯ ধারার বিধানের 
প্রতি দৃষ্টিপাত করিতে বলিতেছি । সাক্ীর ধর্ম- 
প্রবৃত্তি দেখিয়া হয় তাহাকে শপথ করাইয়া 
নচেৎ সত্য প্রতিজ্ঞা করাইয়া জবানবন্দী লইতে 
হইবে কিন্তু এক সঙ্গে তাহাকে শপথ এব, 
প্রতিজ্ঞা উভয়ই করান' যাইতে পারে না। 

১৯৯ ধারার বিধানানুষায়ী লিপি সকল 
সময়েই জবানবন্দীর সহিত সুযোজিত করিয়া 
দিতে হইবে এব ম্সাইন-নিপ্দিষ্ট' প্রণালী .এব*, 
আদর্শের অনুগত হুইয়। চলিতে হইবে । 


(হ) 


২৯ এ জানুয়ারি ১৮৭০ । 


“ বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ই, জ্যাক্সন। 
গ্রপ্রীমভী মহারাণী বনাম রামচন্দ্র মরকার 
এব* বিনোদ লেখ । 


৬ষ্$ভাগ] 


কোন ব্যক্তিকে অন্যায় রূপে কয়েদ রাখার 
এব হুর্ণকরার অভিযোগে রজপুরের যাজি- 
স্রেউ কর্তৃক অর্পিত এব* মেশন জজ কর্তৃক 
বিচারিত । 


বাবু গ্রনাথ দাস আপেলাণ্টের উকীল । 


চুম্বক ।- পুলিস-কন্নচারিগণকে সেশন আদা- 
লতে অগ্িযোগের পঙ্গের কাধ্য চালাইসে দেও- 
যার প্রথা অসঙ্গত। 

সেশন আদালতে কোন লাক্ষীর মুল অর্থাৎ 
আদ্য জবানবন্দী লওয়ার কালে, মাজিক্রেটের 
নিকট সেষে সাক্ষ্য দিয়াছে তথ্প্রতি তাহাকে 
মনোযোগ করিতে বলা অনুচিত $ ১৮৫৫ সালের 
২ আইনের ২৩ ধারা মতেঃ তাহার পুর্ব লিপি- 
বন্ধা বর্ণনা সম্বন্ধে স্টাহাকে জেরা করা যাইতে 
পারে এব তাহার পুর্ধ বর্ণনার যে অ*্শের 
দ্বারা তাহার পশ্চাঙের বর্ণনার অনৈক্যতা দেখা- 
ইতে হইবে, 
দেখান যাইতে পারে । টি 


বিচারপতি কেম্প।-- রী রব 
আমার রাম সমাপ্ত করিবার পুর্ধে ষে প্রণালীতে 
মেশন আদালতে সাঙ্গীর, জবানবন্দী লওয়া 
হুইয়াছেঃ তৎসম্বন্ধে আমি কিছু বলিতে চাহি। 
আমি শ্রনিলাম ঘেঃ এক্ষণে পুলিল-কর্মচারী দ্বারা 
সেশন আদালতে অভিযোগ টালাইবার প্রথা 
হইয়াছে | আমার বিবেচনায়, এই কার্য প্রণালী 
অতি দূষণীয় 9 কিন্তু সেশ্বন আদালতে মে সকল 
সাক্ষীর জবানবন্দী লওয়া হইয়াছে, তাহাদের 
স্সমতি-শকি' যেরূপে উত্নজিত করা হইয়াছে, 
তৎ্সম্বন্ধে আমি বিশেষ করিয়া বলিতে $চাহি। 
তাহারা! মাজিঞ্ট্রে্টের নিকট যাহা বলেঃ তাহার 
ব)তিক্রম কিছু* বলিলেই তৎক্ষণাৎ তাহাদিগকে 
চপ করাইয়! মাজিষ্টরেটের নিকট যাহা বলিয়া- 
ছিল, তাহা! বলিয়া "দেওয়া হইয়াছে । আমি 
বোধ করি এরূপ কার্য আসামীগণের পক্ষে 
অত্যন্ত হানিকর। ১৫৫ সালের ২ আইনের 
২৩ ধার! মতে « কোন সাক্ষীর পূর্বের লিপিবন্ধ 
বর্গনা তাহাকে নাসদেখাইয়] তৎসন্থন্ধে তাহাকে জের! 


ফৌজদারী নিখধীত্তি 


তাহ! এ জের] করার কালে তাহাকে. 


৩ 
কা যাইতে পারে? কিন্ত দি উত্ত লিপিবন্ক 
বর্ণনা! দ্বারা এঁ সাক্ষীর পশ্চাতের বর্ণনার "অনৈ- 
ক্যতা ৪ দর্শাইবার মনস্থ হয়? ড্রুবে উল্ত, আই্নক্য 
প্রমাণ দর্শাস্টবার পুর্বে, তাহাকে উক্ত লিখিত 
বর্ণনার সেই অ*্শ দেখাইতে হইবে, যাহা তাহার 
উক্ত অনৈক্যতা দর্শাইবার জন ব্যবহার 
করিতে হইবে ।* আমি পর্কেষই বলিয়াছ্ছি যে, 
ষে'সাক্ষিগণকে তাহাদের মুল অর্থাৎ আছ্চা জবান- 
বন্দীতেই স"শোধন করাঃ এব যখন কোন সাক্ষী. 
মাজিস্ট্রেটের নিকট যাহ! বলিয়াছিল তাহা হইতে 
ভিন্ন কিছু বলে, তৎক্ষণাৎ তাহার পূর্বের জবান" 
বন্দীর উল্লেখ করিয়া তাহার ম্মতি শক্তির 
উত্তেজনা করা আনামীগণের পক্ষে অত্যন্ত 
হাঁনিকর। সং কা ৬. সং 

অনেক বিবেচনা করিয়া আমার এই মত 
হইল যে, নাগোরের লোকেরা এই অভিযোগ 
আসামীগণের এব" তাহাদের মুনিধ বাবু বন- 
ওয়ারটলীলের বিরুদ্ধে উপস্থিত করে। অতএব 
আমি উদ্ভয় আসামীকে অপরাধ হুইতে মুক্তি 
দিয়! তাহাদিগকে অবিলন্দে খালাস দিবার ভ্ুকুম 
দিলাম । ৬ 

বিচারপতি জ্যাক্সন ।-_বিচারপতি কেম্প 
যে বলেন যে, বিনোদ সেখ আসামীর ভ্রিরুদ্ধে 
প্রমাণ বিশ্বাস-যোগট)” নহে, তাহাতে আমি লন্মত 
হইলাম। ্ঃ ্ সং সং 

আমি আর এইমাত্র বলিতে চাহি যে, বিচার- 
পতি কেম্প যে বলিলেন মে? ম্প্প্রিস কর্তৃক ঘে. 
ফৌজদারী মোকদ্ধমার তদন্ত হয় তাহাতে তাহা- 
দিগকেই অভিযোগ চালাইতে দেওয়া উচিত নহে 3 
গ্াহাতে আমি সম্পূর্ণ সম্মত হইলামু। এক্ষণে ইহ 
তাহাদের কর্তব্যকন্ বলিয়। ,নিষ্ঘারিত হইয়াছে, 
অতএব তাহারা তাহা যথা-সাধ্য উত্তমরূপে নির্বাহ 
করিতে বাধ্য, এব তাহারা যে, তাহ! সাধুভা 
এব উৎসাহের সহিত নির্ধাহ করে তাহাতে 
আমার কোন সন্দেহ ১নাই 9 ॥ কিন্ত আমি 'বোধ 
করি ঘে, তাহা তাহাদের উপযুক্ত ,হার্যা নহে, 


৮ 


এব তাহাদিগকে উক্ত কার্য হইতে অবসর দেওয়( 

উচিত" এমোকদ্দমায় এই দেখা! যায় যেঃ যে 
কর্মঢারী অভিষগ চালাইতে নিয়োজিউ হয়, 
মোট মোকদম! সম্বন্ধে তাহার পাচ্চ্য অন্যান্য 
প্রমাণের প্রতিপোষক হইত । সে অভিযোগ 
চালাইতে নিযুকদ হওয়াতেই আজামীর উকীল 
তাছার সাক্ষ্য লওয়ার প্রাতি এই বলিয়া আপন্তি 
করেন £ঘঃ দে আদ্যোপান্ত বিচারের সময় ও 
সমুদায় সাক্ষীর জবানবন্দী লইবার এব" তাহা" 
দিগক্ে ভের1 করিবার সময়ে উপস্থিত ছিল । &* 

(ব) 


€ 
৭ ই ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক এবং সর চার্লস 
হব্হৌস :বার্ণ্রেট | 
ভাগলপুরের সেশন জজ কর্তৃক ফৌজদারী 
কা্য-বিধির ৪৩৪ ধারা মতে এস্তমেজাজ। 


গন্দা বনাম প্যারীদাস গোস্বামী | - 


চুম্বক |--ফৌজদারী কার্যয-বিধির ৩১১ ধারা- 
মতে কোন ব্যক্তির উপর স্ত্রী বা পুত্রের ভরণ- 
পোষণের হুকুম দিবার পুর্ধে উক্ত অভিযোগ 
তাহার বিরুদ্ধে বিধিমত সপ্রমাণ হওয়া উচিত? 
কারণ, উক্ত ধারায় যে “ উপযুক্ত প্রমাণ ৮» শব্দ- 
দ্বয় আছে তাহাতে শপথ পুর্বক বিধিমত টি 
বুঝায়। 


এস্ডমেজাজ 1--*প্রকাশ যে, ধানকজাতীয়া 
গন্দ। নাম্দী এক বিধব! ক্রী গত ২০ এ সেপ্টেম্বর 
তারিখে এই বলিয়া ভাগলপুরের জয়েপ্ট মাজি- 
স্টেটের নিকট অভিযোগ উপস্থিত করে যে, 
প্যারীদাস' গোস্বামী নামক এক ব্যক্তি ভাহাকে 
রাখে এবছি তাছার রসে তাহার এক সম্ভান জচ্মে ; 
উক্ত প্যারীদাস গোস্াহী তাহাকে বাছির করিয়া 
'িগ্াতে, এব" তাহাকে অপমান কবিয়াছে ও 
মাইরপিট করিতে চেষ্টা করিয়াছে । অতএব 
সে উলিখিত প্যারীদাস গোস্বামীর নিকট হইতে 
তাছার সন্তানের ভরণপোষণ পাওয়ার প্রার্থনা 


প্রধানতম বিচারপিয়ের আপীল বিভাগের 


১৮৭০৩ 


করে। জয়েন্ট মাজিস্্েট ব্রেট সাছেব প্যারীক্গান 
গোস্বামীর জওয়ান তলব না করিয়াই, এই হুকুম 
দেন যে, সে উল্ত ত্ত্রীলোককে তাহার সন্তার্জার 
খোরাকী বাবতে প্রতি মাসে দুই টাকা করিয়া 
দিবে | জয়েণ্ট মাজিস্ট্রেটের হুকুম এমত তদন্তের 
উপর হইয়াছে, যাহা £ উপযুক্ত প্রমাণ ৮” গণ্য 
হওয়া দূরে থাকুক, কোন প্রমাথই নহে) অতএব 
উক্ত হুকুম আমারমতে আইন-বিরুদ্ধ । 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £-- 

বিচারপতি লক 1- আমাদের বোধ হই- 
ভেছে যেঃ জজ মে অভিপ্রায় ব্যক্ত করিয়াছেন 
তাহাই শ্হ্ধ| যদিও ফৌজদারী কার্যয-বিধির 
২১ অধ্যায়ে প্রমাণ লইবার বিখি নাই, তথাপি 
আমর! বিরেচন। করি ঘে, ৩১৬ ধারায় ফে * উপ- 
যুক্ত প্রমাণ ” শবগুলি আছে তাহাতে এই জন্য 
আইন-সঙ্গত প্রত্মাণ বুঝাইবেঃ ছে কোন ব্যক্তি 
উক্ত ধারার বিধান দ্বারা বাধ্য হইবার পুর্ব 
তাহার বিরুদ্ধে অভিযোগ আইনমতে সপ্রমাণ 
করিতে হইবে । 

আদালত কর্তৃক্ধ নি্পন্ন হইয়াছে যে, উক্ত 
বিধির ৩৮৮ এব ৩১৮ ধারায় ঘে * সন্ভোষকর £ 
শব্দ আছে, তাহাতে “ বিখিমতে সন্তোষ ৮ বুঝায় 
এব , সেইব্ূপে, উক্ত বিধিতে যখন উপযুক্ত 
প্রমাণ » শব্দ ব্যবহার করা হইয়াঞ্ছেঃ তখন 
আমর] বোধ করি তাহ! * বিধিমত প্রমাণ £ অর্থাৎ 
শপথ পূর্বক প্রমাণ হইবে । 


পরান কর্ষ্যে অন্যথা এবণ হুকুম রহিত 
কর! | (ব) 


৭ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭৪ । 
বিচারপতি জি,লক এবং সর চার্লস 
হব্হোৌস বারণেট | 

ভাগলপুরের সেশন জজের ফৌজদারী কার্য্য- 
বিধির ৪৩৪ ধার1 অনুসারে এন্তমেজাজ । 
রাধাক্িশোর বনাম গিরিধ্রী লাহী। 


৬ষ্ ভাগ] 


হা 1--.ফোৌজদারী 'ক্ষর্যাবিধির ৬২ ধারা 
মতে কোন মাজিউ্রেট দাজ1'ঘ1 বিবাদ হইবার 
সন্তাবন! থাকিবার কোর প্রমাণ না পাইলে, যে 
ভূমি কোন এক ব্যক্তির হইবার কথা বল! 'হই- 
য়াছে তাহাতে অগ্জার এক ব্যক্কিকে খর তুলিতে 
নিষেধ করিবার সরাসরী হুকুম দিতে পারেন না। 


এক্মজাজ 1--প্রকাশ যে, গত' ১৭ ই 


সেপ্টেম্থর তারিখে রাধাকিশোর নামক এক' 


ব্যক্তি এই অভিযোগে ভাগলপুরের জয়েন্ট 
মাজিফ্রেটের নিকট গরেখান্ত করে যে, গিরিধারী 
সাহী তাহার জমিতে এক দোকান ঘর উঠাই- 
তেছেঃ এব* প্রার্থনা করে যে, উক্ত গিরিধারী 
সাহীকে এ দোকান ঘর তুলিতে নিবারণ করা 
হয়। জয়েপ্ট মাজিষ্টরেটে গিরিধারী সাহীকে 
প্রাচীর মিষ্্মাণ তৎক্ষণাৎ স্থগিত করিবার এবছ 
তাহার ঘে আপন্তি থাকে তাহা গ্রক সপ্তাহের 
মধ্যে করিবার হুকুম দেন?) সেই লঙ্গে, এই 
ছকুম প্রতিপালিত হয় কি না, তাহা দেখিতে 
পুলিসকে আদেশ করা হয়। 

২১ এ সেপ্টেম্বর তারিখে গিরিধারী সাহা 
এন্ত আপত্তির দরখাক্ত করে তাহাতে এই হুকুম 
হয় যে, তাহাঞএ যোকদ্দমার 'নথী-সামিল পেশ 
হয়। 

২৪ এ ভারিখে উক্ত মোকদ্দমা উঠিয়! পুলি” 
সের উপর এই তদন্তের হুকুম হয় ঘেঃ বিপক্ষ 
গিরিধারী 'সাহী এ ভূমির উপর ঘর তুর্লিয়াছে 
কি নাঃ যে ভূমিতে দর্খান্তকারীকে দখল দেওয়। 
হইয়াছে । রি 

৭ এ তারিখে পুলিস রিপোর্ট করে ঘে, 
প্রতিপক্ষ দরখান্তকারীর দাকী-কৃত জমির উপর 
এক দোকান ঘর তুলিয়াছেঃ তাহাতে জয়েন্ট 
মাজিষ্টেট সেই" মাসের ৩* এ তারিখের এক 
ছকুম ছার! প্রতিপক্ষ গিরিধারী সাহীর উপর 
তাহার নির্মিত প্রাচীর এক সপ্কাছের মধ্যে 
ভাঙ্গিয়া ফেলিবার জন্য জমন জারী করিতে এব* 
উদ্ত ছকুম মান্য কর! হয় কি না, পুজিসকে তাহ! 
দেখিতে আদেশ কয়েন । 


জী 


সেশন জজের হুকুম্ণ/__জয়েষ্ট মাজিস্ট্রেট 
কোন্‌ আইন, অনুসারে এ মোকদ্দমায় কেবল 
এক পুলিক্প-রিপোর্ট 'দৃষ্টে প্রাতীর ভাঙগিয়া দিবার 
এই সরাসরী, হুকুম দেন, তাহ! শঁতনি লিখিবেন। 
উক্ত ছক্মের কোন হেতু বর্ধিত হয় নাই, 
বস্তুতঃ নর্থীতে এমত কোন রায় নাই খাছাতে 
»এই মোকদ্দমার বিবরণ জানা যায়। জয়েন্ট 
মাজিস্টুটে এই স্পট আইন-বিরুদ্কধ কাষে?র 
কৈফিয়ৎ দিবেন । রা 
মাজিক্রেটের টৈকফিয়ৎ।-_-এই আদালত 
ফৌজদারী কার্যয-বিধির ৬২স্ধারা অমুসারে কার্ধ্য 
করেন। পৃলিস-রিপোর্ট দৃষ্টেতন হুকুম দেওয়] 
হয়। বরাবর অনধিকার-প্রবেশ হইতে থাকিলে 
দাঙ্্রী না বিবাদ হবার সপ সুস্তাবনা । 
প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £-- 
বিচারপতি" হব্হোৌস।___মাজিক্রেট বর্গেন 
মেঃ তিনি যে ছকুম “দন ভাহা উক্ত বিধির 
১২ ধার অনুষায়ী) পুলিস রিপোর্ট দৃষ্টে তাহা 
দেওয়া] হয়; এব" তিনি এই জন্য ৬২ ধারার 
বিধান প্রয়োগ করেন যেঃ তাহার বিবেচনায়? 
অবিচ্ছেদদে অনধিকার-প্রবেশ হইতে থাকিলে 
দাঙ্গা ব! বিবাদ হইবার সপষ্ট সনস্তাবন। ॥ * 
আমাদের মতে, এ দেশেও অবিচ্ছেদে অন- 
ধিকার-প্রবেশে যে দল! বা বিবাদ অবশ্যই 
হইবে এমত নহে) এব তাহা হইলেও এ স্থলে 
ঘে পুলিসের রিপোর্টের উপর মাজিষ্টরেট নিভর 
করিবার কথ স্বীকার করেনঃ তাহা কোন প্রয়াণ 
নহে এব* ন্বাষ্তবিক তাহাতে এপ” কোন '্সন-" 
ধিকার-প্রবেশের তোন ইঞ্রিতও" ছিল না।” 
মাজিস্ট্রেট যে ধারার উপর নির্ভর করেন, 
এ'মোকাঁদমায় তাহার বিধান প্রয়োগ করাতে 
তিন্ি অত্যন্ত বিবেচনার জুটি দর্শাইয়াছেন ) এব", 


তাহার তাহা করিবার বিধিমত অধিকার, 
ছিল না। 
উক্ত ছকুম রহিত কর! গেল । * (ব).. 


৩০ প্রধানতম বিচারালর্ম্ঃর আপীলবিভাগের 


5২ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০। / 
প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি, 
“* নর্ম্যান এবং বিচারপতি এইচ, , 
বি,বেলি। * 


বাকরগঞ্জের মেশন জজ কর্তৃক 
কার্যয-বিধির্র ৪৩৪* ধারা অনুসারে এন্তমেজাজ । 


ফৌজদারী 


শ্রীরটীমভী মহারাণী বনাম হরিদাস কু, 
$, রর প্রভৃতি । 


চুহ্বক 1 কোন সব্‌ রেজিষ্ট্রারের নিকট নদি 
এই ভান্ডিযোগ হয়র্ষে স্টাছার লিকট নে দলীল 
রেজিষটরী করা হয়ঃ তাচা জাল তবে তিনি 
অভিযোক্তাকে ফৌঃ কার্যবিধির ৬১ ধারা অনুসারে 
নালিশ করিতে নলিতে বাধ্য । একই বযক্ি অন্‌ 
রেজিষ্ট্রার ও গ্টেপুটি মাজিষ্টেটি হইলে তিনি "এ 
ম্বোকদ্দমা আপনার নিকট ডেপুটি মাজিফ্টেংটের 
স্বরুপ অর্পণ করিতে পারেন না )"আটাভাঁচক ১৮৬৬ 
সালের ২০ আইনের ৯৫ ধারা অনুসার 
ভান্ছিযোগ করিতে হইবে । এসত স্তাল অভিযন্ত 
ব)ক্রির রিরুদ্ধে অভিনোগ রীতিমত প্রণযন,করিতে 
হইবেঃ এব তাহার সাক্ষাতে সাক্ষ্য গৃহণ করিতে 
হইবে । 

রণ 

প্রধান বিচারপতি নম্মযান্।--১৮৬৯ সালের 
২৮ এ জানুয়ারি ভারিখে মাদারিপুরের সহৃ 
রেজিস্রারের নিকট, কমলাকান্ত গুহের স্বাক্ষরিত 
বলিয়। এক খানা খত রপ্রিষ্টরী করার 8 
মাম পরে অর্থাৎ ২৮ এমে তারিখে কুমলাকান্ত 
এই বলিয়া দরখাস্ত ধরে যেঃ উক্ত দলীল জাল; 
এর" তাহার. তদন্তের পাথনা করে। 

এই দরখাস্ত, পাইয়া আবূ ধুরদিষ্ট্রা রর ফেজ 
দারী কাষ্য-বিধি ৬৬ ধারা অনুসারে অভিতযা- 


করাকে, হয় জেলার মাজিস্ট্রেটের নিকটঃ,অথব। ॥ 


তিনি মাডিস্ট্রেটের সোপর্দ ব্যতীত এ প্রকারের 
অস্ভিযোগ গৃহণ করিতে পারিলে তাহার নিডোর 
নিকট নাশ করিতে বলা উচিত ছিল। 
তিনি সব্‌ রেজিষ্টার স্বরূপে কমলাকান্ডের 
অন্তিযোগের তদন্ত করিতে প্রবৃত্ত হন» এব 
বাফিরগঞ্জের রেজিউ্রার* নিকট জিদ্রাসা করিয়। 


্‌ ১৮৭০ 


ডেপুটি মাজিষ্ট্রেট শ্বান্ধপে নিজের নিকট, এক 
রুন্কারী করিয়া! বিধ্যিত্তদস্তের জন্য কাগজ 
পত্র অর্পণ করেন ॥। * 

এ কার্যযগ নিরম-বির্ুচ্ধ । সরু রেজিষ্টার ১৮৬৬ 
সালের ২০ আইন অনুসারে যে অপরাধের 
অভিযোগ উপস্থিত করেন, তাহাঙ্েই উক্ত +আই- 
নের ৯৫ ধারা মতে ব্রেছিক্টারের অনুমতির 
সবৃ রেট্জ্রীর করেন 
নাই; তিনি মালিষ্ট্রেটের ত্্ধ:পে মোষদ্দমা গুহণ 
তৎপরে তিনি উম্াভারা? আঙস।মী রাধা- 


আবশ্যক। আনভমোগ 
করেন্‌। 
মাথ দে, 
ভিন ব্যক্তির নামে সমনজারী করেন। 
এই হ ণ্লি টি উতল্তু 


কুষ্তচরণ বন্যযাপাধ)ার এব আৰু 


আমরা বোধ করি, কাধ্যের 


শোষক হইতে পারে সেঃ ভাঁহা লেজীক্। 


মারি ভাপরাধ হইবার 
লিখি 


তদন্থ দ্বার! হইলে, 
বিবঘ অবগত হঈয়া ১৮ ধারার ক্ষমত! 
আনুসারে গৃহণগ করিরাছেন। 

সেপ্টন্বর মাসের ১০ ই ও ২৮ এ তাল্িখে 
এবণ্ অক্টোরর ম'সের ২১ এ ও ৩০ এ আরখে 
এব ৯ই নবেন্বগ্র তারিশ্ে সাক্ষীর জব্ানকল্দাঁ 
লওয়া হনুঃ এব রাঠধানাথ দে ও কুষ্ঞগরূণ বন্দ্যো, 
পাধ্যায় আসামাদ্ব্ন ১০ ই নবেম্বর তারিখে বিচা- 
রার্থে অর্পিত হম ॥ 

উক্ত অপণ*আমাদের নিকট জাবেতা মতই 
বোধ হরঃ এব তাহা পুহিহঞ্রকরিবার যথেষ্ট হেতু 
নাই । | 


কিন্ট ৯ ই নবেম্বর ভারিখে হরিদাস কুণ্ছুক 
অভিথুক্ত ব্যক্রি স্বরূপে জবানবন্দা ঝরিগ্কা ভাহার 
পর দিবস ১০ ই তারিখে তাহাকে বিচারে 
অপ্পণ করা হর) ইহার বিরু্ধ পুর্জধ কোন 
অভিমোগ হয় লাই | নে সকল সাক্ষীর মাক্ষ) 
দবষ্টে তাহাকে বিচারার্থে অপ করা হয়ঃ তাহা- 
দিগকে সপঞ্টই তাহার নাহ্ষশতে জবান্বন্দী কর্‌! 
হয় নাই, বাসে তাহাদিগকে জেরা করিতেও 
পারে নাই। 

সপষ্টই দেখা যাইভেছে থে? হত্তিদাস কুখিকে 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


অর্পথ করিবার পোষকড্ীয় কোন প্রমাণ নাই, 
অন্তএব তাছার অর্পণ রহিত হইবে । 

গআমরা কমলাকান্ত গুহকে একট জানাইতে 
বলি ঘে, তাহাকে” হরিদাসের নাযে মাজিস্ট্রেটের 
নিকট ছুাতিমত অন্ভিযোগ্গ উপস্থিত করিতে হাইবে 

মাজিস্ট্রেটে যে পর্য্যন্ত হরিদাসকে অর্পণ ন! 
করেনঃ বা খালাস না দেনঃ সে পর্যযস্থ অপর 
দুই আসামীর বিচার স্থগিত থাকিবেঃ এব, 
যদি সে অর্পিত হয়, "তবে সেশন জজ এক সঙ্গেই 
তিন আসামীর বিচার করিবেন । (ব) 





১২ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি, লক, এবং সর চার্লস 
হবহৌস বারণেট | , * 
প্রীশ্রীমতী মহারাণী বনাম ঠাকুরচাদ শর্মা 1 


মিথ্যা] সাক্ষ্য দিবার অভিযৌগে শ্রীহট্রের 
মাজিফ্টেট কর্তৃক অর্পিত এব" ঘেশন জঞ্জ কর্তৃক 
বিচারিত। 


|. 
চুম্বক |-_ফৌজদারী কাষ্মববিধির ১৫৪ ধারা 
মতে পুলিসের দৈনন্দিন খাতা আসামীর বিরুদ্ধে 
প্রতিপোষক প্রমাণ নছে। 


বিচারপতি হবহৌস 1-_এ 'মোকদ্দমায় 
পুলিসের দৈনন্দিন খাতা আসামীগণের বিরুদ্ধে 
প্রতিপোষক প্রমাণ স্বরূপ* গ্ুহণ করাতে জজের 
আইন্‌-ঘটিত ভুম হইয়াছে । 

১৮৬১ সালের ২৫ আইনের ১৫৪ ধারায় 
সপষ্ট ব্যক্ত আছে মেঃ এ. প্রকারের দৈনন্দিন 
খাতা যে ব্যক্ি লেখে তাহার বিরুদ্ধে ব্যভীতঃ 
তাহা “ তল্িখিজ্বৃত্তান্তের প্রমাণ গণ্য হইতে ন11% 

কিন্ত তাহা ছড়া নথীতে আসামীর অপ- 
রাধের চুড়ান্ত প্রমাণ আছেঃ এব”, দৃশু উপযুক্কই 
হইয়াছে। 


আমরা এই আপীল ডিস্মিস্‌ করিলাম । 
(ব) 


কৌজনারী নিষ্পাতি 


পা এস ওর 


৩% 
$ ১২ ই করেতয়ারি, ১৮৭০৭ 
বিচারপতি এফ 'বি ফেস্প এবং 
".  *ইজ্যাক্সন ০ রি 


ভীীমতী মহারাণী বনাম বাবু মু$ প্রভৃতি 


জাদু করার অপরাধ স্বীকার করার * জন্য 
আঘাত করার অভিযোগে ছোট নাগপুরের 
মাজিস্ট্রেট কর্তৃক অর্পিত এব মেশন জজ কর্তৃক 
বিচারিত (ভারতবর্ষাঁয় দণ্ডবিধির ৩৩০ খারা)। 

বাবু তারকনাথ দন্ত আপেলাপ্টের উকীল। 


রা 

কু।-কোন মোকদ্দম! দগু-বিধির ৩৩০ 
ধারার অন্তর্গত্ত করিতে হইলে এই সপ্রমাণ করা 
আবশ্যক মেঃ অভিযোক্তার.উপর যেআখাত করা 
হয়, তাহা ভারতবরায় দণ্ডবিপ্রি অনুষারে দগ্চনীয় 
কোন-অপরাধ স্বীকার করাইবার অভিপ্রায়ে 
কর! হয়। অতএব উক্ত ঘারা এমত কোন স্থল 
প্রয়োগ হয় ন। যাহার জাদু করার সঙ্গে সম্থ্ধ 
আছে। 


'বিদর়িপতি কেম্প।--এই তিন আসামী 
বাবুঃ কীলা এব* লাল ভার্তবষয়ি দণ্ডবিধির ৩৩* 
ধারা মতে অপরাধী সাব্যন্ত হইয়া বাবু আনামী 
বিন পরিশ্রমসহ সাত বৎসরের এব* কাঙ্গা ও 
লালু প্রত্যেকে চারি বৎসরের কারাবাস-দশ্ডাড্ঞ। 
প্রাপ্ত হয় । দেখ] যায় যেও এই তিন আম্দামী 
যাহার। পরস্পর ভুাতী ছিল, এব" এক বাটাতে 
বাস করিত» তাহারা তিনটি স্ত্রীলোককে ধরিয়। 
বাবুর বাটীতে লইয়া যায়” এব তথায় তাহ।দের 
মন্তকে গরম তৈল চালিয়। দিয়1০কস্টু দেয়ু এব. 
আর আর প্রকা্লে তাহাদের "প্রতি অত্যাচার 
করে ।, পরে ইহাদের মধ্যে এক শন আ্্ীলোক 


*আপন্টি পাতকুয়ায় পড়িয়া প্রাগুত্যারগ করে। 


কথিত হইয়াছে বে+ উক্ত গ্রামে |ওলাউঠা হইতে 
ছিল, এব" এই কয়েক জন স্ত্রীলোক জাদু করিত 
বিবেচনায় আসামীগণ তাহাদের ছারা এই স্বীকার 
করইাবার জন্য তাহাদের প্রতি অত্যাচর করে, 
ঘে তাহার! ডাইন ছিল। আমাদের বিবেচনায়, 
আসামীগখ ৩৩০ খারা অনুসারে বিথিমত 


৩২ 


অপরাধী সাব্যস্ত হতে পারে না। উজ ধরায় 
দণ্ডঞঁবধি অনুসারে দশুনীয় অপরাধের বিষয় বল! 
হইগ্রাছেঃ এব" জাদু করা উক্ত বিধি স্মনুসারে 
দণ্ডনীয় অপরাধ নহে। 


আমর] বিবেচনা করি, আসামীগণ উক্ত তিন 


স্ীলোকের গাত্র গরম পদার্থ প্রয়োগ ছার! 


ষেচ্ছাপূর্বক আঘাত করিবার অগ্পন্বাধী :এব* 
তাছার। ফষে পশ্তব ব্যবছার করে তদ্িবেচনায় 
আমরা বারু মুণ্ডুকে কঠিন পরিশ্রমসহ ভিন 
বৎসরের এব" কীঙ্গ! ও লালু মুখ আসামীদ্বয়কে 
কঠিন পরিশ্রম সহ দুই বৎসরের কারাবাস- 
দণ্ডাড্ঞ। দিলাম। ্ 


বিচারপতি জ্যাক্দন 1--আযার বিবেচনায় 
এই আসামীগণের 'অপরাধ-সাব্যত্ত বর্তমান 
অবস্থায় স্থির থাকিতে পারে না।' তাহাদের 
বিরুকষ্ধে যে যে অপরাধ সপ্রমাণ হইবার বিষয় 
দেখ। যায় তাহা দণ্ু-বিধির ৩৩০ ধার আছে, 
অর্থাৎ) অভিযোক্তাকে ডাইন বলিগ্া স্বীকার 
করাইবার 'অভিপ্রায়ে তাহার! তাহাকে আঘাত 
করু। ইহা উক্ত ধারার অন্তর্গত নছে ? তাহাতে 
কোন অপরাধ ব! অসদাচরণ স্বীকার করাইঈবার 
জন্য, আঘাত হওয়া আবশ্যক । জাদু করা 
পরাধ বা অসদাচরণ প্নহে। উক্ত আঘাত 
গুরুতর আঘাতের ব্যাখযার অন্তর্গত হইলে 
আসামীগণ তাঁহার নিহিত অপরাধী সাব্যস্ত হইবে, 
নচেৎ কোন গরম পদার্থ ছারা আঘাত করিবার 
স্পনির্মিত ৩২৪ ধারা মতে অপরাধী সাব্যস্ত হইবে । 
প্রমাণ ছারা গুরুতর আঘাতের বিষয় স্প্রমাণ 
হয় না। .অতি ভয়ানক অত্যাচারই হইয়াছে, 
কিন্ত যে প্রকৃত আঘাত করা হয় তাহা এরূপ 
নছে যাহাতে আহত ব্যক্িদিগের হানি হষইয়াঞ্ছে? 
তর্থাপি আমি বিবেচনা করি যে এ মোকদ্দমায় 
প্রধান অপরাধীর প্রতি ৩২৪ ধারা অনুযায়ী 
সম্পূর্ণ দণ্ড দেওয়া উচিত। আমি বাবুকে কঠিন 
পরিশ্রম সহ তিন বধ্প্রেরে এব" অপর দুই 


প্রধানতম বিচারার্ীযের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৪ 


আসামী কীলা ও. লালুকে দুই বৎসর করিয়া 
কারাবাস-দণ্ড দিতে চাহি । (ব) 
চা ড় 


১২ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার এব 
ই, জ্যাক্সন। 
আঞমতী মহারাণী বনাম সেপার্ড প্রভৃতি । 


ডাকাইতী ইত্যাদির অভিযোগে চখ্রিশ-পর- 
গণার মাজিষ্ট্রেট কর্তৃক অর্পিত এব সেশন জঙ্গ 
কর্তৃক বিচারিত। 


মে*** জিঃ সি, পলঃ এবছ মিঃ নি, ম্যান্রে 
বারিষ্টর এব* বাবু রাজেন্দ্র মিশ্র আপেলাপ্টের 
উকীল। 


| থে সবলে সেশন জজ প্রত্যেক 
সাক্ষীর র্ণন!? অবিকল জ্রুরির নিকট বণন না 
করিয়া, অভিযোক্তা এব" আমসামী উভয়ের 
পক্ষের প্রমাণের প্রধান প্রধান লক্ষণ বর্ণন 
করেন, সে স্থলে তাহার এ রূপ অবস্থাবণুন 
ফৌজদারী কার্য/বিধি মতে অপঙ্ত বলা যাইতে 
পারে না। 


বিচারপতি কফিয়ার 1--বৰিচারপতি জ্যাক্সন 
এব" আমি এমোকদ্দমা অতি মনোযোগ পৃর্ব্বক 
দেখিয়াছি, কিন আমরা এই সিদ্ধান্তে উত্তীর্ণ 
হইয়াছি যে, জুরির হুকুম অন্যথা করিবার 
কোন বিধিমত হেতু নাই। 

আমর বিবেচনা কুরিঃ জজ যে মোকদ্দমার 
অনস্ধী বর্ণন করেন, তাছ! ফৌজদারী কার্যয-বিধির 
বিধানানুমায়ীই হইয়াছে। তাহাতে অভিযোক্তা 
এব আসামীগণের জওয়াবঃ উভয় সন্থন্ধেই জুরির 
নিকট প্রমাণের প্রধান প্রধান লক্ষণ দর্শান 
হইয়াছে। 

আমরা বিবেচনা করি জজ উভয় পক্ষের 
প্রমাণই বর্ণন করিয়াছেন । 

ইহ! অবশ্যই যথার্থ রূপে বল! যাইতে পারে 
যে, জজ প্রমাণ সম্বন্ধে এমত কোন হোন বর্ণন! ও 


ষ্ঠ ভাগ] 


সাক্ষিগণের সম্বন্ধে এমত কোন কোন কথার 
উল্লেখ করেন নাই, যাহা বোধ হয় জুরির নিকট 
গুরুত্বর বোধ হইতে পারিত। কিন্ত আমরা 
বিবেচনা করি না* ঘেঃ এরূপ ত্রুটি দ্বারা কার্ষয- 
প্রণালী সম্বন্ধে ভুম হুইগাছে। বা বিচার দুষিত 
যদি আইনের এ অভিপ্রায় না হয় যে, 
গোকদ্দমার অবস্থা বর্ণন করিতে জজকে সমুদ্বার 
সাক্ষীর সাক্ষ্য কথায় কথায় বলিতে হইবে, সবে 
জুরির নিকট জজেঙ্ট যোকদ্দমার অবস্থা বর্ণনে 
লেঘে কথার উল্লেখ করিবারু ত্রটির বিষয় অমি 
বলিলাম, মেই রূপ ত্রুটি অবশ)ই হইবে । আসি 
বিবেচনা করি, ফৌজদারী কার্য-বিধি 
মতে ভরির নিকট প্রত্যেক শমাক্ষীর্‌ প্রাঙ্যেক কথা 
বলিতে হয়না । জুরির নিকট প্রমাণের সারভাগ 
কি প্রকারে বর্ণন ঝরা উচিত তঙ্ম্থন্কে জজের 
লুন্গম বিবেচনা পরিচালন কহ হইবে? এব, 
আমরা বিংবচনা করিত এ আদালত যদি এমত 
নাদেখেন লেঃ জগ জুরির নিকট প্রসাণ এন্রপে 
উহাদের ভুম 


হইয়াছে। 


ডাচাকে 


অর্পণ ঝরিঘ্াছেন তো ভাহাতে। 
হইপার সন্ভুবঃ তুবে নিমন আনদীলতের বিচারের 
ফলে এ আদালতের হস্তক্ষেপ করা উচিত 
হয় না। 
আমাদিগকে এই অনুমান কগ্পিতে হইবে যে, 
বিচারের সময়ে জুরির নিকট ধষেঁ সকল € 
উপস্থিত করা হরঃ এব মাহার বুৰ্বান্ত সন্বন্ধে 
আইনে তাহাদিগের বিবেচনার উপর অল্পূর্ণ 
নির্ভর করে, ভাঁহার গুরিক্ঘ এব লল তাহারা 
নিজেই বুঝিতে পারেন। এব আমাদের গ্রিমত 
স্থিব কর! উচিত নহে মে? জুরি যাহা অবশ্যই 
শ্রনিরাছেন অনুমান করিতে হইবে? তাহার 
প্রত্যেক অদ্শ জজ তাহাদিগকে মনে করিয়া 
না দেওয়ায় সমুনায় বিচারই কলু'বত হইবে । 
.এ মোকদ্দমায় সেশন জজ জুরির নিকট 
মোকদ্দমার ঘে অবস্থা বর্ণন করিয়াছেন+ তাহা 
সম্পূর্ণ উত্তম, এব* অ.সামীগণের কৌন্লেল জজের 


প্রমাণ 


ফৌজদারী নিক্ষীততি 


৩: 


কষ্টে, তাহা সাক্ষিগণের "বর্ণিত বৃত্তান্ত বর্ণঃনর 
প্রণালী শন্বন্কীয আপত্তি মাত্র । সত্য খ্বটে,- 
জজ স্বয়* *বৃত্ান্ের যে মর্ম 'ৃহুণ করেন, এিনি 
ভুরিকেও তাঙ্কা বুবিতে দেন, এন* হয়ত প্রমা- 
ণেরঘে অণশ ত্বাহার মতের ম্লুলীভূত, তাহ! 
অনান্য আন্শ হইতে তিনি নিশ্েষ “করিয়া 
*জুরিকে দর্শাইরাছেন। কিন্ত আমাদের এরূপ 
বিবেচনা করিবার কোন কারণ নাই নে তাহার 
যোকদ্দমার অবস্থা বর্ন আসামীগণের পঙ্ছে 
এরূপ ক্ষতি-জনক হইয়াছে যাহাতে জুরির বিচা- 
রের নিরপেক্ষভায় দোষ সপর্শে ;-সদক্ষেপ্পে 
বলা যাইতেছে যেঃ আমরা সেশন আদালতের 
হুকুম অন্যথা করিবপ্ধা পক্ষে আইন-সঙ্গত কোন 
কারণ দেখি এব" মোকগদমার সমুদায় 
 বৃত্তান্থেত প্রতি দৃড়ি রাখিয়া আমরা এ বস্তু 
বলিতে পালি না হে জজ লে দণ্চ'ড্ঞ। দিয়াছেন, 
ভহা আসামীগণ মে অপরাধের নিমিন্ত অপ- 
রাধী সুদ্বিস্ত হইগঘ়াছে+ তাহার পক্ষে অহ্ন্ত 
বুঠিন । আমাদের বিএবচনারঃ এই আপীল ডিস্- 
সিস্‌ হটবে। ( ব) 


নাঃ 


১২ ই ফ্ব্ররারিঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি জে, বি, ফিয়ার,এবং 
| দ্বারকানাথ মিত্র। 
রজনীকান্ত ভূমিবঠি দ্র খাস্তকারী। 


বাবু লঙ্গনীচরণ বসু দরখাস্তকারীর উকীল। 
৮ ছঃ ০ ০০০ 


স্বক।- লে খুলে কোন বণন্কি ডালশইভীর 
অপরাধে বিচারিত হইয়া ফৌঃ কায্য-বিধির ২৯৬ 
থ্ধাপ্তামজ্জে প্রসিহ্ধ কুব্যননায়ী বলিয়া, সাব্যন্ত হয়ঃ 
নে স্থলে এ ধারানুষারী অপরাধ লাব্যস্ত করণার্থে 
এ ডাক্ক,ঈভীর বিঢারে গৃহীত প্রমাণ অপরাধীর 
বিরুদ্ধে ব্যবহার করা উচিত নহে এ খারানু- 
যায়ী অপরাধের স্বতন্ত্র প্রমাণ গৃহণ করা কর্তব্য । 
ঘেয্যক্তি এমত বলে ঘেঃ সে অ:সামীর সহিত 
একত্রে আইন-বিক্ুদ্ধ কার্য করিয়াছে সে যদি 


অবস্থা বর্ণনের প্রতি যে সফল আপত্তি উত্থাপন ] আমাশীব্ল তুল্য অপরাধী না হয়ঃ তবে তাহার 


৩৪ কেন 


প্রধানতম বিচারাষঠীয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৫ 


সাক্ষ্য অন্য প্রমাণ দ্বারা প্রতিপোধষিত না হইঞলগ নিজে সেই অপরাধ. জনক কার্যে ভূক্কু থাকি- 


গাহট হইতে পাছে । 


বিচারপতিখকয়ার | আমার হানি 
আমাদের এই. মোকদ্দমায় হস্তক্ষেপ করা উচিত 
নছে। , 


মাজিস্ট্রেট দরখান্তকারীকে ফীজদারী কার্যয- 


বিধির ২৯৬ খারা আনুসারে প্রসিদ্ধ কুব্যবসারী 
লোক নি করেন। সে প্রথমতঃ এই আপন্তি 
করে যে, ষে প্রমাণ দৃষে এ ব্ূপ স্থির কর! হয় 
তাহা..এমত সময়ে লওয়া হইয়াছে যখন তাহার 
উপর ডাকাইতীর অভিযোগ ছিল, এব তাহ 
২৯৬ ধারা অনুষায়ী স্বতন্ত্র কার্যে গৃহীত প্রমাণ 
নহে । 

« যদি সে এঁ প্রমাণ গুণের প্রতি আপ্পীলে 
আপন্ছি করিত এব এই সপ্রমাণ 'করিত যে 
তদ্বার! তাহার হানি হইয়াছে, (তাহ! হইবার 
সম্ভব বটে) তাহা হইলে দরখাস্তের "এই হেতু 
কিঞিৎ বলবৎ হইত । কিন্তু দরখান্তকারী তাহা | 
করে নাই, এব* এখনও নোধ হয় না ঘে+ সাক্ষি- 


গণ্থের প্রতি তাহাকে জেরা করিতে দিলে সে 


ওয়াল করত ২৯১ ধারা অনুসারে এই বিশেষ 
অস্কিযোগ সন্থন্কে উক্ত প্রমাণ খণ্ডন করিতে 
পারিত। আতভএব যদিও সামি বিবেচনা করি 
মে, এতৎসম্বষ্ধে মাজিস্ট্রেটের অবলম্থিত উপায় 
নিয়ম-কিরুক্ষঃ* তথাপি একধপ বিবেচনা করিবার 
€কোন কারণ, নাই ঘেঃ তাহাতে আসামীর কোন 
"হানি হইয়াছে ] 

দ্বিতীয়তঃ, আসামী আপন্তি করে খেঃ অপ- 


রাধষীকারক সাক্ষীর লাক্ষ্যই এ প্রমাণের আর-ৎ 


শ্যকীয় অঙ্গ, এব এই সাক্ষ্য প্রতিপোধিত 
হয় নাই। ক 


আমার যোধ হয় এই আপন্িতে প্রমাণের 
থে নিয়গনের উপর নির্ভর করা হইয়াছে, ভাহা 
বুঝিতে জুম হইয়াছে। , কোন আনামীর প্রতি 
প্েঅপরাধের অভিযোগ হয়ঃ যখন কোন্‌ সাক্ষী 


৯ আত সপে পা পা পাশ 


বার বিষয় স্বীকার করে, তখন উক্ত বিষয় 
সম্বন্ধে তাহার সাক্ষ্য অতি আবধানে লইতে 
হঈবেঃ এব তাহা অন্য প্রমান ছারা গ্রতিপে+ 
বিত না হইলে, তদ্দষ্টে কার্য; করা নুবিধা-জনক 
নহে। ইহার স্পষ্ট কারণ এই যে, উক্ত সাক্ষী 
যে সাক্ষ্য দেয় তাহা তাহারই উপকার 
হয়। কিন্ত এ স্থলে যদিও উক্ত সাক্ষী এমত 
সকল বিধি-বিরুহ্ধ কারের" কথ বলে যাহা সে 
দর্খাঞ্ডকারীর সহিষ্ত একত্রে করিয়াছে, তথাপি 
এক্ষণে ভাহার নিজের প্রতি দর্গাস্তকারীর ন্যায় 
কুব্যবসায়ের অআভিমোগ হয় না। উক্ত কাধে)র 
সাক্ষ্য দেওয়ার সে অপন দোষ এড়াইবার জন), 
বাসেমে ,দণ্ঝ পাইবার যোগ্য তাহা 


ছার! 


লঘু কর- 


ণার্থে কোন্‌ কাধ্য করে নাই। আমি বোধ 
করি, তাহার ফ্লাক্ষ্ের পোষকতায় অন্য নির- 
পেক্ষ প্রয়াণ না থাকিলে আইনে এমত কান 
নিয়ম নাই মাহা দ্বার] এ মোকদ্দমায় তাহা লই- 
বার বাধা হয়, 

বিচারপতি *দ্বারকানাথ এঁমত্র ।__আমি 
। সম্মত হইল।ম। (ব) 


* ১২ ই ফেব্রুয়ারি, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এফ,বি, কেম্প এবং 
ই, জ্যাক্সন। 


ফৌজদারী কার্য-বিধির ৪৩৪ 
এস্তএেজাডা। » 


ধার মতে 


শীকীমভী মহারাণী বনাম উমাময়ী দেবী | 


বাবু লন্গমীঢরণ বমু এব , অন্থিকাচরণ 
বু দরখাক্ঞকারীর উক্তীল। 


শ্বক।__নে স্থলে কোন দেওয়ানী আদালত 
ফৌঃ কার্য্য-বিধির ১৯১৯ ও ১৭০ ধারামতে কোন 
অভিযোগ উপস্থিত করিবার অনুমতি দেনঃ দে 
স্থলে তিনি নে অপরাধ বা অপরাধ সমুত্হর 
অভিযে1গের অনুমতি দেন ভাহ! বিশেষ করিয়া 
সপষ্ট রূপে ব্যক্ত করা তাহ'র কর্তব্য । 


ধন্তভাগ 


বিচারপতি কেম্প1--হুগ্লির সেশন জজ 
৪৩৪ ধারা মতে এই এ্রস্তমেজাজ করেন । জজের 
মত ই যে? মুন্নেফ অভিযোক্তাকে মাজিছ্টেটের 
নিকট নালিশ কগ্রিবার যে অনুমতি দেন, তাহাই 
ধথেষ্ট | ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের মতে দেওরানী আদা- 
লতের অনুমতি যথেষ্ট ঠিক হয় নাই । মুন্সে- 
ফের ক্অনুমভি যথেষ্ট ঠিক হইয়াছে, জজের 
এই মত হওয়ায় তিনি মোকদ্দম। এই আদা- 
লতে পাঠান 1! মুন্সেফের ১৮৬৯ সালের ২৭ এ 
মে তারিখের হুকুম দেখিয়া বোধ হয় থে, 
মুন্সেফের নিকট মে এক মোকদ্দমা উপস্থিত 
হয়, ভাহাতে ফৌজদারী কার্যবিধির ১১৯ ও 


১৭০ ধারার বিধান অনুনারে অভিযোক্াকে 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে নালিশ করিতে অনুগতি | 


দেওয়া হয় । এই দুই ধারার প্রকাশ্য বিচারের 
বিরুদ্ধে অপরাধের এন" এমত সকল দলীল 
সন্বন্ধীর অপরাধের অন্িযোগের কথা বল! 
হইরাছছেঃ যাহাতে উক্ত অপরাধ দেওয়ানী আদা- 


লতের নিঞ্ট না বিরুদ্ধে করব হয়ঃ অথবা যাহাতে । 


এ সকল দলীল দেওয়ানী আদালতের কোন 
কাষ্যে প্রমাণ রূপে দাখিল করা হয় | 
বিবেচনা করি যখন লোন 

আদালত এই দুই খারা-লিখিত * বেন অপ- 
রাধের নিগিত্র অভিযোগ কর্পিতে অনুমতি 
দেন, তখন" ঘে আদালতু এ" অনুমতি "দেন, 
তিনি বিশেষ অপরাধ অপরাধ 
সমুহের নিষিত্ত ফৌজদারী আদালতে অভিযোগ 
করিতে অনুমতি দেন তাহা খুতাহার নিদিষ্ট 
রূপ উল্লেখ করা কর্তব্য । মুন্সেফ তাছ! ন! 
করায় আমরা একথা! বলিতে পারি না যে, উক্ত 
মোকদ্দম! ঘে জূপে উপস্থিত হয় তাহাতে ডেপুটি 
মাজিস্ট্রেটের তাহার বিচার না করায় অন্যায় 
হইয়াছে ? কিন্ত দেওয়ানী আদালত ১১৯ এব ১৭০ 
ধারা মতে ঘে সময়ে হউক, অনুমতি দিতে পারেন ; 
অতএব আমরা এই কাগজাত ফেরৎ পাঠাইলাম। 


আমরা 
যে 


নে বা 


মুন্সফকে এই আদেশ করিতে হইবে ফে,তাহার 


ফৌজদারী নির্ষাত্তি 


দেওয়ানী ৷ 


৩৫ 


মজে তাহার আদালতে যে" অপরার্ধ বা অপরাধ 
সমুহ করা হইয়াছে তাহার উল্লেখ করিয়। তিনি 
প্রতিবাদ্ীর বিরুদ্দ্ধ অভি: ৮৮ করিতে অক্ত্র্দতি 
দেন। 

বিচারপতি জ্যাকসন ।--আমি অনেক 
বার এই মত ব্যক্ত করিয়াছি যে» যে প্রণালীতে 
»এই প্রকারের মোকদ্দষা! দেওয়ানী আদালত হইতে 
মাজিস্ট্রেটের আদালতে পাঠান হয় তাহ কতক 


সী পি ীপাসসপশস পাশে পপ 


| শিথিল। এই মোকদ্দমায় সপষ্টই মাজিস্রেটের 
। আদালতে নালিশ করিতে এব অন্িযোগ 
উপস্থিত্ত করিতে অনুমতি দেওয়া হয় কিন্ত 


জাল করার কি শপথ পুর্ধক মিথ্যা নাক্ষা 
| দেওয়ার অপরাধের *অভিমোগ হইবে, তাহ! 
ৰ বল। হর নাইঃ অথবা কোন্‌ পিষয়ে জাল কর! 
র না মিথ্যা সাক্ষ্য দেওয়া *হইয়াছে তাহাও বল 
ূ হয় নাই |" আমি বোধ করি এইঈ অনুমতি নিম্ন- 
| ন্দেহরূপপ আইন-সঙ্গত হওনার্থে যথা সম্ভব সনস্ট 
ূ এব পপ্বিষ্কার বূঃপ ন্যক্ হওয়া উচিত । এমত 
কোন্‌ কোন মোকদ্দমা উপস্থিত হঈতে পারে 
| যাহাতে ঘে কর্মচারী তাহা পঠানঃ তিনি অ:সল 
1 কথা সপঞ্ট রূপে বণনা করিতে পারেন ম্না, 
৷ কিন্্র যে বিষয় সম্বন্ধ তদভ্ত করা উচিত তাহ! 
ৃ সপষ রূপে বর্ণনা রূুরা 
আমি আক ধিবেচনা করি, এ মোক- 
| দ্দমায় মুন্সেফকে যখন বিশেষ করিয়া বর্ণনা 
করিতে বলা ইহরাছিল,*হখন্ন তাহা তাহা কর 


উচিও ছিল। ০:৯১ সব), 


তাহার যথাসাধ্য 
কর্তবায । 


১9 ই ফেব্রুয়ারিঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং'এফ 
*.. এগ্রবর। 

শঠতা পূর্ধক অপহৃত জম্পন্তি রাখিবার অন্ভি- 
যোগে হুগলির মাঁজিষ্রেটে কর্তৃক অর্পিত এব 
মেশন জজ কর্তৃক বিচারিত (ভারতবষাঁয় দ%-বিখির 


৪১২ ধার 1) ৬০ ৪ 


|» « 


৬৩৬ 


রপ্রমন্ী মহারারী বনায সরফুদ্দীন এব* & 
অপর এক ব্যক্তি । 


ই্াবু কৃষ্তসখখা খুখোপাধ্যার় আপেলান্টের 
উকীল। 


চুম্বক ।-_ব্বর্দি কোন দুব্য এক ব্যকির বলিয়া 


যথেষ্ট রূপে চিহ্িত হয়ঃ এব" তাহা মালিকের « 


বিধিমত অনুমতি ব্যতীত অপর এক ব্যক্তির 
দখলে পাগয়। যায়ঃ তবে যাহার দখলে সেই 
সম্পন্তি পাওয়! যায়ঃ তাহাকেই তাহার দখলের 
কারণ দর্শাইতে হইবে ; এব সে যদি তাহা 
দর্শাইতে না পারে, তবে জুরি সঙ্গত রূপেই এই 
অনুমান করিতে পারেন যেঃ আসামী অপরাধ 
ভাবেই এমত সম্পন্তি গ্রুছণ করিয়াছে, যাহা 
তাহার নিজের নহে বলি পে জানিং 


, বিচারপতি বেলি ।--এ আপীলের হেতু 
এই যে, অপহৃত সম্পত্তির নিসান। ' করিবার 
কোন প্রমাণ ন।-াকার হেতুবাদে জজের খালাস 
দিবার মত ব)ক্ত কর] উচিতই হইয়ান্ছ্রিলঃ এবস 
উক্ত অত বর্ণন সত্মেও আসামীকে অপরাধ 
ভাবে গৃহ করিবার অপরাধী সাব্যস্ত করায় 
জুরির অন্যায় হইয়াছে ; এব" দ্বিতীরতঃ জজ 
আসামীর সাক্ষিগণের সাক্ষ্য লয়েন নাই, 
এব কাজে কাজে আইনশ্ঘটিত ভূম করি- 
ক্াছেন। " রী 

এ মোকদ্দয়া জুরি দ্বার বিচারিত হয় । একটা 
জাম-বাঁটী আসামীর গৃহে পাওয়! যায়? মে তাহা 

তাহার. নিজের, বলিয়া দাবী করে। 
রি অভিযোক্তার সাক্ষিগণ $হাহ! অভিযোকার 
বলিয়া! নিশানা দেয়; যে হেতুবাদে তাহা'নিশানা 
করা হয়, তাহা জঙ্গী জুরির নিকট, মেক 
দদমার অবস্থ1 বর্শনে দুর্বল বোধ করেন, 
এব তাহার মনে তাহা বিশ্বাস-যোগ্য' হয় 
না । কিন্ত দেহেতু আইন অনুসারে প্রমাণ 
যথেষ্ট কি নাঃ এই বৃত্তান্ত-ঘটিভ নিষ্পত্তি জুরিরই 
ফ্প্িতে হয়, অতএব জজ প্রমাণ দুষ্ট তৎস্মুদায় 
আতি সানধ:নে জুরির নিকট : উপস্থিত করেন, 


প্রধানতম বিচারঁলয়ের আপীল বিভাগের 


ূ 


ূ 


[১৮৭৪ 


কিন্ত তীঁহার। আসামীর বিরুদ্ধে অপরাধের 
ছকুম দেন। এমত কোর্ন আইন আছে বলিয়া, 
আমর! ড্ঞাত নহি, যদনুসারে আমরা এই এরূপ 
বৃন্ান্ত দৃষ্টে আপীল গুহণ করিতে পারি । 
আমাদের নিকট বলা হইয়াছে যে, যদিও 
জুরি নিশানা করা সম্বন্ধে নিম্পন্তি করিয়াছেন, 
তথাপি অপরাধভাবে গ্রহণের কোন প্রমাণ 
নাই । বিষয় নছেঃ যৎ- 
সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ প্রয়াণ অবঙ্কাযই পাগয়। যাইবে। 
তাহা মনের বিশ্বাসের কথাঃ এব কোন মনু- 
ব্যের আচরণের মনোগত ভাব সম্বন্ধীয় বিষয় । 
তাহ! বৃন্বান্ত হইতে অনুমিত হইবে 7 যথা, যদি 


অপরাধভাব এমত 


কোন দুব্য এক ব্যক্তির হইবার বিষয়ে যথেষ্ট 
নিশানা দেওয়া হয়ঃ এব তাহা! যালিকের বিথি- 
সত অনুমতি, কুকুম বা আদেশ ব্যতীত অপব 
এক ব্যক্তির দখলে পাওয়া 
দখলে দেই সম্পতি পাওয়া যায়ঃ তাহাকেই 
তাহার কারণ দর্শাইতে হইবে ; এব* সে তাহা 
দর্শাইতে না পারিলে জুরি এই অনুভব করিতে 
পারেন দেখ আসামী অপরুধভানেই এ সম্পন্তি 
লষ্য়াছে, যাহা সে তাহার নিজের নহে বলিরা 
জানিত। ৃ 

দ্বিতীয় আপত্তি অর্থাৎ আসামীর পক্ষের 
সাক্ষিগণের জবানবন্দী লওয়া হয় নাই, এতৎসম্যন্ধে 
এমত কোন প্রমাণ নাই ঘেখ এই প্রকারের কোন 
দরখাস্ত করা হইয়াছিল* এব" তাহা গুহণ কর! 
হয় নাই) বিশেষতঃ (এই মোকদ্দমান্সঃ যে স্থলে 
পর্যটক আপামর, অর্থাৎ যে আপীল করি- 
গাছে, এব যে আপীল করে নাই, তাহ'দের 
স্বতন্ত্র স্বততক্্স উকীল ছিল, তাহাতে যর্দি ইহাও 
অনুমান করা যায় যে, আসামী বা জজ আসামীর 
সাক্ষিগণের জবানবন্দী লওয়ার আবশ্যকতা না 
দেখিতে পারেন, তথাপি ভ্ুগলির তুল্য জেলার 
যেখানে এক ব্সআসামীর পক্ষে দুই জন উক্কীল 
উপস্থিত হনঃ ভাহাদের বিবেচনায় আসামীর 
সাক্ষিগণের প্রমাণ গুহগ করিলে আসামীর উপ- 


যায়ঃ তবে যাহার 


৬৯ভাগ] 


কার হওয়ার সম্ভাবনা! থাকিলে, তাহার জজকে 
ঘে উক্ত প্রমাণ লইতে বলিতেন নাঃ এমত বলা! 
অসম্ভব | ৃ্‌ 

ভ্ররির নিষ্পক্চি বুন্বান্ত দৃষ্টে হইয়াছে, এবছ, 
তাহা ভূমাত্সক হইতে পারে বলিরা তথ্প্রতি 
আমাদের হন্তক্ষেপ করিবার ক্ষমতা নাইঃ এবছ 
মোকদ্দমার অবস্থা বর্ণনে বা বিচার কারে) 
কোন আইন-ছঘটিত ভুম নাউ | 

তাতএব এই আপফ্পীল অগ্রাহ্য করা গেল। 

বিচারপতি ঞ্রবর 1--আমিও এই আপীল 
অগাহ্য করিতে আন্মত হইলাম। এমত কোন 
আইন-ঘটিত হেতু নাই, যদ্দুষটে আমাদের হস্ত- 


ক্ষেপ কর উচিত হইতে পারে । (ব 





১৪ ই ফেব্রুয়ারি ১৮৭০ । 
বিচারপতি এইচ, বি, প্বোলি এৰং 
ঞফ, এ, গ্রবর ] 


পীত্রীমতী মহারাণী বনাম হারুরাজোয়ার এব 
আর দুই ব্যক্তি 1 
ডাকাইভীর অভিযোগে গয়ার মাজিস্ট্রেট কর্ঠক 
অর্পিত হইয়! সেশন জজ কর্তৃক 
বিচারিত । ০ 


চৃন্বক 1 দণুবিধির ৩৯৫ ধারা মতে, ডাফাইতা 


করার অপরাধে ১৪ বৎসর কারাবাসের দথ্যাড] 
দেওয়] যাইতে পারে না। রী 


চু 

বিচারপতি প্লবর 1--আমরা এই প্োক- 
মার প্রমাণ পাই করিয়া দেখিলাম যে, আসামী- 
গণ ন্যায্য কুপেই অপরাধী সাব্যস্ত হুইয়াছে। 

কিন্ত হার ও“ রূপট্টাদের প্রতি ঘে ১৪ বৎসর 
কারাবাসের দণ্ডাড। প্রদৰ হইয়াছে তাহা আইন- 
বিরুদ্ধ । 

দণুবিধির ৩৯৫ ধারায় যাবজ্জীবন ছাঁপাস্তর 
করার অথবা ১৭ বহসর পর্য্যন্ত কঠিন পরি শ্রমসহ 
কারাবাস দণ্ড দেওয়ার বিধান আছে। অতএব 


তত্র হ) 


ফৌজদারী মিষ্টি! 


৩৭ 


খু ও রূপচাদের প্রতি* কারাধাসের চরম 
দষ্চাড্ঞ। দিলেও ১ বন্সরের অধিক কারাবাহসর 
হুকুম দেও যাইতে পারে*না ; কিন্ত উসও 
আমরা অতিষ্কা় কঠিন শার্তি বিবেচনা করি । 
আমাদের বিবেচনায়ঃ সাত বঙগুসরের লিমিন্ত 
কঠিন পরিশ্রমসহ কারাবাসের' দণ্ডু হইলেই এই 
'মোৌকদ্দমান্ব সুবিচার হইনে। অতএব আমর 
তদনুসারে সেশন জজের ন্রকুম সশোধনু করি- 


লাম। (গ) 


১১ ইফেব্রয়ারি, ১৮৭০ । 


বিচারপতি জেঃ বি, ফিয়ার এবং 
দ্বারকার্নাথ মিত্র । 


নবীনচন্দ্র ব্রায়ের অভিযোগমতে 
». প্রীন্রীর্মভী মহারাণী 


বনাম 
,» জুরেন্দ্রনাথ রায় প্রভৃতি । 


বারিষ্র জি সি পল, অভিযোক্তা নবীনচন্্র 
রায়ের পক্ষের এজবোকেট। 


বাবু অনুকুলচন্দ্র মুশ্যোপাধ্যায় গবর্ণমেন্টের» 
পক্ষের উকীল। 


বারিষ্র' মনোমোহন ঘোষ, জুরেন্দ্রনাথ বায় 
প্রভৃতির পক্ষের এডুবোকেট ও বাবু 
গিরিশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় তথ্পক্ষের 
উককীল৭  * 


মাজিষ্টেট মনরে! নিজ পঙ্ছে স্বরণ উপক্িএ ' « 


চুহ্থক |] ফৌজদারী কার্যবিধির ৬৮ ধারা 
কেবল 'এমত সকল স্থলে খাটে, যাহাতে ক্ষতি- 
পয ব্যন্কি অথবা তাহার পক্ষে অপর কোন 
ব্যক্তি রীতিমত অভিঘোগ করিতে উপস্থিত ন! 
হয়ঃ কিস্ত এ প্রকার স্থলেও কোন অপরাধ 
জন্ক কার্যয হইবার ব্ষিয় মাজিষ্ট্েট ম্বয়ণ্জ বা 
তাহার সমক্ষে বিধিমত প্রদত্ত প্রমাণ দৃষ্টে, অব- 
গত না হইলে গ্রেপ্কারীর ওয়ারেন্ট, জারী করিতে 
তাহার ক্ষমত। নাই। পুলিসের রিপোর্ট, অথবা! 
যে বর্ণনা শপথ পূর্বক নী হয়ঃ অথবা যাহা নিয় 


৩৮ প্রধানতম বিচঁরালয়ের আপীল বিভাগের [ ১৮৭০ 


মিত রূপে" প্রকৃত “অভিযোগের বু & ২। উক্ত গোপাল রায় গত ২৮ এ আগষ্ট 


তদ্দুষ্টে মাজিষ্ট্েটের এ রূপ গারো তারিখে এই প্রীর্থনায় * আর এক দরখান্ত 
করার অধিকার নাই। « | 

"ফৌজদারী কার্যবিধির ৭ ধারা « এবদ, হরর হাহ তন বরিযাত লিখিত 
সংশোধিত বিধির" বিষয় সন্থস্কীয় ধারামতে, বৃত্তান্ত সমস্তের তদন্ত হয় 9৬ কিন্তু প্রীর্থাদের 
মাজিস্্রেট সরকারী কর্মচারী সিন অন্য ব্যক্তির জান্তিরূপে গত ২ রা নবেম্থরের পুর্বে উক্ত 
দ্বার! *ওয়ারেপ্ট জারী করাইতে পারেন বটে, গোপাল রায়ের দরখাস্ত সম্বন্ধে নদিয়ার 


কিন্ভু যখন পূল্সের সহায়তা পাওয়া মায় সি মাজিক্ট্েটে অথবা জইন্ট মাজিস্্েট, গোপাল 
অথব! তঙক্ষণাৎ কার্য করার অনিবার্ষা প্রয়ো- 
জন হয়, কেবল তখনই তিনি ই প্রকারে জারী | রায়ের না অন্য কোন ব্যক্তির জবান্বন্দী লন নাই । 


করাঈভে পারেন । ৩। গত ২৪ এ সেপটেম্বর তারিখে নদি- 
দঃ 

কোন আয্লামীকে 8088 নিতান্ত অবৈধ। সুরেন্দ্রনাথ রায় যে এইক্ষণে উলিশিত মোকদ্দমার 

€াকদ্দমার বিচার ও নিষ্পত্তি এক স্ভানে 

না করিয়া মাজিষ্ট্রেটের যক্ষঃ্ল পরিভূমণ কালে এক জন প্রতিবাদী হইয়াছে, তাহার উপরে এই 

আসামীগণকে সঙ্গে সঙ্গে“স্থানে স্থানে লইয়) আদেশে এক ওয়ারেণ্ট জারী করেন যে, সুরেন্দ্রনাথ 

যাওয়। অতি অসঙ্গত) এখ* কোন আসামীর রায়, উপরিউক্ত আসামীগণের মধ্যে উপস্থিত 


হা পিন, হে পা প্রার্থী মন্েশ হাড়ী, পাইক! হাড়ী, হরিশ ঘোষ 
স্বেচ্ছামত চলিতে না দিয়! এক নি নে 
রত এব" দ্বারিক ঘোষকে গ্রেপ্লার করিয়া উক্ক প্রতি- 


উপস্থিত থাকিতে বলা" মাজিষ্ট্রৈন্টের পক্ষে একে- 
বারে ক্ষমভাবহিভূতি কার্য নিধি মাজিক্রেটের হছুন্গুরে প্রেরণ করে । 


৪ | উক্ত ওয়ারেন্ট মতে প্রার্থা জুরেন্দ্রনাথ 
স্থরেজ্দনাথ রায় প্রভৃতির পঙ্গে,তাহা- রায় প্রার্থা মহেশ হাড়ী, পাকা 'ছাড়ীঃ ও হরিশ 
দের উকীল বাবু গিরিশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় ঘোষকে গ্রেপ্তার করিয়া মুড়াগাছা। গ্ামে গত 
যে দরখাস্ত করেন এবং যাহার উপরে হাই- ১৭ এ লেপটেনম্বর্‌ ।তারিখে মে মন্রোর নিকটে 
কেট এই বল্‌ অর্থাৎ হুকুম প্রদান করেন, প্রেরণ করে। 
তাহার সারভাগ নিম্নে লেখা গেল £--- ৫ 1 মে* যন্রো। তাহাতে আসামী পাইকা 
জেল! নদিয়ার প্রতিনিধি মাজিষ্ট্রেট' মে* জে, হাড়ী, মহেশ “হাড়ী ও হরিশ ঘোষকে হাজতে 
মনরোর সমচ্ষে উল্লিখিত" যে মোকদ্দমা উপস্থিত পাঠাইবার হুকুম দেন) এব আসামীগণকে জামিন 
আছেঃ তাহাতে প্রারথারা প্রতিবাদী । | লইয়া খালাস দেওয়ার জন্য আমামীগণের পাচ্ছ 
১। প্রার্থারা নান যে, গত ২৮ এ | হইতে যে বাঁচনিক প্রার্থনা হয় তাহ তিনি 


. আগুক্টীতাক্রিখে গোপাল রায় নামক এক ব্যক্তি ূ অগ্রাহ্য করেন? ॥ 

নদিয়ার ভাইন্ট  মাজিষ্ট্রেটের” নিকট এই মর্ছে $7 প্রার্থা সুরেন্দ্রনাথ রায় উক্ত ওয়ারেন্ট 
এক দরখাস্ত করে যে, উত্ত মোকদ্দমার, কতি- | মতে গত ৭ ই অক্টোবর তারিখে, মেদ, মনরে! 
পয় প্রতিবাদী এর * অন্যান্য ব্যক্তি « মিটি ঘিনি তখন কৃষ্তনগরে ছিলেন তাহার নিকট 
নদিয়ার কম্লব্তী গ্রামে বাঙ্গালা ৯২৭১৬ সালের | আসামী ছারিক ঘোষকে পাঠাইয়! দেয় । 

৩১ এ শ্রাবণ তারিখে নবীন রায় নামক এক ৭1 কৃষ্ধনগরে মে মন্হোর সমীপে 
ব্ক্িকে ধৃত করিয়া বলপুর্ধক স্থানান্তর আসামী দ্বারিক ঘোষের, এব* ঘে সকল আসামীর 
লইয়া ঘায়, অতএব সে প্রার্থনা করে ঘে, নবীন প্রতি মুড়াগাছায় হাজতের াকুম হইয়াছিল তাহা- 
রায়ুযে তন্খথনও নিরুদ্দেশ ছিল তাহার খ্াালা- দের খালাসের জন্য পুনরায় এক দর্খাস্ত করা 
জের জন্য উপায় অবর্পন্থন করা হয়। হয়) কিন্ত এই দরখান্তও অগ্গাহা হয় । 


শট 


পপ সপ শা কপি 


৬ঠত্ডাগ] 


৮ । প্রার্থী মছেশ, হাড়ী, পাইকা হাড়ী, 


হরি ঘোষ এব দ্বারিক ঘোষকে গত ২ 1 নবেম্বর 
তারিখ পর্য্যন্ত, অর্থাৎ প্রথম তিন জন আসামীকে 
৩৪ দিন এব চতুর্থ আসামীকে ৪৬ দিন পর্যন্ত 
কেবল সন্দেহ করিয়া এব আসামীগণের সাক্ষাতে 
আসামীগণের বিরুহ্ধ কোন প্রমাণ লিপপিবন্ধ না 
করিয়া হাজতে ব্রাখা হয় । 

৯ । আসামীগণকে কুষন্রনগরে মে" আন্‌ 
রোর ছত্ররে হাঙ্গীর হওয়ার জন্য গত ২ রা 
নবেশর তারিখে হুকুম হয় এবং 
মেঘ মন্রো মে, নবীন বার গোম হইয়াছিল বলিয়। 
কথিত হয়ঃ ভাহার কতক জবানবন্দী লন । 


১০1 সেই দিবসে অর্থা২ ২ রা নবেম্বর 
তারিখে নবীন রায়ের কতক জবানবন্দী লিপ্পিবন্ধ 
করিঘাই  সোনাডাঙ্গানিবাসী প্রা্থা *সুরেন্দ্রনাথ 
রাঘলে আসামী করিয়া করেদ করা হয় । প্রাথা 
সুরুন্দ্রনাথ রায়কে জামিন লইয়া খালাস দেওয়ার 
জন্য সেই তারিখে দরখাস্ত করা হয়ঃ কিন্তু মেঞ 
মন্রো এই হেতুবার্দে তাহা অগ্রাহ্য করেন ঘে, 
দণ্ডবিধির ৩১৫ ও ৩১৮ ধারান্ুযায়ী নে সকল 
অপরাপের জন্য জামিন লঞ্য়াত্ন বিধি নাই, 
আমামীগণের বিরুদ্ধে প্রবল দৃষ্টব্য প্রমাণের 
দ্বারা সেই সকল অপরাধ সাব্যস্ত হইয়াছে । 

১১1 শুরা নবেম্বর তারিখে প্রার্থী 
জুরেন্দ্রনাথ রপয়কে জামিন লইয়া খালাস দেঞ্ছঘার 
জন্য পুনরায় দরখাস্ত করা হয়ঃ কিন্তু মে মন্ঢুর। 
তৎ্পুর্ধ দিবসে পে হুকুম দেন তাহার তিনি 
পুনর্ধিচার করিতে অস্বীকার করেনু। 

১২। গত ৪ টা ন্বেম্থর তারিখে রী 
নবীন বারের জবানবন্দী সমাপ্ত হর, এব* সেই 
দিব আর তিন *চারি জন সাক্ষীর জবানবন্দী 
লক মে মন্রো আন্দাজ এক সপ্তাহের জন্য 
মোকদ্দমা শ্রবণ স্থগিত ব্লাখেন, এব তিনি প্রার্থীকে 
অবগত করেন বেঃ মোৌকদ্দমার তদন্ত হইতেছে এবস 
কত দিনপর্যান্ত সেই তদন্ত চলিবে তাহা নিশ্চিত 
নাই? 


১৩। এ মুলত্তবীর জ্ঞকুম প্রদানের পরে? 


ফৌজদারী নিশাত 


সেই দিবস, ! 


৩৯ 


লইয়া প্রার্থা সুরেন্দ্রনাথ রাম্নকে খালান 
দেওয়ার প্রার্থনায় পুনরায় এক দরখথান্ত কা 
হয়, কিন্তু মে* মন্য'রা তাহাও অহ করেন 1 

৯৪1 ইত্তিমপ্যে অর্থাৎ ৪ ঠা নবেম্বর তারিখ্খেঃ 
জামিন লইয়। প্রার্থা সুরেন্দ্রনাথ, রায়কে খালাস 
দেওয়ার জন্য নদিয়ার সেশন জজের জিকট দর্‌- 
'াস্ত কর! হয়) কিন্ত তিনি মোকদমার তৎকাচের 
অবস্থায় প্রতিনিধি মাজিষ্ট্রেটের হছকস্ত হন্যক্ষেপ 
করিতে অস্বীকার করায়, প্রার্থী হাইকোর্টে দর- 
'াস্ত করে এন ভাইকোর্ট তাহাকে জায্লিন লইয়া 
খালাসের হুকুম দেন। 

১৫। প্রার্থা সুর্রেন্দ্রনাথ রায় শুনিয়াছ্ছে 
মেঃ গত ১০ ই ননেম্বরু তারিখে বেল] অপরাহ্ন 
শু ঘ্টিকার সময় যখন মে মন্রো কাছারীতে 
ছিলেন তখন তাহার নিকট এ 'খালাজের কমু 
পৌছে 9 “কিন্ত তিনি সুরেন্দ্রনাথ রায়কে খালাস 
ন1 দিয়া আপন গ্রছে চলিয়। যান, সুরা 
জুরেন্দ্রনাথক্জরার তাহার পর দিবসের পুর্বে খালাস 
পায় না। প্রার্থা সুরেন্দ্রনাথ ইহাও অবগত 
হইয়াছে ঘেঃ তাহার মোক্তার এ ১০ ই নবেম্বর 
তারিখে অপরাহ্ছে মেন মন্রোকে হাইকোর্টের 
উক্ত হুকুমের কথা স্মরণ করিয়া দেওয়ার জন্য 
উ্াছার বাটীতে যায় কিন্তু মে” মন্রো। কাহার 
বাঁটীতে এ বিষয়ের কোন দরখাস্ত গ্রহণ করিতে 
অস্বীকার করেন । 


সং সঃ 
ঙ 


মে* মন্রো। কৃষ্ষনগরে গত ৯ ই নবেহ্থর্‌ 
তারিখে পুনরায় এই মোকদ্দমা গুহণ ক ুস্্ৎ, 
অভিযোক্তারু পক্ষেরুঞ্প্রার় ৭ জন 'দাক্ষীর জবান- 
বন্দী লন্‌* এব” তন্মধেয এক জন সাক্ষী ডোরাসও- 
য়ে বঙ্গে যে, সেই দিবস সে যে জবানবুন্দী দিল 
তাহা সে পূর্বে মে* মন্রোকে গোপনে বলিয়াছে। 

১৯। তাহার পরে ১৮ ই নবেম্বর পর্যন্ত মোক- 
দদমা মুলতবী থাকে? কিন্ত সেই তারিখে কোন্‌ 
সাক্ষীর জবানবন্দী লওয়া হয় নাঃ, এব" পুন- 
রায় তাহা ২৫এ নবেন্থর্, পূর্য্যন্ত যুলতবী থাকে 
এবং দেই তারিখে মোকদ্গমা দরণেশ হয় 


৯১৮1 


না,,কিন্ত আসামীগণের প্রতি ছকুম 
তাহারা গত ৯ ই নবেস্বর তারিখে রাণাঘাটে হাজির 
হয়শ' ক. 
২০। ৯ই ডিসেম্বর তারিখ প্রার্থারা 
রাণাঘাটে উপস্থিত হয়, কিন্তু ৯* ই ভারিখে 
তাহাদের প্প্রতি হুকুম হয় যে, মাজিষ্ট্রেটে শীত- 
কালের পরিভুমণে কৃষ্দন্গর হুইতে ৪০ মাইল 
ব্যবধান কাঁচরাপাড়া নামক স্থানে গমন করি- 
বেনঃ অতএব আসামীগণকে ২৩ এ ডিসেম্বর 
তারিখে তথায় হাজির হইতে হইবে। 

সই১। ২২ এ ডিসেম্বর তারিখে প্রার্থি গণ 
স্তনে যে মে” মন্রো চাক্রুদহে আছেন, আত- 
এব তাহারা তথায় উহার নিকট ২২ এ ও 
২৩ এ তারিখে হাজির হয়, কিন্তু ২৪ এ তারিখে 
মোকদ্দমা দরপেশ্‌ হইয়া অভিযোক্ষার পক্ষে 
প্রায় ৬ জন সাক্ষীর জবানবন্দী” লওয়। হয়। 

২২। তাহার পরেশ রা জানুয়ারি তারিখে 

কাচরাপাড়া মোকামে মোকদ্দমা দক্সপেশ হয় 
এব" তখন আর ৫ জন্‌ সাক্ষীর জবানবন্দী 
লওয়] হয়। 


৬২৩। তাহার পর দিবস আর কয়েক জন 
সাক্ষীর জবানবন্দী হওয়। হয়; তদনন্তর আসামী- 
গণুরে প্রতি হুকুম হয় যে, তাহারা মে 
মন্রোর ছুম্থুরে ১৫ ই জানুয়ারি তারিখে সার্সা 
গ্রামে হাজির হয়। সারসা কৃজ্জনগর ' হইতে 
প্রায় ৫০ মাইল এব চাকদহের রেলওয়ে 
ফ্টেসন হইতে প্রায় ২৮ মাইল ব্যবধান । 
শা প্ইতিমধ্যে এবছ প্রধান সাক্ষী নবীন- 
চন্দ্র হারের ও" আর কয়েক জন্‌ সাক্ষীর জবান- 
বন্দী লওয়ার পরে, প্রায় ৯* জন ব্যক্তি শ্রেপ্ত।র 
হইয়া আসামীর শ্রেণী-ভূক্ত হয়, কিন্তু “মে সফল 
সাক্ষীর পুর্বে জবানবন্দী লওয়া হইয়াছিল, 
তাহাদিগকে আর পুনরায় তলব করা হয় 
নাই । 

.২৫। নবীন ত্বায়ের জবানবন্দীর পরে 
ঘে সকল আসামীকে গ্রেপ্তার করা হয় মোক- 
গমার সেই কালে তাহাদিগকে আসামী 


প্রধানতম বিচাঁরালয্নের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৫ 

ঞ 
করা অন্যায় হইয়াছে, বলিয়া দরখাস্ত কর! 
সজ্দেও মাজিষ্ট্েটে মে* মুন্রো। তাহাদিগকে জামিন 
লইয়! খালাস দিতে অস্বীকার করাতে, কর্জমান 
প্রতিনিধি সেশন জজের নিকট তাহাদের পক্ষে 
দর্খান্ত হয়ঃ এব তিন ২২ এ নবেম্বর তারিখে 
তাহাদের জামিন লইয়। খালাস দিবার হুকুম 
দেন। 

২৬। জামিন লইর1 খালাস দেওয়ার পুর্ষে 
আসামী কৃষ্ত চাড়ীলঃ মাতুরর সেখ ও ওজুলল]কে 
কঞক দিন পধ্যন্ত কোতওয়ালীর থানায় এব 
অবশিষ্ট আসামীগণকে ভেহেলখখানায় রাখা 
হয় । 

২৭। যদিও হাইকোর্ট প্রার্থা জুরেন্দ্রনাথ 
বাযর়কে জামিন লইর়1 শালাস দিতে হুকুম দেন, 
তথাপি ৫ম মন্রো তাহাকে তাহার আপন 
বাটাতে যাইতে নিষেধ করেন, এবম হুকুম দেন 
ঘে সে প্রত্যহইকোট-ইন্সেপকটরের নিকট হাজিরা 
দেয় | 

২৮1 ১৫ ই জানুয়ারি শনিবার বনগ্লাম' 
মোকামে এ মোকৃন্দমা পুনরায় দরপেশ হয় এব, 
অভিযোক্তাহ পঙ্ছের আরু এক জন সাক্ষীর 
জবানবন্দী গৃহীত হইয়া অভিষোক্তার সওয়াল- 
জওয়াব সমাপ্ত হয়। 

২৯ তদনস্তর মে মন্রোঃ আসামী কৈলাস 
সরবার, রাখাল রায়ঃ বজ ভট্টাচার্য? বাবু সেখ, 
হবু ঘোষ ও ওছুল। বেওয়াকে খালাস দিবার হুকুম 
দিয়! প্রার্থী সুরেন্দ্রনাথ রায়ের বিরুদ্ধে দণ্চ-বিধির 
৩৪২ ও ১০৯ ধারামে অভিধোগ প্রণয়ন করত 
তাহার জওয়াব লওয়ার হুকুম দেন, কারণ, 
তাছার কোন আসামীকে দাগুরায় সোপর্দ করি 
বার মনস্থ ছিল না। 

২৭ এ তারিখে বনগ্রাম মোকামে 
এব, মে 


৩ । 
মোকদ্দম1 শ্রবণের দিন স্থির হয়, 
মন্রো তাহার পরে বলেন যে তিনি ১৭ ই 
মোমবার অন্যান্য আসামীর বিরুদ্ধে অভিযোগ 
প্রণয়ন করিবেন । 

৩১। ১৭ ই সোমবার মে মন্রো অন্য 


৬ঠত্ভাগ 


& জন আসামীর বিরুদ্বে অভিযোগ প্রণয়ন 
করেন, (যাহার নকল প্রীর্থার! প্রাঞ্থ হয় নাই ) 
এবদও এক জন আসামীকে খালাসের ভুকুম দেন। 
৩২। ১৮ ই তারিখ মঙ্গলবার মে মন্ারো, 
হরিশ ঘোষ নামক প্রার্থার মানিত এক সাক্ষীকে 
তলব করিয়া তাহার জবানবন্দী লন? কিন্তু 
প্রার্থী হরিশ ঘোষ যে দর্খাস্ত করে মে, অন্য 
কোন আসামীর অথবা! ভাছাদের উকীলের 
সাক্ষাতে উক্ত সাক্ষীর 'জবানবন্দী লওয়! হয় নাই, 
তাহা মে" অন্যরা গৃহণ করিতে অস্বীকার করেন । 
শু । প্রার্থী সুরেন্দ্রনাথ রায়ের মোকদ্দমা 
অশরবণের দিন ২৭ এ তারিখে স্থির হয়ঃ কিন্ত 
অন্যান্য আসামীগণকে ২৫ এ তারিখে 
দের সাক্ষী হাজির করিতে হুকুম হয়॥ 
৩৪। প্রতিনিধি মাজিষ্টেটে মে মন্রো। 
বরাবর আসামীগণকে বলিয়া! ভঙ্রীসিয়াছেন যে, 
তিনি তাহাদিগকে সেশনে অর্পণ করিবেন । 
শু৫। প্রার্থিগণ প্রায় ৪৭ জন সাক্ষী মালি- 
য়াছেঃ এব* তাহাদিগকে অনেকগ্দূর হইতে এব 
তন্মধ্যে কোন কোন ব্যক্তিকে গ্ুরসিদ্বাবাদ অর্থাৎ 
নবীন রায় যেখানে কয়েদ 'ছিল বলিয়া কছে, 
তথা হইতে আনিতে হইনে। 
শ১ । যাজিষ্ট্রেটের সঙ্গে স্‌জে এক স্থান 
হইতে আর্ক এক স্থানে গমনাগমন কন্ঠিতে ও 
ঘে গাম সমন্তে থাকিবার” উপযুক্ত স্থান নাই, 
তথায় থাকিতে যে শারীরিক কষ্ট হয়ঃ ভছ্যতীত 
প্রার্থীরা! তাহাদের কৌন্সেঙ্গ ও মোক্তারগণকে ঢিলে 
লইয়া! যাইতে অনেক ব্যয় করিতেও বাধ্য হইয়াছে । 
৩৭1 মোকদ্দমা উপরিউক্ত প্রকারে বারম্থার 
মুগতবী থাকাডেঞ্প্রার্থিগণের অনেক কস্ট হই- 
যাছেঃ। এব" যেহেতু মে মন্রো? কৃষ্জনগরে 
মোকদ্দমার বিচার করিতে অস্বীকার করিয়াছেন, 
অতএব বনগ্রামে অথবা নদীয়া জেলার মফঃন- 
লের অন্য কোন স্ছানে প্রার্থিগণ তাহাদের 
সাক্ষী হাজির করিতে অনেক কষ্ট পাইবে । 


তাহা- 


ফৌজদারী নিষ্পত্তি! 


৪৯ 
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০ ছি বাক সি 


|&. । যে" মন্রোর নিকটে সুরেশ্রনাথ 
রায়ের বিরুদ্ধে পুলিল কর্তৃক, এক নালিশ উপ- 
স্থিত ছি, এব* নবীন রায়েবু/মাকদ্দমায় বাহিত 
প্রকারে পুলিসের তদন্তে ব্যাঘাত ও সাক্ষী স্থানা- 
স্তর করিবার অভিযোগে আরু একটি মোক" 
দ্দমা ছিল। প্রার্থী সুরেন্দ্রনাথ বার প্রথমে গত 
সেপ্টেম্বর মাসে ওয়ারেপ্টের দ্বারা গেত্ার 
হয়। 5 


মেন মন্রো প্রথমে গত সেপ্টেম্বর 
মাসে মোকদ্দমার তদন্ত আর্ত করেনঃ এবছ, 
অফাটোবর মাসের প্রারস্তে শেষ সাক্ষীর জবান. 
বন্দী লন) এব* মুললতবী রাখার কোন আব” 
শ্যক না থাকাতেও যে* মন্রো গতু সপ্তাহ পর্য্যন্ত 
মোকদ্দমা বিচার ন! করিয়! ফেলিয়া রাখিয়াছিলেন, 
কিন্ত প্রার্থী সুক্তেন্দ্র্নথ রায় অবগত হইয়াষ্টে 
যে, এ মোকদ্দমা গত সপ্তাহে তাহার অনুকূলে 
নিষ্পন্ন হইয়াছে । 


৪১। 


এ ্ঃ 


৪শ। প্রার্থিগণের বক্তব্য এই যেঃ যেহেতু 
মে« মনরো প্রথম হইতেই ব্যক্ত করিয়াছেন*যে, 
প্রার্থিগণের বিরুদ্ধে মোকদ্দমা1 দ্বুষ্টব্য প্রমাণ 
হইয়াছে, *এব" তিনি তাহা! সেশনে অর্পণ রুরি- 
বেন» অতএব তিনি গিজে এ মোকদমার বিচার 
করিতে পারেন না; এব যে স্থলে উপরিউক্ত 
বৃত্তান্ত সমস্তের দ্বারাই দখা ধাইতেছে ঘে, 
তিনি বরাবর অভিযোক্তার পক্ষুপাত দেখাইয়া 
আনিয়াছেনঃ এন» গোপনে যে,.জ"্বাদ দ পাইয়া-- 
ছেন ত্বাহার বশীভূত হইয়াছেন সে স্থলে তিনি 


*্প্রর্থিগণের পমাকদ্দমার বিচার করিধার উপযুক্ত 


পাত নছেন। 


অতএব প্রার্থিগণের প্রার্থন। এই যে প্রথমতঃ 
উপরিউক্ত হেতু সমস্ত পর্যযালোচন। করত বিচার্- 
পতিগণ উক্ত মোকদ্দমার নর্থী ভুলব দিয়া, মেড 
মন্রো ১৫ ই ও ৯৭ই ডারিখে যে ভকুম দেন 
ষে, প্রাথীরা তাছার সমক্ষে জওয়াব দাখিল 


২ 


করিবে সেই হুকুম অন্যথা করার 
করিবেন) এব* দ্বিতীয় প্রার্থনা এই যেঃ যদি 
বিটারপতিগণের থ্যুনে প্রার্থিগখের বিরুষ্ধে কোন 
প্রমাণ থাকা অনুভূত হয়, তবে জেলা মুরনিদা- 
বাদে *যে স্থানে জভিযোক্তা ও আনসামীগণ উভয়ের 
পক্ষের আনেক “সাক্ষী বাস ফরে, সেই জেলার, 
সাজিষ্টরেটের ছারা লা কৃষ্জনগরের জইণ্ট মাজি- 
স্রেটের' দ্বখরা অথব। অন্য কোন আদালতের 
ছারা মোকদ্গমা বিচারিত হওয়ার আজ 
করিবেন? * 5 


উক্ত দরখাস্তের উপরে হাইকোর্ট (উপ- 
স্থিত, বিচারপতি ফির়াঁর ও ই, জ্যাক্সন ) 
যেহুকুম প্রচার করেন, তাহা নিম্ে লেখা 
গেল, যথা,--- 
হুকুম হইল মে, উপরিউক্ত *মোকদমার নর্থী 
অবিলন্ছে এই বিচারালয়ে প্রেরিত হয়ঃ এবছ 
অভিযোক্তা নবীন রায়ের উপরে এই হুকুম 
জারী হওয়ার পরে. ১৫ দিবসের মধ্যে সে কারণ 
দর্শায় যে? কি জন্য দর্খাস্তের লিখিত হেতুবাদে 
মাঞ্িস্্রেটের ১৫ ই ও ১৭ ই তারিখ্খের ছুকুম অন্যথা 
হইবে না) এব* কি জন্য প্রার্থাদিগের প্রার্থনা 
অনুগ্ারে মোকদ্দমা অন্য মাজিষ্ট্রেটের নিকট 
অর্পিত হইবে না। এ সময় পর্য্যন্ত মাজিস্্রেট 
এই মোকদ্দযার আর কোন কার্য করণে ক্ষান্ত 
থাকিবেন ।॥ * £ 
এই দত্খাক্কের ও তদুপরি যে হুকুম হইল, 
তাহার, এক খত নকল মাজিক্ক্রটের নিকট এই 
জানাইবার জন্য প্রেরিত হইবে যে? তিমি ইচ্ছা 


করিলে, ' এই , হুকুম 'দরপেশ হওয়ার" কালে 


তাহার বক্তব্য শ্রন! যাইতে পারিবে এব এই 
দরখাস্তের ,লিখিত বিষয়ে তিনি কোন কৈফিয়ৎ 
দেওয়া উচিত বোধ করিলে তাহা তিনি প্রেরণ 
করিতে পারিবেন । 


এ বল নাইনাইয়েন্ন তর্কবিতর্কের উপরে 
প্রধানতম বিচারালয়ের রায় ৪-.. 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীম বিভাগের 


[ ১৮৭৫ 


বিচারপতি 'ফিয়ার্‌ 1 এই মোকদ্দমা চ্গি- 
বার প্রণালী সন্বন্ধে মে মনরে! নিজে যে কৈফি- 
য় দিয়াছেন, তাহাতেই সপষ্ট দেখা যাক্ইতেছে 
যে, ফৌজদারী কার্য্য-বিখিতে কার্য জরার প্রালীর 
যে বিধি আছে তিনি এই মোকদ্দমায় তাছার 
অর্দেক অন্যথাচরণ করিয়াছেনঃ এব তিনি 
মোকদ্দমার অনেক সময়ে বিবেচনার গ্রমত অন্তাব- 
প্রদর্শন করিয়াছেন ফেঃ আহা অতি শোচনীয়? 
কিন্ত সমুদায় দৃষ্টে আমি বিবেচনা করি যে, 
এই বূল রহিত হইবে, কারণ, এই দীর্ঘকাল 
চলিত মোকদ্দমার কোন সময়ে মে" মন্রে! মে, 
বিচারকের ন্যায় স্বন্র্তব্য সম্পাদন করার 
ইচ্ছা ভিন্ন আসামীদিগের প্রতি অন্ত কোন অন্যায্য 
ভাবের বশীভূত হয়! কার্য করিয়াছেন, এমন 
অভিযোগ হইতে তাহাকে আমি সম্পূর্ণ রূপে 
মুক্তি দিতেছি & 

ইহ! অতি শোচনীয় ঘে, 
কার্য-প্রণালী আমাদের ফৌজদারী কাধ্য-বিধি 
অনুমত বলিয়! ডান করিয়াছেন, তাহা নদী- 
যার ন্যায়, রাজ্জধানীর এমন সম্সিহিত জেলায় 
এখনও কথিত প্রকারে প্রচলিত আছে । 

ইহার কোর্ন সন্দেহ নাই যে? আসামীগণকে 
কয়ে রাখা আদ্যোপান্তই আইন-বির্দ্ধ ছইয়া- 
ছিল ॥ মে" মনরো বলেনঘেঃ তিঝি অনুমান 
করিয়াছিলেন ঘেঃ গ্রেপ্তারের জন্য তিনি মে 
উপায় অবলম্বন করিয়াছিলেন তাহা ফৌজদারী 
কার্যবিধির ৬৮, ধারানুষায়ীই হইয়াছিল ; 
কিন্ত আমার স্পষ্ট মত এই যে, সে স্থলে ক্ষতি- 
গৃম্ত ব্যক্তি অথবা তাহার পক্ষে কোন 
বক্ি রীতিমত অভিযোগ করিতে উপস্থিত না 
হয়ঃ কেবল সেই সমস্ত স্থলেই এ ধারা খাটে। 
ব্যক্কিবিশেষে চ্চতিগুস্ত 'হইয়া অভিযোগ উপ- 
স্থিত করিতে অনিচ্ছু বা অসমর্থ হইবো সুবি- 
চারের ব্যাঘাত না হয়ঃ এই জন্যই সরকারী 
কর্মচারী লন্মদ্ধে আইনে এ বিছি প্রবর্তিত ছই- 
যাছে। এব এ রূপ স্থল অপরাধ হইবার 


মে মন্ত্রে! পে 


৬ ভাগ) 


বিষয় অবগত হওয়ার উপরে যাজিস্্রেটের 
গেপ্তার করার অধিকারু নির্ভর করেন এব 
মেইউঞআবগতি মাজিষ্ট্েটের নিজের দ্বারা অথবা 
বিখিমত প্রদত্ত প্রশ্নাণ দৃষ্টে হইবে। 

কিন্ত এন্থলে মে মনরো আপন ইকৈফিয়- 
তের আরস্ততেই কহিয়াছেন যে, নবীন রায়ের 
ভাতা কেবল জইণ্ট মাজিস্ট্রেটের নিকট প্রথমে 
নালিশ করিয়াছিল, এমত নহে, মে মন্রো। 
নিজে পশ্চাতে ঘে সঝল কার্য করেন তাহা এ 
ব্যক্তি পুলিসে ও তাহার নিজের সমীপে ঘে 
স্বাদ দের বন্ভতং তাহার উপরে নির্ভর করি- 
যাই কর! হইয়াছিল । অতএব ১১ ও ১৩৫ 
ধারায় ঘে সুত্র বর্ণিত আছে তাহার অন্যতর 
সুত্রের উপরে মোকদ্দমা সপষ্টই চলিতে পারিত, 
এব চালানও উচিত ছিল । মে মন্রোর 
নিজে গবর্ণমেণ্টের পক্ষের অভিদ্যাক্তার ন্যায় 
কার্য করার কোন অ.বশ্যক ছিল না| 
শরীরিক স্বাধীনতা রুক্ষা করার জন্য ইত্্স- 

আইন সমস্ত ধে প্রকার ১সৃতবি ভার্ত- 
ববের আইনও হে ভদ্র» এ* বিষয়ে আমার 
মতে কোন সন্দেহ নাইঃ এব নিশ্চিত আৰ- 
নের দে সকল ঘটন] স্পষ্ট রূপে" নিদিষ্ট আছ্ছে 
ভাহা ব্যতীত অন্য স্থলে এ স্থাীনতা হইতে 
ন্যায্য রূপে, বঞ্চিত করা৷ যাইতে পারে *না। 
মে" মনরে গ্রেঞ্ারীর নে ওয়ারেণ্ট প্রচার করেন 
এব* যাহার ছার] প্রাথারা কয়েদ হয় তাহা 
এ নিরুদ্দেশ বক্র ভাতা অনিয়মিত রূপে ?যে 


গডেরে 


সন্বাদ দেয় তাহা অবলন্গন কুরিয়া প্রদত্ত হইয়া" 


ছিল। | 

“ নবীন তখন& নিরু-ঙ্গশ ছিল+ এব” অভি- 
“ যুদ্ধ ব্যক্তিগণ সুরেন্দ্রনাথ রায়ের বাইয়ৎ বিধায় 
“ পুলিসের রিপোর্ট, এব এ নিরুদ্দেশ ব্যক্তির 
“ভাতা মুড়াগাছায় আমার ঙ্লিকট উপস্থিত 
“হইয়। সবে জণ্বাদ দেয় তাহার উপরে নিষ্র 
“ করিয়া, সুরেন্দ্রনাথের উপরে আমি এই ছকুম 
“মহ এক ওয়ারেপ্ট জারী করিষে; এ সকল 


ফৌজদারী নিষ্পত্তি । 


০ 
গৃঝাক্ উপরে ডাকাইভীর অভিযোগ হওয়াতে 
“ সুরেশ্্রনাথ রায় তাহাদিগকে গ্রেপ্ার, করিয়া 
« পাঠাইবে | ৮" তি রর 

ইছা মে শ্নরোর নিজের বণৃনা। 

আমি বিবেচনা! করি যে, প্লুলিসের ত্রিপোর্ট 
অথব1 নিরুদ্দেশ ব্যক্তির ভাতার, কথ! খাছা বাস্ত- 
বিক ,নিঘমিত অভিযোগ অথবা শপথ পূর্বক 
এজাহার নহেঃ তাহার উপরে নির্ভর *্করিয়! 
ওয়ারেণ্ট জারী করিতে আইন মতে মাজিষ্ট্েটের 
অধিকার জন্মে না। পুলিফুযে ব্যক্িকে অপরাধী 
করিতে চাহে, মাঞ্জিস্ট্রেট কেবল পুলিনের রিপো- 
টের উপরেই নিভরু ক্রিয়া তাহার গ্েগ্তারীর 
জন্য ওয়ারেণ্ট জারী প্করিলে কত অনিষ্টের সন্তা- 





বনা, তাহা আমার দেখাইয়। দেওয়া বাল । 
কোন কোন ঘটনায় *যথা, যখন মাজিক্রেটের 
সমক্ষে কোন অপরাধ কর! হয়, তখন মাজিস্ট্রট 
নঃসন্দেহই স্কোন নালিশ অথবা শপথপ্ুর্বাক 
এক্জাহার্‌ না লইয়াও অপরাধীর গ্রেগ্চারীর 
ভুকুম দিতে পারেন, কিন্তু তাহ! তিনি ১১০ ধারার 
বিধান মতে পারেন, এব বিধিতে এই ক্ষমতার 
স্থতজ্্স বর্ণনা থাকাতেই দেখা যাইতেছে যেও শ্নে 
মনরো ৬৮ ধারার ঘে অর্থ করিয়াছেন তাহার 
সেই অর্থ হইতে পারে না। €ে সকল ছটনাস্ 
পুলিস ওয়ারেণ্ট ব্যভীত গ্রেপ্তার করিতে পারে, 
তাহা ফৌজদারী কার্য- ভযখিতে পুশ্থানুপুঙ্খ রূপে 
বর্ণিত হইয়াছে, এব. আমার বোধ হয় যেঃ 
ওয়ারেপ্টের ছারা ঘে ব্যাপক কতা একন্রি্লিত 
হয় ভহ! মাজিফ্্রেটের নিজের* সুবিচারু-সন্সত 
বিবেচনাতেঃ অথবা ঘে অপর ব্যক্তি নালিশের 
আঞ্থবা স্কপথ-পুর্বাক এজাহারের ছারা এমন নকল 
বৃন্তান্ত দর্শায় যদ্দারা আইনের কাধ্য করাইবার 
হেতু নে দায়ী হয়, মেই সকল বৃত্তান্তের উপরে, 
পরিচালিত হইতে পারে। 


পরন্তু,। এই মোকদ্দমায় যে প্রকার ওয়ারেন্ট 
জারী হইয়াছে তাহা ক্সাতি শোচনীয় । ইছ। 
পুজিসের কর্মচারীর বরাবর লিখ্ত না হইয়া 


সুরেন্্রনাথ রায়ের নামে প্লেখা হইয়াছে 
মন্রণারই কথিত গ্লোম হয় “বলিয়া পুলিস তরু 
কাঈ্পিত হইয়াছিন্। এব এই বিষয়ে* মাজি- 
স্রেট পুলিসের মত অবলম্বন না করিয়া থাকি- 
লেও১,ষ সকল বুযুক্তি অপরাধী বলিয়! অনুমিত 
হুইয়াছিল"তাছাদের সহিত সুরেন্দ্রনাথ রার 
এমন সপক্ট সন্বদ্ধ ছিল যে,সে অতি শীঘ এক 
সহকারী বলিয়া গ্রেত্খার হয়। ফৌজদারী কাধ্য- 
বিখির ৭৭ ধারায় এব স"শোধিত বিধির 
তদনুরূপ' ধারার গন্রর্থমেন্টের কর্মচারী ভিন্ন 
অন্য ব্যক্তির ছারা ওয়ারেন্ট জারী করাইবার 

জন্য মাজিক্টেটের প্রতি 'ক্ষমত| প্রদত্ত হইয়াছে 
বটে, কিন্ত যে যে অবস্থায় এই ক্ষমতা পরিচা- 
লিত হওয়া! ব্যবস্থাপক সমাজের মনোগত ছিল 
ভাহার আভাস এ আইনের “মঞ্্েই দেখা ঘায়, 
অর্থাৎ ভাছাদের মনস্থ ছিল যে সচরাচর শুলি- 
মের কর্মের এব" পর্দোপলক্ষে এই কূপ ওয়া- 
রেট জারী করার ভার-প্রাঞ্চ উপযুক্ত কর্ম" 
চারীর সহায়তা যে স্থলে না পাওয়! যায়ঃ এব, 
সর্ধেপরি যে স্থলে তৎক্ষণাৎ কার্ধ্য করার অনি- 
বাধ্য প্রয়োজন হয়ঃ তখনই এ ক্ষমতা পরিচালিত 
হইবে । 

প্রথম গ্রেপ্চার আইন- সঙ্গত রূপে হইয়া! থাকুক, 
বা না থাকুক, ইছার কোন সন্দেহ নাই যে, 
তৎ্পরে ঘে হাজতে দেওয়ার ুকুম হয়ঃ ও বার্‌ 
স্বার তথায় ফেরৎ পাঠান হয় তাহ! কে'ন প্রমাণ 
দৃষ্টোস্দিশ্হওয়াতে নিতান্ত অবৈধ হইয়াছিল । 


আমি পূর্বেই বলিয়াছি' যে+ ইছা শোচনীয় 
যে» মে মন্রো? ভ্ীয় বিচারাসনে উপবিষ্ট 
থাকার 'কাঞে আসামীকে ডামিন লইয় খালাস 
দেওয়া সম্বস্ভে হাইকোর্টের ছকুম পাইয়া, তৎ- 
ক্ষণাৎ্থ তাহ! প্রকাশ করেন নাই, এব মে 
পল যে বলিয়াছেন যে, এ মোকদ্দমা সম্পকায় 
বোন ব্যক্তি তখন আদালতে উপস্থিত ছিল না, 
তাছা স্বীকার করিয়া গদইলেওঃ মাজিস্ট্েটের এ 
হুটি ত্ামি শোচনীয় জন্‌ করি) কারূণ, মাঙ্জি- 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৩ 


ক্রেটের উদ্দেশ্য .৫ আচরণ সম্বন্ধে লোকের মনে 
যদি কোন ভুম হয়ঃ এই সকল স্থলে মাজি্ে- 
টের এ প্রকার প্রচার করাই এ ভুম নিবদ্ধিগের 
সর্ধশ্রে্ট উপায়ু। র্‌ 

২ রা] নবেম্থরের পরে রা ভাব পরি- 
বর্তিত হয়। সেই সময়ে মাজিষ্ট্রেটের সমক্ষে 
এমন প্রমাণ প্রদর্শিত হয়ঃ যন্দষ্টে তিনি তাহার 
বিবেচনাধীন ক্ষমতা পরিচালন করত এমত 
সিশ্ধান্ত করিতে পারেন ঘেঃ মোকদ্দমার তদন্তের 
শেষ না! হওয়1 পর্য্যন্ত আসামীগণকে নিরাপদে 
আবহ্ধ রাখার জন্য অথবা তাহাদের বিচারের 
অপেক্ষায় তাহাদিগকে কারার্ছ্ধা করা উচিত। 
এব* আমার বিবেচনায় এরূপ হওনাতেই প্রার্থি- 
গণের সর্ঝ-প্রবল ছেতু আমার নিকট নিল 
বোধ হইতেছে ) কারণ আমি এমন কথ] বলিতে 
পারি নাঘে, মামার বিবেচনায় ২ রা নবেম্থরের 
পুর্বে যে গৃপ্থার ও কএদ হয়, তাহা অবৈধ 
হইয়াছিলঃ বলিয়। পশ্চ:তের সকল কাধ্যই বৃথ। 
হইয়াছে, এব । রহিত হওয়া উচিত। আমার 
বোধ হয়ে, বিষ্ঞার কালে গৃহীত এব লিপি- 
বন্ধ প্রমাণ দৃষ্টে উপযুক্ত কর্মচারি-কর্তুক প্রদত্ত 
ভুকুমের ছার! প্রার্থিগণ এক্ষণে বিচারার্থে অর্পি5 
হইয়াছে) অতএব আমি এমন কথা বলিতে 
পারি না ঘে তিনি যে সকল অপরাধে তাছা- 
দিগকে অর্পণ করিয়াছেনঃ তাহাতে তাহাদের 
বিচার হওয়! উচিত নহে। 

'তর্কবিতর্কে আমার্দের সমক্ষে অন্যান্য অনেক 
বিষয়ের উল্লেখ হঈয়াছে, যাতার জন্বন্কে আমি 
এমন কথ] বলি ন1 যেঃ তদ্দারা অনেক সময় 
নিরর্থক নষ্ট হইয়াছে ? ফ্িন* আমি বিবেচনা 
করি যেঃ আমাদের তাহ! বিস্তারিত রূপে এক্ষণে 
পর্যযালোচনা করার আবশ্যক নাই। 

অ'মি দেখিতেছ্ছি যেঃ আসামীদিগ্রকে প্রথম 
গরপ্টার করণাবধ্থি তাহাদিগকে অর্পণ করা পর্ন 
অতি অযৌক্তিক দীর্ঘ কাল অভিবাহিত হইয়াছে, 
এব" আহি বিব্চেলা' করি যে? মেন মন্রো 





পক্ষগৃণকে ঘে প্রকার স্থানে স্থানে টানিরা লওয়াই- 
ছিলেন, তাহার ন্যায় কম্মচারীর্‌ তাহা না করাই 
উত্কৃষ্টতর বিবেচনার কার্য হইত। কৃষ্জনগর 


মোকামে মোকদ্দম1! শ্রবণ করিয়া অবিলম্ছে 
নিম্পতি করার জন) তিমি অনেক উপায় অব- 
লম্বন করিতে পারিতেন। তাহার এষ্ট অনুমান 
য্দি বিশ্বন্ধ হয় (কিন্তু আমার বিবেচনায়, তাহ 
বিশ্বস্ক নহে) যে, তিনি ৬৮ ধারামতে কার্য 
করিতেছিলেন, সুতরাদ তিনি তাহা কোন অধীন 
মাজিষ্টেটের নিকট তদস্থ্ের জন্য অপণি করিতে 
পারিভেন না, তথাপি প্রধান নগরে অথবা এ 
জেলার অন্য কোন জুবিধান্জন্ক স্থানে তাহার 
স্বরণ এ মোকদ্দমা গুহণ ও আম্পূর্ণ ব্পে'নিষ্পত্তি 
করার কোন বাধ! ছিল না। শীত কালে মাজি- 
স্টেটের মফঃসল পরি ভুমণের গতি এমন প্রয়ো- 
উন-মুলক অটল নির্রমের দ্বারা নির্দিষ্ট নহে যেঃ 
মেন্দ মন্রো ন্যাম্য রূপে কোন মতেই এক 
স্থানে বসিয়া এই মোকদ্দমার সকল প্রমাণ লইতে 
পারতেন না। & 

আসামীদিগকে থানায় আটক্‌ রাখাঃ অধিক 
না বলিলেও, মোকদ্গমার অবস্থা ছুষ্টেঃ স্বিবে- 
ঢচনার কার্য হয় নাই বল] যাইতে পারে 5 এব 
সুরেন্দ্রনাথ গলায় জামিনে খালাস হইব'র পরেও 
তাহাকে কৃষ্জনগর মোকামে থাকিতে নে হুকুম 
দেওয়া হয়? তাহা একেব]রে ই ক্ষমতা-বহির্ভূত 
এব* তাহা দেওয়া উচিত ছিলপ্ন1। ? 

আমি ইহাও বলিতে পারি না যে, সাক্ষী 
হরিশনাথের জবানবন্দী ঘে প্রকারে ও ঘষে অব- 
স্থায় লওয়! হইয়াছিল, তদ্দ্বারা আস:মীদিগের 
নে মাজিফ্রেটের সরূলতা ও অপক্ষপাতিতা সম্বন্ধে 
সন্দেহ জন্মিতে পাত্রে না। 

এই মোকদ্দমার সমুদায় বৃত্তান্ত সম্পূর্ণ রূপে 
পর্ধযাল্গোচন! করিয়া আমি এই সিম্ধান্ত না করিয়] 
পারি না শে যদিও আলসামীগণের সহিত মহা- 
রাণীর এই ,মোকদ্দমা যে. মনযোর বিচার করি- 


শপ পপ 


1 


বার 'অযোগ্যতার কোন হেতু গুক্ষণে দৃষ হয়ঞস, 
তথাপি তিনি এই আদালতে £য কৈফিরৎ' দাখিল 
করিয়াছেন, তাহা প্রচারিত হঞ্র্ধার পূর্বে এমন 
অনেক হেতু ছিল, যদ্দবারা আসমীগথের মনে 
ন্যায্য ভ্ধূপেই এমন আশঙ্কা হইতে পায় যে, 
ভাহারা এ মাজিস্্রেটের হস্তে পঙ্ঈপাত-শৃন্য সুবি- 
চার প্রাপ্ত হইবে না। | 

অতএব যদিও আমি" বলিয়াছি যে, এই ছকুম 
রহিত হইবে, তথাপি আমি বিবেচনা করি থে, 
এমত অবস্থায় তাহা খরচ! ব্যন্ঠীত রহিত হইবে । 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।-_মামারও 
এ মত (গ) 


১৯ এ ফেব্রুরারি ১৮৭০ | 
বিচারপতি 'জি' লক এবং সর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট | 
ভ্রীত্ীমতী মহারাণী বনাম মোহরাই । 
ভ্রানকৃত বধের উদ্যোগ করার অভিযোগে 
পাটনার মাজিষ্ট্রেট কর্তৃক অর্পিত এব" সেশন 
জজ কর্তৃক বিচারিভ। ৰ 


বাবু বুধসেন সি*হ আপেলান্টের উক্কীল। 


চশ্বক | বধ করার উদ্)াগের অপরাধ আমত 
গুরুতর ও হা ক্রোধোত্পাদনের ছারা হইরাছছে 
কিনা, যদ্দ্বারা তাহ! জ্লানকুত বধের তুল্য হর 
না, ইহা বৃত্তান্ত-ঘটিত বিষর বিধায় এতৎসম্থন্ধে 
জুরি মে মীমান্সা করেন তৎপ্রতি * দন ৩৩৩: 
ধারার ১ম বজ্ডিত্ত কথা দৃফে, হাইকোর্ট 
আপাীলে, হস্তক্ষেপ করিতে পারেন না। 


* “বিচারপতি হবৃহৌন ।__-আসামীর প্রতি 
ভারুতুবর্ষায় দগুবিধির ৩০৭ ধারার বিধান আনু- 
সারে ভ্ঞানকৃত বধের উদ্যেগ করিবার অপরা- 
ধের অভিযোগ হয়। তাহার জওয়াব এই যে, 
সে হঠাৎ অআত/ম্ত ক্রোধান্ধ হইয়া, অর্থাৎ সে 
আপন স্ত্রীকে অপর এক ব)ক্রির সহিত ব্যন্তিচারে 
লিপ্ত দেখিয়। ক্রোধান্ব হইয়া সেই আীকে বধ 


৪৬ 


করিবার উদ্যোগ *করে। মোকদ্দম! ভুরি ছার 
বিচারিত হর+ এব? ভুরি আসামীকে, ৩০৭ ধারা 
মতে অপরাধী সীত্যন্ত করেন। ৃ্‌ 

আপাীলে , তর্ক হয় যে, যখন উক্ত কার্য্য 
উল্লিক্ষিতমতে হঠা অত্যন্ত ক্রোধান্ধ হইয়া করা 
হয়, তখন উর্তৎ ক্রোধোৎপাদন হেতু আদা 
লতের নিকট যত লঘু দণ্ড দেওয়া উচিত বোধ 
হয়ঃ আনীমী তাহাই পাইতে পারে। কিন্ত 
আমরা বলিতেছি ধেঃ উক্ত বিধির ৩০* ধারার 
১ ম বজ্জিত কথাতেস্ফে ব্যাখ্যান আছে যে, 
* জ্রোধোৎ্পাদন এমত গুরুতর এব আক- 
* স্মিকি কি না, যাহাতে ড্ঞানকৃত বধের 
“তুল্য অপরাধ হয় না, তাহা বৃত্তান্ত-ঘূটিত 
66 বিষয় । 29 

আমরা আরো দেখিতোছি যে? জজ যখন 
জ্রির নিকট মোকদ্দমার অবস্থা বর্ণন করেন, 
তখন তিনি আনামীর এই জওয়াবস্ট জুরিকে 
দর্শান। জুরি বৃত্তান্তের বিচারক স্বরূপে স্থির 
করেন যে* আসামী এক্ষণে ঘে ক্রোধোত্পাদনের 
উপর নির্ভর করে, সেরূপ ক্রোধোতৎ্পাদ্দিত হয় 
নাই । অতএব মোকদ্দমার অবস্থা দৃষ্টে এ 
নিৎপন্তিতে আমাদের হন্তক্ষেপ করিবার ইচ্ছা 
হস্টলেও অচমরা আপীল আদালত স্বরূপে তাহা 
করিতে পারি না। এই আপীল ডিস্মিস্‌ হইল। 


(ব) 





পি েতারত-৪১ত 


১৯ এ ফেব্রুয়ারি চি ১৮৭০ | 


বিচারপতি জি লক এবং সর চার্লস 


'  হব্হৌস, বারণেট | ২ ,« 
্ীমতী মহারাণী বনাম গোলাম আঁ ন্‌ 
প্রভৃতি । | 

জ্ঞানকৃত বধের অন্িযোগে বাকরগঞ্জের 


মাজিক্রেট কর্তৃক অর্পত এব* সেশন জজ কর্তৃক 
বিচারিত। 


* তী 
বারু আশ্ততোষ ধর আপেলাপ্টের উকীল 


প্রধানভম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৬৫ 


চুক স্থলে এক আইন-বিরুস্ক জনতা- 
ভুক্ত কতক ব্যক্তি রূকে 'ুপাইয়। বাহির করিবার 
জন্য প্রবৃন্ধ হয়ঃ এব" তাহাদের মধ্যে এক জন 
মেই কায্যের উদ্যোগে ফর্কে বধ করে, সে 
সছ্ছলে এ বাহির করিয়া লইবার কার্য্যে ঘে সকল 
ব্যক্তি লিঞ্চ থাকে, তাহারা! সকলেই দণগুবিধিরু 
১৪৯ ধারামতে১ ফকে বধ করিবার অপরাধে 
অপরাধী । 


বিচারপতি হবৃহৌস 17-এ মোকদ্দমায় যে 
পাচ আসামী আপীল করে তাহাদের মধ্যে 
গোলাম আর্ষিনের এনুক্ুলে কিছুই বলা হয় 
নাই, এব ঘে আঘাত দ্বারা মৃত ব্যক্কির 
মুত্যু হয় তাহা এই আমনামীর করিবার বিষয় 
স্বীকৃতমতে প্রমাণ দ্বারা সাব্যস্ত হুইয়াছে। 
আর আর 'আসামীগণের সম্বন্ধে বলা হইয়াছে 
ঘেঃ মৃত ব)ক্কিকে বধ, করা সকলের অভিপ্রার 
ছিল না, কিন্তু জঙজের নির্দেশ মতে রূপা বিবীকে 
বাহির করিয়া লওয়াই তাহাদের সাধারণ অভি- 
প্রার ছিল» এব তাহারা কন] ফ্যান বিবী 
রূপা বিবীকে « লইয়া যাইবার প্রতি বাধা 
দেওয়ায়, গোলাম “আফিন তাহার উপর আঘাত 
করেঃ এব যখন ভাহাকে বধ করা সকলের 
সাধারণ অভিপ্রায় ছিল নাঃ তখন আর আর 
আর্দামীগণের ' প্রতি জজ যে দণ্ড 
তাহ।' কমিতে পারে ॥, £ 

ভারতবর্যায় দণ্-বিধির ১৪৯ ধারার শব্দ দুষ্ট 
আমর দেখিতে পাই €ঘঃ “যদি বে-আইনীমতের 
** ভাঁবতার কোন 'লোক সেই জনতার সাধারণ 
* আভপ্রায় সফল হইবার জন্যে কোন অপরাধ 
* করে, কিন্ধা এ জনতাত্র লোকের! এ অভিপ্রায় 
৮ সফল করিবার গান্যে যে অপরাধ হইবার 
 সন্তাবন। জানে এমত কোন অপরাধ করে, 
* তবে মেই অপরাধ করিবার সময়ে ঘে দক্গ 
« ব্যক্তি এ জনতার লোক হইয়া থাকেঃ তাহা- 
«দের প্রত্যেক জন সেই অপরাধের দোষা 
£? হুইবে। + 

এই মোকদ্দমার বৃত্তান্ত সকল তস্থীকৃত হয় 


দিয়াছেন, 


৯১৯ ভাগ] 
হইয়াছে “যে, আসামীগণ 
যহিতে আইলে, তাহারা 
তখন আইন-বির্য্ট জনতাভূক্ত ছিল, তাহার! 
অস্ত্র ধারণ ' করিয়া আইসে ? শ্রবৎ তাহাদের 
সকলের হাতে ঘে প্রকারের অস্ত্র ছিল, সেই 
প্রকারের অক্স ছার! তাহাদের মধ্যে এক ব্যক্তি 
ফম।ন্‌ বিবীকে আঘাত করিয়া বধ করেঃ এব 
এই জনতাভুক্ত ব্যক্তিস্তণ অবশ্য ইহাও জানিত 
ঘেঃ তাহার। কূপ বিবীন্ষে লইঘ়া যাইবার যে 
চেষ্টা করিতে প্রবৃত্ত হয়ঃ তাহাতে এরূপ ঘটনা 
হইতে পারে, এব তাহাদের অভিপ্রায় সাধনের 


নাই। ইহ! সপ্রমাণ 
রূপাঞবিবীকে লইয়! 


প্রতি যে বাধা দিতে চেস্টা হয়ঃ তাহ। অতিক্রম 
করিতে ভাছার। প্রন্্রত ছিল, এন উক্ত জনতার 
মধ্যে এক জন যে এক সাধ্ঘ।তিক *আন্্র ব্যব- 
হার করেঃ এব যাহা দ্বারা ফর্মান বিবীর 
সৃত্যু সন্পঘটিত হর, তাহারা! মেই রূপ অস্ত্রই 
ব্যবহার করিতে প্রন্ত ছিল । অআতএস আমর] 
দেখিতেছি ঘযেঃ জডোর নিষ্পন্তিই শ্রদ্ধ॥। এব 
আসামীগণের প্রতি যে দণ্ড প্রদত্ত হইয়াছে, 
তাহা উচিত হুইর্াছেঃ এব এই আপীল ডিস্মিস্‌ 
হইবে । (ব) 





ঞ 
২৩ এ ফেব্রুয়ারি ১৮৭০ | 


বিচারপাতি এফ, বি, কেম্প এবং 
ই জ্যাক্সন। 
দ্বারকানাথ সেন এব* অপর এক ব্যক্তি? 
আপেলাণ্ট 
কোন স্ত্রীলোকের প্রতি অপরাধ-জনক বল 
প্রকাশ করিবার *অভিযোগে ঢাকার মাজিট্রেট 
কর্তৃক অপ্পিত এব" সেশন জজ কর্তৃক বিচারিত । 


মে" স্যাকেঞ্জি আপেলান্টের €কীম্সেল। 


চুন্বক।-_জুরির নিকট মোকদ্দমার অবস্থা 
বর্ণনে জজ বৃত্তান্ত সম্থস্কে জুরিকে উপদেশ দিতে 
বাধ্য, এবস প্রমাণ দৃষ্টে ভাছার মনে যে ভাবের 
উদয় হয়ঃ তাহ! তিনি জ্ুরিকে বলিতে পারেন। 


ফৌজদারী নিষ্পত্তি 


8৭ 


1 বিচারপতি কেম্পে |--আপেলাণ্টগণ ভাঙত, 
বর্ষায় দগ্ুবিধিরু ৩৫৪ খধারামতে অপর 
সাব্যন্ত হয় ধ্ব্ কঠিন পার্ির্রিম-সহ দুই বৎ- 
সর কারাবাস-দ% প্রান্ত হয়। উল্ত ধারামতে 
ইছাই চরম দণ্ড। উত্ত '.মোকদ্দমূ]! ,জুরি-কর্তৃক 
ধ্বিচারিত হয়। জজ জুরির নিকট মোকদমার 
অবস্থা বর্ণন করিতে ঘে একটি কথা বলেন তাহার 
প্রতি আসামীগণের পক্ষের বিজ্ঞবর্‌ কৌমল্লেল 
আপন্তি করেন, উক্ত বাক)টি এই £--- এ প্রকার 
“রাত্রি এরূপ উদ্যোগের যোগ্য নহে; আমার 
* বোধ হয় সমুদ্ায়ই, উক্ত যুবতী জআ্ীরা এব* 
“ তাহার পরিবারের অবমাননা করিবার নিমিত্ত 
“ ঘ্রেন এক দল মাহল জুটিয়া ভাহার উপর্‌ 
« প্রতিশোধ লয়। রর বিজ্ঞবর কৌন্সেল তর্ক 
করেন যে, "জাজ "তাহার মনোগত ভাব জ্রির 
নিকট বলা উচিত বিবেচনা করিয়। থাকিলে 
তাহার জেই সঙ্গে তাহাদের নিকট বলা উচিত 
ছিল যে, স্াহাদের উক্ত মোকদ্দমার বৃ্বান্তের 
বিচার করিতে হইবে, এব মোকদ্দমার বৃৰাস্ত 
দৃষ্টে জজের মনে ঘে ভাবই হউক না ফেন, 
উহাদের তাহা না দেখিয়া, প্রমাণ দৃষ্টে মোক- 
দমার নিষ্পত্তি করা উচিভ ছিল । বিজ্ঞবর 
কৌন্সেল তর্ক করেন স্নেঃ ইহা ঘমোকদ্গমার তআবস্থ? 
বর্ণন "সম্বন্ধে এমত ভুম ঘে অপরাধ্-দাব্যন্ত 
অন্যথ] করিয়া 'আসামাঁগণচক খালাম দেওয়া 
উচিত কারণঃ প্রমাণ দৃষ্টে তাহা উচিত হয় 
মাই। ++ 

হরসুন্দরী নামী বালিকার এব* তাহার পিতা! 
মাতার সাক্ষ্য পাঠে এই ৬মাকদ্দমা আমার নিকট 
নিঃসন্দেহই ল্য বোধ হইতেছে । আসামীর 
উকীল উক্ত বালিকার প্রতিঃ প্রসন্র সেনের সহিত 
তাহার আসক্তি থাকা সন্বস্কে কোন প্রশন করেন 
নাই । উল্ত বালিকার, তাহার পিতামাতার এব, 
অন্যান্য যে সকল সাক্ষীর জবানবন্দী লওয়! হয়, 
তাহাদের সাক্ষ্য ছারা ঘৌকদ্দমা সপ্রম্ণ দেখা 
যায়ঃ এব মোকদ্দম1টি অতি গরুতর। অনেক- 


8৮ 
লই 
গুলি লোক রজনীযোগে অভিযোক্তার গৃছে প্র 
কনে। তাহার ঘর ভাল্িয়া আন্দাজ ১৩ বৎস- 
রের একটি বালিকীকে লইয়া হাইতে চেষ্টা জরে, 
কারণ, প্রসন্ন মেন তাহাকে আপনার নিকট রাখিতে 
ইচ্ছা করু। , ইহা নিঃসন্দেহে যে, সেশন জজ 


উচিত মতে মোকদ্দমার অবস্থা বর্ণন করিতে বাধ্য, 


তাহার .বৃত্তান্ত ঘটিত বিষয়ে জুরিকে পরামর্শ দেওয়। 
উচিতঃ এব" বিজ্ঞবর প্রধান বিচারপতি টিগ্ডেলের 
বাক্যে বলা যাইতেছে ঘে+ “ প্রমাণ দৃষ্টে জজের 
মনে ঘে ভাবের উদর "হয়, তাছা তাহার জুরিকে 
জানানতে ৮ কোন আপন্তিনাই। এ আদালতের 
হস্তক্ষেপ করিবার পুর্বে এই প্রভীতি হওয়। উচিত 
ঘে্ জাজের মোকদ্দমার অবস্থা! বর্নের কোন 
ভূন বা দোষ হেতু অভিযুক্ত ব্যক্তিগপের হানি 
হইয়াছে । এমোকদ্দমার প্রমাণ দৃঘেটে জের 
মনে যে ভাবোদয় হয় তাহা তিনি তাহাদিগকে 
জানান উচিত বোধ করেন। তিনি তঁহ'দিগকে 
ইহাও উদ্ভাবন! করিয়৷ দেন যেঃ ইহা! এক মাতালের 
দলের কার্য্য হইতে পারে যাহারা “ উক্ যুবভী 
আীর প্রতি প্রতিহিৎসা লইবার মানে তাহার 
এব* তাহার পরিবারের অবমাননা করে । ” কিন্তু 
আমাদের বোধ হয় যেঃ জুরী জজের" কথার 
বশীভূত হন মাই, এব তাহাতে কিছুতেই আসা- 
মীগণের হানি হর নাই। পক্ষান্তরে, জুরি যদি 
এ উদ্চাবনাম্ত বিচার করিতেন, এব" জজ যে 
ভাব দর্শান তাহা যদি অনুমান করিতেন+ তবে 


রি পিট পিজি 
জজ যে চরম দু দিয়াছেন, তাহা হইত নাঃ এবঞ 
তাহা লু হইবার সন্তাবনা ছিল! অতএব যত্ত 


দুর উদ্ভাবন] করা হইয়নছিল, তাহ! আসা মীগণ্রে, 
প্রতিকূল না হইয়! বর" অনুকূলই দৃষ্টি হয়? 
কিস্ত আনল বৃত্তান্ত এই ঘেঃ জজ আইনের বিধান 
অনুরূপ অতিরিক্ত দণ্ড দেওয়ায় বোধ হয় এই 
বিবেচনা! করিয়াছিলেন যেঃ প্রমাণ দ্বারা উক্ত 
অপরাধ অতি গুরুতর এব* ভাবিয়া চিন্তিয়া 
হইবার বিষয় সপ্রমাথ' হয়া, একদল মাভালে 
কেধপ মাগুলাম করিয়া! ভাহা করে নাই, কিন 


, প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭০৪ 


আনামীগথ্থ অস্ডিযোক্তার" পরিবারকে অপমান 
এব অত্যাচার করিবার মানলেই তাহা কঢের। 
জজের মোকদ্দমার অবস্থা বর্ণুনর নোষে বা ভুমে 
আসামীগণের প্রতি কোন হানি হয় নাই, আমার 
এই মত ছওয়ায়+ এব* প্রমাণের দে অঞ্শ আমাদের 
নিকট পঠিত হঙ্টয়ানে তাহ! ছারা, ( দিও আমা- 
দিগকে বৃত্তান্ত দেখিতে হয় নাই ) উক্ত দণ্খ উচিত 
হইয়াছে কি না, তাহা আমরা॥নিগ্ভারণ করিতে সক্ষম 
বোধে উক্ত অপরাধ-মাব্যস্ত এব* দণ্ড বহাল রাখিতে 
এব* এই আপীল ডিস্সিসকরিতে আমার কোন 
সন্দেহ নাই। 

বিচারপতি জ্যাকসন 1-- আমি বিচারপতি 
কেম্পের মতে জন্মতহইলাম। আমিবে'ধ করি, 
জজ জুরির নিকট যে অবস্থা বর্ণন করেন তাহাতে 
অ.সমীগণের কোন হানি হয় নাই। আমি 
বিবেচন] করিঃ ধেঃ জঙের গ্োোকদ্দমার অবস্থা 
বর্ণনর আদে]াপান্ত আমামীগণের অনুকুল) 
বিশেষতঃ তাহার বে সকল শব্দের প্রতি আপন্তি 
করা হইয়াছে তাহা দ্বারা বোধ হরঃ আলস।মী- 
গণের অপরাধ লুই করা হইগরাছে। বিজ্ঞবর 
কৌন্সেল ঘে , বলিয়াছেন তদনুসারে এমত 
কোন প্রমাণ বাই লেঃ আসামীগণ উক্ত অপ- 
রাধ' করিবার* সময় মাতাল হইয়াছিল, কিন্ত 
প্রমাণ' দৃষ্টে সপষ্ট বোধ হইতেছে নে+ তাহার! 
ভাবির! চিন্তিয়াই উক্ত অপরাধ করিয়াছে । 

অতএব আমি উক্ত অপরাধ-সাব)স্ত বা! দণ্ড 
বিধানে হস্তক্ষেপক্ষরিলাম না। (ব) 


২ রা মার্চ ১৮৭০ । 

বিচারপতি জি, লক, এবং সর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট | 

যশোহরের মাজিক্রেট কর্তৃক ফেজদারী কার্য)- 

বিধির ৪৩৪ ধারামতে এস্তমেজাজ। 
শান্তম্ল প্রভৃতি বনাম আবদুল বিশ্বাস 
প্রভৃতি । 
চুম্বক |-অভিযোকা! ও তাহার সাক্ষিগণ 


৬৬ ভাগ] 

উপস্থিত ছয় নাই বলিয়া কোন ডেপুটি মাজিস্ট্রেট « 
যেছুকুমদ্বারা দণ্ডবিধির , ১৪২ খারাস্তর্গত কোন 
মোবজ্দমার বিচার না করিয়া অভিযুক্ত ব্যক্তিকে 
ছাড়িয়া দেন্ঃ সের্ঠ হুকুমে হাইকোর্ট হস্তক্ষেপ 
করিতে অসম্মত হইলেন । 

মোকদ্দমা এই £-_ 

অভিযোক্কাগপ তাহাদিগকে অন্যায় এব, 
বিখিবির্ুহ্ধ কয়েদ করিবার হেতুবাদে ভারতব্ার 
দণ্বিধির ১৪৩" এব ৩৪২ ধারামতে অভিযুক্ত 
ক্যক্তিগণের বির্ুন্ধে অভিযোগ করে। 

এ মোকদ্দম! যশোহরের মাজিজ্ট্রেট গত ১৩ ই 
ডিসেম্বর তারিখে তত্রত্য ডেপুটি মাজিস্ট্রেট মৌলবী 
আজার্ুল হকের নিকট অর্পণ করেন? তিনি 
এ তারিখে এই হুকুম দেন ঘে+ উক্ত ব্যুক্তিগণের 
নিকট হইতে জামিন লওয়া হয়, এবং তিনি গত 
২৩ এ ডিসেম্বর মোকদ্দমার বিচান্বের দিন স্থির 
করেন । 

অভিযোক্তাগণ উক্ত গত ২৩ এ ডিসেম্বর তারিখে 
অনুপস্থিত থাকায় ডেপুটি মাজিষ্টেট মোকদ্দমা 
নখী-খারিজ করিয়া প্রতিবাদিগণদুহ ছাড়িয়। দেন ! 

পরে অভিযোক্তাগণ মাজিষ্টেটের নিকট 
এই দরখখান্ত করে যে, তাহাদের লাক্ষীর জবান- 
বন্দী লইয়া মোকদ্দমার নুতন বিচার করা হয়। 
তাহাতে মাজিষ্ট্রেট ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের নিকট 
হইতে কৈফিয়ৎ তলব করিঘ্াা নিমনলিখিত বাকে 
মোকদ্দয়া হাইকোর্টে প্রেরণ করেন 

“ উক্ত হুকুম আমার নিকট ভান্তিমুলক ঢোধ 
£ হয়ঃ কারণ মোকদ্দমা ১৪ অধ্যায় আনুসারে 
“ বিচার্্য বিধায় ডেপুটি মাজিফ্ট্রেটের তাহা ডিস্‌- 
* মিস্‌ না করিয়া অভিযোক্তাগণের জামিন জব্দ 
“ করা উচিত ছিল। ” 

* আমি জানি একথা বল! হয় নাই যে, 
সাক্ষিগণ উপস্থিত ছিল কি না) তাহারা উপস্থিত 
থাকিলে তাহাদের সাক্ষ সপষ্টই লওয়। উচিত 
ছিল । 

“ উপরোক্ত ছেতুবান্দে আমি বিবেচনা করিঃ 


॥ 
ফৌজদারী নিষ্পত্তি 





১ 


“শা মা উ্লেটফে এই যোকঙ্দমা পুনঃ হী 
রিতে আদেশ কর] উচিত। * 

ডেপুটি মাজিস্টেট মা জিনের নিকট কৈক্ষিরন্ে 
এই বলেন, যথ? ---. 

* প্রতিবাদিগণের উপর ভারতবর্ষায় দগুবিখির 
“১৪৩ এব, ৩৪২ ধারানুযায়ী , অপরাধের 
£ অভিযোগ হয়। যদিও ৩৪২ ধারানুষায়ী অপ- 
«রাধে ছয় মাসের অনধিক কালের *্মিয়াদ 
* হইতে পারেঃ কিন্ত ১৪৩ ধারানুযায়ী অপরাধে 
«“ এক মাসের অনধিককালের মিয়াদ হইতে পারে £ 
* এব ইহার নিষি্ত সাধারপতঃ সমনজারী হইতে 
£ পারে? এব যে দ্রিবন অভিযুক্ত ব্যক্িগণের 
* উপস্থিত হইবার জন্য ধার্য হয়ঃ সেই দিবসে 
*€ অঁভিযোক্ত! উপস্থিত হয় নাঃ এব* আমার আরণ 
“ হইতেছে ঘে, স|ক্ষিতগ্ঠাণও উপস্থিত হয় নাঃ সুতরা*্* 
* মোকদ্দমা নথ্থী-খারিজ কর। হয়। যাহ! হউক, 
« মাজিষ্ট্রেট বা হাইকোর্ট মোকদ্দম। পুনঃ শ্রবগের 
« ভুকুম দিলে আমি তাছা মান্য করিব । * 

প্রধানতম বিচারালয়ের রায় $-- 


বিচারপতি হব্হৌস ।_-উপস্থিত মোক- 
দ্দমা এই বোধ হয়ঃ যথা 

এক ব্যক্তির বিরুদ্ধে অন্যান্য অপরাধের 
মধ্য ভারতবর্ষায় দণ্ডবিধির ৩৪২ ধারার মনজনু- 
যাক্সী তপরাধের অভিযোগ হয় । 

বিচারের নিমিত্ত যে দ্রিন ধার্য হয় সেই দিবস 
অভিযুক্ত ব্যক্কিগণ উপস্থিত ছিল, কিন্ত অভিযোক্তা- 
ও তাহার সাক্ষিগণ উপস্থিত ছিল ন্ঞ। 

অতএব ডেপুটি মাঁজিস্ট্রেট ' মৌকদ্দম] নথ্থী- 
খারিজ 'করেন, এব বোধ করি? আসামীগণকে 


স্পরারিটাচি” 


'খালান গুদন। 


বল! হইয়াছে যেঃ তাহার বর" অভিযোক্তা- 
গণের জামিন জব কর] উচিত ছিল, আর্থাদ্০ আমর] 
বোধ করি ঘেঃ তাহার এই প্রকারে বা অন্য 
কোন প্রকারে অভিযোক্তা ও তাহারু সাক্ষিগণকে 
আদালতে উপস্থিত হইতে ব্লাধ্য করা এব" তদ্দন- 
স্তর মোৌকদ্দমার্‌ বিচার সমাধা কর। উচিত ছিল । 


ষ্ 


রি প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


সপ শা ৬৯৮ সী পপ শত শি শিস্০্া- 





লি শে 





কিন্ত যে স্থলে কোন অভিযো ্তাঙএবছ, আর 
সাক্ষিগণ বিচারের নিষ্ধারিত দিবসে উপস্থিত 
ন-য়, সে স্থলে খ্মাজিস্ট্রেট অভিযুস্ত রূ)ক্তিকে 
'খালাম দিবার যে ঞ্কুম দেন তাহা কার্য্য-বিধির 
আদেশমত না হইলেও এমত হুকুম নহেঃ যাহাতে 
আমরা ত্বামাদের পুনদ্ুফির অতিরিক্ত ক্ষমতা 


অনুসারে হস্তক্ষেপ করিতে পারি । 


আমাদের বিবেচনায়, উক্ত হুকুম স্থির থাকিতে 
পারে। 

বিচারপতি লক ।--এই এন্তমেজাজ আমার 
নিকট অনাবশ্যক বোধ হয়। কোন বিচারই 
হয় নাই। অভিযুক্ত বযক্তিদিগকে কেবল এই 
জন্য ছাড়িয়। দেওয়। হয় যে»,অভিযোক্তা ও তাহার 
সাক্ষিগণ বিচারের নিপ্ধারিত দিবসে উপস্থিত 
সত নাই এব” ডেপুটি মাজিত্ট্েট, ষে ছকুম দেন 
তাহা আইন-বিরুদ্ধ বোধ হয় না। তিনি 'অভ্ি- 
যোক্ত! এব তাহার সাক্ষিগণের জামিন জব্দ 
করিতে পারিতেন বটে । এই নথী ফের, পাঠান 
যাইতে পারে। (ব) 





্ ৫ ই মার্চ ১৮৭০ । 


প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে; পি, 
' নর্ম্যন এবং বিচারপতি এইচ, 
বি, বেলি | 
শ্রীত্রীমতী, মহারাণী ৰনাম শ্যামকিশোর 
হালদারু । 


গর পারা ঙ 

ডাকাইভীর অভিযোগে ব্ুকরগঞ্জের মাঁজি- 
স্রেট বর্তুক অর্পিত এব* সেশন ভাজ, কর্তৃক 
বিচারিত। ্ £ 
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অভিযোগের পক্ষের যে সাক্ষীর 
সাক্ষ্য ছার] আসামীর নৃতন কোন কথ! খশুন 
করা অনভিপ্রেত না হয়, তাহার সাক্ষ্য আসা- 
মীর জওয়াব লওয়ার পরে গুণ করা অনিয়মিত 
কাধ্যু । কিন্ত 'যে স্থলে উক্ত সাক্ষী যে সাক্ষ্য 
দিবে তাহা আসামী .জটুনিয়। শ্তনিয় উক্ত সাক্ষীর 
সাঁক্ষোর প্রসঙ্গে আপন জওয়াব দেয়ঃ তাহাতে 


[১৮৭৪ 


ক্া্টকোর্ট ফৌজদারী কার্য-বিখির ৪৩৯ ধার 
দৃষ্টেঃ উক্ত আআ হেতু অপরাধ-সাব্যন্ত রহিত 


করিতে অস্বীকার করেন । রি 


প্রধান বিচারপতি নর্মণান।-_আসামী 
ডাকাইতীর অভিযোগে বিচার্রিত এব অপরাধী 
সাব্যস্ত ভইয়! কঠিন পরিআম-সহ পাঁচ বৎসর 
কারাবালের দণ্ডাজ! প্রাপ্ত হয়। সে আপীল 
করে। 

এই মোকদ্দমার বিচার পরুতর অনিয়ম 
হইয়াছে । 

বাকরণঞ্জের নিকটনন্তী নদীতে এক নৌকায় 
ডাকাইতী হয়। বিচারের সময় দ্র্গাচরণ প্রহ্ম- 
চারী জবানবন্দী দেয় যেঃ তাহার বোধ হয় ঘে, 
ঘে সকল ব্যন্ত এ নৌকায় আসে তাহার মধ্যে 
আসামী সিল, কিন্তু তাহ! সে নিশ্চিত বলিতে 
পারে না। উক্ত ডাকাইতীর রাত্রিতে তাহার 
নিকট হইতে যে এক হিঙ্গের বাকস লও! 
হয়ঃ সে তাহারও নিশানা দেয়। এই সপ্রমাণ হয় 
যেঃ এই বাক্স দশরথ নামক এক ব্যক্তির 
উপপতনাী নেতার নিকট প1ওয়। যায়ঃ মেদারো- 
গার নিকট বলে নে উক্ত আসামী তাহাকে 
তাহ! দিয়াছিল « ও 

পুলিস ইনসেপক্টর বিপিনবিহারী সরকার 
সাক্ষ্য দেয় যে, নেতা তাহাকে বলে যে, এক 
দিন সোমবার সায়*কালে মোহন ডাকুন ও 
শ্যামদিশোর আসামী আসিয়া তাহার উপপতি 
দশবৃথকে লইয়] যায়+* এব তাহার] পর দিম 
প্রাতে কতকগুলি দ্ুব্য লইয়া আইসে, € এ সকল 
দুপ্যের বর্ণনা কর] হয় )। সে আরে! বলেলেঃ 
* নেতা আমাকে এই কোটরা« বা 
বলিয়! দেয় যে সে তাহা তাহার সম্ভান্রে খেলন। 
স্বরূপ শ্যামকিশোরের হাত হইতে যে শ্রাতঃ- 
কালে তাহার ফিরিয়া আইলে তখন পায় * 
শ্যামকিশোর তখন লুক্কায়িত ছিল । 

নেতার উপর ৫ ই নবেম্বর তারিখে সমন্জারী 
হয়ঃ কিল্ত মোকদ্দমার বিচারের কালে সে উপ- 


বাক্স এই 


শ৬ষ্ঠভীগ্] 


স্থিত হয় মাই, এব থে 
সাক্ষ্য ২৩ এ নবেম্বর ভারখে গৃহ ত হয়। . জজের: 


বিবেষ্ভনায় নেতার সাক্ষ্য আবশ্যক হইলে, 
অভিযুক্ত ব্যক্তিকে«জওয়াব দিতে বলিবার পুর্বে 


নেতাকে আদালতে উপস্থিত কঁরাইবার জন্য 
বিচার স্থগিত রাখ! তাহার উচিত ছিল । ফৌজ- 
দারী কার্যবিধির ৩৭২ ধারা» দুষ্টব্য। তাহা 
না! করিয়া তিনি শ্যামকিশোরকে আপন জওয়াব 
দিতে বলেন, এব ২৯ এ তারিখে তাহার সাক্ষী 
উপস্থিত করিতে দেন। , 

অ।সামী জওয়াব দিবার পর মোকদ্দম1 ৩০ এ 
নবেম্বর পর্য্যন্ত স্থগিত রাখা হয়? উক্ত তারিখে 
নেতা হাজির হওয়ায় অভিযোগের সাক্ষী স্বরূপে 
তাহার জবানবন্দী লওয়! হয়) এব" সে পুলিস 
ইনসেপকটরের নিকট যেরূপ বর্ণনা করিয়াছিল, 
মেই সময়ে তাহাই বলে। 

আনামীকে নেতার উপর জেরা "করিতে দেওয়! 
হয়, কিন্তু সে কিছুই জিদ্ঞাসা করে না। 

আমাদিগের বোধ হয় মেঃ আসামী জওয়াব 
দিবার পরেঃঘে সাক্ষী আসামধ্র কোন নুতন 
কথা শুন করিবার সাক্ষী নহে, অভিযোগের 
পক্ষে তাহার জবানবন্দী গৃহণ কুরিতে দেওয়ায় 
বিচার কার্য্য সম্বন্ধে অত্যন্ত অনিস্বম *হইয়াছে, 
এব* সচরাচর অবস্থায় আমরা*উক্ত বিচার 
অন্যথা করিতাম । 

কিন্ত এই মোকদ্দমার বিশেষ অবস্থা দৃষে, 
নেতা যে সাক্ষ্য দিবেঃ ফ্লাহা যখন আসামী 
সম্পূর্ণ রূপে জানিত £__যেহেতু সে এই জওয়াব 
দেয় যে, সে উক্ত কোটরার বিষয় কিছু জানিত না, 
তখন আমর একথা বলিতে প্রষ্ভত নহি যে, 
নেতার জবানবন্দী লইবার' পুর্বে আসামীর জও- 
যাব লওয়ায় ঘে অনিয়ম হইয়াছে, তাহা! এরূপ 
অনিয়ম ঘে* তাহাতে সদ্বিচার হয় নাই, বা 
হইতে পারে না? অন্রএব ৪৩৯ ধারার বিধান 
দুষ্টে আমরা বিবেচনা করি যে, উক্ত রায় না 
বিচার আন্যথা হওয়া উচিত নছে। 


সার্জাডা 





না বেচন! করি, উক্ত অপরাধনসাব্যন্ত 
পণ দৃষ্টে ন্যায্যই,হইয়াছে। অতএব আমীর! 
এই আনল ডিস্মিস্‌ করিলাম ।_ (বৰ? 


১ল! এগ্রিল, ১৮৭০ | 


শবিচারপতি এল, এস, জাুক্সন*্এবং 
এফ, &, গ্রবর। 
ঘযশোহরের মেশন জজ কর্তৃক “ফৌজদারী 
কায্য-বিধির ৪৩৪ ধারা মতে এন্তমেজাজ । 


প্ীপ্ীমতী মহারাণী বনাম” হীরালাল ঘোষ ॥ 


চুম্বক ।-_-মোকদ্দম্! ডিস্মিসের কোন কারণ 
না দর্শাইয়া এব" আূভযোক্রার সমন্ত সাক্ষীর 
জবানবন্দী না লইয়া এব" তাহার যে সকল 
সাক্ষী উপস্থিত ছিল নাঃ তাহাদিগকে উপস্থিত 
হঈবার উপযুক্ত গসমন্ন* না*দ্িয়া, তাহার অন্ভিঃ 
যোগ ডিস্মিম্‌ করা! এব দ্-বিধির ২১১ ধার 
মতে মিথ্যা অভিযোগের ছেতুতে তাহার বিচার 
হইবার জ্জাদেশ করাঃ ডেপুটি মাজিষ্ট্রেটের পক্ষে 
নিয়ম-বিকুহ্ধ কার্য্য । 


এস্ডমেজাজ 1--২৯ এ জুন তারিখে হীরালাল 
দোষ নামক এক ব্যক্তি অপরাধ-জনক আন্পধি- 
কার-প্রবেঙগ এব" বল-পুর্ক বাটী হইতে কাষ্ঠ 
লইয়া! যাওয়ার প্রসঙ্গে খুলনিয়ার ডেপুটি ম্যজি- 
স্রেটের নিকট দেবনাথ মিত্র প্রভৃতির নামে 
অভিযোগ করে । 

তৎকালের ডেপুটি খ্লাজিস্ট্েটে ধাবু কালী- 
প্রসন্ন সরকার পুলিসের প্রতি ঢ উক্ত বিষয়ের, 
তদন্তের হুকুম দেন& এব" ১২ ই, জুলাই তারিখে 
পুলিস ,রিপে্ট করো নে উক্ত অভিযোগ 
চিথুযা । + টি | 

সে তারিখে হীরালাল ঘোষ তাহার সাক্ষী 
তলব* করিবার জন্য ডেপুটি মাজিস্ট্রেট বাবু গৌর- 
দাস বশাখের নিকট দরখাস্ত করে, এবছ, 
১৯ এ জুলাই তারিখে ডেপুটি মাজিস্ট্ে গলি 
সের রিপোর্ট লইয়া তাহা করেন । 


কোন কোন সাক্ষী ২৭ এ জুলাই তারিখে 


ই 


উপস্থিত হয়, কিন্ত 'সেই নিন রিনি ই 
সঁট ৭ ই আগষ্ট পর্য্যন্ত মোকদ্দমা আবণ স্থ 
রাখেন । |] 

সেই তারিখে উর্থাৎ ২৭ এ টরেঃ ঘ্রান 
তাহার আরো জুই জন সাক্ষীর প্রতি সমন 
করিবার ্রার্ঘনায় দরখাস্ত করে এন" «৪ | 
আগষ্ট তারিখে ডেপুটি মাজিস্ট্রেট তাহাদিগকে 
সমন ক্লরিতে হুকুম 'দেন। 

৭ই আগষ্ট তারিখে এই সকল ব্যক্তি 
ঘাহাদের, বাটী খুলনিয়া ছয় ঘণ্টার 
পঞ্থে স্থিতঃ। তাহাদের উপস্থিত হবার পূর্বে 
ডেপুটি মাজিষ্ট্েটে মোকদ্দয়া গৃহণ করেন এব 
ছীরালালের দুই জন সাহ্কণীর জবানবন্দী লইয়া 
তাহার নালিশ ডিস্মিস্‌, করেনঃ এন ভারত- 
নর্ষায়ি দণ্ডবিধির ২১৯ ধার! অনুসারে তাছার 
বিচার হইবার হুকুম দেন। 

৭ ই আগস্ট তারিখে তিনি হীরালালের 
বিরুদ্ধ মোকদ্দমা গুহণ করেন, এব হীরাাল পূর্বে 
'ঘেদুই সাক্ষীর প্রতি সমন করিবার প্রার্থনা করে, 
তাছাদের এব" আবু আরু সাক্ষিগণের” জবান- 
বন্দী লয়েন, এব" হীরালালকে ২৫ টাকা 
জরিমান! এব তাছা না দিলে পাঁচ সপ্কাহের জন্য 
কারাবাসেব্র দণ্ডাজ্ঞা দেন । ' 

"ফৌজদারী কার্যয-বিন্থির ৪২৯ ধারা মতে মাজি- 
স্টেট কোন চুড়ান্ত হুকুম দিবার লময়ে তাহার 
কারণ দর্শইতে বাধ্য ?কিন্ত উপস্থিত মোকদ্দমায় 
'ডেপুটি.মাজিস্ট্রেট হীরালালের মোকদ্দমা ডিস্‌- 
মিস্‌ করিবার, কোন কারণই দর্শান নাই? 
তাহার চুড়ান্ত হুকুম তাছার এক জন. আমলা 
স্থারা জিখিতদহয় এবশ, তাহা এই 5 * « 

£ যে সকল সাক্ষী উপস্থিত ছিল তাছাদের 
সাক্ষ্য গুহণের পর ছকুম হইল যে এই মোক- 
দমা ডিসমিস্‌ হয়” এব” তদনম্তর উক্ত ভ্ছুকুমে, 
হীরুলাল মিথ) অভিযোগ করাজে তাহার বিচার 
হইবার আদেশ কর। হয় । 

নথাঁতে এমভ'কোন প্রমাণ নাই ঘেঃ হীরালালের 


হইতে 


প্রধানতম বিচারালয়ের.জাপীল বিভাগের 


1১৮৭৪ 


(েবল দুই জন সাক্ষী উপস্থিত ছিল। পক্ষান্তরে 
"তিন জন ২৭ এ জুলাই 'তারিশ্খে মোচল্কা দেয়, 
অতএব এই অনুমান করিতে হইবে ঘেঃ & তিন 
জনই উপছ্ছিত ছিল, এব, তৃতীয় সাক্ষীর সাক্ষ্য 
গুণ না করিবার কোন কারণ দর্শান হয় নাই। 
ডেপুটি মাজিষ্্রেট ঘে হীরালালের প্রতি মিথ্যা 
অভিযোগ উপস্থিত করিবার নিমিন্ত আঅভিযেগ 
আনেন, তাহার পূর্বে মে তাহার অভিযোগের 
পোষকতায় ঘে সকল সাঙ্গছী মান্য করেঃ ভাহা- 
দের জবানবন্দী লওয়া উচিত ছিল, এব হীরা- 
লালের প্রার্থনা মতে দুই জন লাক্ষীর প্রতি 
সমন করিবার পরঃ তাহাদের উপস্থিত হইবার 
জন্য উপযুক্ক সময় দেওয়া এব" কিছু কালের নিমিত্ত 
মোকদ্দমার চূড়ান্ত বিচার স্থগিত রাখা উচিত ছিল। 
অতএব ডেপুটি মাজিস্ট্েট যখন হীরালালের 
মোকদ্দমা ডিড্ুমিস করিবার কোন কারণ ন৷ 
দর্শাইয়া আইন-বিরুদ্ধ কার্ধয করিয়াছেনঃ এব 
তিনি ফখন সমস্ত উপস্থিত সাক্ছীর জবানবন্দী 
লয়েন নাইঃ এব" আর দুই সাক্ষীর উপস্থিত 
হইবার জন্য উপযুক্ত সময় দেন নাই, এব 
তাহাদের সাক্ষ্য না লইয়াই মোকদ্দম! ডিস্মিস্‌ 
করিয়াছেন, তখন আমি এই অনুরোধ করি 
ঘেঃ তাছাঁর এই কার্য সমস্ত রুহিস্ত করা হয়? 
এবন, তাকে হীরালালের মোকদ্দমা আবার 
শ্তনিয়] উচিত ছুকুম দিতে আদেশ করা হয়। & 
প্রধানতম বিচারালয়ের রায়ঃ-_- 
(বিচারপতি জ্যাকৃসন 1--আমার মত 
ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের এ চুরির অভিযোগ ডিস্‌- 
মিস্‌ করিবার হুকুম অনিয়মিত, এব তাহার 
কার্ধ্য রছিত হইবে, এব উহাকে মোকদ্দমার 
নুতন বিচার করিতে হইবে । 
হীরালালের মোকদ্দমা আপীলে সেশন 
আদালতে উপস্থিত আছে, এব উক্ত আদালত 
অপরাধ-সাব্যস্ত অন্যথা! করিতে পারেন, কিন্ত 
এ আদালতও তাহা ব্অন্থ! করিতে পারেন, 
এব* আমার বিষেচনায়, তাহ! কর! উচিত । 


৬ ষউভাগ) 


ফৌজদারী নিষ্পানধি 


€৫৩ 


বিচারপতি ম্নবর1_-আ[মারও এ মত। 1 ] ১ রা মাজিস্্রেটের কৈকিয়ৎ এতৎ স্মাভি- 


(ব) 





ডী। এ 
, ২ রা ঞপ্রল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি লক এবং সর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট। 


বপ্ধমানের প্রতিনিধি মাজিষ্্রেট কর্তৃক ফৌজ- 
দারী কার্য-বিধির 8৩৪ ধার! মতে এন্তমেজাজ । 


মধুতুদন ঘোষ ওরফে মাধবচন্দ্র ঘোষ 
বনাম 
জয়রাম হাজর। প্রভৃতি । 


যখন কোন অভিযোক্তা তিনটি 
স্বতক্্র স্বতক্স অপরাধের অভিযোগ উপস্থিত করে, 
যাহার দুইটি অপরাধ ফৌজদারী *কার্যয-বিধির 
৯৫ অধ্যার এব" একটি ১3 অধ্যায় অনুসারে 
বিচার্য্যঃ তখন যদি মাজিস্ট্রেটের। এমত বোধ 
ছয় যে, সে কেবল ত্যক্ত করিবার জন্য উল্ত ১৫ 
অধ্যায়ান্তর্গত অভিযোগ উপস্থিত করিয়াছেঃ তবে 
তিনি সেই অভিযোগ সম্বন্ধে উক্ত বিধির ২৭০ ধারা 
মতে অভিযুক্ত বক্র 1 ছকুম দিতে 
পারেন । 


মোকদধম। |-_মাঁজিষ্ট্েট ভাছার এন্তম্জোজে 
মোকদ্দমার্‌ এই বর্ণনা করেন ।-_-পচ্রীঃ অপকার 


এব অপরাধজনক প্রবেশের 'অভিযে। গর হয় 
(৩৭৯, ৪২৬ এব, ৪৪৭ ধারু।) 1” সহন্ত্রারী মাজি- 
স্রেট মোকদদম! ডিস্মিস্‌ করিয়া ফৌজদারী কার্যয- 
বিধির ২৭০ ধারা মতে অভিযুক্ত ব্যকির সুতি 
পূরণের ভছকুম দেন। 

“ ২৭ ধারা চুরির মোকদ্দমায় প্রয়োগ না 
হওয়ায়, যাহার বিচার ফৌজদারী কার্য্য-বিধির 
১৫ অধ্যায়ের অন্তর্গত নছেঃ আমার মতে 
সহকারী মাজিস্রেটের ছুকুম রহিত করিতে হইবে । 
সহকারী মাজিষ্্রেটের হুকুমের বিরুহ্ধে আমার 
নিকট আপীল হইয়াছে, কিন্ত আইন অনুসারে 


২৭* ধারানুষায়ী হুকুমের বিরুদ্ধে আপীল 
নাই ।» 


রে অপ্পিতি হইসে 1” , 

মাজিস্্রেটের' এন্তমেজাজেছকারী মাজিউটের 
এই কৈফিযৎ* দেখা! যায়ঃ যথা।---. 

£€ মহাশয়ের ১৮৭ সান্োর ৯ এ মার্ট 
তারিশ্বের হাইকোর্টের রেজিষ্ট্রারের নিকট মাধব- 
চম্ত্র, ঘোষ বনাম জয়রাম হাজরা এব* জয়জয়রাম 
হাজরার মোকদ্দমা সম্বন্ধীয় পত্রের* পীগুলিপি 
আমি পাইয়াছি। মহাশয় যে এ পত্রে বলেন 
যে? চুরি অপকার এব» অপরাধজনক অনধি- 
কার প্রবেশের (৩৭৯১৪২৬ এব" 8৪৭ ধার1) 
অভিযোগ হয়, _ আমি তাহার শুহ্ধভাত প্রতি 
আপত্তি করিতেছি ।” এক নালিশের দরখাস্ত 
তিনটি স্বতন্ত্র ও ভিন্ব ভিন্ন অভিযোগ হয় এহ*ং 
প্রতিবাদিগৃণের শবিরান্ফে অভিযোগ সান্যন্ত হইলে 
দুই প্রকারের কার্য;প্রণালীর আবশ্যক হইত) 
যথাঃ প্রতিবাদিগণের বিরুহ্ধে ১৪ অধ্যায় 
অনুসাণ্ধে রীতিমত চুরির অভিযোগ প্রণরন 
করিতে হইত; কিন্তু অপকার ও অনধিকার-ক্ 
প্রবেশ সম্বন্ধে কার্যয-প্রথালী ১৫ অধ্যায় অনুযায়ী 
হইত, এব" চুরির অভিযোগের ন্যায় রীতিমত 
অভিযোগের আবশ্যক হইত ন1।। যখন তিনটি 

স্বতন্ত্র অভিযোগ হয়, ,এবন দণ্ড একুত্রে জড়, ইয়া 
হইতে, পারিত, তখন ডিস্মিসের ছকুম এক 
কার্ধ্য হইলেও তাহা এমত তিনটি অপরাধের 
অভিযোগ ডিসমিসের হুকুম, যাহা এক দরখান্তেই 
লিখিত হয় এব" কথিত হয় যে,*তৎ্সহুদদণয় একই 
সময়ে হইয়াছিল । * * 

« আমার আর এক, নিবেদন এই, ঘেঃ এ 
মোকদক্গায় আমার: নিষ্পত্তি দুষ্ট 'সপষ্ট প্রকাশ 
থে, চুরির অভিযোগের হছিত কোন কসুব 
ব্যতীতই ৪২৬ এব" ৪৪৭ ধারানুযায়ী অগ্গকার এই« 
অপরাধ-জনক অনধিকার-প্রবেশের বিরক্তিকর 
অভিযোগের জন্য ফৌজদারী কার্যয-বিধির ৭৯ 
ধারা মতে খেসারত দেওয়া, হয়। ৮ 

& প্রুশম এই খে, যে স্থলে কোন অভিযোক্কা 


৪ প্রধানতম বিচারীলয়ের আপীল বিভাগের 


রঃ এক নালিশে চুরির অভিযোগ (যাহার টা 
6৫ কা্ধ্য-প্রণালী ফৌজদারী ' কার্য/-বিধির 
“ অধ্যায়ান্তর্গত ) জুন্যান্য অভিযোগের €( যাহা 
£ স্বতন্ত্র রূপে, উপস্থিত হইলে ১& অধ্যায়ের 
% আন্তগঁত হইত ) সহিত একত্রে যোগ করে, তাহাতে 
« মাজিস্রেট' 5৪ ক্সধ্যায় অনুযায়ী কার্ধ/-প্রণালীর 
“ অনুসরণ করিতে বাধ্য কিনা । তিনি বাধ্য 
£ হইলে তমার বিবেচনায়। ২৭০ ধার প্রয়োগ 
«“ ছয় ন11” 

এই এম্তমেজাজে হাইকোর্ট এই রায় দেন, 
যথা-- 

বিচারপতি হব্হোৌন ।-_নথীতে উপস্থিত 
মোকদ্দমা এই ১১৮৬৯ সখলেরা ৮ ই ডিসেম্বর 
তারিখে মাধবচন্ত্র ঘোষ, দুই ব্যক্তির উপর 
সিন্টি নিপ্দিষ অপরাশধর, *অন্ডিযোগ করে) 
প্রথমঃ ২৭৯ ধারার বিধান মতে চুরির অভিযোগ ; 
দ্বিতীয়, ৪২৬ ধারার বিধান মতে সামান্য অপ- 
কারের অভিযোগ; এব" তৃঠীয়ঃ ভাঁরতবর্ষীয় 
প্দও-বিধির ৪৪৭ ধারার বিধান অনুনারে অপর্াধ- 
জনক অনধিকার-প্রবেশের অভিযোগ । 

অভিযোক্তা ১৮৬৯ সালের ৮ ই ডিসেম্বর 
তারিখের আপন শপথপুর্ধক জবানল্দীতে সপষ্ট 
বলে--“ আমি প্রতিবাদিগণের বিরুদ্ধে ভারুতবরাঁয় 
র্‌ দডবিধির ৩৭৯, ৪২৬ এবন ৪৪৭ ধার! অনু- 
«সারে অভিযোগ করি ঃ” এব* পরে ১৮৬৯ 
সালের ২৯ এ'ডিসেম্বর তারিখে অভিযোক্তা এব 
তাহার সঞ্ঞ্ষিগণ আবার শপথ পূর্বক জবানবন্দী 
দেয় ; এব অভিযোক্রার্ জবানবন্দীতে মে এমত 
একটি কথা বলে, যাহাতে যে ব্যক্তিগণের প্রতি 


তাহার পূর্বের অভিযোগে দোষারোপ কনা হয়ঃ” 


তাহাদের বির্ুগন্ধে সামান্য অপকারের অভিযোগ 
ব্যস্ত আরু;কোন অন্িযোগ আমে না। | 
সহকারী মাজিস্ট্রেট অভিযোক্তা এব তাহার 
সা্ছিগণের » "বাক্য এব” অভিযুক্ত ব্যক্িদিগের 
জওয়াব শ্তনিয়া এই শব্গুলিতে রায় দেন, যথা 
*€ এ মোকগমার উপর আমার বিশ্বাস নাই। 
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সা পপ শী শিপ জপ পপ পপ 





॥ এক মাত্র প্রশন এট ষে,যে স্থানে উল্ত অপকার- 
£ জনক কার্য্য হয় বলিয়া কথিত হইয়াছে, 
“« সেখানে প্রতিবাদিগণ ছিল কি ন1। ৮ ৪ 

” আমি বিশ্বাস করি তাহাহী। ছিল না, অত- 
«€ এব আমি এই কয়েক অভিযোগ সম্বন্ধে 
“ ডাযরাম হাজরা ও জয়জয়রাম হাজরার বিরুদ্ধে 
£ মোকদ্দম। ডিস্মিস্‌ করিলাম | এব" এ মোক- 
£ দম] কিৎ পরিমাণে ৪২৬ ও ৪৪৭ ধারামন্তে 
« উপস্থিত হওয়ায় প্রতিবাদিগ্লীণের- বিরুদ্ষে মিথ্যা 
* € বিরুক্তিকর অভিযোগ উপস্থিত হইয়াছে 
* বলিয়! ফৌজদারী কার্যা-বিধির ২৭* ধারামতে 
£ তাহাদের প্রত্যেককে ক্ষতিপূরণ স্বরূপ অন্ভি 
* যোক্তার নিকট হইতে দশ দশ টাকা করিয়া 
£ লইবার,ভুকুম দিলাম 1৮ | 

বর্ধমানের মাতিস্ট্রেট সহকারী মাজিক্্রেটের 
কার্ধায অন্যথা! £করণার্থে তাহা! আমাদের নিকট 
প্রেরণ করেন, কারণ, মাজিষ্টেটি বলেন-_- ২৭০ 
“ ধারা চুরির মোকদ্দমায় প্রয়োগ হয় নাঃ যাহার 
«€ বিচার ফৌজদারী কার্য-বিধির ১৫ অধ্যা- 
€ য়েরু অন্তর্গত নহেঃ ৮” এবছ এই কারণে মাজিস্ট্ে- 
টের মতে সহকারী মাজিক্রীটের হুকুম রহিত 
হওয়া উচিত । « 

পক্ষান্তরে সহকারী মাজিঞ্রেট দেখান ঘে, 
তিনটি, স্বতন্ত্র স্বতস্্ এব, নির্দিষ্ট অপরাধের 
প্রসঙ্গে তিন্টট অভিযোগ হয়, কিন্তু তাহার মধ্যে 
দুইটি অপরাধ ফৌজদারী কার্য-বিধির ১৫ অধ্যায়” 
মজে বিচার্ধয,। অতএথ উক্ত অধ্যায়ের ২৭৭ 
ধার! অনুসারে দিরক্রিকর অভিযোগ আনিবার 
হেতুতে জরিমানা করিবার তাহার ক্ষমতা ছিল, 
এব* তিনি জরিমানা করেন, কিন্তু তাছা ফৌজদারী 
কার্যবিধির ১৪ অধ্যায় অনুসারে যে চুরির 
অভিযোগ হয় তাহার নিমিত্ত কর। হয় নাঃ ১৫ 
অধ্যায় অনুমারে যে অপকার এব* অপরাধ- 
জনক অনধিকার-প্রবেশের অভিযোগ হয়? 
তস্তিমিন্তই কর! হয় । 

আমাদের বিবেচনায়। সহকারী মাজিস্ট্টের 
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উচিতই হইয়াছে । অভিযোক্তা ঘে সকল অভি 


ফৌজদারী নিগঁতি ] 


€৫. 


4 যে? প্লে ব্যক্তি একথার বিচারিত হইয়া 


নোগ করে» তাহ? তিনটি স্বতক্ত্রঞএব" স্চিন্ন ভিক্গ্ঠু অন্্ুরাধী সাহ্যন্ত হয়, বা মুক্তি পায়, তাঙ্থার 


অপরাধের অভিযোগ । ' অভিযোক্তা যদি টুরির সে 
অভিযোগ চালাইত্ঠ তবে ভাহার বিচার ১৪ 
অধ্যায়-লিখিত, বিধান অনুসারে, হুইত। কিন্ত 
৪২৬ এব* ৪২৭ ধারানুসায়ী অপরাধের অভি- 
লোগ কেৰল ১৫ অধ্যায় অনুসারেই বিচারিত 
হইতে পারে । তাহার বিচার ১৫ অধ্যায় অনু- 
সারে হয়ঃ এব এ বূপে বিচার করিবার পর 
সঙঃকারী মাজিস্ট্রেটে দেখেন যে, অভিযোক্তা এ 
সকল অভিযোগ কেবল বিরক্ত করিবার জন্য 
উপস্থিত করে । সহকারী মাজিফ্রেটি উক্ত অভি- 
ঘোক্রার প্রতি শে জরিমানা করেন, তাহা তাহার 
করিবার অধিকার ছিল । অতঞব আমাদের 
বিবেচনায় সহকারী ম|জিস্ট্েটের হুকুম স্থির 
থাকিলে । ".(ব) 
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বিচারপতি এল, এস, জ্যাক্সন এবং 
এফ, এ, প্রবর 8 
বাকরগঞ্জের নেশন জজ কর্তক ফৌজদারী 
কার্যবিধির ৪৪ ধারা মতে এস্তমেজাজ । 
শীএমৃন্তী মহারাণী বনাম ওয়াহেদ আলী 
প্‌ সৃতি | এ 
বাবু ভবানীচরূণ দন্ড আস্মমীগণের তীর | 


চুক ।---যেম্থলে সেশন আদালত কোন 
আসামীকে এই হেতুবাদে' খালাস দেন ঠম, 
তাহার মোকদ্দমার কার্য) সমস্ত আইন এবু* 
রীতিবিরুদ্ধ হইয়াছে, তাহাতে তাহাকে সে 
অপরাধের নিমিন্ত পরে বিচার এব" অপরাধী 
সাবাস্ত করিতে ফৌজদারী কার্যবিধির ৫৫ ধারা 
মতে কোন বাধা হইবে না। 


বিচারপতি জ্যাক্সন।-_স্পষ্উই এ মোক- 
দমার় কিছু নাই। দর্খখান্তকারিগণের .উকীল 
ফৌজদারী কার্যা-বিধির ৫৫ পারার বিধানের 
উপর নির্ভর করেন। উদ্ধ ধারায় এইট বিধি 


অপরাধের নিমি্ত আব্বর বিচার" হইছে 
না। এই ব্ক্তিগণ কোন জক্পরাধের রমিত 
অপরাধী সাব্যস্ত হয় নাই, বা! তাহা হইতে 
মুক্তি পায় নাই। তাহাদের “বিচার [হইয়াছে 
বুটেঃ কিস্ত উক্ত কার্য সমস্ত সেশন আদা- 
লতে যাওয়ায় উক্ত আনালতের এই মত হয় থে, 
উক্ত কার্ধ্য আইন ও হাতিবিরুদ্ধ * হইয়াছে, 
অতএব এ আদালত উক্ত কার্য সমস্ত রহিত 
করিয়া এ অপরাধসাব্যস্ত রহিত * করেন। 
এমতে আসামীর এ অপরাধের নিমিশু বিচার 
এব অপরাধ সাব্ন্ধ হইবার কোন বাধা 
নাই। 

বিচারপতি গ্রবর |-_আমারও এ মত। 
« (ব), 


১ ৯৩ 
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প্রতিনিধি প্রধান বিচারপতি জে, পি. 
নর্যান এবং বিচারপতি এইচ, বি, 
বেলি। 


শ্রাীমতী মহারাণী বনাম সাহাবৎ সেখ 
প্রভৃতি আপেলাণ্ট । 


ডাকাইতীর অভিযোঞ্গে মুরশিদাবদের মি, 
ফ্রেট কর্তৃক অপিত এব সেশন জজ ও 
বিচারিত। ৪ 


চক 1--বে সকল বুন্তান্ত এক আপ্ররাধের ' 
অন্থর্গত, তাহ! ক্ষুদু ভ্রুদু অপরাধে ভাগ করিয়া 
প্রথ। অসঙ্গত। 
কোন ব্যক্তি দণ্বিধির ৩৯৫ ধারা মতে 
ডাঝাইতীহ নিমিপ্ত অপরাধী সাব্যন্ত, হইলে, 
তাহার বিরুদ্ধে একাধিক অপরাখের কোন 
প্রমাথ* না থাকিলে, সে দশ্-বিখির ৪১১ খারা 
অনুসারে শঠতা-পুর্ধক অপহৃত অঙ্পান্তি গুহণ 
করিবার নিমিত্ত বা ৪১২ ধারা অনুসারে ডাকা- 
উতী দ্বারা হস্তান্তরিত সম্পন্তি গ্রহণ করিবার 
নিমিত্ত অপরাধী মাব্যস্ত হইতে পারে না। * 
মে প্রণালীতে আসামীক্গাগের অপরাধ সীকার, 


৫৩ 


হইলে। 


এ: 


প্রধান বিচারপতি নর্স্ান নি সেশ্খ, 
ছাকিম সেখ, 'ফুলবাস "সেখ, অকিম সেখ, ব্যাকুল 
সেখ এব পৃঞ্চ, সেখ, আসামীগণ ভারতবর্ষায় দণ্ড- 
বিধির ৩৯৫ ধারা মতে ডাকাইতীর অপরাধী সাব্যস্ত 
হইয়া কুঠিন পরিশ্রম-সহ পাঁচ বৎসরের কারাবাস 
দণ্ড প্রাপ্ত হইয়াছে । তাহারা সেশন আদালতের 
হুকুম অনুসারে কোন অপন্ৃত সম্পত্তি জানিয়া 
শ্তনিয়া শঠতা-পুর্বর্কী গুণ করাতে দণ্ু-বিধির 
৪১১ ধারানিদ্দিষট অপরাধের নিমিভেও অপরাধী 
সাব্যস্ত হইয়াছে । তাহারা ভারতবধাঁয় দণ্ডবিধির 


প্রধানতম বিচারাপয়ের আপীল বিভাগের 


অপহৃত সম্পত্তি গুহণের অভির্ডেগের 
স্বক্ধুপপে গ্রহণ করিতে নয মীন (হার তাহার 
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এব জুরিকে বৃ্তান্তের পরস্পর সম্বন্ধ, 
ফল, এব হে সকল বৃত্তান্ত একত্রে 
প্রযাথ স্বরূপ হয় তাহাদের একতা দর্শান 
নাই। ক 

জজ ঠিকই 'বলেন ঘে, ডাকাইতীধু অভিযোগে 
প্রথমতঃ প্রমাণ দ্বারা উক্ত অপরাধ করার 
বিষয় সদস্থাপন করিতে হইবে ;) এব" দ্িভীয়তঃ 
ঘে ব্ক্তিগণের প্রতি অভিযোগ হয়ঃ তাহারা! যে 
উক্ত অপরাধের কার্ষ্যে লিপ্ত ছিলঃ ইহা সৎ- 
স্থাপন করিতে হইবে। এ অপরাধ কেবল এক 
মনুষ্যের সিঁধ কাটিয়া ঘরে যাইবার অপরাধ 
নহে, কিন্ত ঘরে সিধ কাটিয়। যাইয়া গৃহস্থের 
সম্পত্তি ডুরি করিয়া লইয়া যাইবার অপ" 


৪১২ ধারা: অনুসারে, যে সম্পত্তি ডাকুইভী | রাধ। 


করির! পাঠান হইয়াছে, জানিয়া শ্রনিয়! 
'গুহণ করিবার অপরাধে অপরাধী সাব্যস্ত 
হইয়াছে। |] 

মুরসিদাবাদের সেশন জজ ১৮১ সালের 
২৮ এ আগস্টের যে সরক্যুলরের উল্লেখ করেন 
তাহা তিনি উচিত রূপে বুঝেন নাই। 

প্রমাণ দৃষ্টে বোধ হয় যে, এই আসামীগণ 
বৈকুষ্ঠ মণ্ডলের বাটীতে ডাকাইভী করে, এবছ, 
তাহারা প্রথম অপরাধের অর্থাৎ ডাকাইতীর 
নিমিত্ত উচিত মতেই অপরাধী সাব্যস্ত হইয়াছে। 
কিন্ত ঘে সকল বৃত্তান্ত উক্ত অপরাধের অঙ্গ, 
এব যাহা দ্বারা আসামীগণের ডাকাইভীর অপ- 
বাধ সাব্যক্ড হয়ঃ তাহা জজ স্বতন্থ স্বতন্ত্র ভাগে 
বিভক্ত একরিয়] একটি অপরাধ তিনটি ম্বতত্ 
অপরাধ স্বরূপ বিবেচনা ক্লুরিয়াছেন। 

তিনি জুরির নিকট মোকদ্দমা এমৃত ভাবে 
বর্ণনা করেন, যাহাতে সছ্িগারের ব্যাঘাত হই 
বার বিলক্ষণ সডাবনা ছিল! তিনি অতি উচিত 
মতে জুরিকে এ সকল বিষয় দশাইয়াছেন 
যাহা আসামীগণের বিরুদ্ধে উক্ত অভিযোগ 
সপ্রমাণ হইয়াছে, স্থির করিবার পূর্ধে তাঁহাদের 
হাছাধ হওয়া আবশ্যক! কিন্ত তিনি প্রমাণ 
-ক্রমান্থয়ে অসণ্লগ্ন বৃদ্তান্ত হরূপে ব্যবহার করি- 


তিনি 


তাহা 


উপত্থিত্র মোকদ্দমায় আসামীগণ ভাকাইতী 
করার মধ্যে ছিল কি নাঃ এতছসন্বন্ধে জজ বলেন 
ঘেঃ আসামীগণের অপরাধ স্বীকার হইতেই 
উহার এক মাত্র প্রমাণ পাওয়া যায় । ইহা অত্যন্ত 
ভুম। এ সকল অপরাধ স্বীকার প্রমাণের 
শৃঙ্খাোলের একটি গ্রস্থি মাত্র। উক্ত সচ্প্তি যাহা 
যাহারা ডাকাইভ৮ করে তাহারাই অবশ্য লই- 
য়ান্ছে, তাহ ডাকাইভীর অব্যবহিত পন্রেই অভি- 
যুক্ত ব্যক্রিগথের নিকট বা তাহারা তাহা ঘে 
সকল স্থানে লুকাইয়] রাখে, সেই সকল স্থানে 
পাওয়াতে অতি প্রবল রূপে এই,সপ্রমাণ হয় 
ষেঃ উক্ত সম্পন্তি সকল যাহাদের হাতে ছিল 
ব] যাছাদিগকে তাহা লুকাইয়! রাখিতে দেখ] 
যায়, তাহারা হয় তাহা ডাকাইতীর সময়ে চুরি 
করিয়াছিল, নচেং যাহারা ডাকাইভী করে তাহাদের 
মিকট হইতে পাইয়াছিল। যদি কোন প্রমাণ 
ন1 থাকে? এব" এরূপ অনুমান করিবার কোন 
কারণ না থাকে যেঃ আমামীগণ অপহৃত সম্পত্তির 
ব্যবসায়ী, এব যদি যেরূপ ঘটিয়াছেঃ তদ্্রপঃ 
আসামীগণকে এমত সকল ব্যক্তির সৎসর্শে এবং, 
স্পর্শে থাকিবার বিষয় দেখান হয়ঃ যাহাদের 
নিকট ডাকাইভী হইবার অব্যবহিত পুর্বে উক্ত 
অপহুত সম্পত্তির মধ্যে আর আর দুবয পাওয়া 


শুষ্ঠ ভাগ] 


যায়, তবে এ প্রমাণ দ্বারা এই উদ্ভাবিত হয় ন 
ঘে, তাহারা ডাকাইতর্দেহে নিকট হইতে উট 
পূর্বক অপহৃত সম্পত্তি ক্রয় করিয়া তাহার 
ব্যবসায়ী ছিল কিন্জ্র এই উদ্ভাবিত হয় মে, তাহারা, 
যাহারা ডাকাষইঈতী করে তাহাদের মধ্যেই ছিল, 
এব" উক্ত ডাকাইভীর দ্বারাই এ সম্পত্তি প্রাপ্ঝ 
হইয়াছে । 

জজ জ্রিকে জিজ্ঞাসা করেন যে, তাহারা, 
আসামীগণ যাহা স্বীকার করে তাহা বিশাস 
করেন কিনা। কিন্ত তাহার ইহ1 দেখান উচিত 
সত্তেরও তিনি” দেখাইতে চেষ্টা করেন নাই যে, এ 
সকল স্বীকৃত বাক্যের সভ্যতা বা প্রকৃতত। সম্থন্ধে 
কোন জন্দেহ থাকিলে, অথবা বদি এই অনুমান 
হইয়] থাকে যে, যে অপরাধের নিমিন্ত তাহারা 
অপরাধী ছিল না, তাহা তাহাদিগকে যাতনা দিয়া 
অথবা ভয় বা পুরস্কারের প্রলোভন দেখাইয়া 
স্বীকার করাণ হইয়াছে, তাহা হইলে উক্ত সন্দেহ 
এই বৃত্তান্ত দ্বারা দূর হইত যে, যে সকল ব্যক্তি 
স্বীকার করে ভাহাদের নিকটেই এ সকল অপ- 
হত সম্পত্তি পাওয়] গিরাছ্ছে,। এব যাহা ভাহা- 
দের নিকট থাকার কারণ উল্তু * স্বীকার দ্বারা 
জান গিয়াছে, অন্য কোন গতিকে জানা যায় 
নাই। ৪ 

বজ্তঃ, কোন আদামী মাজিক্ট্রেটেল নিকট 
যে স্বীকার করে ভাহা জজের এম এক সামান্য 
প্রমাণ স্বরূপে ব্যবহার কর! উচিত নহে মে, ঘে 
লাক্ষীর সত্যতার প্রতি লন্দেহছ হয় তাহার সাক্ষ্য 
জুরি যে রূপে ব্যবহার করেন, এ প্রমাণও তাহারা 
সেই নূপে ব্যবহার করিতে পারেন । 
আসামী মাজিষ্ট্রেটের নিকট অপরাধ স্বীকার 
করিলে জুরিকে এই বিষয় দেখিতে হইবে যে, 
অন্যায় ক্ষমতা প্রকাশ দ্বারা উক্ত অপরাধ 
স্বীকার করাইবার্‌ বিষয় অনুমান করিবার কোন 
কারণ আছে কি না) এব* এ রূপ কিছু অনুমান 
করিবার কোন কারণ না থাকিলে, জুরিকে 
তাহা বলিতে এব" এই পরামর্শ দিতে হইবে 
যে, তাহারা তচ্ুষ্টে চলিতে পারেন। 


/ 
ফৌজদারী নিষ্পত্তি । 


| 


€ৰ 


ডাকাইতী) দ্ুব্য গুহণ “করিবার” অভিযোগ 

দ্ধ জজ এ সম্পত্তি নিশানা দিবার প্রঙ্ঘন 
জুরির প্রতি অর্পণ, করেন। টনি বলেন; এবন, 
তাহার বলা উ়্িতই হইয়াছেঞ্জঃ উক্ত সম্পতির 
নিশান দেওয়া কঠিন। অভিযোক্তা যে একটি 
কাশার পন্রত্রের নিশানা দেয় ভাঙার উপর নিঃ- 
স্তন্দেহরূপে নির্ভর করা যাইতে পারে কি না, 
এই প্রীশনটি সম্বন্ধে ভুরির এই সন্দেহ অনায়াসেই 
হইতে পারে যে, বৈকুষ্ঠ মঞ্চলের ভূম হইতে পারে । 
কিন্ত তাহাদিগকে এই দেখাইয় দিলে এ সকল 
সন্দেহ দুর হইত যেঃ যে পাত্র নিশানদিহী করা 
হয়ঃ তাহা এমত এক ব্যক্তির নিকট পাওয়া যায়, 
যে তাহা নিজের পাণ্ত্রর ন্যায় ব্যবহার করে 
নাই, চোরের ন্যায়” ব্যবহার পু করিয়াছিল 
এব যাহা তাহার অধিকারে পাইজেই তাছার 
অপরাধ সাব্যস্ত কন 1**  * টি 

জুরি আসামীদিগকে ডাকাইভীর দূব্য লই: 
বার জন্য অপরাধী সাব্যস্ত করিতে পারেন, 
এমত ত্াহীদিগকে না বলিয়া জজের এই বলা 
উচিত ছিল যে, একটি মাত্র অপরাধ করা হই 
য়াছে, এব যদি মোকন্দমার জমস্ত বিবরণ দুষ্ট 
তাহাদের বিশ্বাস হয় মেঃ আসামীগণ ডাকাইভীই 
করিয়াছে, তবে তাহাদিগকে ডাকাইভীগ্ন 
অপরাধী "সাব্যস্ত করাই কর্তব্য । যদি পক্ষা" 
স্তরে, তাহার বিবেচনা করিতেন যে, ফোন বিশেষ 
আনামী ডাকাইব্ভীতে ছিল কচি না, তথ্প্রাতি 
সন্দেহ হইবার উপযুক্ত বারণ ছিল, “তবে ভীাহা- 
দের যদি এই বিবেচনা হইত যে», উল্ত প্রমাণ, 
দ্বারা স্পষ্ট এই বোধু হয় যে, যে প্রকারে উক্ত 
দুব্য পাওয়া যায়, এ সামী তাহা! অধইশ্যাই 
জনিত তবে তাহারা উন্ত আসামীকে ৪১১ 
ধারা অনুসারে ডাকাইতীর দৃব্য গ্রহণ করিবার 
অপরাধী করিতে পারিতেন। কিন্তু যদি কোন্‌ 
প্রমাণ ন। থাকিত, অথবা জজের যদি এই বিষয়ে 
ন্যাধ্য সন্দেহ হইত যেঃ যে ব্যক্তির নিকট উক্ত 
অপহৃত সম্পত্তি পাওয়া ধায়, সে তাহা এমত অবস্থায় 
লয় ক্কি না, যাহাতে ফ্েে জানিতে পারিয়াছে৫, 


৮ 





লটকন 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৪ 


মিথ্যা সাক্ষ্য দিবার অভিযোগে মেদিনীপুরের 


অথব। তাহাতি অনায়াষে এই বোং হইয়াছে যে 
উক্ত সম্পক্তি ডাকাইতী ছ্বারা পাওয়া হা ই কর্তৃক ই এব জেশন জজ কর্তৃক 


যুদি, তাহাদের এই বিশবাস হইত যে, দে তাহ! 
এমত অবস্থায় লঙ্্যাহাতে উক্ত সঙ্পন্তি শটতা 
পূর্বক গ্রুহণ: কর! ব্যতীত আর কোন অনুমান 
হয় না? তবে তাহারা ৪১১ ধারা অনুসারে অপ- 
রাখী সাব্যস্ত করিতে পারিতেন। একাধিক 
অপরাধ করিবার কোন প্রমাণ ন! থাকায় আসা- 
মীকে উভয় ৪১১ এব ৪১২ খারামতে অপরাধী 
সাব্যন্ত করাতে সপন্ট অন্যার হইয়াছে । 

ডাকাচ্ছিভীর দুব্য প্ুহণ করার অভিবোগে এব 
৪১১ ধারা অনুসারে অপহৃত সম্পন্তি গ্রহণ 
করিবার অভিযোগে অপরাধী সাব্যস্ত করা 
অন্যায় হইয়াছে ; অতএব তাহা রহিত হইবে । 

জুরি ঘে আসামীদ্গিরে ডাকাইতীর অভিযোগে 
ছপরাধী সাব্যস্ত কেন, কাহারে যথেষ্ট প্রমাণ 
আছ্ে। | 

নেহাল জন্দারের মোকদ্দমায়ও এই প্রকারের 
বাক্যই খাটে । ডাকাইভী করিয়া যে সম্পন্তি 
হস্তান্তর করা হয়ঃ তাছা গৃহণ করা হেতু নেহাল 
সদ্দার ৪১২ ধারা অনুসারে অপরাধী সাব্যস্ত 


হঈ্ন1া কঠিন পরিশ্রমপহ পাঁচ বত্সরের কারা- 
বাস-দণ্চ প্রাপ্ত হইয়াছে । সে জান্রা শ্রনিয়া 


অপহৃত সম্পন্তি গ্রহণ করিয়াছে বলিয়া ৪৯১ 
ধারা অনুসবরে তাহাকে , অপরাধী করা হই- 
পাছে । দ্বিতীয় অভিযোগ সন্বন্ধীয় ছুকুম 'অন্যথ। 
হষ্টবে। আসামীর ,একাধিক অপরাধ করিবার 
কোনঞ্প্রমাণ নাই । 
_. এইস্সকল 'বাক্যাধীন আসামীগণের আপীল 
ডিস্মিন্‌ হইল 7 দণ্ড উপযুক্ত বোধ হইতেছে । 

' (ব) 


২৪ এ মার্চ” ১৮৭০ । . 
বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
জে, পি, নর্ম্ান 
ভীতীমভী মহারাণী বনাম মাধবচন্দ্র মিশ্র । 
বাবু রমানাথ ব্পু আদামীর উকীল। 


চুম্বক 1- ফৌজদারী আদালতের কোন্‌ হাকি- 
মের দ্বারা তদন্ত হইবে, ভাহা নিদ্দিষ্ট] করিয়া 
না বলিয়ও কোন মাল আদালত ফেৌঃ কার্য্য- 
বিধির ১৭১ ধারা মতে মোকদ্দমা ফৌজদারী 
আদালতে অর্পণ করিতে পারেন? এব এ মাল 
আদালতের হাকিম ফৌজদারী আদালতে প্রের 
ণের অভিযোগ লিপি কনিুয়া যে বর্ণনা করেন, 
ভাহাই যথেষ্ট অভিযোগ গণা হইবে | 


বিচারপতি বেলি ।__মাধবচন্দ্র মিএ আপে 
লাণ্ট মিথ্য। সাক্ষ্য দিবার অভিযোগে ভারত 
বায় দ€্বিধির ১৯৩ খারা অনুসারে মাভি" 
ফ্রেট কর্তৃক অর্পিত হয়। উন্তয় জজ ও আছে 
সরগণ তাহাকে অপরাধী সাব্যস্ত করেনঃ, এন 
সেকঠিন পরিশ্রম-সহু পাঁচ বখসরের কারানাজ। 
দণ্ড প্রাপ্ত হর । এক্ষণে উক্ত অপরাধ সাল্যস্থের 
বিরুহ্ধে সে আপীল করিয়াছে । 

আমাদিগকে এই সকল হেতু দর্শান হয় £- 

১। ডেপুটি কালেক্টর কোন নিদ্দিখি আছি 
যোগে ফৌজদারী কর্তু পক্ষগণের নিকট মোক- 
দম] বিচারার্ধে পা্টান নাই । 

২। মোকদিমা ডেপুটি কালেক্টর জয়েন্ট 
মা্গিস্্রেটের নিকট পাঠান ; এব পুলিস-কর্স 
চারীর কোন অভিযোগ বা রিপোর্ট না থাকার 
জয়েপ্ট মাজিস্ট্রেটের "তাহা অধীন মাজিফ্্রেটের 
নিকট পাঠাইবার ক্ষমতা ছিল না। 

$৩ু। মোকদ্দমার অবস্থায় এমত কোন প্রমাণ 
নাই যে ন্যায্য রূপে উক্ত অপরাধ সাব্যস্ত 
হয়। 

দেখ] যায় যে, যাদবেন্দ্ু সামন্ত নামক এক 
ব্যক্তি কোন প্রজার নামে ১৮৫৯ সালের ১? 
আইন্মতে করের দাবীতে নালিশ করে। বাদী 
আসামীর পাউরা-গৃহীতা ম্বরূপ্পে উপস্থিত হয়, 
এব ক চিহ্নিত এক ইজারা পাউী এব খ 
চিহ্নিত এক ছে-মকররী পাউ1 দাশিল করে? 
উভয়ই আসামী-কর্তক লিখ্িতপড়িত এব* রেজি- 


ষ্ঠ ভাগ] 


ধরী-কৃত হইবার বিষয় বল] হয়। 

শপথ করিয়া বলে ধে, সে তাঁহা কখন 

পড়িত বা রেজিষ্টরী করে নাই। ডেপুটি কালেক্‌ 
টর এই অস্বীকচর মিথ্যা জ্ঞান করিয়া মোক- 
মা তদন্তের নিমিত ফৌজদারী আদালতে পাঠান, 
এব এই অনুরোধ করিয়া আসামীকে জয়েন্ট 
মাজিষ্টরেটের নিকট পাঠান যে, তিনি হয় আসা- 
মীকে হাজতে পাঠাইবেনঃ নচেৎ অন্য কোন 
আবশ্যকীয় হুকুম, দিবেন এই মাত্র হুকুম 
দেওয়া হয় যেঃ আসামীকে ৫** টাকার জামিন 
লউয়! খালাস দেওয়া যায়। উক্ত মোকদ্দমা 
জয়েপ্ট যাজিষ্রেটের নিকট হইতে অধীন মাজি- 
ফ্রেটের নিকট প্াঠাইবার কোন হুকুম দেখান 
হয় নাই, কিন্তু নথীতে প্রকাশ মেঃ জয়েপ্ট মাজি- 
ফেঁট সাক্ষিগণের প্রতি সমন জারী৮চ করিবার 
পর অধীন মাজিষ্েটের নিকট তাহাদের জবান- 
বন্দী গৃহীত এব" মোকদ্দমা বিচগ্রিত ছয়? উল্ত 
অধীন মাজিষ্টেটের উপর মহকুমার ভার ছিল 
কি না, তাহ! দেখান হয় নাই। স্বীকার কর] 
হইয়াছে মে, তাহার উপর মহক্মার ভার থাকিয়া 
থাকিলে আপীলের দ্বিতীয়» আপন্তি অকর্মণ্য 
হইবে! পরন্ধ। আপেলান্টের উকীল এ কথ 
অস্বীকার করেন না যেঃ উল্ত ত্অধীন মাজিফ্টরে- 
টের বিচার করিবার এব* আসামীকে বিঢারার্থে 
সেশনে অর্পণ করিবার সম্পূর্ণ ক্ষমতা ভিল। 


উক্ত মোকদ্দমা প্রথমে অর্পিত হইলে, 
ডেপুটি কালেক্টরের হুকুমেই ভাহা ফৌজদারী 
আদালতে যায়, তখন যখৈষ্ট প্রমাণ না পাঠিয়ায় 
আপামীকে খালাস দেওয়া হয়। ভাহাতে 
১০ আইনের মোকদ্দমার বাদী যাদবেন্দ্বু সমস্ত 


আন্পীল করেঃ রব সেশন আদালত এই আপী- [ও ৪ 


লের বিচারে অধীন মাজিষ্ট্রেটেকে ফৌজদারী 
কার্যবিধির ২৫৫ এব ২৫৬ ধারা অনুসারে 
সম্পূর্ণ তদন্ত করিবার আদেশ করেন । তাহাতে 
অধীন মাজিষ্টেট বিচার করেন যে, আসামী 
প্রথমতঃ উল্ত পাউ্রা-দ্ঘয় লিখিত-পাড়িত এব 
ছিতীয়তঃ তাহা! রেজিষটরী করে কি নাঃ এবং 


ফৌজদারী নিম্পত্তি। 


 আস্থন্ধে, লালিশ, .মানিয় 


৫৯ 







এব শখ চিচ্ছিত পাউ্টার কার্ষেঃর 
এব" তঙগনুসারে তাহার দায়িত্বের পরিয়াণ 
তাহা স্বীকার, করে 
কিনা। , ৫৮৮৭ 

এই তিন প্রশন সন্থন্থেই অধীন মাজিফ্েট 
স্থির করেন সেঃ আসামী" যে, শর্পথ-পুর্বক 
এ সকল দলীল লিখিত-পড়িত এব রেজি- 
ফরী করিরা দিবার বিষয় অস্বীকার করে তাহা 
মিথ্যাঃ এব” আসামী আপোস বীয়াৎসা করি- 
বার জন্য এ দুই দলীলের ফল এব* তাহার 
দাণ্ুতর সম্বন্ধে সালিশ শ্লীন্য করিয়ান্িল | অত- 


এব আ নামী ক এবছ খা চিহ্িত দলীল লিখিত 


ূ পড়িত এব রেজিষ্টরী করিবার বিষর অস্বীকার 


করায় অধীন মাজিজ্রেটি তাহান্ছে মিথ্যা সাক্ষ্য 
দিবার অভিমোগে সেশনে অর্পণ করেন, এব 
আলামী নেশন আঁদালত'কর্তুক অপরাধী সাব্যস্ত 
হইয়। উল্লিখিত বূপে আপীল করিয়াছে । 
আম্রারমতে আপীলের প্রথম হেতু অক- 
পণ্য ।* এমত কোন আইন নাই যে; দেওয়ানী 
আদালত যে অভিযোগে কোন মোকদ্দমা বিচা- 
রার্থে ফৌজদারী আদালতে অর্পণ করেন, তাহ 
এস্থলের অপেক্ষা আরও নিশ্চিত হহবে। 
উইক্লি রিপোর্টরের অতিরিক্ত সংখ্যার ১৭১ 
পৃষ্ঠার মোকদ্দমার (প্রধান বিচার্পতি পীকক 
এব ,বিচারপতি বেলি ও কেম্প) সপ্ট প্রকাশ 
মে, ফৌজদারী আদালতে মে মৌকদ্দমা৷ তদন্তের 
জন্য অর্পিত হয়, তাহার বৃত্তান্ত এব ঘে ব্যক্রি- 
গণ অপরাধী হইতে পারে, তাহাদের লন্বন্থে 
এ অর্পণের লিশ্রি অত্যন্ত * ব্যাপক, ছওয়। 
উচিত ।, 
দ্িন্তায় আপন্তি সন্থন্ধে, আম্দিগ্‌কে দেখান 
হয় নাই মে, উক্ত মোকদ্দম]। যে তদন্তের জন্য 
পাঠান হয় তাহা জয়েপ্ট মাজিস্্রেট কর্তৃক তদ- 
স্তের জন্য পাঠান হয়। ডেপুটি কালেক্টর 
লতে পাঠান, এবং আসামীকে জয়েন্ট মাঁজি- 
ক্রে্টের নিকট অর্পন” করেন। পরম্থ। আমা" 


৬৩৩ 


দিগকে দেখা হয় নাই যে, জয়েখ্ট মাজিসে 
উক্তৎ মোকদদমা অধীন মাজিষ্টে 

পাঠান ।' তদনন্তর * অভিযোগ হইবার ট: 
দেখা যায়। ডেপুটি. কালেক্টর ঘে অভিযোগ 
লিখিয়া উক্ত মোকদ্দম1 ফৌজদারী কর্ত্‌ পক্ষগণের 
নিকট শাতান, তৎসম্থন্থে তাহারে বাক্যই বাস্ত- 
বিক অভিযোগ ।' পরন্ত, বাদী যাদবেন্দু লাম- 
সতের জবানবন্দী আছে । এমতে অন্য প্রকান্তরও 


আমি বিবেচনা করি, যথেউ অভিযোগ হই. 
ম্লাছে। জশোধিত ফৌজদারী কার্য্য-বিখির 


অর্থাৎ ১৮৬৯ সালের +৮ আইনের ১৭৯ ধারা 
মতেও এই আপত্তি অকর্মণ্য হয়। উক্ত খারা 
এই যে» * যে অপরীধ কেধল সেশন আদাল- 
* তের বিচার্ধ্য কিন্বা নিমৈনাক্ত মাজিষ্টেটের 
« বিবেচনায় এ আদালতের বিচারোপযুক্ত, জেলার 
%মাজিস্ট্রেট সাহেবের কিন্থ/ মাজিস্ট্রেটের ক্ষমত। 
* মতে কার্য্যকারী অন্য কর্মকারকের কিন্ত! 
* সেশন আদালতের বিচারার্থে ব্যক্তিদিগকে 
& সমর্পণ - করিবার ক্ষমভাপন্ন কোন অধীন 
« মাডিস্ট্রেটের নিকট কোন ব্যক্তির নামে সেই 
* অপরাধের -অভিযোগ* কিম্বা সেই অপরাধ 
“ হৃর্িয়াছে এমত অনুভবের অভিযোগ হইলে 
“ এ মাজিষ্টেট সেই ব্যক্তিকে ধরিবার পর্ওয়ানা 
*“ দিত পারিবেন । £ 

অধীন মাজিক্রেট যে, « চির ক্ষমতা 
পরিচালন ৮ করেন এব" লোকদিগকে * সেশন 
আদালতে বিচারার্থে * অর্পণ করিতে পারেন » 
তাহা স্বীকর করা হইয়াছে । 

অতএব অধীন্ন যাজিস্রে্টের অম্পৃূর্ণ ক্ষমতা 
ছিল ? এব আমাদিগের নিকট যে দ্বিতীম হেতু 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


টি 


উপস্থিত হইয়াছে, তৎসম্বদ্ধে নিমন আদালতের ' 


রায় অন্যথ। করিবার পূর্বে কোন্‌ স্থলে এই 


চছলের ন্যায় দপষ্ট ক্ষমতা আছে তাহাই প্রকৃ-। 


তার্থে দেখিতে হইবে। 

তদনন্তর, মোকদ্দমার বুত্তান্তে প্রবেশ করা যাই- 
'তেছে। আসামী ১৯৭ আইনের মোকদ্দমায় ক 
এধ* খ চিহ্িত পার্ট! “লিখিত পড়িত করিয়া 


[১৮৭৩ 


রর বিষয় শপথ পূর্বক অস্বীকার করে। ক 

ি্িত দলীল আলামী কর্তৃক রামধন রায় এব 
ক্ষেত্রনাথ,পাড়েকে এব শখ চিহ্িত দলীল কেবল 
রামধন ব্লায়কে লিখিত পড়ি করিয়া দেওয়া 
হয়। রামধন প্লায় ক এব শখ চিক্কিত দলীল 
লিখিত পড়িত হইবার বিষয়ে এব পণের টাকা 
দিবার বিষয়ে নিঃসন্দেহরূপোে শপথ কছে। 
বাদীও শপথ করিয়া বলে যে, এ সকল দলীল 
সেরেজিষ্টরী করিতে দিবার পূর্বে এব" রেজি- 
রী হইয়া আসিবার পর তাহার নিকট ছিল। 

এই ব্যক্তির সাক্ষ্য অবিশ্বাস করিবার কোন 
কারণ দেখা] যায় না। তাহার মধেয কেবল 
আসামীর সহিত তাহার যে প্রকারের এব" যে 
পরিমাণের শক্রতা ছিল ভাহাই গোপন করা 
চেষ্টা সম্বন্ধে ঘে কোন আপত্তি হইতে পারে? 
কিন্ভু এ আপত্তির বিরুদ্ধে এই বলা যায় যে, এই 
অভিযোগ প্রথস্কতঃ এই রামধন কর্তৃক না হুইর! 
সব-রেজিষ্টণর্‌ কর্তৃকই হয় । 
সাক্ষী রামেশ্বর বসু ক এব* খ চিহ্নিত দলীল 

নিজে লিখিরাছে। এমত নিশানা দেয়, এব এই 
শপথ করে মেঃ আস্কমী ভাহ। লিখিত পড়িত করিয়া 
পণের টাকা গুহণ করে! ইহা সত্য বটে মেঃ 
উক্ত দুই দলীলে ১৭ দিনের অগ্ুস্পশ্চাতের তারিখ 
আছে এবৎ ইহা আশ্র্ষের ব্যিয় হইতে পারে 
মে, এই লেখক সেই গ্রামের লোক, বা চাকর 
না হওয়ায়ও উভয় দল্সীল ভাহার দ্বারাই লিখিত 
হয়; কিন্তু সে শপথ করিয়া এক ভাবে বলে 
যে, নৌ রামধনের পরিচিত ব্যক্তি এব* মেদ্িনী- 
পুরে কোন মোকদ্দমা উপলক্ষে যাইত, এব* 
পথে রামধনের বাটীতে থাকিত । সমুদায় দৃষে 
এই ব্যক্তির জবানবন্দী অবিশ্বাস, করিবার ফোন 
সপষ্ট কারণ নাই । 

পর, নবীনচন্দ্র মাঝবী ক চিহ্িত পাড়া 
লিখিত পড়িত হইবার বিষয়ে এব* পণের টাকা! 
দিবার বিষয়ে সপষ্ট সাক্ষ্য দেয়, এব" সে কেবল 
এই দলীল লিখিত পড়িত হইতে দেখে? সেক 
চিহ্িত পাট্টার শরীক ক্ষেত্রনাথ পাড়ের জমির 


৬ষ ভাগ] 


দুই কাঠা! অন্তরে বাস কয়ে এব" তাহার চ 
এব্যক্কির জবানবন্দীতে* এমত চ্ষিছু নাই য 
কাহারও তৎপ্রতি সন্দেহই হইতে পারে ।" 

স্বলের শিক্ষক তারাপ্রসাদ সরকারও এ 
রূপ সাক্ষপ দেয়। সে ক চিহিত দলীলও 
আসামী কর্তৃক লিখিত পড়িত হইবার কথা 
বলে। পরেরাম্সদয় ঘোষ ক্কামক এক জন্‌ মহা- 
জন বলে যে আসামী তাহার নিকট ক চিজ্িত 
পাট্টার লিখিত এই ওঘর যৌজার খাজানার মাত- 
বরীতে ৩** টাকা! 'কর্জ করে) তাহাকে তাহা 
১২৭১ সালের অগ্ুৃহায়ণ মাসে অর্থাৎ যে মাসে 
উক্ত পাউ! লিখিতপড়িত হয় তাহার পরের 
মাসে পরিশোধ করা হয়; এব রামধন আসা- 
মীর সহিত আসিয়া উক্ত কট খালাস করিয়া লয়, 
এব* এ সাক্ষী আসামীকে এ দলীল ফেরৎ দেয়। 
উহা নিরপেক্ষ .সাক্ষীর সাক্ষ্য, এব আমার 
মতে ভাহা সপঙ্ট ও সস্ভোষকর। প্লাদবেন্দু সামন্ত 
অর্থাৎ উত্ত১* আইনের মোকদ্দমার বাদী এব, 
রামধনের গোমাস্তা শপথ করিয়া বলে থে, 
উক্ত উভয় দলীলই আনামী কর্তৃক লিখিত পড়ি 
হয় এব আসামীর সাক্ষাতেই তাহা রেজিষটরী হয়। 

সে, শপথ করিয়া বলে যে, রামেশ্বর বসুই 
এ দুষ্ট দলীল লেখে। উক্ত সাক্ষী বলে? যে, সে 
স্বলের শিক্ষক ছিলঃ এব* যখন স্তাহঃকে ডাকা 
হয়ঃ তখন সে তাহার নিকটে *পড়াইতেছিল ) 
মে রামধনের এক পুত্রের শিক্ষক ও গৌমাস্তা 
ছিল । তাহার সাক্ষ্যের প্রতি সন্দেহ করিবার 
কোন কারণ দেখা যায় না ॥ 

বলা হইয়াছ্ছে ঘেঃ এ চিহ্ি্ত দলীলের দিষয় 
আমাদের দেখা উচিত নহে; কারণ তাহার 
ক চিহ্নিত পাউ্টার সহিত কোন সম্বন্ধ নাই; 
কিন্ত আমার বিবেচনায়, এ আপনি দুর্ধল। 

ক চিহ্কিত পাটা দ্বার! সম্পূর্ণ ও ঘর মৌজা রামধন 
ও ক্ষেত্রনাথ পাঁড়েকে পাউ। দেওয়ার বিষয় স্বীকার 
করা হইয়াছে । ছে-মকররী পাউ়ী দ্বারা কেবল 
বামধনকে সেই মৌজার ২৩/ বিঘা ভূমি ১৭ 
টাকা করে দেওয়া হয়। 


ফৌনদারী নিষ্গন্তি। 


৬৯ 


বাদী ১০ থ্মাইনের” মোকন্দমার 
পৌষকতায় এই উভয় দঙ্গীলই রেজিষ্টরীপ্কৃত 
দলীল স্বরূপ দাখিল করে উক্ত মোক্দম্তায় 
আসামী শপথ করিয়া ওত উভয় দলীল 
লিখিতপড়িত এব রেজিষ্টরী *হইবার বিষয় 
অস্বীকার করে। এমত অবন্থশয়। আমি বিষে- 
চচনা করি যে, এ মোকদমার স্িচারার্থে ৫ 
চিত্যিত দলীল দেখা আবশ্যক । 

আমরা এক্ষণে রেজিষ্টরী করা *এবৎ উদ্ত 
রেজিষরী করিবার সময়ে আসামীকে মিশান 
দিহী করার বিষয়ের পর্যালোচনায় প্রীবৃন্ত হই” 
তেছি । সব-রেজিষ্টারের হেড ক্লার্ক সপষ্ট সাক্ষ্য 
দেয় যে আসামী নিজে তাহার নিকট খ চিহ্নিত 
পাউরা রেজিষ্টরীর পুর্ধ দিবসে , আনে এবছ, 
তাহার তাহা সম্পূর্ণ রূপে ক্মরণ আছে, কারণ, 
কি প্রণালীতে ৯রেজিষ্টরী' হইবে তাছ! লয়! 
আসামীর সহিত তাহার দুই ঘণ্টা তর্ক হয়। এই 
ব্যক্র সাক্ষ্য অতি সাবধানে দেখিয়া সে হত 
দূর ৰলে তাহা অবিশ্বাস করিবার কোন 
কারণ দেখি না! 

তদনন্তরঃ গোলাম নবী এব গোলাম মহম্মদ 
খাঁর সাক্ষ্য দেখা ঘায়। প্রথমোক্ত ব্যক্তি শপথ 
করিয়া আসামীর নিশানদিহী করেঃ এবছ 
বলে ফেঃ সে (সাক্ষী) যখন এক স্খানা 
বিক্রয়-কবালা রেরজিউরী করয়াছিল, উন 
আপামী ক এব শখ চিহ্ছিত "দলীল রেজিষ্টরী 
করেঃ এবছ কেয়ামুদ্দিন নানক এক" ব্যক্তি আসা- 
মীর মোক্তার স্বরূপ কার্য কৰ্ে। এই গোলাম 
নবী সাক্ষীর সাক্ষ্য এই দুই 'দলীলের্‌, রেজি- 
ফ্রী সম্বন্ধে সমন্ত প্রধান প্রধান বিষয়ে রামধন 
গরুুয়ের বাক্যের প্রতিপোষক ।  % 

গোলাম খ্বার লম্থন্ধে দেখ।যায় যে, নে রেজি- 
ফরী' সম্বন্ধে সাক্ষ্য দেয়ঃ এব" এই শপথ করে 
যে, রামধন ও আসামী তাহাকে রেজিষরী 
আফিস হইতে ক এব শখ চিক্িত দলীল 
ফেরৎ লইবার ক্ষমতা দেয়” এব সে জ্কাছা 
লইয়া মালিকগ্রণকে এ সকল দলীল ফেরৎ 


৬২ 


দেযর়। সে ক'এবছ খ* চিজ্িত নর নিশান 

দিহী্ করে, এব" আসামীর রেজিষ্টরী করি 

বারু সময়ে উপস্থিত্ব থাকিবাব বিষল্পে শপথ 
করে। সত্য বটে,» ব্যক্তি রেজিষ্টরী আফিসে 
কোন ব্যক্তির মিথ্যা নিশানদিহী করাতে সেশনে 
অর্পিত হয়ঃ কিন্ত সে খালাস পায় । সে খালাস 
ন। পাইলেঞও্ তাহার সাক্ষ্য বিশবাস্য হউক ন] 
হউকঃ গ্রাহ্য হইত। কিন্তু সে যখন খালাস 
পাইয়াঙ্ছেঃ ভখন এই প্রকারের কোন আপনিই 


সিহ্ধ নহে ? বিশেষণ এই সাক্ষীর বাক্য সষ্পূর্ণ 


এব নির্পক্ষ বূপে প্রতিপোবিত হইয়াছে, এব 
সেই জন্য তাহ! বিশ্বাস্য। 


তদ্নন্তরঃ আর এক সাক্ষী কেয়ামুদ্দিন শপথ 


প্রধানতম বিচারলিয়ের আপীল বিভাগের 


1 ১৮৭৪ 


বিচারপতি 'নর্মযাম। আম এই আপীল, 

হ্য করণে সর্জত হঙ্ঈলাম। প্রথমতঃ, বৃত্তান্ত 
সন্থন্ধেঃ এ মোকন্দমায় এমত সকল অবস্থ। দেখ! 
যায় যাহাতে অভিযোগের মোকুদ্দমার বিশবাস- 
ঘোগ্যতা অন্বন্ধে আমার অন্দেহ 'হইয়াছিল। 
প্রমাণ সম্পূর্ণ এব* সাক্ষিগণ যদ্দি সত্য কথা 
বলিয়া থাকে, তকে আসামীর অপরাধ সপষ্ট 
সপ্রমাণ হইয়াছে । বিচার অঙি সাবধানেই হই- 
যাছে।ঃ এব আসামীর উকীলেরা তাহার পক্ষ 
অতি বলবৎ র্ূপ্পে সমর্থন করিয়াছেন । অভএব 
ষে সকল ব্ষ্যি আসামীর অনুক্ুলে প্রদর্শিত 
হইতে পারিত তাহা ঘে সকল তদন্ত করা হয 
তাছা দ্বারা ঘে পরিষ্কার হইয়াছে, তাহাতে 


করিরা বলে যেঃ আসামী ক 'এবৎ খ চিহ্তিত দলীল | আমার কোন সন্দেহ নাই । জজ এব* আসে. 


রেজিরী করিবার সময়ে .উপস্থিত ছিল, এব", 
সে (সাক্ষী ) আসামীন্ছু ,ন্সিশক্রদিহী করে। 
আসামীর উকীল আমাদিগের নিকট বলেন যে, 
উক্ত সাক্ষী যখন আসামীর নাম জানিত না, 
তখন নে ষে তাহার নিশানদিহী করে, ইহা 
বিশবাস-যোগয নহে । কিন্তু আমার বোধ হয় 
যে, কোন এক ব্যক্তি অপর ব্যক্তির ঠিক নাম 
না" জানিয়াও তাহার বিশেষ কোন কার্য করণ 
সম্বন্ধে নিশান্দিহী করিতে পারে । পরুন, যে 
স্থানে, এব* ঘে প্রকারে উত্ত কার্য্য হয়ঃ তৎ" 
সম্বন্ধে এ ব্যক্তির সাক্ষ্য আ্ত্যন্ক ঠিক এব এ 
সকল কথ] মিথ্যা, হইলে সব-রেভিষ্টার এবছ, 
তাহার মোহরেরের জবানবন্দী ছার তাহার প্রতি- 
বাদ করা যাইতে পারিত । 

পরিশেষে, আসামীর সানী ছার আমার 
বিবেচনার, তাহার স্থানান্তরে থাকার কথা সপ্র- 


মাপ হয় নাই) উক্ত প্রমাণ এরূপ নহে যে 


তদ্দষ্টে আমাদের এই বিবেচনা হইতে পারে 
যে» সে রেজিষ্টরী করিবার সময়ে উপস্থিত শ্ছিল 
না। আমার বিবেচনায় আসামীর সমুদার জও- 
যাবই অকর্ণ্য। 

'আতএব আঅধসামীর অপরাধ মল্পূণ সপ্রমাণ 
হইয়াছে বিবেচনায় আমিকআপীদে ডিস্মিস করিব । 


সরগণ একু বাক্যে স্থির করেন যে, অভিযো- 
গেরু পক্ষের সাক্ষিগণ বিশ্বাস, এব এ রূপ 
এক মতের বিকুদ্ধষে আমি এমত কোন সন্দেহ 
উদ্বাপন করিতে পারি নাঃ যাহা কেবল নথীন্ 
প্রমাণ পাঠে উপস্থিত হয়ঃ যে জন্দেহ হয়ত আমি 
নিজে বিচাত্রেত্র সময় উপস্থিত থাকিলে কোন 
কোন সাক্ষীর খ্ঠাব-ভঙ্গী দখিলে এব" কোন্‌ 
কোন সাক্ষীর বুদ্ষিবিবেচন। সম্বন্ধে মত স্থির 
করিলে সম্পূর্ণ ব্লূুপে দূরীকৃত হইতে পারিতঃ 
বা কখনই,হইত না। আমি আরও এই বলিতে 
পারি যে অভিযোগের পক্ষের সাক্ষিগণের সভা 
পরাররণতি। সন্থস্থোই এক মাত্র তক" তাহাদের 
সম্প্যা অধিক, এব তাহার! সকলেই কি আন্ত 
প্রায়ে যাদবেন্দু সামন্তের অনুক্ধলে দুই খাণ। 
মিথ) দলীল এচ। বাঝ) হই প্রতিপন্থ করিতে 
চেষ্টা করিবে, তাহা ওঝা কঠিন | ঘে জওয়াব 
দেওয়] হয় তাহ] দ্র! গৃখ। এই অশ্রমাণ আরিতে 
চেষ্টা করা হয় মেঃ এ দুই পাউ। লিখিভপড়িত 
হওয়ার সমর আসামী স্থান।স্তরে ছিল। অভ' 
যোগ মিখ) হইলে১ অভিযোগের মোকদ্দম। 
অশেক বিষয়ে প্রতিবাদিত হইতে পারিত। 

অপর হেতু দৃষ্টে প্রথমে কিছু সন্দেহ হই 
মাছিল। কিন্তু ন্রথথীতে দেখা ঘার ৫১ ডেপুটি 


৬ষ্ সভা] 


কালেকটর মাধৰচন্দ্র মিশরের মোকৃদ্দমা তদ 
ডান্য ফৌজদারক আদাঙ্নতে গাঠাইবার রর 
দেন। জেলার মাজিষ্ট্রেট বা অন্য যে কোন 
মাজিস্ট্রেটের উল্ত* অভিযোগ গ্ুহণ করিবার 
ক্ষমতা ছিল "তিনিই তাহ! লইয়া" স্বিচার করিতে 
পারিতেন। আমার বোধ হয়ঃ? ১৭১ খারামতে 
কালেক্টর এই সাধারণ বাক্যে হুকুম দিতে 
পারেন। তিনি মাজিষ্টরেটের বন্দোবস্থে হস্তক্ষেপ 
করিতে এব" এই ছুক্রুম দিতে বাধ্য নহেন যে, 
কোন এক বিশেষ কর্মচারী দ্বারাই তদন্ত হইবে । 
ডেপুটি কালেকটর ঘেই সময়ে এব ০নই ভকু- 
মের মধ্যে অ।মামীকে আনঙন্ধ রাখিতে জয়েণ্ট 
মাজিফ্রেটকে অনুরোধ করেন । জয়েন্ট মাজি- 
'্রট তাছাই করেনঃ কিন্তু অভিযোক্কার বা 
কোন সাক্ষীর জবানবন্দী গুহণ দ্বারা ধনিজে মোক- 
দমার বিচার করেন না। ডেপুটি কালেক্টর 
স্বরণ ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের নিকট উপস্থিত হইয়া 
এব শপথ-পুর্ধক সমুদায় বৃত্ধান্ত বর্ণনা করিয়া 
তাহাতে স্বাক্ষর করেন। আমার বোধ হয়ঃ 
এ অভিযোগে কোন দোষ হয় নাই, এব” ডেপুটি 
মাজিক্্েটের যখন সেশনে অর্পন করিবার অম্পুণ 
ক্ষমতা ছিলঃ তখন উক্ত কার্যয-প্রণালী ১৮৬৯ 
সালের ৮ আইনের ১৭৯ ধারার অনুমোদিত । 

ডেপুটি মাজিস্টটে আসামীকে, বিচারাঁ্থে 
সেশনে অর্পণ করেন | অতএব ১৮৬১ সালের 
২৫ আইন যে ১৮৬৯ লালের ৮ আইন দ্বার! সণ" 
শোধিত হইাছে তদনুস্রে মাজিস্ট্রেট-কর্তুক 
রীতিমত অর্পিত হইগ্লাছেঃ এব ৩৫৯ ধারার 
বিধান মতে উক্ত মাজিষ্্রেটের দ্বারাই অভিযোগ 
হইয়াছে, যাহাতে ,মেশন আদালত-কর্তৃক রীতি- 
মত এব উচিতমত বিচার হইয়াছে। 

পূর্বের কার্ষের কোন অত্শ বে-জাবেতা 
হইলে&১ (কিন্তু তাহা আমার বিবেচনায় এ 
মোহদ্দমাপ্ন ছয় নাই) উক্ত অভিষোগ অনুসারে 
যে অপরাধ সাব্যস্ত হইয়াছে আমি তাহার কিছুই 
গুন্যথা হইতে দিতে পারি ন|। (ব) 


ফৌন্বক্লারী নিষ্পত্তি 


ঙ৬ও 





৮ পপি 





কপ কস টপনদাররাবা হা এাারালিাপারািস্হাপ- 


২৬ এ যার্ট ১৮৭০। * 
॥ বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং * 


, *. ই, জ্যাক্সস' । ৬ 
শ্রীমতী গ্রহারাণী বনাম” মেথী মোল।! 
প্রহৃতি। 


এ. ২৪-পরগণার জর়েণ্ট মাজিসজ্ট্রেটের *যে হুকুম 
দ্বারা. দরখাস্তকারিগণকে ভারতবযাঁর দ্-বিধির 
৩৫৩ ধার! অনুধায়ী অপরাধে কঠিন পরিশ্রম- 
মহ চারি মাস কারানামের দণ্ডাজ্ঞা প্রদ্ত হয়ঃ 
তত্রত্য সেশন জজ তাহা চ্ছির রাখিয়া গ্ঘ হুকুম 
দেন তদ্দিরুদ্ধে আপীল। 


বাবু মোহিনীমোহন রায় আসামীগণের 
ৃ্‌ উত্দীল। 


চশ্বক 1--ন্কালেকুটরষ্টর কোন্‌ পেরাদ1” 
শম্য ক্রোফের অময়ে শান্তি রক্ষার নিমিত্ত 
নিযুক্ত হঈরা উক্ত ছুকুম নির্ধাহ করিতে যাওঃ 
রার জমন্কু পথিমধেত আংসামীগণ তাহাকে মারু- 
পিট করে, এস" তাহার পরওয়ানা কাততিয়া 
লইতে চেষ্টা করে। 

এ স্থলে” সরকারী কম্দচারীকে তাহার কর্তব্য 
বম্ম নির্দাহের গময়ে আক্রমণ করা ক্রেতু, 
তাহারা ৩৫৩ ধারা অনুসারে উচিত মতেই 
অপরাধী । 


বিচারপতি জ্যাক্সন |__শস্য 'ক্রোক করি- 
বার্‌ সামনে কালেকটরীর যে পেয়াদা! শান্তি 
রক্ষার্থে নিযুক্ত হর, তাহাকে মারশ্সিট করাতে 
এ মোকদ্দমার আসামীগণ ভারতবয্ীয়ি দৃণ্--বিধির 
৩৫৩ ধারা মতে অপদ্াধী সাব্যস্ত ,হয়। আসাষী- 
গণকে ৫৩ ধারার বিধান অনুসারে দে চারি 
স্বাসু কারাবামের দখ্াজ্াা দেওয়া হইয়াছে তাহাতে 
আম!ছদের এই হেতুবাদে হস্তক্ষেপ করিতে বল! 
হয় ধেঃ উক্ত মারপিটের সময়ে পেয়াদা! তাহার 
কর্তব্য কর্মে প্রবৃত্ত ছিল না। প্রমাণে দেখা 
যায় যে, তাহাকে যেনুকুম জারী করিতে নিযুক্ত 
করা হয়ঃসে তৎকার্ষেয র্রাস্তায় ছিল, তাহা 
এই সকল লোকের সহিত” রাস্তায় দেখ হয়, 


৪ 





কড়া টির এ করে» এব*' তাহাকে অর্জন 
ম্বরপিট করে । “বল! হইয়াছে যে*সে পথে 
ছিল বলিয়া তখনফ্তাহার কর্তব্য, কর্মে নিযুদ্ব 
ছিল না; কিস্তু ঘে সময়ে সেই হ্ার্যয-ভার তাহার 
উপরে”অর্পিত হয়ঃ এব* সে তাহা জারী করিতে 
রওয়ানা হয় তদবি সে তাহা সম্পূর্ণ রূপে জারী 


করা পৃর্য্যন্ত এব তাছার প্রতি ঘে কর্মের 
ভার দেওয়! হয় সে তাহা নির্ধাহ করিতে .উক্ু 
স্থানে যাইবার কালে সরকারী চাকর স্বরূপেই 
তাহার কর্তব্য ক্র নির্বাছে নিযুক্ত ছিলঃ এব 
যদিও মাজিস্ট্েট বলিয়াছেন যে, ঘে ব্যক্ষিদিগের 
শস্য ক্রোক হইতেছিল, তাহাদের সহিত আসামী- 
গণের সম্বন্ধ তিনি নিশ্চিত হ্বপে বাহির কমিতে 
পারেন নাই, তথাপি তাহাদের ভাব এব 
পের়াদার নিকট হইত্তে পরওয়াঁনা কাড়িয়। লও- 
যার বিষয় দেখিয়া সপ বোধ হইতেছে যে, 
তাহাদের মধ্যে সন্থন্ধ অবশ)ই ছিলি, এব, 
মাজিষ্টেটের সম্পূর্ণ হুছ্বাধ হইয়াছে ঘেঃ এই 
পেয়াদ্দাকে তাহার কর্তব্য কম্ম নির্বাছের সময় 
মান্রপিট কর হয়। অতএব আমাদের হন্ত- 
ক্ষেপ করা উচিত নহে, এব এই দরখাস্ক 
ডিস্মিস্‌ করা গেল। * (ব) 


২রা এপ্রিন। ১৮৭০ । 
বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
"ই, জ্যাক্জনু। 
গয়ার সেশন জজ কর্তৃক ফৌজদারী, কার্য্য- 
বিধির ৪৩৪ ধারা অনুসারে এস্তমেজাজ। « 


শ্রীমতী মহারাণী বনাম মাখধূচরণ দর- 
খাস্তকারী। 


চুশ্ধক ।-কোন ব্যক্তি এক বাধ দেওয়াতে 
জলা ব্যবহারেনর স্বত্ব লইয়া মাজিস্ট্রেটের নিকট 
উভয় পক্ষের যখ্যে «বিরোধ উপস্থিত হইলে, 
মাজিক্রেটের ফৌজদারী কার্য্য-বিধির ২২ অধ্যায় 


প্রধানতনা ব্চারালয়ের জাপাল বিভাগের 


[ ১৮৭০ 


ডানুসারে কার্ধয কর! উচিত, ২৯ অধ্যায় অনু- 
মার সাধারণের" অপবধরজনক «বিষয় স্বরূপে 
চার কর উচিত নহে। 


এস্ডমেজাজ 1--ঘে কার্ডের বিরু্ধ ও 
হইয়াছে, তাছা" সপষ্টই নিয়মবিরুদ্ধ'। 

ডেপুটি মাজিস্ট্রেট এক কৃষকের নিকট হইতে 
এই দরখাস্ত প্রাপ্ত হন যেঃ উপস্থিত দরখাস্ক- 
কারী জলের গতি বন্ধ করায়, তাহার গ্রামের 
ভূমিতে জলসেচন বন্ধ হইয়্রছে | 

এ অভিত্যাগ যে ফৌজদারী কার্য/-বিখির শু২০ 
ধারা অনুসারে তদন্তের ঘোগ্য ডেপুটি মাজি- 
স্টেট তাহা বিবেচনা না করিয়া €সোধ হর, 
এই বিবেচনা করেন মেঃ যে জল বন্ধ করার 
বিষয়ে অভিযোগ হইয়াছেঃ তাহ! এরূপ 
অপকারক “বিষয়ঃ যাহা ফৌজদারী কার্যয-বিধির 
২০ অধ্যায়ের বিধান মতে সরাস্রী কূপে বিচঢা- 
রিত হবে । 

অতএব তিনি এই দরখাস্তকারীকে উক্ত 
বাধ ভঙ্গিবার বা জুরির নিকট উক্ত বিষ 
অর্পণ করিবার। হুকুম দেন | 

দরখাস্তকারী জুরির নিকট তাহা অর্পণ ন! 
করায় ডেপুটি ,মাজিস্ট্েটে সরেজমীন - দৃষ্টি করত 
উক্ত বাধ ন্ডাঙ্ষিয়! দেওয়! উচিত বিবেচনা হওয়ায় 
দরখান্তকারীঞ্চে তাহা ভাক্সিয়। ফেলিতে হুকুম 
দেন। ডেপুটি মাস্বিষ্ট্রেট কোন "প্রমাণ গহণ 
না করিয়া সপষ্ট এই হেতুবাদে উত্ত মোকদদ- 
মার্‌ নিষ্পত্তি .করেন্ক মে জুরি নিযুক্ত কর! 
হয় নাই। র্‌ 

পট দেখা যাইতেছে যে, জলের গতি বাধ 
দিয় বন্ধ করাকে ডেপুটি ম্বাজিষ্রেটের এমত 
অপকারক বিষয় জ্ঞান করা অন্যায় হইয়াছে, 
যাহা তিনি ২০ অধ্যায় অনুসারে সরাসরী রূপে 
নিষ্পত্তি করিতে পারেন। 

অভিযোক্তা . সর্বসাধারণের প্রতিনিধি হবরূপে 
দাবী করেনা। সেগ্ামস্থ লোকের পক্ষ হইতে 
দাবী করিলেওঃ উক্ত দাবী জল ব্যবহারের স্বত্ব 


৬৯ ভাগ) 


নিমিত্ত এক শ্রেণীর লোকের দ্বাবীর বিরুগ্কে 


অপর শণীর দাবী উক্ত প্রশ্ন ডেপুটি যাজি4 


স্রেটের গুহণ করা হইলে, শু২০ ধারা অনুসারে 
গুহণ করাই উচিজ্ঞ ছিল। 
২০ অধ্যায় অনুযায়ী কার্ধয আইন-বিরুন্ধ । 
ডেপুটি মাজিফ্টরেটের এই সস্কার যে আমার 
বিবেচনায়, স্বাহার শু২০ ধারা অনুসারে কার্য 
করা উচিত ছিল। আমি এই বলিয়া্ি যে, 
ডেপুটি মাজিঞ্ট্েটের হতাহা গুহণ করা হইলে, 
শু২০ ধারা অনুসারে গৃহণ কর! উচিত ছিল। 
আমি বিবেচনা করি নে, ফৌজদারী কর্তৃপক্ষ- 
গণের জল ব্যবহারের এই সকল দাবী (যাহা 
সর্ধদাই ঘটিয়া থাকে,] যত দূর সম্ভব দেওয়ানী 
আদালত দ্বার1 বিচারিত হইতে দেগয়] উচিত । 
ডেপুটি মাজিস্ট্রেট বলেন যে? তিষ্গি' মাধুচর- 
ণের পক্ষের প্রমাণ গুহণ করিতে অস্থীকার 
করেন নাই। আমি এই দেখাইতে চাহি ঘেঃ 
মাধুচরণ তাহার মোক্ার দ্বারা ১৮৬৯ সালের 
১৪ ই ডিসেম্বর তারিখে এই প্রার্থনার এক দর- 
খান করে ঘেঃ তাহার পক্ষের প্রমাণ গ্রহণ 
করা হয়; তাহাতে এই হুকুম? দেওয়া হয় যেঃ 
প্রত্যেক পক্ষেরই সালিশ মান্য করা উচিত ॥ 
আমি এই বলিতে চাহি ঘে++ এন হুকুম 
আপনা হইতেই অন্যায়, কারণ ফৌজদারী কার্ধিয- 
বিধির ৩১০" ধারা অনুসারে অর্ধেক সালিশ 
আপন্তিকারক নিযুক্ত করিবে এব" অপর 
অপ্ধেক্ক মাজিষ্ট্রেট যিনি ছুকুম জারী করেন, 
তিনি নিযুক্ত করিবেন । এ বিষয় সম্বন্ধে তৃহথীর 
পক্ষের কিছু করিবার কথা বল! হয় নাই! 
ডেপুটি মাজিক্ট্রেটন্ডে জানান ছইয়াছে ষে, 
র্বি-শস্য কাট হওয়ায় তাহার চিঠির উপস*্খ- 
হার কালে ভিনি যে, প্রয়োজন দর্শান তাহা আর 
নাই, অতএব এই এস্তমেজাজের ফল জানা পর্য্যস্ত 
তিনি হস্তক্ষেপ করিতে ক্ষান্ত থাকিতে পারেন । 
প্রধানতম বিচারালয়ের রায় -- 
বিচারপতি জ্যাকসন ।-_আমরা বোধ 


ফৌজদারী নিষ্পত্তি 


৩৫ 


কমি) ডেপুটি] মাজিস্ট্রেটের * কার্য 'আআইন-সঙগভ 
নে এব" সেশন জজ মোকদ্দমার য়ে ভীব 
বক্ত করিফ্লাছেন,, তাহাই সমস্ত উভয় পক্ষের 
মধ্যে বাস্তবিক জল ব্যবহাকেছে স্তর লয় বিবাদ 
হয়ঃ যাহাতে দ্বিতীয় পক্ষ বাধ দিয়াছে; এব 
ডেপুটি মাজিক্রেটের শু২* খার?ি অনুসারে বিচার 
রুরা উচিহ ছিল। ডেপুটি মাজিস্ট্রেট যে বলেন 
যে, "তিনি কার্য্য-বিধির ২২ অধ্যারের, কোন 
ধারা, অনুসারে প্রতিকার প্রদান করিতে পারেন 
1, কারণ, বাধ প্রষ্তভত হইয়া গিয়াছে, ভাহা 
অশ্রদ্ধ। ভাহার যদি এই মত হইত যে, প্রথম 
পক্ষের এই জলপ্রণালীর জল ব্যবহার করি- 
বার স্তর ছিল, তবে, উক্ত অভিযোগ উপযুক্ত 
সময়ে উপস্থিত হুইর। থাকিলে, তিনি এই হুকুম 
দিতে প্ারিতেন যে, ছিভীয়ু পক্ষ একাকী তাহা, 
দখল করিতে পারিবে নাঃ? এস যে বাধের 
ছারা এক পক্ষের এ রূপ সম্পূর্ণ দখল হয়ঃ, 
তাহ। ভাঙ্জিয়া ফেলবার হুকুম দিতে পারিতেন । 

ডেপুটি মাজিষ্ট্রেটে ঘে হুকুম দেন, তাছ। 
যথেষ্ট হেতুবাদে দেওয়া হয় নাই; উপযুক্ত 
বিচার সন্বস্ধীর তদন্ত, অথবা সাক্ষীর জবানবনুদৰ 
গুহণ ব্যতীতই দেওয়া হয়ঃ এব” ত'হা! কোন 
আইন অনুসারে সব্স্থাপিত হইতে পারে মা 
অতএব তাহ! অন্যথা হইল । * ( ব্) 





২ রা? এপ্রিল; ১৮৭০ । * 
বিচারপতি এফ, বি, কেপ এবং 
ই, জ্যাকসন [ ট চি 
আসামের জুডিসিয়াল কমিশনর , কতৃক 
ফৌজদারী কার্যবিধির ৪৩৪ ধারা, মতে এন্ত- 
মেজান্ু। 
লতপতী ডোম্নী বনাম তিক্ষা) মুদীই। 
চুন্বক [__ঘে স্থলে কোন ফৌজদারী আদা- 


লত কোন ব্যক্তির স্ত্রীর এব" সম্তানগণের ভরণ- 
পোষণার্থে তাছার মামিকণ কিছু টাকা দিবার, 


৬৬ 






হুকুম দেন” এব* পরে স্বামী দা 
দাত্ছীতেে দেওয়ানীতে নালিশ করার দেও নী 
আদালত স্বামীকে, ডিক্রী 'দেন, সেওস্থলে রে 
যানী আদালতের ডিক্রীর তারিখ হইভডেই ফৌজ- 
দ|রী আদালতের হুকুম অকর্মণ্য হয়। 


এপ্ডমেজাজ 1 _মসম্সত লতপভী ল্মমনী এক 
স্ত্রী ৯৮৬৭ সালের ১৩ ই জুন তারিখে আসার 
মের অন্তর্গত নওগায়ের মাজিষ্ট্েটের আদালতে 
এই বলিয়া" এক মোকদ্দম] উপস্থিত করে ঘেঃ তাহার 
বিখিমত স্বামী তিক্ষা। মুদাই নামক এক ব্যক্তি ইচ্ছ! 
করিয়া তাহাকে এবং তাহার দুষ্ট সন্তানকে ভরণ- 
পোষণ করে না। ১৪ ই তারিখে ডেপুটি 
কমিশনরঃ অভিষযোক্তা এব, তাহার স্বামীর 
(ঘে বলে “যে সে তাহার স্ত্রীকে 
করিতে ইচ্ছক্চ আছে) জবানবপদী লইয়া] প্রমাণ 
আর না লইয়! এই আদেশ র্করেন ঘেখ তিচ্ষ 
সদাই তাহার জ্্রী এব সন্তানদিগের ভরণ- 
পোবণার্থে মানিক ২* টাক! দিবে ।ঞইহাতে এ 
মোকদ্দমা জুডিসিয়াল কমিসনরের নিকট আসতে 
ফৌজদারী কার্ধয-বিধির ৪৩৪ ধারা অনুসারে 
৯৮৬৭ সালের ৫ ই আগষ্ট তারিখের ৬৪ ন্‌ 


পুনহ্গুহণ 


চিঠিমতে প্রধানতম বিঢারালয়ে এস্তমেজীজ করা 
হয়ঃ তাহাতে ১৮৬৭ সালের শু র। * সেপটেম্থর 
তারিখে এক হুকুম হয়ঃ যব্্রার। প্রধানতম বিচারা- 
লয়ের বিঢারপতিগণ এইট আদেশ করেন ঘে, 
ডেপুটি কমিমনর যেক্ছকুধ দেন তাহ! আইন্‌-বিরুদ্ধ 
বলির! অন্যথু! হইবেঃ . এব আরো এই 

ছকুম, দেন যে, ডেপুটি কমিসনুর ফৌজদারী কার্যয- 
বিধির ৩১৬ ধারার বিধান- -আনুসারে, পুনরায় 
বিচারে" প্রবৃত হুইবেনঠ এব” তদনুসাটরে ডেপুটি 
কমিসনর ১৮৬৭ সালের ২৬ এ সেপটেম্বর ভারিখে 
এঁ কার্ধ্য পুনঃগুহণ করেন, এব" প্রমাণণলইয়া 
তাহার এই মত হওয়ার শে, তাহ।তে এই সৎস্থাপিত 
হইয়াছে ঘেঃ মসম্মত লতপভী ভিচ্চা যুদাইয়ের 
ঘিধিমত ভ্ঠটি এব নে অনসন্ধবহার করায় 
“তাহার স্ত্রী দুইটি সর্ধীন লইয়। তাহাকে ছাড়িয়! 


প্রধানতম বিচারের জর্পীঞ বিভাগের 


[5৮5৯ 


প্লাইতে বাধ্য ছয়, তিমি এই ছকুম দেন যে, 
সৈ তাহার স্ত্রী সম্তানদিগের ভরপোষণার্থে 
মালিক ২০ টাকা দিবে। 
পরে তিক্ষামুবাই  নওঞ্ায়ের মুদ্সেফের 
আদালতে দাম্পত্য স্বতর। পুনঃস্থপিনার্থে এবছ 
ভাহার লন্তানদ্বয়ের আন্ভিভংবকতার দাবীতে এক 
মোকদ্দমা উপস্থিত করেঃ এব এই মোকদ্দমায় 
১৮৬৯ সালের ১৪ ই ৫েপ্টেম্বর তারিখে তাহার 
র্‌ 

অনুরুষ্লে ডিক্রী হয়ঃ এব সে ১৮১৯ সালের 
৬ ই নবেম্বর তারিখে ডিক্রীল্লারী করে? কিন্ত 
তাহার ক্্রী মসম্মত লঙপভা তাহার জহিত বাস 
করিতে অস্বীকার করাতে মে তাহাকে ন। পাও- 
*« আমি দর্খাম্তকা- 
«€ রীকে পুর্ধে মে খোন 
« ব্রপোষ্‌ ধদগয়ার কুকু- 
* ম দিয়াছিত আমি 
“ ভাহ।কে তাগার দায়ি- 
“ তর হইতে মুক্ত করিব! য় 
“ না। সে ঘদি ইচ্ছা করে ৃ 
“ যে, ভাহার স্ত্রী দেওয়া 
“ নীআদালঙ্ের ছুকুম 
“ মান্য করিবে, তির ভা- 
«“ হার সেই আদালতে 
“দরখাস্ত করিত্তেহইবে। 
(স্বাক্ষর) টিবি, মিচেল 
প্রাতিনিধি ডেগ্গুটি কমি- 
জানর 
১৭-১১-৬৯12 


এপ পা আত 


পরে তিক্ষামুদ্বাইর১৮১৯ সালের ২৭ এ নবে, 
নর তারিখে দেওয়ানী আদালতের ডিক্রীজারীর 
কার্ষে; তাহান্প পুল্র সম্পদ ওরফে মণগ্ুরামের 
দখল পায়) স্থাহাতে উক্ত জ্্রী মসম্মত লন্তপন্তী 
ফৌজদারী বিভাগে ডেপুটি কমিশনরের নিকট 
এই দরখান্ত করে ঘে, তাহাকে তাহার পুত্র উ্ত 
সম্পদকে ফিরিয়া দেওয়! হয় এব" এই ছুঝুম 
হয় ঘেঃ উক্ত ডিক্রী তাহাতে হস্তক্ষেপ না করে; 
তাহাতে ডেপুটি কমিশনর ১১ ই ভিসেম্বর তারিখে 
নিদদ।লিখিত ছুকুম দেন 





১৮৬৯ সালের 
১০ ই ন্বেঙ্থর ভারিখে 
তাহাকে খোরপোসে্র 
দাবী হইতে মুক্তি দেও 
রার জন্য ফৌজদারী 
বিভাগে ডেপুটি কমি- 
শনরের নিকট দর- 
খাত করে? এব? 
তাহাতে তাহার প্রার্থন। 
নামঞ্র করিয়া ১৮১৯ 
সালের ১৭ ই নবেম্বর 
তারিখে * পার্খ্বলিখিত 


হুকুম দেওয়া হয় । 


৮ পাপিসপি ০৮ ৮ পরা উ 





গুষ্ঠ ভাগ] 


এই আদালত বিচারান্তে ছকুম দেন যে, অভ্ভি- 
যোক্তার স্বামী তাহার * প্রতি 'ঠঅত্যন্ত অত্যাচা 
৮ করায় স্বামীর নিকট 'হইতে অভিযোক্তা ভর্ণ- 
“পোষণ অরূপ এমাপিক ২০ টাকা পাইবে। 
« তাহার নাবালগ অন্তানগণকেও তাহার নিকট 
€ থাকতে দেওয়া হয়। তাহার স্বামী এক্ষণে 
« ভাহার নাবালগ এক সন্তানকে তাহার নিকট 
« হইতে লইয়] গিয়াছে ;) অতএব আমি আদেশ 
৮ করিতেছি যে সে এই দথ্েে উক্ত সন্ত্যনকে 

“তাহার মাতার নিট ফেরৎ দেয়।» 

প্রতিনিধি ডেপুটি কমিশনর । 

তারিখ ১১ ই ডিসেম্বর ১৮৬৯। 

(স্বাক্ষর ) টি+ বি, মিচেল । 
এস্থলে নওরগগায়ের মুন্সেফ ১৮১৯ সালের ১৫ ই 
ডিসেম্বর তারিশ্ধে ডেপুটি কমিশনের নিকট এই 
রুলকারী করেন ঘে, ভিক্রীদার তিক্ষা ঘুদাই তাহার 
4 “ঘে শে খোরপোষ | স্্রীও সম্ঠানগণের ও ভ বিএ" 
“ উপযুক্ধ হাকিম. পোবণার্থে নে টাক্কা 
“কর্ডক উত্ত আ্্রীলা- প্য়ান্ে এব যাহা পুলি 
“ ককে দেওয়া হাঃ নির্ারা। হল 
* তাহা আমি তাহার ৰ 
« স্বামীর নালিশে, টরের নিকট আমানত 
আছে তাহ ক্রোক করা 
হয়। কিন্তু ডেপুটি 


« যাভার উক্ত শ্োর- 

« পোষ দিতে হইল, 
কষিশনর্, প্রাবলিখিত 
ভকুম ্ঘারা শো, 


“ ক্রোক দিনার হুকুম 
“ দিতে পারি না। 

ফের অনুরোধ অঅগ্র।হ্য 
করেন । 


(স্বাক্ষর ) টি নি মিচেল । 
প্রতিনিধি ডেপুটি কমি- 

পরিশেষে» নে সকল 
কার্ষযের কথ। বলা ঈগল 


শনর । 
তারি ২০ এ ডিসে- | 
নম্বর, ১৮৬৯। 

তদনুসারে তিক্ষাঃ মুদাই এফীজদারী বিভাগে 
জুডিশিয়াল কমিশনরের আদালতে আসিয়! বলে 
যে, ডেপুটি কমিবীনর ঘে কার্য দ্বারা দেওয়ানী 
আদালতের কার্য্য স্থগিত রাখেন, তাহা আইন- 
বিরুদ্ধ; এব এঈ প্রার্থনা করে মেঃ মে ুকুম 


॥ 
দ্বারা শোরপোষের দাবী প্রবল রাখা হয়ঃ তাহা ৃ 


হইতে তাহাকে মুক্ত করিবার হুকুম হয়। 


যেহেতু প্রদর্শিত মোকদ্দমার বিষয়ে এই | ৷ বিখিকু ৪৩৪ ধারা মভে এম্তমেজাজ । 


ফৌজদারী নিষ্পত্তি । 


০৯ 





দালত বি্বীবচনা করেন যে, , ডেপুটি কমিশমর 
জিউ্রেটেরঈ স্বরূপে আসীন হইয়া দেওয়ানী 
দালতেরু নিষ্পন্থির এব কার্য প্রণালীর 


বিরুদ্ধে* হুকুম দিয়া আইনু-বিরু্ধ কার্য করিয়া- 
ছ্বেন, এব * মেহ্কেতু তিক্ষা মুদাই বে সক 
হেতুবাদে তাহার স্ত্রী তাহার স্লহিত কোন মতেই' 
বাস না করিতে চাওয়ার তাহার €খকখ্রপোষ না 


দেওয়ার নিমিত্ত ডেপুটি কমিশনরের নিকট মাজি- 


স্টেটের নিকট-হ্বর্ূপে দরখাস্ত করে, তান্রা যুক্ি- 
সিঙ্থ বোধ হইতেছে, অতএব আদালত প্রধানতম 
বিচারালয়ের বিচারপতিগণের সম্ুপে এই 
প্রার্থনা করেন, ঘে.ডেপুটি কমিশনরু ১৮৬৯ সালের: 
১৭ ই নবেম্বর তাকিখের যে ুকুমদ্ধারা খোর- 
পোষ দিবার কম দেন তাহা? এবং ১৮৬৯ সালের 
১১*ই ডিসেম্বর তারিখের আর যে এঁক হুকুম দ্বারা 
দেওয়ালী আদালতের ডিক্রী জারীর বিরুদ্ধ 
এই আদেশ করেন গে? দর্খাস্তকারীর পুক্ত 
সম্পদকে হাজার মাভাকে ফিরিয়। দেওয়] তযঃ ভাহ। 
অন্যথা] স্জর1 ভয় এব দেওয়ানী আদালতের 
১৮৬৯ সালের ১১ ই মেপটেন্বরের ডিক্রীরু তারিখ 
হইতে খোরপ্োোষ দেওয়া শান্ত হয়। 
এধানতদ বিচারালয়ের রায় ৪ ১৯ 
বিচারপতি" জ্য'কসন 1-_-মে*খ মিচেলেক 
১৮৬৯ সালের ১৭ ই নচব্ন্বরে এবছ ৯১ ই ডিসেম্বর 
ভারিশের ছকুম যারাপুর নাই অন্যার, এব অইইন- 
বিরুদ্ক। ভাহা অন্যখ। হউল। দেগুয়ানী বা 
ফৌজদারী নে ন্োন আ্াদালতের ভুকুমই হউক, 
ভাহ1] অমান্য করতে এ জেলার মধে) মে 
মিচেলের সবাপেক্ষায় অধিক নিধৃন্ত থাকা উঠিত।' 





4 *(ব) 
৪ ঠা এপ্রিল ১৮৭০ । 
বিচারপতি জে, পি নর্মান এবং 
* , ই, জ্যাক্সন। 


শ্রীপ্রীমভী মহারাণী বনাষ মেওয়ালাল। 
গয্ার দেশন জজ কর্তুক ফৌজদারী কার্ষ্য- 


টি 


৬৮ 


মে" আরু ই টইডেস এব, বাবু টীলমাধব [. 
সেন ও বুধসেন সি্হ দরখাস্ত রীর 
উকীল | « 


চুম্বক (যে স্থল কোন জামিনদার এই 
সর্তে খতকেয় ঘে, সে অ; স্ভিযুক্ত বাঁক্তির কোন 
এক নির্দিষ্ট আদালতে হাজির থাকার জন্য 
দায়ী হস্ইবেঃ তাহাতে যদি সেই আদালত জামিন- 
দারের জন্মতি না' লইয়া উল্তু অভিযুক্ত ব্যক্তিকে 
কাধ্যানুরোধে স্থানান্তরে যাইতে অনুমতি দেন 
এব, উদ্র মোকদ্দম] যদি পরে অনা এক আদা- 
তে উঠাইয়া দেওয়া হয়, তবে জামিন্রার 
তদ্ারাই তাহার জামিনের দায়িত্র হইতে মুক্ত 
হয়| " রি 


এস্তমেজাজ |---আপেলাণ্টী নগওয়াদহের 
ডেপুটি মাজিষ্্েটের আদালতে কোন এক 
অভিযুক্ত ব্যক্তিকে হাজির কারিনার জন্য &*০ 
টাক পরিমাণের জা,মন্দার হিল । উক্ত মোক- 
মা সদর কেসনে (গয়ার্তে") পাঠান , হয়, এবছ, 
জামিনদার অভিথুক্র ব্যক্তিকে গয়ার ডেপুটি 
মাজিস্ট্রেটের আদালতে উপাস্তত কঙ্াত না 
পারানঃ ভাহাঞকে জামিন-নাম।র লিখিত দণ্ড দিতে 
র্পা হয়। 

জামিনদার এই আদালতে আপীল করে; 


প্রধানতম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


(7১৮৭৩ 


বাধ্য মছে+ অতএব ঘে হুকুমের প্রতি পতি 


ক আমি *তাছা প্রধানতম বিচারালয়ের 
ব্চনার্থে অর্পণ করিলাম । 


প্রধানতম বিচারীলঞ্টের রায় £__" 

বিচারপতি নর্মযান 1 রাম রায় প্রভৃতির 
উপর দাঙ্গার অন্িযোগ হয়ঃ এব" ষে ভূমির 
সন্থন্ধে উক্ত দাঙ্গা হয় তাহার মালিক দীনদয়া- 
লের উপর দশু-বিখির ১৫৫ ধারামতে, উক্ত দাঙা 
নিবারণার্থে তাহার সাধ্যানুষায়ী সমস্ত বিধিমত 
উপায় অবলম্বন ন! করিবার অভিযোগ হয়। 
উক্ত মোকন্দম। নগুয়াদছের ডেপুটি মাজিক্ট্রেটের 
নিকট চলিতেছিল । 

১৮১৯ সালের ৮ ই আগষ্ট তারিখে মেওয়ালাল 
এই সর্ভে ৫০* টাকার জামিন হয় যে, দীন- 
দয়াল হজের থাকিবেঃ এব অনুপস্থিত হইবে 
না, এব সে পলায়ন করিলে মেওয়ালাল গবর্ণ 
মেন্টেরু নিকট ৪০৭ টাকার দারী হইবে। ২৮ এ 
আগস্ট ভারিখে দীনদঘ়াল কোন আবশ্যকীর 
কার্ষ্যোপলক্ষে স্থানান্তরে যাইবার অনুমতি 


| চাছে। নগয়াদছের ডেপুটি মাজিস্ট্রেট তাহাকে 
| যাইতে অনুমতি 


দেঙ্ম। ইহার কিছু কাল পরেই 


কিন্তু আমার বিবেচনায় এ আদালত আপীলে মোকদ্দমা গয়ার ডেপুটি মাজিষ্টেটের নিকট 


উক্ত ছুকুমে হচ্ছক্ষেপে করিতে পারেন 
না” ঘে স্থলে লোকেরা « কোন বিচার 
অপরাপী আব্যস্ত হয়” তাহাতেঈ মাড্যিউুটের 
হুকুমের বিরুদ্ধে সেশন আদালতে আন্পীল হয়) 


সন্ধাবহারের 'জামিন দিবার হুকুম ১৮৬১৩ সালের ূ 
২৫.আইনের ৪০৯ ধারা-নিদ্দিষট একমাত্র বজ্র | মেপ্রয়ালালকে ফৌজদারী কার্যবিধির 


বিষয় ।, জামিনদ্রারের জামিন জব হষঈঘার 
ভাকুম জপন্টঈ বিচারের পর অপরাধ-সাব্যস্তের 
দণ্ড নহো। অতএব আমি এই আপীল *ডিস্মির্‌ 
করিলাম । 

কিন্ত সেহেতু আমার বোধ হইতেছে মে, এই 
আপত্তির হেতু আছে, এব* জামিননামার সর্ত 
আনুলারে জামিনদার অভিযুক্ত ব্যক্ষিকে গয়ার 
ডেপুটি মাজিঞ্ট্রেটের আদালতে উপস্থিত করিতে 


প্রেরিত হয়। পায়ার ডেপুটি মাজিক্্রেট দীনদয়াল 


প্রত্তিবাদীকে ২৮ এ নবেম্বর তারিখে হাজির 


হঈবারু হুকুম দেন। ২৮ এ নবেন্থুর তারিখে 
উন্ত মোকদ্দমা উঠে," কিন্তু দীনদয়াল উপস্থিত 
হয় না। তদনন্তর ডেপুটি মাজিস্রেটে বোধ হয় 
২২০ 
ধারামতে উক্ত দণ্ড দিতে, বা তাহা কেন দেওয়া 
হইবে ন%& তাহার কারণ দেখাইতে বলেন । 
মেওয়ালাল শু রা ডিসেম্বর জরিশ্খে এই বলিয়া 
জওয়াব দেয় নেঃ সে ২৮ এ আগফ্টের হুকুম 
দ্বারা, দীনদয়ালকে হাজির করিবার দায়িতর হইতে 
অব্যাহতি পাইরাছে । কিন্ত গয়ার ডেপুর্টি মাজে 
বিবেচনা করেন ফে, মেওয়ালাল কেন উল্ত 
দণ্ড দিবে নাঃসে তাহার যথেষ্ট কারণ দেখায় 


৬-াগ! 


ফৌজদারী নিষ্প্তি। 


৬৪৯ 


তি 


নাই) অতএর তাহান্কে ৫০* টাকা দিতে ছকু্ | দিতে হবে] অতএব ক্সেওয়ালাঞ্জের নিকট 


দেন। মেওয়ালাল গয়াদর জজ নিফট আ 
করে জজ ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের হুকুমের বিরুদ্ধে 
আগ্দীল হয় না দেখিয়া উক্ত মোকদ্দম! ৪৩৪ ধারা 
মতে এই আদালতে পাঠাইয়াছেন। এব মেওয়া- 
লালের পক্ষে টুইডেল লাহের এক্ষণে আমাদের 
নিকট গয়ার ডেপুটি মাজিষ্ট্রেটের হুকুম রৃহিত 
করিবার নিমিন্ধ প্রার্থনা করিয়াছেন । 

আমরা বিবেচনা করি, আন্্রিসভাফিফিত 
সেক্রেটরী অর কেট্টের প্রতি এই ছকম জারী 
হইবে ঘেঃ নিমনলিখিত ছেতুবাদে ৩ রা ডিসে- 
সবরের ভুকম কেন রদ করা হইবে না, ভাহার্‌ 
কারণ দেখান হয়। প্রথমতঃ, নগুগাদহের ডেপুটি 
মাজিক্রেটের ছুকম ছারা দীনদয়ালকে অনুপ- 
স্থিত হইতে দেওয়ায় - জামিনদারের বিনা সম্ম- 
তিতে জানের অবস্থা বিশেষ রূপে পরিবর্তিত 
হয়; এব দ্বিতীয়তঃ, যে জাম্ন্ড দেওয়া হয়, 
তন্্রারা মেওয়ালাল দীনদগ্ালকে কেধল ন্ওয়া- 
দহের ডেপুটি মাজিষ্ট্রেটের আদালতে হাজির 
করিতে বাধ্য ছিল, আরু ঘে কোন আদালতে 
মোকদ্দমা পাঠান হয়, তথায় হাডিজ্ঘ করিতে বাধ্য 
ছিল না। এই হুকুম গবর্ণ। মেন্টের উকীলের উপর 
জারী হইবে, 
মাজিহ্রেটবে দিতে হইবে । 


বিচারপতি জ্যাকসন ।__৫শয়ন জজের 
মতে ডেপুটি মাজিষ্টেটের "হুকুম আইনববরুত্ধ 
হয়া থাকিলে, তীহারু ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের 
নিকট কৈফিয়ৎ তলব কর] উচিত ছিল। গুন- 
রুষির জন্য এই আদালতে যে্এস্তমেজাজ কর! 
হয়, তৎসন্থন্ধে এই আদালতের সরক্যুলরু চিঠীতে 
এই নিয়ম সৎ্স্থাপিত হইয়াছে যেঃ যে কর্ম 
চারীর ছকুম আইন-বিরুদ্ধ বোধ হয়, তাহার 
কৈফিয়ৎ উক্ত এন্তমেজাজের,/সহিত থাকিবে । 
এ মোকদদমায় সেশন জজ,র্ধখন ডেপুটি মাজি- 
স্টেটের কৈফিয়ৎ তলব করেন নাই, 


ৰ 


ভাই] সেশন জজ হর ভাহানে 
। আ্ীবণার 
এব ইহার সম্থবাদ এ ডেপুটি । 


হবে ঘে ০ টাকা আদায় করা হইয়ান 
তাহা ফেন্, তাহাকে ফেরৎ * দেওয়া হইবে নয 
তাহার ক্ষার ডেপুটি মঞজজসাহেট ইচ্ছা হইলে 
দর্শাইবেন্‌। 

প্রধানতম বিচারালয়ের চূড়ান্ত হুকুম 8 
বিচারপতি জ্যাক্সন|-_উক্ত হুকুম মপ্জ,র 


হইবে, এব এ জামিনের ৫০০ টাকা আদায় 
করিার ভ্ছুকুম অন্যথা হটে এব, 
উক্ত টাকা দাখিল হইয়া থাকিলে ফেরছ 
দিতে হইবে। ৭" ব) 
৯ ঈ এপ্রিল, ১৮৭০ । 
বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন 
ৃ এবং এক, এ, প্লবর | 
গআমভী মঙ্গরাপী* বশ্ান গবাদর ভূঞা 1 


নর্হত্যার অ'ভমোগ গয্ার মাজিষ্টরেট করুক অপিতি 
এব মেশন জজ কণ্ঠুক বিচারিভ। 


টি |--ঘে স্থাল কোন আসামী সেশন 
আদালতে ডানকৃত বধের অপরাধ স্বাকার করে, 
উদ্ত অপরাধ 
অহেই অপরাধী সাবাস্ত করিহে পাডেন, 
নযৎ প্রমাণ দন্টে ভাহার বিচার করিতে 
পারেন ; কিন্ত তিনি বিচার না করিয়াঃ আসামী 
যে, অপরাধ €( মথাঃ নে অপরাধন্জন্ক দ্নর 
হত্যা জ্ঞানকৃত বধ নত্হ) স্বীকার করে মাই 
তাহার" নিমিনু ভাহাকে অপরাধী সাব্যস্ত করিতে 
পারেন না। ৪ 

দ'খ বিধির ৯৭, ৯৯ এব ১০২ ধার] দৃষে, 
এ মোকদ্দমায় মৃত ব)ক্তির ভয়*্প্রদর্শন হইতে 
আসামীর আপদ গ আশঙ্কার ৪কান যুধুক্তসিন্ধ 
কারণ লা থাকায়; আত্বাশরীর রক্ষার স্ব 
ঈন্থুলে জন্মে নাই, সুরা" উপস্থিত 'অপরাধ 
সন্বন্ধে দণ্ডবিধির ৩০০ ধারার ২ য় বর্জিভ বিথি 
'াটে,না; এব" এ অপরাধ জ্ঞানকৃত বধের তুল্য । 


বিচারপতি জ্যাকসন |--এই মোকদ্দমায় 


তখন । আসামীর প্রতি জণ্ত ভূঞাকে খুন করিরার 


'আমার্‌ বিবেচনায়, নিষ্পত্তির পূর্বে এ 'মাজি- অভিযোগ হয়ঃ এর" সে :£ অপরাধ স্বীকার, 
স্রেটগপের নিকট এই এন্তমেজাজের স্বাদ করে। এ স্বীকারহেতু জাজ রীতিমত বিচার. 


075 


সমর লুল, 
(০৮৪০/৫০০টি হপারগাণাারাজ্থারারপ জ+ জারশশরপ সপ 


খরা অনাবশ্যক বোখি করিয়া ম 


শপ পপ সা সপ 


প্রধানতম বিচীরালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৪৬ 


চট বু পি ঃ আসামী মুর্খ এব অসভ্য বিধায় বিশ্বাস 


গৃ্নীভ জবানবন্দীতে যে সকল অঞন্থা প্রকাশ পা রে শে, উল্লিখিত প্রকারে তাহার মৃত্যু স্ঘটন 


অহা পর্ধযালোচমা করত, এ 
স্বীকার ৮ যাহ] তিক্গি' (ভজ) লিখিরা লইয়া 
ছিলেন তাহা "নান করিরা, জ্ঞানকৃহ বধ নহে 
এম শপূরাধজনক ন্রহত্যায় পরিণত করেনঃ 
এবঘ এই জন্য তিন উক্ত আপরাধ আহাামীর অনুগ্ধ! 
হলে, ভারতবর্ষার দণ্ডবিধির যে ৩** ধারায় 

জটনলত বধের অপরাধের ব্যাখ্যা আছে, 
তাহার দ্বিতীয় বজ্জিত বিধির অন্থর্গত করেন । 
উক্ত রঞ্জিত বিধি এই পো “ সরলভাবে আ'্র্ক্ষার 


« যে পর্য্যন্ত কার্য্য হইতে পাঁরে তাহার অভিরিক্ক , “ ৯৯ ধারার নিষেধের প্রতি মনোযোগ রাখিয়া, 


“কার্য যদি ,কোন ব্যক্তি করেঃ ও পূর্ব মনস্থ না 
« করিয়াও আত্মরক্ষার নিমিত্তে যত হানি করা! 
& আবশ্যক ভাহার খভিরিক্তরকরিনার মানস 
« মা করিয়া যাহার বিরুদ্ধে সেই অধিকার ক্রমে 
& বার্যত করে তাহার মরণের কারণ হয়, ভবে 


6 অপরাধ ূ করিতে 


হতবাক ক্ষমতা সিল) জজ এই +মনে 


করিয়া আসামী আত্মরক্ষার* স্বর পরিচালনে 


উত্ত কার্য করিয়াছে, বিবেচনা ফরেন, কিন্তু 


। উক্ত স্বত্ব পরিচালনে সে আইন অতিক্রম করিয়! 


ূ 


সপ সাপ 


গিয়াছে বলিয়া তাহাকে ৩০০ ধারার দ্বিতীর 
, বজ্জিত বিখির মপ্যে আনলেন । 

আগার বিবেচনায়, এই, অন্তিপ্রার একবারেই 
রক্ষা পাইতে পারে না। ্যক্তিকিশেষের আহ 


। ব্ক্ষার ম্বতর ভারভব্ষীয় দণ্চবিখির ৯৭ খার'য় 
« কি সম্পত্তি রক্ষার অধিকারক্রমে আইনমতে 


পেপাল পপি শিপ পীশি তিশা পি শান শা শি 


বর্ণিত আছে এব তথায় লেখখা আছে ছে, 
« মনুষ্োর শরীরের হানি হয় এসত কোন 
* অন্পরাধ হইতে প্রত্যেক ব্যক্কির আপন 
«€ বাজনা কাহার শরীর রক্ষা করিবার আখি- 
« কার আন্ডে | % ৮ অপরাধ ৮ শব্দে এমত 


কার্ধ্য বুন্ায়ঃ যাহা দণ্ডবিধি অনুসারে দণুনীর়, 


পট -০ 
হ।জ 


* এমত স্থালে টা ঘে নরুহত্যা ভাহা | এব ৯৯ ধারার তৃতীয় নিষেধ এই যেও * থে স্বলে 


” ডন্ফত বধ হয়, না। 


উল্লিখিত জবান- | « রাজকীয় কার্য্যকারকদের আশ্রয় লইবার 


ঘল্দী সকল হইতে যে সকল বুৰান্ত প্রকাশ পায় : ” অবকাশ থাক এম্ত স্থলে আত্মরক্ষার অধ 


তঁহ। এই ঘে, অন্িযুক্ক ব্যক্তি, মৃত ব্যক্কি এফ" 
এবং অপর এক ব্যক্কি এক অদের দোকানে 
একত্র হইয়া অদ্যপান করে। পঞ্কে তাহার? 
এক লঙ্গে বেঁড়ায়। উক্ত ভূঁতীয় ব্যক্তি অপর দুই 
বনের কিঞ্চিৎ অগ্ুুসর হয়, এব এই দুই জন 
কলে বেড়াইতে বেড়াতে, মৃত ব্যক্ত যাদু ছারা 
সামী চারিটি সন্তানের মৃত্যু স্ঘটন কারি- 
স্থে বলিয়া তাহাদের মন্ছ্যে বাদানুবাদ হয়। 
সানীর বাক্যে প্রকাশ হে; মৃত ব্ক্কি স্বীকার 
: পুরু কে, নে তাহাদের“ মৃত্যু সণ্ঘটন করিয়াছে, 


| “কার থাকে না।৮ এব ১০২ ধারার বিখি- 
বনজ আছে জ্বেে * অপরাধ করিবায় উদ্দযো- 
“ গেতে চি ভয়প্রদর্শনেতে যখন শরীরের আপ- 
যর আশৈঙ্থী মুক্তিমতে হয়ঃ যদিও সেই সম. 
6 যেতেই অপরাধ ৰা হইয়া থাকে, তথাপি সেই 
« স্ময়াবখি আত্মরক্ষার অধিকার জদম্মেঃ আর 
ছি মুত কাল শরীরে আপদের সেই আশঙ্কা 
“ থাকে, তত "কাল এ অধিকার থাকে |? 
আমি বিবেচন। করি যে, অভিযুক ব্যক্তির সম্ডা- 
বি সুর্খভার প্রতি যথেষ্ট দৃদ্টি করিয়া এমত 


আরো বলে এ+? সে আসামীরও মৃত্য : বলা ঘাউতে পারে না লেঃ সহ ব্যক্তি হয়ত 


টন করিবে ) অর্থাৎ সে আসামৌকে* উক্ত | নেশা বশতঃ যে সকল 


গালগল্প করেঃ তাহা 


হইতে যাইতে নাদিয়া ব্যাথের দ্বারা হইতে শরীরের কোন হানির ন্যাধ্য আশঙ্ক 


মণ করাইঘে । ভাহাতে, আসামী বলে যে, 


হইতে পারে । 


পাহাকে' এক যক্টি ছারা প্রহার করিতে পরন্ধ ১৯ ধারার চতুর্থ নিষেধে লেখা আছে 


“তে মারিয়া ফেলে & 


যে, « আত্মরক্ষার জন্য যত অপকার করা আব- 


ষ্ঠ ভাগ] 


+ শ্যক তাহার অখিক অপকার আত্ারক্ষণার 
«“ অধিকার ক্রমে কোম স্থলে খরা যাইতে পাযুর 
না 1” অতএব আমার বোধ হয় যে যে ভাবেই 
লগুয়া যাউক, জ্তজ আসামীর পক্ষে আপনা 
হইতে যেহেতু উত্থাপন করেন ভাহা রুক্ষ 


পাইতে পারে না; এব" মে বজিতবিধির ভপর 


নির্ভর করা হইয়াছে তাহ প্রয়োগ হয় না। 

এ মোকদ্দমায় শেসন জছের কার্যয-প্রণালী 
বেজাবেতা বোধ হইতেছে । 
স্বীকার করায় জজ" উচিত বোধ করিলে তাহাকে 
সেই স্বীকার মতেই অপরাধী সাব্যস্ত করিতে 
পারিভেন ; অতএব সে মেখুন করিবার অপ- 
রাধ স্বীকার করেঃ তাহাকে তানহারই নিমিন্ত 
অপরাধী সাবাস্ত করা জজের উচিত ছিল; 
কিন্ত তিনি তাহাকে উক্ত অপরাধের নিগিন্ত 
অপরাধী সাব্যস্ত করা উচিত বোধ না কা রিয়া 
থাকিলে, তাহার বিচার করিঞঝে প্রবৃত্ত হওয়া 
কাহার উচিত ছিল, এব” তাহা হইলে আসামী 
জ্ঞানকৃত বধের অপরাধ করিয়াছে, কি অন্য বে 
কোন অপরাধের নিমিন্ত সে অভিযুক্ক হর তাহা 
করিয়াছে, তক্মিকূপণার্থে, যে কৌন প্রমাণ পাওয়া 
যায় তাহাই তাহার লইতে হইত । 

বোধ হয় এই ঘটনার এক প্রত্যক্ষ সাক্ষী 
ছিল 5১ এবছ যদিও উক্ত সাচ্ছণী এত নিকটে 
ছিল না মে, অভিযুক্ত ব্যক্তি ও, সত, ব্যক্ষির 
মধ্যে যেসকল কথা হয় তাহা সে শ্বনিয়াছিল, 
তথাপি সে এ মোকদ্দমায় অতি গুরুতর সাক্ষ্য 
দিতে পারিত॥ এব €ে গতিকেই হউক, সে 
যখন অভিযুস্ক ব্যক্তিকে বান্তাবিকই এমত আঘাত 
করিতে দেখিয়া, যাহাতে নিশ্চয়ই মুত ব্ক্রির 
মৃত্যু স্হটিত হয়ঃ তখন যে কোন্‌ বজ্জিত বিধির 
দ্বারা আসাধীর অপরাধ জ্ঞানকৃত বধের অপ- 
বাধ হইতে অন্য কোন লঘু অপরাধে পরিণত 
হইতে পারে, তন্মধ্যে আসামীকে আনা আসা- 
মীরই নিজের কার্য ছাইত । 

অতএব আমি বিবেচনা! করি, 
উত্ত কার্য ' সমন্ত ব্সন্যথা! করিয়া 


আমাদের 
আসামীকে 


ফৌজদারী নিষ্পত্তি 


আসামী অপরাধ . 


ণ১ 
“রায় সেশন আদালতে উপস্থিত্ত করিতে এব, 
হয় আসাম ঝ নিজের স্বীকার মতেই অপক্ছাধী 
সাব্যস্ত টা নচেৎ তাহার বিরুত্ধ “ভিন্ন ভিন্ন 
অভিযোগের, বিচারে ্রদ্ত হইতে আদেশ করা 
তীত উপায়ান্তর নাই। (ব) 


১৪ ই এপ্রিল, ১৮৭০ ।” 


' বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং 
র ই, জ্যাক্ষসন| 
শ্ীত্রীমভী মঙরাণী বনাম কুক্ধরাম দাস 
এব ২, গোল মৃহস্মদ্‌। |] 


বাবু জগদানন্দ মুখোপাধ্যায় গবর্ণমেণ্টের 
» উব্ীল। 


ৃ বাবু ভগবভীচরণ রমু এব করুণাদাস বসু 
৯ আম়্ামীগণের উকীল । ৪ 


অপরাধ-জনক বিশ্বাস-ঘতিকতা ইত্যাদির 
অভিযোগে গোয়ালপাড়ার মাজিষ্ট্রেট কর্তৃক 
অর্পিত এব প্রতিনিধি ডেপুটি কমিশনর কর্তৃক 
বিচারিভ । 

চুক ।-_-১৮-৯ সালের ৮ আইনের 8৪৫ 
(এ) এব 8৪৫ (বি) ধারার বিধান” দৃষ্টে 
সেশন আদালত কর্তৃক দণ্ডনীর অপরাধের বিচার 
করিতে * আইনের অনধীন প্রদেশের প্রধান 


কার্যযকারক ১৮৬১ সালের ২৫ আইনের বৈধান- 
মতে চলিতে বাধ্য, এব" আসামীর প্রতি যে সকল 


অপরাধের অভিযোগ, হয়, তাহার কোন এক 
অপরাধ সেশন আদালত ফর্তৃক বিচার্ধ্য না ছই- 
লেও, তিনি তাছার বিচার বা আসেস্র- 
গণের সাহায্ে করিবেন | 

বিচারপতি কেম্প - এই আসামীগণের 
প্রতি ভারতনযাঁয় দণ্ডবিধির ১০৯, ৪৯৯১ এব ১৯৩ 
ধারামতে অভিযোগ হয়। জেলা গোঁয়ালপাড়ার 
প্রন্তিনিধি ডেপুটি কমিশনর ইহার বিচার করেন। 
এ আদালত কৃষ্ণরাম দাসকে অপরাধ-জনক বিশ্বাস- 
ছাতকতার এব অিথ্যা সাক্ষ্য প্রণয়ন করার 
অপরাধী স্থির করিয়া ছয় বৎসর কারাবাসের, 
এব. ৫** টাক! জরিমানার দণ্ডাজ্ঞা দেন, এর". 


গ্িহ 


উক্ত টাকা মা. দিলে আর ১৮ ব 

হবু দেন। এই দখড এ টি ৯ 
কর্মচারীকে সতর্ক ক্ররিবার নিমিত্ত দেওয়! হয় 
প্রতিনিধি ডেপুটি কদ্িশনরের হুকুমে গোলি মহ- 
আদ খালাস পায় কি অপন্থাধী সাব্যস্ত হয়, তাহা 


দৃষট হয়না । 


আপেলান্টেন্ব' উকীল এই ঘোকদ্দমা সম্থান্ধে, 


এই গ্াক প্রাথমক আপত্তি করেন যেঃ এ 
মোকদ্দমায় 'গোরালপাড়ার প্রতিনিধি কমিশনর 
সম্পূর্ণরূপে ক্ষমতা-বহির্ভত কার্য - করেঁন। 
আমরা গধর্ণমেণ্টের উদ্চীলকে নিমন আদালতের 
ক্ষমতা থাকিবার বিষয় দেখাইতে বলি । তিনি 
আমাদিগকে ১৮৬৯ সালেক ৮ আইনের ৪৪৫ 
(এ) ধারা দর্শান ; তাহাতুত বিধিবন্ধ হইয়াছে 
যে, ঘে জেলায় ফৌজদারী রন্বন্ধে বাঙ্গালার সাধা- 
রণ আইনাদি প্রচলিত ন্মই, ,এামর্জ কোন জেলার 
ফৌজদারী বিষয়ে কর্তৃত্র কার্য নিরূপণাধিকারী 
প্রধান কার্যকারকের প্রতি, ভীহার যে খ্যাতিই 


প্রধানতম বিচীগালঘ়ের আপীল বিভাগের 


[১৮৭৩ 


আনুসারে চলিবেদ। ৪*৯ ধারা অনুযায়ী অপ- 

যেঃ সেশঙ্গ আদালত এব জেলার 
মািষ্ট্রেট কর্তৃক বিচার্যয এব ১৯৩ ধারা আনু- 
যায়ী অপরাধ যে, কেবল সেশন আদালত কর্তৃক 
বিচার্যট১ তাহার! কোন সন্দেহ নাক । অতএব 
১৮৬৯ সালের ৮ আইনের ৪৪৫ (বি) ধারা 
এই মোকদ্দমায় প্রয়োগ হয়ঃ এব এই মোক- 
দমার বিচার ফৌজদারী কার্যবিধির ১৫ অধ্যায় 
লিশ্িত নিয়ম অনুসারে হইবে। গবর্ণমেণ্টের 
উকীল তর্ক করেন মে, এই আদলিত ১৯৩ ধারা 
অনুযায়ী অন্ডিঘোগ, মাহ] দুই অভ্ডিঘোগের মধ্যে 
গুরুতর, তাহ ছাড়িয়া দিয় ৪৯ ধারা অনুযায়ী 
অভিযোগ লইয়া তাহার ঘে দণ্চ দেওয়! হইয়াছে 
তাহা স্থির রাখিতে পারেন । আমরা এই অভি- 
প্রাযে সম্মতি, দিতে পারি না? কারণঃ প্রথমতঃ 
আমার বোপ হয মেঃ আলামী এই সকল সিথ্যা 
ভিসার প্রদ্দত জ্হরিয়াছে কি না, সে আপরাধ- 
জন্ক বিশ্বাসঘাতকতার নিমিন্ত অপরাধী কি না, 


ল চি) ৰ 
হউক না কেন, মনি "সভা।ধিত গাবণরু ডোগরেল ূ ইহার উপর; ভাত] অধিক নির্ভর করে? এবছ 
বাস্থানীয় গবর্ণম্ণ্ে হত সুজহা অনরাতের |দ্বিচীরতঃ, নিশ্চই দই স্বত্স্থ অন্ভিযোগ ছিল, 


গনি দগনীয় নহে?) এব সেই বিথির ! 
বিধান অনুলারে সাত বহসরের অনধিন্ধ কালের 
নিমিহ্ব ঘে কোন প্রকারের হউক, কান্নাবাসের 
দণগ্ডাঞজ্ঞা দিবার্* ক্ষমতাও অগ্পণ করিতে পারেন ) 
এব স্থানীয় গবর্শমেন্টের ছুকুম সন্বন্ধে আমা- 
দিগকে দেখান হইয়াছে ঘেঃ এই প্রতিনিধি 
ডেপুটি কমিশনরকে উক্ত ধারা অনুমায়ী সমস্ত 
অপরাধের বিচার করিবার কলর সাত বংসরের 
অনধিক কালের নিষিন্ত কাল্লাবাসের দশ্াজ্ঞা 


এব অশ্ষন্বরূণে জলরারী সাব্যস্ত টন 
এব মোকন্দমাক দোষপ্তণ সন্থন্ধে এই দুই 'অভি- 
ঘধোগ পথক্‌ করা অসন্ডব। এই সন্তল হিসাব 
কৃত্রিম করিয়া প্রস্তুত না করিয়। থাকিলে আসামী 
অপরাধজনক বিশ্বাম্ঘাতকতার অপরাধী ন| 
হইতে পারে) পরুন্ত ফৌং কার্যবিধির বিধান 
মতে ॥আসামীর সদেশট়ৈ ভুরীর ভ্রার1 বিচারিত 
হওয়ার ঘে স্বত্র 'সাছে তাহা হইতে সে বঞ্চিত 
্কইরাছে । এই অপরাধ-সাব্ন্ধ রহিত ছইল 


দিরার ক্ষমতা দেওয়া ' হইঘাছে। কিন্ত উক্ক 4 এব নিমন আদালতকে ফৌজদারী কার্য্য-বিথির 


আইনের 88৫ (বি)ধারায় ব্যক্ত হইয়াছে যে, 
যে সকল অপরাধ এ আইনের তফসীল আনু- 
সারে কেবল সেশন 'আদালতের বিচার্ধ্য, এ 
প্রধান কর্মকারুক সেশন "আদালত স্বরূপে দেই 
'জকষা অআপরাক্জে্থ বিচার করিবেন, এব* এ সকল 
বিচারে এই. বিছ্ির ২৫৪. অধ্যায়লিখিত নিয়ম 


২৫ অধ্যায়ের বিধান অনুসারে জুরি বা আসে- 
সরের সাহায্যে মোকদ্দমার বিচার করিতে আদেশ 
করা গেল । যদি এ দেশে জুরিছ্ার! বিচারের নিয়ম 
প্রচলিত হইয়া থাকে, ভবে আদালত জুরি দ্বারা এ 
মোকদ্দস্থ'র বিচার কৰিবেন, তাহা ন! হইয়।থ্রাকিলেঃ 
আসেসরগণের .সাহাযো রিচার করিবেন € ব.). 


ভষ্ঠ ভাগ] .ফৌজদায়ী নিষ্পন্তি ৭৩ 
্ ২০.এ এপ্রিলঃ ১৮৭ । ॥ পোষ ভারি দেওয়ামিগ ছাড়ে এবছ ১২৯ 
বিচারপতি জে+ পি, ব্যান এবং ) তরি প্ীউ্র/ফিরিয়া আইলে। ৮“ 


স্বারকানাথ মিত্র! 
শ্ীপ্রীমতী মহারাদী বনাম মুক্তা সি"হ । 


মিথ্যা সাক্ষ্য দিবার অভিযোগে শ্রীহউ্রে র 


মাজিস্ট্রেট কর্তৃক অর্পিত এব সেশন জজ কর্তক 
বিচারিত । 


চুম্বক ।- কোন ধিচারক এরূপ স্থালেই আপন 
সমীপস্থ মোকদ্দমায় সাক্ষা দিতে পারেন ঘে স্থলে 
এ সাক্ষ্য ভীহারু সহিত একত্রে ও একসময়ে 
আজীন অন্যান্য তুল্য জপ বিচারকগণের দ্বারা 
নিরপেক্ষ দূপে বিবেটিত হইতে পারে এব 
অবশ)ই হইবে । 

ফেশন জ্দ্র সাক্ষী হইতে পারেনঃ এব তিনি 
সাক্ষা দিলেই পে ভাহার *তৎসন্থন্ধে ব্ঠার করি- 
বার বাপ হইনে এমত নহে । 

ঘেসেশন আডা কোন আসামীরুবিঢার করেন 
ভ্াহাকে এ আসামী এমসহ কোন বিষয় সম্বন্ধে 
সাক্ষ্য দিতে বলিতে পারে যাহা সবে আপন 

অনুকুল বিবেচনা করে । 

যে মেশন জন্র কোন মাজিষ্ট্রেটের নিকট 
অভিযোগ উপস্থিত করেনঃ *এ অভিযোগের 
নিষয়ে কাহার কোন শারীরিক বা আর্থ-ঘটিত 
সম্বন্ধ না থাকিলে, তিনি জরির সু[হাষ্য বতীতও. 
পন ভাহার বিচার করিতে অক্ষম হুইবেন না। 


বিচারপতি নর্ম্মান।- গ্রাহকের জু এই 
আদনামীরু বিচার করেন এব আসেসরগণের 
সহত একমতে তাহাকে গৌর্কিশোর নামক এক 
ব্ক্তির ডাকাইভীর অপর্বাধের বিচারে মিঞা 
সাক্ষ্য দিবার অপরাধী সাব্যস্ত করেন। সে কঠিন 


পরিশ্রম সহ চারি বৎসর কারাবাস দগুপ্রাপ্ত হয় । 


সেআপ্পীল কছুর। 
গৌরকিশোরের বিচারে আসামী বে সাক্ষ্য 


দেয় তাহা ই্রেজীতে অনুবাদ করা হয় এব* 
জজ তাহ] ইতয়েজীতেই লিখিয়। লয়েন। 

এই বর্ণনা মিথ্যা বলিয়া! কণ্থত হয় যে, সে ৯ ই 
পৌষ তারিখে ্হট্রের জেলা হইতে খায়, ১০ ই 
তারিখে দেওয়াদিগ নাম এক স্থানে পৌছে, ১১ ই 


জজ কোবর্ণ সাহেব এই জ্াঙ্ষ্য মিতা জানিয়া! 

মাজিক্ট্রেটের নিকট আসার বিরুদ্ধে অভিযোগ 
করেন এবছ সাক্ষী স্থরূণে তাহরে জবানবন্দী 
মাজিষ্রেট কুকি গৃহীত হয়। 'মাজিস্রেট আসা" 
মীকে ভারওবষাঁয় দণ্ডবিধির ১৯৩ খারা মতে, 
বিচারকার্্য ইচ্ছা ক্রিয়া মিথ্যা সাক্ষ্য দিবার 
অভিযোগে সেশনে অর্পণ করেন । * * 

£মোকদ্দমা বিচারার্ধে শ্রীহট্রের জজ রূপে 
কোবরণ সাহেবের নিকট উপস্থিত হয়" 

মিথ্যা সাক্ষ্য দিবার অভিযোগে আলামীর' 
সেশন আদালতের কিচারে জজ কোবরণ নিজে 
শপথ করিরা সাক্ষী * স্বরূপে জবানবন্দী দেন 
এব" ভিনি আসামীর ষে জবানবন্দী লঙ্টয়া- 
ছিলেন তাহা দার্খল, এ্রব্প্রমাণ করেন । উল্ত 
জবানবন্দীতে মাসের নাম নাই । আসামী মণিপুর- 
বাসী, এব* শে আপন জওয়াব তর্ক করে যে, 
সে মণিপুরর কোন এক মাসের ৯ ই$ ১৯ ই 
১৯ ই এব্* ১২ ই শারিশের কথা বলিয়াছে। 

কিন্ত জজ সপ্রমাণ করেন যেঃ জিশিত জবান 
বন্দীতে প্রকাশ না থাকিলেওঃ আসামী পো 
মাসের কথা বলে। 

এক্ষণে একমাত্র প্রশন এব অতি গুরুতর 
ও কঠিন প্রশন এই গরেঃ কোন দেশন জঙ্জ জুরির 
সাহাধ্য' ব্যভীত স্ব আইন ও বৃত্তান্-ঘটিত বিষ- 
য়ের বিচারক সরূপে কোন *মোকদমার বিচারে 
প্রবৃন্ত হইয়া নিডে মেই মোকদ্দমার সাক্ষ্য দিত 
পারেন কিনা? 


রাজহন্তা কনেল হ্যাক্কারের মহাপরাধের 
বিচারে ,( রাজসন্থন্থীয় খিচারের ৫ ম গালমের 
৯১৮১ পৃষ্ঠার ট টাকা, দুটব্য ) সেক্রেটরী মে মরিস 
এব ক্দর্ড এ্রনেস্লী, আসামীগ্রণের বিচারের কাম- 
শনে নিযুক্ত হইয়া বিচারাসন হইতে নাহিয়া 
শপথপুর্বক সাক্ষ্য দ্ধেন। আদালত একমত 
হইয়া বলেন যে, তীছার। উত্তম সাক্ষী। তাহারা 
ষে সঞ্চল আসামীর বিরদ্ধে সাক্ষ্য দেন ভুছা+ 


৭৪ 


দের বিচারেরে সময় "তাহারা আর বিচারাসন 
গুহ করেন না। পিট টেলর বর্টলিন-__44 যে 
“বিচারপতির নিকট কোন মোকদ্দমার বিচরি 
« হয়, তিনি শপথ খক্ষরিয়া সাক্ষ্য না' দিলে, 
“ যে রুব্বান্ত তাহার জানা থাকে তাহা তাঁহাকে 
« গোপন করিতে "হইবে ) সুতরা্" তিনিই একাকী 


“ বিচায়ালনে ' থাকিলে তিনি সাক্ষী ত্বরূপ্পে সাক্ষ্য, 


“ দিতে পারেন না।%  এতদর্থে ভিনি লুইসি- 
* গানার পুণ্রীমকোর্টের নিম্পম্গ রস বনাম 
«€ বক্লরের মোকদ্দমা দর্শান ₹- কোন বিচার- 


«. প্রতি অন্যান্য বিচারপতির সহ একত্রে আদীন | 


* হইলে তাহার শপথপুর্ন্ক জবানবন্দী লওয়1 
«“ যাইতে পারে! শেবোক্ত*স্থলে কোন বিচার- 
* পতি এ অবস্থায় সাক্ষ্য দিলে, তাঁহাকে বিঢারা- 
£ সন পরিত্যাগ করিয়া উক্ত বিচার সম্বন্ধে আর 
কোন্‌ কার্য না করা” কঞর্য,কারণঃ তাহার 
* নিজের সাক্ষ্যের গ্রহণ-যোগ্যতা এবছ অপরের 
*€ সাক্ষ্যের সহিত তাহা তুলনা করা সম্থন্ধে 


প্রধানতম বিচারালিয়ের আপীল বিভাগের 


১৮৭৬ 


গুণ কর] হয়ঃ তাহারা পরে পীয়ারদিগের হুকুমে 
আপন আপন অত দেনও যথা, পবালম ফেেট 
টায়েলের ১৩৮৪ পৃষ্ঠা লিখিত লর্ড হ্টাফোর্ডের 
মোকদ্দম। দেখ । 

তৃতীয় উইলিয়মের রাজক্রের লঙফয়ে এটা 
জেনরেল সর জন হুল্স্‌ বলেন-- সকলেই জানে 
«যে» কোন জজ তাহার সহীপস্থ দেওয়ানী 
* মোকদ্দমার বিচারে সাক্ষ্য দিতে বাধ্য হই- 
«গাত্ছন, করিণঃ এ বিশেষ স্থলে জজ আর জজ 
« স্বরূপে থাকেন না, এবছ সাক্ষী স্বব্ধপ হয়েন, এবছ 
“যদিও তিনি পরে আপন ক্ষমত প্রাপ্ত হন 
*€ এব" জুরির মতের বিচারক হন, তথাপি 
* সাহার সাক্ষ্য জুরিকে বিচার করিতে হয়। 
*€ ১১ বালম ছাউলেরু ফ্টেট ট্রায়েলের ৪৫৯ 
« পপুষ্ঠা!। ৮৮ পুর্ধে যে কণিসের মোকদ্দ মার উল্লেখ 
করা হইয়াছে (১১ বালম ফ্টেট টায়েল ৪৫৯ পৃঃ) 
তাহাতে সরঞ্ভন হলস্‌ আরো বলেন হেঃ 
£« কর্ণিস কি মহজে এক ভান সাক্ষী দির সপ্র- 


« তিনিযে নিরপেক্ষ ভাবে বিঢার করিতে সমর্থ । « মাণ করিতে পারিত না ঘে, এ সাক্ষী, লর্ড রসে- 


* হইবেন, এমত বিবেচনা হইতে পারে না।% 


* লেরু বিচারে রামজেকে শপথ করিয়া বলিতে 


টেলর সাছের বোধ হয় বিবেচনা করেন ঘেঃ। * শ্রনিয়াছে ঘের সে এজহার পড়িবার সমরে 
৬ রর র 
জুরি ও পাজেমেণ্টের পীযরারগণ যাহাদিগকে দমনে ডি উপস্থিত ছিল না। নে সকল বিচারপতি তাহার 


জজের ন্যার সেইরূপ জুরির ন্যার বিবেচনা 
করিতে হইবে, তাহাদের ও জজের মধ্য কিছু 
প্রভেদ থাকিতে পাছে । * 

একটি প্রসহ্ধনিরম এই যে, জুটরর কোন ব্যক্তির 
শপথপুর্বক লাক্ষ্য গ্রুহণ কির। যাইতে পারে? এব, 
তিনি সাক্ষ্য দিয়াছেন বলিরাই ধেঃ তিনি জার 
স্বরূপে অধিষ্ঠিত, হুইত্তে, এবস্র মত প্রকাশ করিতে 
পারিবেন না, এমত নছে। এ প্রক্কারের এক 
মোকদ্দমা, বাইনারের * প্রমাণ মন্বন্বীয গুম্থের্‌ 
চুম্বক বর্দিত আছে, এব" মেছিহিথের | বিচারে 
(১৮ বালম স্টেট ট্রায়েলের ১২৩ পৃষ্ঠা.) প্রোবি 
নামক এক জন জুরর শপথ করিয়া আদালতে 
এব জুরির আর আর ব্যক্তিদের নিকট 
সক্ষ্য দেন ।' পার্লেমেণ্টের প্রধানতম বিচ্চারা- 


* বিচার করেনু, এব নে সকল রাজ-বোৌন্সেল 
* ভাহার * বিক্ুন্ধে ছিলেন, তাহারা কি লর্ড 
« রূসেলের , ধিঢারে উপস্থিত ছিলেন না, এবছ 
« মেকি উক্ত বিষয় সপ্রমাণাথে তাহাদের উপর 
« সপ্পিনা জারী কন্িতে পান্িিত নাঃ এব 
“ সূপিনা ব্যভীতও কি সাহাদেরু তাহা ব্যক্ত করা 
* কর্ভব্য ছিল না &%, 

কিন্ত উত্ত মোকদ্দমায় যদি ক্রমান্য়ে সমস্ত 
জজের সাক্ষী ম্বরূপে জবানবন্দী - লওয়া হইত 
তথাপি জরি তাহাদের প্রমাণ দৃষ্টে বৃত্তান্তের 
জজ স্বরূপে মোকদ্দমার নিষ্পত্তি করিতেন । 

কর্ণেল হযাকারের মোকদ্দমায় সর জন্‌ হকিদ্ 
বলেন--* বোধ হয় এবিষয়ে সকলে অস্ত যে, 
« কোন ব্যক্তি কোন আসামীর বিচারক বলি- 


লস বি্চায়ে যে 'দঙ্ধল পীয়ার্গণের সাক্ষ্য | «য়াই যে, তাহার অনুকূলে ব! প্রতিকূলে ভাহার 


৬ঠভাগ 





শা 
সরি শপ 


“সাক্ষ্য দিবার বাধা হইবে, এমত নছে। ৮ * * 

বেষ্ট এ মোকদ্দমার উল্লেখ 'করিবার কালে। 
বলেনষ্ট মরিস এব" লর্ড এনেস্লীর আচরণ স্বত্ব- 
জনিত্ত না হইরা বর" সপৃহা 
জনিত হুইর। থাকিতে পারে। 

কিন্তু তাহা হইলেও, কথিত প্রত্েতক্ মে।ক- 
দমায় স্বীকার করিতে হইবে সে,যে জন্জ সাক্ষ্য 
দেন, তাহার প্রমাণ তিনি ভিন্ন অন্য কোন ব্যক্লির 
রায়ের নিমিত্ত 'অপ্পিষ্ট হইত। তাহাতে নিশ্চই 
এই পর্য্যন্ত প্রতিপন্ন হয় যে, কোন বিচারক কেবল 
এমত স্থলেই ভীহার নিজের নিকট উপস্থিত 


কোন মোকদ্দমার সাক্ষ্য দিতে পারেন, যে স্থলে: 
তাহার সহিত এক সময়ে ও একত্রে আসীন তুল্য ! 
ক্মতাপন্্ন অন্য বিচারকের, নিরপেক্ষ মচতের জন্য ! 


এ প্রযাণ অর্পিত হইতে পারে, এব অবশ্য 
হইবে। 

১৮৫৫ সালের ২ আইনের ১৪ ধারায় বিধিবদ্ধ 
হইগ]ছে ঘেঃ «কেবল নিম্নলিখিত ব্যক্তিগণস্ 
সাক্ষ্য দিতে অযোগ্য হইবে, ৮ যথা 

“ ১1-মে গে পৃত্তাস্ভের র্রিষষ্ট় জবানবন্দী 
“ লওয়া যায়ঃ তাহার প্রকৃত ভাব মনে গুহণ করিতে 
“ কিন্বা তাহা যথার্থ মতে বানর *করিতে যাহা- 
“ দিগ্রকে অপারগ বোধ হয়, এমত সাত 'বৎসরের 

'নুযুন বয়লের বালকগণ। _অমুস্থমনাঃ লে 
“ ব্যক্তিদের জবানবন্দী লওপ্ার সময়ে যে বৃত্তান্ত 
“ বিষয়ে জবানবন্দী লওয়া যায়, তাহার প্রকৃত 
“ ভান মনে গ্ুহণ করিতে কিগ্বা ত্তাহ। যথার্থ মন্তত 

“ব্যক্ত করিতে অপারগ বোধ হয়ঃ এমন অশুস্থ- 
“ মনাঃ ব্যক্তিগণ । * 

কোন জজের তাহার নিজের নিকট উপস্থিত 
কোন মোকদমায় সাক্ষ্য দেওয়া সম্বন্কে কোন 
বঞ্জিত বি/ধ করা হয় নাই। 

দেখা যাইভেছে ঘেঃ এই আইন জারী হইবার 
পর তারাপ্রসাদ ভট্টাচার্যের মোকদ্দমার (নেজামত 
আদালতের ১৮৫৭ সালের ২য় ভাগ রিপোর্টের 
৮৩ পৃষ্টা) সেশন জজকে .সাক্ষী মান্য করাতে 





এব সদাশয়-: 


ফৌজদারী নিষ্পত্তি | | 


৪.4 
তিন্টি সাক্ষ্য ঃদেওযায়। এই স্থির হয় যে, জঞর 
বিষ্টারাধিকারে “দোষ স্পর্শে নাই। ইহা বলা 
উচিত যে» এঁ মোকদ্দমার বিচার' কাজীর সহাক্ষতার 
হয়? তিনি আসামীকে ধার দিবার বা অপ- 
রাধী সাব্যস্ত করিবার ফতওয়া দিতে পারিতেন | 
যদি জজ উক্ত ফতওয়া অগ্রাহ্য কুরিয় *এই বিবে- 
চন করিতেন যে, উক্ত কাজী খালাসের জন্য ফত- 
ওয়! দেওয়াতে আসামীকে অপরাধী ফ্কাবান্ত করা 
উচির্ঃ তবে তিনি নিজে আসামীকে দণ্ড দিতে 
পারিতেন না) তাহাকে এ ম্্েকঙ্দমা নেজামও। আদা- 
লতে প্রেরণ করিতে হইত ।-_দুষটব্য, ১৮৯৭ আপের 
২২কানুনের ২ ধারা ।, 

এ মোকদ্দম! দ্বারা "দুইটি বিষয় সম্স্থাপিত 
হঈতেছে ১ প্রথমত জজ যোগ্য সাক্ষী বটেন ; 
দ্বিতীরতত, ত্বাহান্য লিজেরু সাক্ষ্য যে প্রমাণের 
এক অত, সেই প্রমাণের বিচার করিতে তিনি 
নিজে সাক্ষ্য দিয়াছেন বলিয়া! নিবারিত নছেন !. 

আমান অতি স্পষ্ট বোধ হইতেছে ঘে, যে 
সেশন জজের নিকট কোন আসামীর বিচার 
হয়ঃ মেনে বিষয় সন্বন্তে তাহার সাক্ষ্য তাহার 
অনুকূলে হইবে নিবেচনা করে? তাহাতে তীছাক 
দ্বার! সাক্ষ্য দেওনাইতে স্বন্ববান্‌। 

ফৌজদারী কার্য)- 'বিধি প্রচারিত হইবার পূর্বে 
যখন ক্লোন সেশন জঙ্গ' কাজীর সহায়ত তায় মোক- 
দমার বিচার করিতেন, তখন, ১৮৫৭ সালের 
য়োকদ্দমা এব", ইম্লগ্ের মোকদ্দম! মমন্ত দৃষ্টে 
বোধ হয় মেঃ জজ আপন বিচারাধীন মোকদ্দযায় ' 
নিজে সাক্ষ্য দিতে ঈশারিন্েন | "আসেসরুঞাণের' 
সহায়তার ' বিচারের প্রথ। প্রবর্তিত হওয়ায় দম- 
নের” আর এক উপায় সৎস্থাপিত হর । ,আলে- 
সরগণ, যে মত দেন তাহ! জঙ্গ লিপিবন্ধ করিতে 
বাধ্য। জঞ্জকে বিচারের চুন্বক্ক হাইকোর্ট পাঠা- 
ইঈতে হয়ঃ এব* উক্ু চুম্বক পড়িয়া এ কোর্ট নথী 
তলব দিয়! দেখিতে পারেন। পরস্ধ, আপালে 
হাইকোর্ট জজের প্রমাণ দুষ্ট নিষ্পন্তির বিচার 
করিয়! ভাহা অন্যথা করিতে পারেন। রর 


৭৩ 


, উপস্থিত মোকদ্দমায় বলা পা পাঞ্জে যে, 
সেশন. জজই মাজিষ্টেটের ফট, অভিষ্ণগ 
উপস্থিত করেন । এ 

এন্থলে বলা আবশ্যক যে, উক্ত অভিযোগ 
জজের, অনুমতি*্ব্যতীত হইতে পারে নাঃ (১১৯ 
ধার] ) 1 ধে অপরাধের অভিযোগ হয়ঃ তাহার 
বিচার ফেবল সেশন আদ্ালতেই হইতে পারে, 
আতএবও ৫সশন আদালতে জবানবন্দী ই*্রে- 
জীতে লিখিত হওয়ায় কেবল গ্রীহ্ট্রের জজ কোব- 
রণ সাহেবের নিকট এই মোকদ্দমার বিচ.র 
হইতে পারে। ইহা প্রায় নিশ্চিত ষেএ বূপ 
অনেক মোকদ্দম। অবশ) হইবে যাহাতে জজ 
এক জন আবশ্যকীয় সাক্ষী হইউবেনঃ এবছং 
তাহার সাক্ষ্য ব্যতীত মোকদ্দমা চলিতে পারিবে 
”না। ভি. 

যেমোকদ্দমার জঙ্গ নিজেই অভিযোক্তা এব 
প্রধান সাক্ষী, জুরির জহায়তা ব্যতীত তাহার 
বিচার করা অহ্যন্ত অসুবিধাকর । অভিযোগের 
বিয়য়ে যদি তাহার কোন শারীরিক বা অর্থ- 
ঘটিত সম্পর্ষ থাকে, তবে নিঃসদ্দেছই তিনি 
সাহার বিচার করিবার অযোগ) হইবেন । 
কিন্তু তাহা না হইলে, জজ যদি কেবল সরকারী 
বস্মচারী স্বরূপে ্বকর্তৃব্য কর্ম সম্পাদনে এ অভি- 
ঘোগ উপস্থিত করিয়া থাকেন, তবে 'আমাদি- 
গকে বলিতে হইবে যেঃ তিনি তাহার বিচার 
করিতে অযোগ্য নহেন। 

আপীলে * আমাদিগকে কেবল আর এই 
এক 'শ্রেশেনর “বিচার কর্পিতে হইবে যে উত্ত 
অপরাধ সাব্যত্ত প্রমণ-সিম্ধ কি না/ আমর! 
বলিতে: পারি যে উল্ত অপরাধ-সাব্যস্তের ন্ধতা 
সম্বন্ধে আমাদের কিছু মাত্র অন্দেহ নাই,। 

আমরা এই আপীল ডিস্মিস্‌ | করিলাম । 


| ব) 


প্রধান ৮ আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৬৯ 
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২৩.এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 
€ 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ, এ. গ্লবৃর। 


প্রীঈমতী মহারাণী বনাম সেখ মেছেরচাদ। 


জ্বান-কৃত বধের অভিযোগে ঢাকার মাজিস্ট্রেট 
কর্তৃক অর্পিত এব" মেশন জজ কর্তৃক বিচারিত। 


হ্বক|__-ফোৌজদারী ক্লার্য্য-বিধির ৩১৬ ধার! 
মতে, মাজিস্্রেটের নিকট অভিযুক্ত ব্যক্তির পে 
জওয়াব গৃহীত হয়ঃ তাহা আসামীর অনুকুলেই 
হউক বা প্রতিকু-লই হউক, সেশন আদ্লালতের 
বিচারে প্রয়াণ স্বরূপে উপস্থিত করিতে হইবে? 
তাহ! দাখিল করা না করা অ।ভযোক্তার বিবে- 


'চনার উপর নির্ভর করে নাঃ এব সে তাহা 


দাখিল 'ন! করিলে আদালতের তাহ! তলব দিয়! 
লওয়া উচিত । 


বিচারপতি জ্যাক্সন।- খনের অব্যবহিত 
পরেই গ্রামের লোকের নিকট আসামীর ভাহা 
স্বীকার কর এব আর' আর প্রমাণ দৃষ্টে, 
আসামীর প্রপ্টী যে জ্ঞান-কৃত বধের অন্ভিযোগ হয় 
তাহা যে, সে করিয়াছে, ভাহাতে অণসরাত্রও লন্দেহ 
থাকে না, এব" এ গোকদ্দমায় আইনের লিখিত 
চরম দ& কেন দেওয়] হয় নাইঃ আমর! তাহার 
কোন কারণ দেখিতেছি না; কারণ, প্রমণণ 
দৃষেটই অনেক সপফট বোধ হইতেছে যে, আমামী 
আপন বাটীতে মৃত ব্যক্তিকে লইয়া যাইবার 
জন্য এক কৌশল ঝরে? এব* যদিও আসামীর 
স্্রীর সহি মৃর্তব্যক্তির সহযোগ থাকায় যথেট 
ক্রোধোৎপাদনের কারণ ছিল, তথাপি উক্ত সহ- 
মোগ থাকিবার বিষর সে বন্ুকালাবধি জানি) 
ঘুতরা* সেই ক্রোধ হঠাৎ, উৎ্পন্থ হয় নাই? অথব! 
খুনের সময়ে উক্ত সহযোগ সন্ধন্ধীয় কোন প্রত 
কার্ধযও হয় নাই। 

আসামীরু স্ত্রাঠ ঘে এ বিষয়ে গুরুতর প্রমাণ 
দিতে পারিত, "দে ফোন কথা না বলায়, আভি- 
যোগের পক্ষের মোকদ্দমা কিছু দুর্বল হয় বটেঃ 


৬৬ ভাগ]? 


০০০ শপ পপর 


কিন্ত উক্ু মোকদ্দম। তাহার সাক্ষ্য ব্যভীতই সপষ্ট 
প্রবল। রঃ ৃ 
স্কতার এক জন প্রধান সাক্ষী ধনাই নামক 
একটি বালক যেঃ খুঁত ব্যক্তিকে যে স্থানে বধ কর! 
হয়ঃ সেই স্থানে তাহাকে ডাকিয়। ' আনে বলিয়া 
কথিত হইয়াছে তাহার জবানবন্দী লওয়! হয় 
নাই, এব তাহার জবানবন্দী কেন লওয়। হয় নাই 
তাহা ব্যক্ত নাই । 
জজ অভিযোগের ষ্পক্ষের প্রমাণ গুহণের পর 
বলেন যেঃ মাজিক্রেটের নিকট আসামীর যে জও- 
যাব গ্রহীত হয়ঃ স্তাহ। অভিযোক্তার উকীল দাখিল 
করেন নাঃ 
সময়ে পঠিত হয় নাই । জজ 
সময়ে পড়েন কি নাঃ তাহ] জান। যার না। 
হয় তিনি তাহা পড়েন? কিন্ত উপযুক্ত স্থানে 
তাহা না পড়িবার কোন উদ্দেশ্য জনা যায় না) 


তাহ] অনয কোন 
বোধ 


তাহা অভিধঘোক্তার উকীলের বিবেচনার উপর 
ভর করে না, কারণ, ফৌজদারী কার্য-নিখির 


৩১১ ধারায় সপষ্ট ব্যক্ত আছে,যেট মাজিস্ট্রেটের ূ 


নিকট অভিযুক্ত ব্যক্রির যে জওয়াব গৃহীত হয় 
তাহ| বিচারের সময়ে প্রমাণ ম্বক্রপে প্রদর্শিত 
বাবস্থাপক সমাজের অভিপ্রায় আই বোধ 
হয় যে, উল্ত জবানবন্দী আসামীর আনুক্ুলেই । হউক 
বা প্রতিকুলেই হউক, প্রমাণ ম্বরূশে গ্ুহণ করিতে 
হইবে? অতএব অভিযোক্তার কৌন্সেল তাহা দাখিল 


হইবে। 


না করিলে, জজের তাহা * তলব দিয় লগ 
উচিত। 

উক্ত অপরাধ-সাব্যন্ত এব দশ্াড্ঞ। স্থির 
থাকিবে। ৪ 


বিচারপতি গ্লবর ।__-আমি সম্মত হইলাম । 
(বর) 





২৩ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এবং 
ডব্লিউ মার্কবি! 


ফৌজদারী নিষ্পপ্তি 


এব* সেক জন্য তাহা মোকদ্দমার সেই | 
তাহার উকীল আমাদের নিকট প্রার্থনা করেন। 


অভিযুক্ত ব্যক্তির জওয়াব দাখিল করা কি না» | সমন করিতে অস্বীকার করেন। 


) ৭৭ 
2৭ তরি 
৪ আমীবু চ না নোহাটা, 'দরখাক্তকারী । 
ন্‌ 


ব$বু ডি ন্‌ র্যায়ঃ দরখা ্তকারীর উ্তীল। 
চুশ্বক রি ব্যস আত্মপক্ষ রর 
নার্থে যে সকল সাক্ষী উপস্থিত করে* তৎসমুদায়েরই 
জনানবন্দী লইতে মাজিস্ট্েট ফোঃ কাঃ বিখ্বির ২৬৬ 
ধারা মতে বাধ্য । 


নী 


শী কী 
৬ 


বিচারপতি বেলি 1--এ মোকদ্দমায় আমীর 
চাদ নোহাটার সাত জন্‌ সাক্ষার প্রতি সমন ন! 
দেওর! এব” তাহাদের জবানবন্দী না লওয়া সম্থন্ধে 
মালদহের মাজিস্্রেট যে ভুকুম দেন এব যাছ। 
জজস্ছির রাখেনঃ ভাহ! অন্যথা করিবার নিসিব 


ভামর] গত ৭ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে এই হেতু- 
বাদে কাগজ তলব দেই মে, মাজিস্ট্রেটে অন্যায়, 
ব্ূপে প্রার্থার মা্টীত 'কয়েক জন সাক্ষীর প্রতি 
মাজিস্ট্রেট বলেন 
যে, তিনি শ্রী সকল সাক্ষীকে সমন করা আবশ্যকীয় 
বোধ করেন না। 

যাহা হউক, নিমন আদালতে উকীল যাহ! 
বলেন, এব যাহা! শ্রচ্ধা ক্ূুপে লিপিবন্ধ হইয়ারছ 
বলিয়া মাজিঞ্ট্রেট সার্টিফিকেট দিয়াছেন, তদ্দষ্টে 
বোধ হয় ঘষে, দরখান্তকারী যে আপন্তি করে যে, 
মে তাহার রাইয়ৎ ছার” দখীলকার "ছিল, তি! 
সপ্রমাণার্থে উক্ত উকীল বা মোক্ার ছয় জন সাক্ষী 


টি 
মান্য করেন, এব* উক্ত বর্ণনায় স্পষ্ট বলেন 


1 ঘেঃ এ সকল সাক্ষী উপস্থিত ছিলঃ অর্থাৎ তাহা". 


দিগকে আদালতে “ উপস্থিত করা” হইয়াছিল । 
জজ ক্ঠাহার হুকুমে বলেন মেঃ “ আমামী উল্ত 
ভূমিতে দখীলকার থাকার বিষয়ে যে সকল 
“ সাক্ষী দেয়, মাজিষ্ট্রেট যে তাহাদের জবানবন্দী 
« লয়েন না এই আপন্তি সন্থন্ধে বক্তব্য, এই যে, 
« তাহাতে কোন ফল নাই, কারণ, ১৮ ধারা- 
* নুয়ায়ী কার্ষ্যেই উক্ত বিষয় পুর্বে তাহার বিরুদ্ধে 
« নিম্পন্ধ হইয়াছে ।” মাজিস্ট্রেটে ঘে “ সমন ” 
শব্দ ব্যবহার করেন এব যাহা আমাদের নথী " 


৪ রিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭। 





তলব দেওয়ার ভুকুমে উক্ত হক এবন ভাজ 
মে তাহা হইতে সম্পূর্ণ ভিন্ন শব্দ অর্থাৎ “ জব(ন- 
খন লওয়। ৮ শব্দ ব্যবহার করেনঃ ক্ঁছা এ মোক- 
মায় অতি গুরুতরর্ণবিষয়, কার, সপষ্ট দেখা 
যাইতেছে ঘে, ও ফৌজদারী কার্্য-বিধির ২৬২ 
ধার! অন্ত, অভিযুষ্ত ব্যক্তির অনুকুলে যে 
ব্যক্তির গুরুতর সাক্ষ্য দিবার সন্ভাবন। থাকে 
তাহাকে উপস্থিত করাঈইবার জন্য মাজিস্ট্রেট ইচ্ছ। 
করিলে সমন দিতে পারেন । কিন্ত এ আহনের 
২৬৬ ধারা] মতে, অভিযুক্ত ব্যক্তি যদি অভিযোগের 
সত্যতা স্বীকার না করে, তবে মাজিক্্রেট অভি- 
যুক ব্যকির নিজের এব* সে আপন পোষ- 
কভায় সে সকল সাক্ষী উপস্থিত করে তাহাদের 
বাক্য শ্তনিতে বাধ্য ; (ভ্াহাতে * শ্তনিবেন % শব 
আছে )। গার 


রা 
আসামীর পক্ষে যে 


সকল সাক্ষী উপস্থিত করা ছর মাজিস্ট্রেট তাহা- 
দের জবানবন্দী লয়েন নাই, তাহা যাঁি আমর! 
শ্রঙ্ধ বলিয়! স্বীকার করি, তবে তিনি থে হুন্ুম 
ধদেন নে, উল্ত আপত্তি ফলদায়ক নহে, তাহা 
৩৬ ধারার বাক্যের বিপরীত এব আমীরটাদ 
দরখান্তকারীর বিরুহ্ধে ৩১৮ ধারামতে পুর্ধে 
বেন কার্য হইয়া থাকুক্ষ বা না থাঁকুকঃ ২৬৩৬ 
ধারার আদেশ অবিক'পই 


জা যে বলেন যে, 


থাকে । 
আমার বিবেচনায়ঃ জজের কুকুম অন্যায় । 
তাহ! ছাঁড়।ও, ইসামি বিবেচনা! করি ঘেঃ মাজি- 
'স্টর্ট যে “সমন” শব্দ ব্যবহার করেন, তাহা 
তাহারু.লিখিবচর ভূম? কারণ, দরখান্তকারীর 
মোক্তারের ঘে বর্ণনা মাজিফ্রেট শ্রন্ধ রূপে লিখিত 
হওয়ার সার্টিংফকেট দেন, তাহা হইন্ডে সপখট 
বোধ হয় দে, যে ছয় জন সাক্ষীর আদালতে 
* উপস্থিত + থাকিবার কথ এ মোকার ধলেন, তাছা- 
দের জবানবন্দী জইবার জন্য তিনি প্রার্থন! 
করেন। এ. কথা যথার্থ হইলে (এব তাছার 
বিরুদ্ধ সস্ট কোন বাক্য নাই ) অভিযুক্ত ব্যক্তি 
তাহার পক্ষে সাক্ষী উপস্থিত করিয়াছেঃ সুতরা* 


এতদর্থে 


পপ 


আমরা পূর্বেই বলিয়াছি যে এমত অবস্থায় ২১১ 
ধারা মতেঃ তাহাদের জবাননন্দী লঈতে অস্বীকার 
করিবার ইচ্ছাধীন ক্ষমত| ছিল না। রি 

অন্তরএব এ মোকদ্দমা এই* জনয জজের নিকট 
ফেরৎ যাইবে ঘে, ভিনি তাহার রায় পুনরার 
বিবেচনা করিয়া দেখিবেন, এব এমত ক্ুকুম 
দিবেন, যাহ! তাহার বিবেচনায়, আমাদের উপ- 
রোক্ত বাক) এব ২৬২ এব ২১৬ ধারা দস 
উচিত বোধ হয়। 

বিচারপতি মার্কবি | আমিও বিবেচন! 
করি? জজ ণেঃ আপাীলের হুকুদম বলেন ফে, 
আসামী উক্ত ভূমিতে দখীলকার থাকা সম্বন্ধে 
ঘে সকল সাক্ষী দেয়, মাজিষ্টেটের তাহাদের 
জবানবন্দী না লওয়ার আপন্ভি, উক্ বিষয় পুর্কেই 
৩১৮ ধারা 'অনুগারী কার্ষ্যে যীমান্সিত হইয়া গি- 
ফলাছে বলিয়া, &কান কার্য্যের নে, তাহা আইন তানু- 
সারে অন্যার | যর্দি তদন্তে জান! যারঃ (আমর 
বোধ হয় জান গিয়াছে ) যে সাক্ষিগণ আঁদা- 
লতে উপস্থিত ছিল এব তাহাদের জনানবন্দী 
লইতে প্রার্থনা হট্টয়ান্িল তবে তাহাদের জবান- 
বন্দী লওয়া না লওয়া স্বম্বন্ধে মাজিস্ট্রেটের কোন 
ইন্ছাধীন ক্ষমতা ছিল না। এই বিষয় অপ্প 
দিন গত" হঈগন এই আদালতের অন্য এক খা- 
ধিবেশনে ,উপ্স্থিত হইয়া সম্পূর্ণ রূপে বিচারিত 
হ্য়াছে। কিন্তু এই হেতুবাদে নথথী তলব দেওয়া 
হন নাই । কোন কোন সাক্ষীর প্রতি সমন না 
হওয়ার নথী তলব দেওয়া! হয়ঃ এব উকীল 
২৬২ ধারার *'উপর নির্ভর করেন। 
ধারু। মতে, মাজিস্ট্রেটের সমন দেওয়া না দেওয়ার 
ইসহাধীন ক্ষমতা আছে কি নু তাহাতে অত্যন্ত 
সন্দেহে আছে। কিন্ত ঘে এক নুতন হেতু 
এক্ষণে উপ্থাপিত হইয়াছেঃ কেবল তদনুসারেই 
আমি বিবেচনা করি ঘেঃ এই মোকদ্দমা অতি" 
রিক্ত তদন্তের নিমিত ফেরুৎ পাঠান উচিত । 


গত 


২৬১ 


(ব)] 


ষ্ঠ ভাগ] 


ফৌজদারী নিষ্পস্তি।, 


) খা 


2১22 


২৩ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি জি লক এবং সর চার্লস 
হব্হৌস বারণেট | 


ডু 
ত্রিপৃরার মেশন জজ কর্তৃক ফৌজদারী কার্ধ্য- 


বিধির 8১৪ ধারা মতে এস্কমেজাজ। 


সরফুদ্দীন বনাম কাশীনাথ । 


চ্বক1-_-খএর ভূসিতে ক অনখিকার-প্রবেশ 
করায় খএর চাকরেই্লী তাহাকে ধৃত করিয়া দুই 
দিন পর্যন্ত কয়েদ রাখিবার পর শখ পুলিচস 
স্বাদ দেয়? এম্বালে খ এব হাহার চাকরেরা নে 
ভারতরবাঁয় দণ্-বিখির ৯৭,১০৪ এব ১০৫ ধারা! 
মভে আপন সম্পন্তি রক্ষার অভিশ্রার়ে তাহাকে 
কছ়েদ রাখে, এমত কলা যাইতে পারে না। 


জজের এস্তমেজাজণ___হাইকোর্টের ভুক- 
মের জন্য আমি বাবু * * * ডেপুটি মাজিজ্টেটের 
কার্ষ্যের নথী এব সেই বিষয় ন্বন্ধে ত্রিপুরার 
গতিনিধি মাটিফ্ট্রেটে হিউম সাহেরোর এক চিঠি 
পাইতেছি । আমি মা উদটর মহিত এই বিয়য়ে 
এক্য হইছেছি দে ডেপুটি মভিষ্উজ্ট যে সকল 
ধানা দর্শান তাহার তিনি অন্যান অর্থ করিয়া- 
চছেন | 

১৮১৯ সালের ২১ এ মে তারিখের ৎ ন 
মরক্যলর অডর অনুমারে মাজিস্ট্রেটেল্‌ উ্ত 
বিষয়ে একেবারে হাইকোর্ঠে এস্তমেজাজ করা 
উচিত ছিল) কিন্তু এই আদালতে আপাল 
হওয়ায় এব" ডেপুটি মাজিক্ড্রট, উল্লিখিত ধ্ধর। 
গ,লর্‌ আন্যায় অর্থ করিয়াছেন 'বলিয়! আমারও 
হৃদয়ঙ্ম হওয়ায় আমি ছিউম সাছেবের এস্ক 
মেঙ্গাজ তাহার নিকট ফেরৎ না পাঠাইয়। এই 
আদালতের এন্তমেজাজ সহ প্রেরণ করিলাম । 

মাজিষ্রেটের এস্তমেজাজ 1-_ 

আমি ১৮৬১ সালের ২৪ আইনের ৪১৪ 
ধার এব* প্রধানতম বিচারালয়ের ১৮১৭ সালের 


ূ 


1 


০, ৯ জজ ০১১: 1০ 


'খ্ব্যক্তির সহিত প্রবেশ করিয়া 


প্রধ্ঠনতম হি উপাস্থিত করণার্থে পাঠা 
ই্তছি। 

মোরু্গমার অবস্থা এই ২- ছিঃ 

কাশীনাথ্ দে নামক উ্রক ব্যক্তি যে ভুমি 
তাহার তালুকের সামিল বলিয়া দাবা করে 
তাহাতে সরফুদ্দীন নামক এক ব্যক্তি আমার কয়েক 
চাল করিতে, 
তাহাতে কাশীনাথের €লাকের। 
হারফদ্দীনকে ধৃত করিয়। কাশীন।থের বাটীতে 
লইয়া কয়েদ করিয়া রাখে, এ সময়ে ক্লাশীনাথ 
বাট়ীতে ছিল নাঃ সে পর দিবস সাহার পক্ষের 


ধক 
বর 


আরস্ত করে। 


লোকের নিকট উক্ত মণ্বাদ পাইর়1 পুলিসে স*্ঘ* 


পে সসপসপসপী পিক ৮ শী 


পট 
| গণকে ৪২ ধারা মতে) 


০ আত সপ” পা শশপেশপ শপ পাপা | পপি পাপে পাশ শীল 


পিস পসীপীশাস্পশি শোপিস পিস শশী শিট পাট শশী টি ছি শি এল শত 


বাদ নেয়ঃ পুর্গিন এ কাটাতে আসিরা আমসামীকে 
খালাস করিয়া দিয়া কাশীনাথকে এব* তাহার 
মে চারিজন ক্লোক,,আন্ামীকে কয়েদ করে 
তাহাপ্দগকে ( কাশীনাথচ্ছে ভার্তবর্ধার দগুবিধির 
_ এবছ, তাহারা অহচর- 
বিচারার্থে চালান 


১৮৯ এব ৩৪২ খারা, 


করে । 


ঘে পুর্ণ ক্ষমতাপন্ন ডেপুটি মাগিস্ট্রেট এ 
মোকদ্দমার বিচার করেন, তিনি ফৌজদারী কারি 
বিধির ২৮০ ধারামতে এই নূলিয়া সমুদ্বায় আন্ডি- 
যুক্ত ব্যক্ষিগণকে খালাস দেন যে, ভাহাছদর 
আত্ম সম্পন্ত রক্ষার স্বন্থ পরিচালনে হরফুদ্দীন্নকে 
কহেদ রাখা। উচিঠতই হইগাছে। 

অমি বিবেচন! করি যৈঃ লোকের আত্ম 
সম্পন্ধি রক্ষার স্বত্বেব যে মর্ম ড্রেপুটি মাজিফ্েট, 
গুহণ করেন তাঁহাঙ্হত তাহার *ভুম হইয়াছে, 
এব* তাহার হুকুম ভারতবষাঁয় দণ্-বিখির ৯০৩, 
৯০৪ এব& ১০৫ ধারার অন্যায় অর্থ-মুলব্ লিসা 
অন্যথা হওয়া উচিত । ডেপুটি মাজিস্ট্রেটের 
কৈফিরৎ নখীর সামিল পাঠান গেল। , 

ডেপুটি মাজিকট্রেটের কৈফিয়ৎ £-- 


এই আদালত এ মোকন্দমার প্রতিবাদিগণকে 


২৫ এ মার্চের ২ নম" সবকুযুলর অর্ডর অনুসারে । নির্দোষী বলিয়া খালাস দেন। তাহাতে মাজি- 
এই মোকদ্দমার নী নিম্নলিখিত রিপোর্টসহ 1! ফ্রেট হার গু রা ফেব্রুয়ারির রুবকারী ছাত্র?" 


৮৪ 


এ. আদালতের নিকট এই কোর্তর্থ চাছেন। যে, 
প্রতিবাদিগণ ১০৩ খারার' কোন্‌ প্রকরণমূত 
আত্মরক্ষার স্বতর পরিচালন "করিয়াছে এবছ্ 
খালাস পাইয়াছেঃ এব প্রতিবাদগণ বাদীকে 
কয়েদ করার বিষয় স্বীকার করা সত্তে্ড কোন্‌ 
ধারামতে দশনীয়,হয় নাই | 

ভারতবর্াঘ দশ্ু-বিখির ৯৭ ধারায় এই সাধা- 
রণ নিরষ্ণ সম্স্থাপিত হইয়াছে মেঃ অপরাধ- 
জনক অনধিকার-প্রবেশের স্থলে প্রত্যেক ব্যক্ডিরিই 
আত্মরহ্ষণর স্বত্ব আছে। “ অপরাধজনক অন- 
* ধিকার-প্রবেশের % ব্যাখ্যা ৪৪১ ধারায় আছে । 
বাদী অপরাধ-জনক অনপ্ধিকার-প্রবেশের কার্ধ? 
করিবার কালে প্রতিব'দিগণের হস্তে পতিত হঘ্র। 
যে সঞ্ল অপরাধ করিলে আতঙ্তারীকে বধ 
'কর। পর্যন্ত আত্মর্জ্গার্‌ 'স্থতথ পপরিচালিভ হইতে 
পারে তাহা ১০৩ খারায় বর্ণিত আছে । অপরাধ" 
জনক অনধিকার-প্রবেশ এই তালিকার মধ্যে নাই, 
প্রতিবাদী উক্ত স্তর অনুনারে কাধ্য করে নাই । 

মে সকল স্থলে অপরাধ-জন্ক অনখিকার- 
প্রবেশ হইলে ব্যক্তিবিশেষের আত্মরক্ষার স্বত্তে 
বখ ভিন্ন অন্য কোন হানি করা যায়, তাহা ১০৪ 
ধারায় বর্ণিত আছে। 

* ১০৫ ধারায় অপরাধ-জনক অনধিকার-প্রবে- 
শের স্থলে আত্মরক্ষার কাল নিষ্ধারিত হইয়াছে । 
প্রতিবাদিগণ যখন বাদীকে ধৃত করে তখনই 
তাহার! পুলিসে সম্পাদ দেয়। আইনের এমন 
কোন বিধান নাই যদনুস।রে, প্রতিবাদিগণ আত্ম- 
রক্ষান্র্থ বাদীফে ধৃত করার পরে কর্ৃপক্ষগণের 
নিকট তাছাকে সমর্পণ না করিয়া ছাড়িয়া দিতে 
পারে ১ অতএব. তাহাদিগকে পুলিস-গম্মচারীরি 
প্পৌছা পর্য্যস্ত কয়েদ রাখা হয়। ৃ 

প্রতিবাদিগণ একবার এইদ্ধূপে কার্য করিয়াছে 
বলিয়া অপরাধী হইতে পারে না? বিশেষতঃ 
প্রতিবাদিগথ, যে কাধ্য করে, তাছা আত্মরক্ষার 
, স্বত্ব পরিচালনের অভিপ্রায় ভিন্ন অন্য এক অআভি- 
প্রায়ে কর! হয়। 


প্রধানর্তম বিচারালয়ের আপীল বিভাগের 


পি ০০ শা টপস পা পপ আপ সপন 


পপ পা পপ শপ 


[ ১৮৭৩ 


প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £-_ 
" বিচারপতি লক।--আদালত কাগজাদি 
পড়িয়া বিবেচনা করেন যে+ মাজিষ্ট্রেটে ঘে জন্ভি- 


প্রায় প্রকাশ করেন, তাহাই শ্তন্ধ। অতএব 


আদালত এই আদেশ করেন মে, ডেপুটি মাজি- 
ফ্রেটের হুকুম রহিত হইবে, এব" অভিযুক্ত ব্যক্তি- 
দিগের বিচার হইবে । (ব) 


২৩ এ এপ্রিল, ১৮৭০ । 


বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন এবং 
এফ এ প্পবর | 


পূর্ব বন্ধমানের প্রতিনিধি সেশন জজ কর্তৃক 
ফৌজদারী কার্যয-বিখির ৪৩৪ ধারামতে এন্তমেজাজ । 


শ্রশ্ীঘতী মহারাশীশ্বনাম চন্দ্রশেখর রায় 


চুম্বক 1--*১ ম ভাগ বান্ালা সাপ্তাহিক রিপো- 
টের ফৌছদারী নিম্পতির ৭% পৃষ্ঠা-প্রচারিত 
নছীর ব্অন্যথ। হইয়া স্থির হঈলন যে কে।ন মাজি- 
সেটের আদালতের বিরুদ্ধে যে অপরাধী কর! 
হয়, তিনি কতিপ্নীর নিদিষ্ট স্থল ব্যতীত দশু-বিধির 
১৭৪ থধারামতে *স্বরণ্দম তাহার বিচার করিতে 
পারেন নাঃ ভিনি ফৌজদারী কায্যা-বিধির ১৭১ 
ধারামতে এ “মোকদ্দম] বিচারার্থে অন্য এক 
মাজিফ্রেদটর নিকট পাইটাইতে বাধ্য । 


বিচারপতি জ্যাকসন 1-_-হ্বামার বোধ 
হয়ঃ এই এন্তমেজাজে মাভিষ্রেট ঘষে মত প্রকাশ 
করিয়াছেন তাহাই শ্বহ্ধ, এব ফে সহকারী মাটি- 
ফ্্টের আদালততর” বিরুদ্ধে ভারতবধষাঁয় দ্ড- 
বিধির ১৭৪ ধারামতে দশ্ুডনীঘর অপরাধ কর! 
হয়, তিনি উক্ত অপরাধের বিচার করিতে পারেন 
না; উক্ত অপরাধের তদঝ্* করিলার যথেষ্ট 
হেতু আছেঃ এমত তাহার বোধ হইলে, নে 
মাজিষ্টেটের বিচার করিবার এন, বিচার।থে 
অর্পণ করিবার হ্মতা আছে তাহার নিকট তিনি 
ফৌজদারী কাধ্য-বিধির ১৭১ ধারামতে, তনস্তার্থে 


মোকদ্দমা পাঠাইতে বাধ্য; এব আমার বোর 


হয়, এক্ষণে যে ধারা উক্ত হুইল, তাহাতে সপন্টই 


৬৬ ভাগ] 


এক্ূপ মোকদ্দম1! এমত রে মাজিেট টটের নিকট 
পাঠাইবার বিধি আছে ফাহার্‌ আদালতের বিরুদ্ধে 
এ ঞ্পরাধ কর] হয় নাই। 


সত্য বটে, আমি ৮ মবালম উইকলি রিপো- 


ব্রড নিশপ্ | । 


৮৯ 


হইফ্জাছে। কু আসি তাহা নজীর রূপে উল্লেখ 
ব্রিতেছি না? কিন্ত *এই মাত্র যে সকল কারণ, 
বর্ণন] কুর1' গেল,ন্তদনুমারে আমার মত এই ঘের 
সহকারী মাভিস্ট্রেট স্ব" এই মোকদদমারু বিচার 


ৃ 
উঈরের ৬১ পৃষ্ঠা-প্রচারিত মোকদ্দমায় স্বতন্ত্র এক | করিতে পারেন না, তাহার ইহ] অন্য এক মাজি- 


মন্ত স্থির করিঃ কিন্ত এ বিষয় পুনরায় বিবেচনা 
করিয়া আমার বোধ হইতেছে যেঃ উক্ত মত 
অশ্দ্ধ+ এব" বিচারপতি হব্হৌস যিনি আমার 
সহিত এ মোকদ্দমার দ্ঘিচার করেন, তাহার সহিত 
পরামর্শ করিয়া আমি বলিতেছি যে, তিনিও 
উক্ত নজীর অন্যথা করিতে সম্মত হইয়াছেন । 
এক্ষণে আমার বোধ হইতেছে যেঃ ১৭১ ধারার 
বিধানে এই সাধারণ নিয়ম আছে যে, যাহার 
সম্ন্ধ থাকেঃ ভিনি 
ণ্র নিয়মের 


কোন মোকদ্দমার সহিত 
তাহার বিচারক হইতে পারেন না 
বভিভত বিধি ১৬৩ ধারায় আছেক্ যাহার বিধান 
এই ঘে, প্রয়োজন অনুসারে মাল, দেওয়ানী বা 
ফৌডাদারী গে কোন আদালশ্ত হউক, মে কোন 
প্রকারের অপরাধ" উল্ত আদালতের সাক্ষাতে 
বা অন্মখে হয়ঃ তাহার সরাসরী ঈ্বচার তঙ্ক্ষণাৎ 
করিতে পারেন; এব ১৭২ ধরার আছে যেঃ মে 
স্থলে এ রূপ কোন অপরাধ অগৎ ১১৮ ১১৯ 
ধারা-বর্ণিত অপরাধ *লেশন আদা- 
বা তাহার জ্ঞাতনারে হইলে» এব* উক্ত 
অপরাধ কেবল মেশন আদ্রালতের বিচার্য হইলে, 
উক্ত আদালত এ অপরাধীর বিরুদ্ধে অভিযোগ 
আনিতে পারেন, এব" আনন ত্মভিযোগে তাহ্যকে 


এন ১৭০ 
লতে 


অর্পণ করিতে বা বিচারার্থে উপস্থিত করিতে বা 


বিচার করিতে পারেন । বোধ,হয়ঃ সেশন আদা- 
লত সম্বন্ধে এ বজ্জিতবিধি এই বৃত্তাস্ত দৃষ্টে হয় 
যে, উত্ত আদালত আলসেসর বা জুরির সাহায্যে 
বিচার করিয় থাকেন । 

১* ম বালম উইকুলি রিপোর্টরের ফৌজদারী 
নিষ্পত্তির ৪ পৃষ্ঠা হইতে একটি নজীর দর্শান 
হইয়াছে । আমার বোধ হয়, যে হেতুবাদে এ 
মোকদ্দমার নিষ্পতি ছ়্ঃ তৎসন্থন্ধে কিছু ভুম 


| ছিল, তিনি বলেন না মেঃ অ 


স্রেটের নিকট বিচারার্থে পাঠান উচিত ছিল 
- বিচারপতি গ্লবর 1__-আমি সন্মন্ত হইলাগ্র। 
»*(ব) 
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বিচারপতি এফ, বি, কেম্প এবং ই, 
জড়াক্সন। 


, নিতাগোপাল পালিত ৪ দীনবন্ধু স্বর্ণকার 
প্র সঃ সিডি | 


চম্বক ডিনার আপ্পীলের দরখাস্ত 
প্রণয়নার্থে সম্পূর্ণ সুবিধা করিয়! দেওয়? উচিত | 


বিচারপতি জ্যাকৃসন।-_-আসামীগণ আপীল 
করিয়াছে । আদালত অনুরোধ করেন যেঃ আসামী- 
গণকে আইনের আদেশ মতে দরখাস্ত দ্বার! 
আপীল দাখিল করিতে এঁব* যে সকল হেতুকাণ্ছে 
তাহারা আপ্পীল করিতে চাছে, তাহার উল্লেখ করিতে 
হইবে । 'যে কর্মচারীর প্রতি জেলের ভার চিল? 
তিনি বলেন ঘেঃ তিনি প্রী সকল হুকুম আপেলাপ্ট- 
গণকে জানাইয়াছেন, কিন্ত তাহারা দর খান্ত দাখিল 
যে কর্মচারীর প্রতি 'জেলের হভার 
আপেলাণ্টগণ তাহাদের 
আন্পীল উঠ্াইয়া ক্সইয়াছে ) অন্তএব যদি এখনও 
তাহাদের আপীল করিবার ইচ্ছা থাকে? এব, 
দরুখান্ত* লিখিবার সুযোগ থাকে, তে তাহার! 
ঘে, তাহা লিখিতে চাছিবে না, এ বড় আশ্চর্য্য । 
আসামীগণ তাহাদের আন্পীলের হেতু উল্লেখ করিতে 
না চাহিলেও তাহাদের আপীল আইন ভানুসারে 
দরখান্তের আকারে হইবে । আ]সামীগণকে আপাল 
করিতে কোন বাধা না দিলেই মে যথেষ্ট হইল, 
এমত নহে; দরখাস্ত প্রন্কত করণার্থে তাহাদিগেয় 


করে নাই । 


নত 


সুবিধা করিয়া দিতে হইবে | (তান্বাদের ঞাতে 
কাগজ, কলম, কালী যাইতে না দিলে তাহার! দত্রে- 
'থীস্ত “লিখতে পারে নাঃ এবছ ' তাহারা 'লিশিতে 
না পারিলে, এব" অন্য কাহাকে তাহাদের জন্য 
তাহ! লিখিতে ন] দিলে, তাহারা দরখাস্ত লিখিতে 
পারে না)” এব ইহার যাহাই করা হয়ঃ ভাহা- 


রঙ 
তেই আনামীগণের আইন অনুসারে যে স্বত্র আছে, 


তাহ) হইতে" তাহাদিগকে বঞ্চিত করা হয়। 
জঙগকে আদেশ করা যাইতেছে যে, তিনি 
ডোল-দারগাকে অনুরোধ করিবেন সেঃ সে আসামী- 
গণের ক্মাপীলের দরখান্ত লিশিবার সুবিধা করিয়। 
দেয় এব* তাহাদের দরশ্ষাস্ত পাঠাঈয়া দেয় । 
কয়েদীদিগের আপালের দরখাস্ত প্রথযনার্থে 
সম্পূর্ণ সুবিধ! করিয়া দেওয়। উচিত । (ক) 


& গু $ রর 
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বিচারপতি এল, এস, জ্যাকসন ঞব* 
এফ এ, গ্লবর। 
ডাকাইতভীর অভিযোগে হুগলীর মাজিক্ট্রেট 
কতক অর্পিত এব* মেশন জজ কর্তৃক বিঢা- 
রিও । 


উঠীমভী মহারাণী বনাম গোপীনাথ কল। 


প্রধানতম বিচার [লয়ে আপীল বিভাগের 


1 ১৮৭১ 


আসামীর অপরাধ ম্বীকার গুছ করিতে 
মিয়া সাহেবের ক্ষমতা, ছিল না, এই ছেতুবাদে 
(শন জজ উঞ্কু অপরাধ হ্বীকার সাধারণ বঁক্রির 


রি ঙ 
নিকট অপরব্রাধ স্বীকার অপেক্ষা উচ্চতর জ্ঞান 


করেন না । তাহা হঈলেওঃ যে ব্যক্তি তাহ! শ্রনে 
ভাহ। দ্বারাই তাহ! এ রূপে সপ্রমাথ হইতে পারে, 
এব তখন তাহা আস:মী বিরুদ্ধে প্রমাণ গণ) 
হইতে পারে । 

কিন্ত দেখা যখন মিস 
সাহেব আসামীর জওয়ার তখন তিনি 
এ জেলার প্রতিনিধি জয়েণ্ট মাজিষ্ট্রেট ছিলেন 
এব জপঙ্টই এ ডেলার সদর মহকুমার ভার 
উহার উপর ছিল? উক্ত ক্ষমতানুসারে তিন 


গু 
যাইঙেছে €ঘেগ' 


লন্মানঃ 


প্রাথমিক, তদন্ত করিত সক্ষম ছ্থিলেন, এবন্, হাহা 
হইলে উাহার লিখিত জবানবন্দী আইন্‌ 
গ্রাহ্য হইতে পঞ্গরে । 
অপরাধ সাব্যস্ত স্থির থাকিবে । 
বিচারপতি গ্বর ।- আসামীর অপরাধ 
স্বীন্ার বাধমত প্রমাণ, 


আনুমানে 


এব* তদনুসারে জা 
4 ্ 

ত।হাকে অপরাধ সাব্যস্ত করিতে পারেন ॥। এ 
মোকদ্দমায় আমি দেখিতেছি মেঃ মিয়াস সাঁভেন 
আভিবুক্ত ব্রি ডগয়াধ লইবার সময়ে প্রতিনিধি 
জয্লে্ট মাজিুষ্ট ছিলেন, সুরা সপষ্টই এ 


চন্বক | কোন জেলার মে জয়েণ্ট মাজিক্রে- ূ গলার, সদর মহকুমার ভার ভাহার উপর ছিল, 


টের উপর সদর মহকুমার ভার থাকে তাহার; 
নিকট আসামী যে 'অপরাধ স্লীকার করে তাহা 
৯৮৬৯ সালের ৮ আইন অনুসারে তাহার গ্ুহণ 
করিনার বিশেষ ক্ষমতা না, থাকিলেও, প্রমাণ 
রূপ স্টাছ]। ? 

অপর সাধারণের নিকট যে অপরাধ স্বীকার 
কর! হয়; তাহা যাহার নিকট স্বীকার কর শ্হয় 
সে তাহা সপ্রমাণ করিলে আসামীর বিরুচ্ধে 
প্রমাণ স্বরূপ গণ্য হইবে। 8 


বিচারপতি জ্যাকসন ।--সহকারী মাজি- 
স্রেট মিয়ার্স, সাহেবের নিকট আসামী যে অপ- 
বাধ স্বীকার করে, ,তাছাই এ মোকদ্দম।য় তাহার 
বিরুদ্ধে মূল প্রমাণ । 


অতএব ১৮১৯ মালের ৮ আইন অনুসারে বিশেষ 


1 ক্ষমতা প্রাপ্ত না হইলেও তাহার তদন্ত করিবার 


ক্ষত: ছিল) একিন্ত সেশন অজের অনুমান 
অনুসারে তাহার ' নিকট সামান্য কোন ব্যজ্জি 
ভরূপে অপরাধণম্বীকার করা হইয়া থাকিলেও, 


| থে ব্যক্তির নিকট এ অপরাধ" স্বীকার করা হর 


তাছার দ্বার! সপ্রমাণ হইলে তাহাই আগামীর 
বিরুদ্ধে প্রমাণ গণ্য হইবে । 


এই আপীল অগ্রাহা হইল। (ব) 


৬৮ ভাগ) 


৭ ৯ মেঃ ১৮৭৪ | 
| ষ্ঠ 


বিচারপতি এইচ, বি বেলি এবং 
্ঃরকানাথ মিত্র। 


মীর ইক্সার আলী, দরখান্যকারী | 


মে* আর? ই, টুইডেল দরখাস্তকারীর উকীল। 


চন্বক কাহার প্রতি অপহৃত অম্পন্তি 
গৃহণের ভন্ডিযোগ হইলে, ইহা জপষ্ট সপ্রমাণ 
হওয়া 
এম্পতি রাশিয়াছে | 


বিচারপতি বেলি |-মুদজরের মা্তিষ্টেট 
১৮৭০ জালের ৪ ঠা মাঢ তারিখে নে নিষ্পান্ত 
গে আসামী মীর ইয়ার আলী অভি- 
ও অপরাধে অর্থ]ঙ 


করেন 
গোগের দ্বিতীয় দফা 
হাহার সহায়ভায় লে চুরি? ছয় জোই হন কর! 


হেতু অপরাধী, এল আভিযোঞ্ঞ্রে ভূচীয দফায় | 
বর্ণিত অপরাধে অথাৎ অপন্ৃহ অন্পন্তি জানিয় । 


শ্বনিয়া শঠহা পুর্দক গুণ করা হেতু অপরাধী, 
এনছ্ তাহাকে ঘে, কঠিন পরিশ্রম-সহ এক বঙসর 
কারাবাসের দণ্ডাড্ঞা এন ১৪০৯ টাকা জরিমানা 
করেন এব তাহা না দিলে কঠিন পরিশআ্রম-সহ 
আর ছয় মাস কার।বাসের খ্দণ্টাড্ঞা করেনঃ 
দরখান্তকারী তাহা অন্যগা করিবার? এব 
ভাগলপুরের সেশন জজ ৯৮৭০ সালের ২৫ এ 
মার্চ ভারিখে ঘে নিষ্পত্তি গ্বারা উক্ ভুকুম 
দাত স্থির রাখেন তাহা অনাথা করিবার জন্য 
প্রাথনা করে। ৪ «৫ ক 
উপস্থিত দরখাস্ত ফৌভীদারী ৃ কার্মা-বিধির ৪০৪ 
ধারাষঙ্ে? হইরাছেঃ যদনুসাহর এই আদালত 
যখন * উচিত বোধ করেন তখন আপন 


কু ০ 


ফৌজদারী (নিষ্পতি 1 ॥ 


ৰ 


| «ও. 


| 
ূ 


ৃ 


ু 


“ এলাকার অন্তর্গত কোন আদালতে কোন  জ 


« ফৌজদারী মাকদ্দমার বিচার কার্ষ্যের কিন্বা 
« ফৌজদারী বিঢার্কার্ধ্য ভিন্ন ফৌজদারী আদা- 
“ লতের কোন অনুসন্ধানাদি কার্ষের নিম্পন্তিতে 
“ আইম্ঘটিত কোন বিষয়ে ভূম হইয়াছে, কিন্ত! 
“ আইন্ঘটিত কোন বিষয় হাইকোর্টের বিবেচন! 


৮৩ 


« করা উড্ভিত টান করিলে, হাইকো এ মোক" 
দম প্রভৃতির রেকর্ড পাঠাইতে আকড্া করিও 
« এ মোকদ্দমাঁতৈ আইবুহটিত যে কোন কথা 
« উণ্ধাপন হয তাহা নিষ্পত্তি করিতে পারিবেন 
তদ্বিষয়ের মে কম ন্যায্য বোধ করেন তাহা 
“ করিতে পারিবেন?” “ই 

'দরখান্তে বল হইয়াছে ঘে+ জড্ের নিষ্পত্তি 


; কোন বিধিমত প্রমাণ দ্বারা অন্স্থাপিত ন্প' হওয়ায় 
আবশ্যক ঞ্রোেঃ সে অপরাধ্গনক জ্ঞানে 


অআস্টিন সন্বন্ধে ভূম-মুলক 7 এব কার্যযপ্রথালীতে 
যখন অনেক আইন-ঘফ্ত ভূম দেখিহত পাওয়া 
যাইতেছে, তখন আমাদের বিবেচন ঘন এই 
প্রথ্থমতঃ, বক্তব্য এই যে ভাভি- 
মোগে ঘে অপহৃত “দুদের কথা, বলা হুইরাছে 
তাহা ইন্টইন্িযা রেলওয়ে কোল্পানির এক খানা 
প্রথমতঃ ) যদিও উষ্ট- 
ইন্ডিয়া রেলগুরে কোম্পানির বছুতর কম্মচারী 
এ স্থানের নিকটে যথা জামালপুরে থাকে, 
এব* বদি ত্বাহাদের দুই জন বর্মঢারী অর্থাৎ 
মাল-খানার অধ্যক্ষ এই সোকদ্দমার সাঙ্গ 
দিয়াছে ভথাপি উক্ত কোম্পানি অভিযোগ উপ- 
স্িত করেন নাই । উক্ত প্রমাণ দ্বারাও এই স্জাঁন। 
যার শেঃ এ প্রকারের রেল কখন কখন খগ্ছে 
2০ বিক্রয় হয়ঃ এব ইয়ার আলা তহাদের 
এক সন প্রধান ক্রেতা ;) কিন্ত তাহারা এই রেলের 
নিশানা দিতে পারে না ॥ 
চুরীর হাতা সপ্রমান্ের জন্য ধানু মিঞাই 
অনভ'যাল্ঞার পক্ষের প্রধান সঙ্গী! মাজিষ্ট্রেট 
নিচেই বলেন গ্লেগ এই সাক্ষী অভিস্তআনভিজ্ঞ 
এব "তাহার বাক্য অসন্লগ্ন এব" পর্সপন্ 
খিরোধী ) কিন্তু ইহা ছাড়াও, মাজিস্্রেট, বা সেশন 
জজ কেহই তাহাকে বিশ্বাস করেন নাই। ভাহারু' 
সাক্ষ্য এই যেঃ আসামী ইয়ার আজী (যাহাকে 
ধনী এব* যাহার চরিত্রে পুর্বে কখন কোন 
দোষারোপ কর] হয় নাই বলিয়! সকলেই স্বাকার 
করে ) আপন লোকদিগত্রে ডাকিয়া এ রেল খান। 
চুরী করিয়া আনিতে বলে। জজ 'অপরাধ-স্্ীকা- 


আপনি সঙ্গত। 


২০ ফ:-টর নেলঞ। *এক্লে, 


৮৪ 


রক আসামীদের প্রমাণের উপ 8 ৫টা কন্ুরন 
না, এব বাস্তবিকই কোন বিধেমত্* প্রমাণ নাই ৫ 
অতএব আসামীকে এই অভিযোগে" নিথিমে 
দণ্ড দেওয়া! যাইতে পারে না। র্‌ 

উক্ত রেল শঠতা পূর্বক অর্থাৎ অপরাধ- 
জনক জ্ঞানে “রঃখিরার অভিযোগ সন্বন্ধেও কোন 
বিধিমত প্রমাণ নাই । এ ্িষয় বোধ হয় আস্কার 
আলী -ক্াম এক জন পয়েণ্টস্ম্যান দ্বারা 
উপ্থাপিত হয়। সে মাজিষ্টেটের নিকট বলে 
বেসে পুলিসের নিকট,এ কথা বলে নাই যে? 
এ রেল লইয়া যাইতে ০ দেখিয়াছে, অভি- 
যোকাও এমত জপ্রমাণ কৰ্সিতে চেষ্টা পায় না 
ঘেঃ সে তাহাই বলে। উক্ত নাক্ষী তাহা বাস্তবিক 
দেখিঘ। থা কলে, অভিযোক্তার ইহা জঅপ্রমাণ 
কল্প! অত্যাবশ্যক ছিল 1” কখুৰ এব* কি নিসিত 
সে&ঁ স্থানে প্রথমে যার, কি কারণে সে চুরী 
হতয়ার অনুমান করে, সে ঘে ফুয়েডের মুন্সা 
তাস্রুল্লাকে ইহ জানাতে গোঁখ করেঃ, এতৎ- 
সম্বন্ধে সেযে প্রমাণ দেয়, তাহা ইয়ার আলার 
অপরাধ-জনক জ্ঞানের কোন প্রমাণই নহে। 
সেঁতারিখ এব ঘণ্টার কথ! বিশেষ করিয়া বলে, 
কিন্ত কোন্‌ তারিখে দে সাক্ষ্য দের তাহ! সে 
ভালে না । " 

পরে য়ে বন্ড, ( জাসিমল। ) সাক্ষ্য . দেয় 
তাহার কথা পরশপর বিরোধী, এব, তাহাতে 
ইয়ার আলীর প্রতি অপরাধ-জনক জ্ঞানের কোন 
দোষ সপর্শে না। চিত দষ্টে উক্ত রেল কতক 
দুর বছন্ু. করিয্1* এব কতক দুর ঘাসের মধ্য 
দিয় টানিয়ালইবার প্রমাণ কোন প্রমাণঈই নহে, 
কারণ, কাষ্ঠের দ্বারাও এ প্রক- 
'রের চিহ্ছ হইতে পারে। এ রেল ল্কহ্াইয় 
হাখার নির্ছেশ সম্বন্ধে, সপষ্ট বোধ হইতেছে যে 
ইয়ার আঙ্গী অনুসন্ধানের সময়ে উপস্থিত ছিল 
ন1) শ্যাম্াদ নামক এক ব্যক্তিই বাস্তবিক অনু- 
সন্ধান করেঃ এব, তাহাকে একেবারেই ডাক হয় 
নাই? এব" তাহার পর' উক্ত ফুয়েড তদন্তে রত 


এফ .খানা 


প্রধানভম বিচারালূয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৫ 


হরঃ পুলিস নছে। .ঘেসকল নিরপেক্ষ ব্যক্তি এ 
অনুসন্কানে উপস্থিত ছিল ও বলিয়া কথিত হয়, তাহা- 
দের কাহারই জবানবন্দী গৃহণ কর! হয় নাই। কিন্ত 
ইহা ছাড়াও, ইয়ার আলীর কারখানায় ( ষে খানে 
সে সচরাচর থাকে না বলির] সপ্রমাণ হইয়াছে ) এ 
রেল পাওয়া যাওয়াতে অবশ্যই ইঘ়ার আলীর 
অপরাধ-জনক ড্যান ছিল, এই নিষ্পত্তি, আমার 
মতে বিধিমত প্রমাণ-ঘটিত প্রতারণা-মুলক নহে । 
প্রধান এক কথ! এই খে? ফুয়েড পুর্ব্ব দিবস 
সমস্ত সম্বাদ পাইয় এব* পুলিস কম্মচারী 
আস্ফিনের সঙ্গে থাকিয়াও উক্ত বিষয় তখন প্রকাশ 
না করিয়া তাহার পর দিবস পর্যযস্ত অপেক্ষা 
করে। পুলিসের কার্য এব পক্ষগণের মধ্যে 


 যেদলীল লিখি তপড়িত হর, তাহা দেখিতে হইবে । 








রী অনস্থা দৃষ্টেঃ আমরা বিবেচন! করি ঘেঃ 

শটভা-পৃর্ধক স্বপন্ধত সম্পন্বি গুহণ করিবার 
অভিষে!গে ইয়ার আলীর অপরাধ সাব্যস্ত স্থির 
রাখিবার কোন বি।ধমত প্রমাণ নাই । 

ইহাও বক্তব্য নে আসামীর এক সপষ্ট আপন্ছি 
এই মে, আনামীর্লতাহোর উক্ীলের উপর জওয়!ব 
দিবার ভার দিয়াছে বলিয়া, তাহার অপরাধ- 
জনক জ্ঞান অনুমান করা আইন-ঘটিত ভূম। 
তাহা , গুণ কহিতে হইলে তাহার চঅনুকুলে অনু- 
মান স্ুুরূপ্পে গৃহথ কর।ই যুক্ষিসিহ্ধ, হয় । নে 
আসামী ত তাহার বাটীত্তে কোন দুব্য থাকার্‌ যথেষ্ট 
কারণ না দর্শাইতে পারে, তাহার অপরাধের 
বিষস্ব অনুমান এই বৃক্তান্তের উপর নির্ভর করে 
ঘে+ মোবদ্দমার আর, আর অবস্থা, দৃষ্টে বাস্তবিক 
এব* যথার্থ রূপে, এ অনুমান হইতে পারে কি 
না। এমোকদ্দমায় পুর্ধেই দর্মান হইয়াছে নে, 
তাহা হয় না। 

আসামী যখন পুলিস-হম্মচারিগণকে তাহার 
বাটীর মধ্যে এই জিজ্ঞাসা করিতে দেখে ৫ 
5 এ কিঃ” তখন আমার কোন দোষ নাই, 
এ কথ বলায়ই তাহার প্রতি ঘে দোষারোপ করা 
হয়, তৎসন্স্ধেও এ কথা খাটে। 


৬ষ্ঠভাগ] ফৌজদারী নিষ্পত্তি । । ৮৫ 
এ বিষয় সন্বস্ধে আর কিছু.বলিবার আবশ্যক 
নাই। সেশন জজের এব* মাজিষ্ট্রেটের জুকুণ্ম 


*রাজসাহীর/ সেশন জঙ্র কর্তৃক ফৌজদরী. 


ঝার্ধ্য-বিখ্বির ৪৩৪ প্ধারামতে, এন্তমেজাজী | . --৮৮ 


অনগথ! করিবার, পক্ষে আইন-ঘটিত যথেষ্ট 
ভূম আছে $ অতএব তাহ] অন্যথা কর! গেল। 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।-_আমি সম্মত 
হইলাম । যে কারখানায় এ সকল লৌহখশ্ড পাওয়। 
যার, ভাহা কখন ইয়ার আলা আসামীর বাস- 
স্বন হইবার কোন প্রমাণই নাই | . তাহ! 
৬াহার কর্মকারদিগের বাসস্থান হইবার বিষয় 
স্বীকৃত হইনাছে কিন্তু ইহাতে কিছুতেই তাহার 
অপরাধ-জনক জান সপ্রমাণ হয় না। অতএব 


সপষ্ট দেখা যাইতেছে পে আভিযোক্তার সাক্ষি" | 
সমুদায় আমর] । 


গণ যাহা কিছু বলিয়াছে, সে 
বিশ্বাস করিলেও উক্ধ অপরাধ ইয়ার আলার 
প্রতি অর্পণ করিবার কোন বিধ্িমিত 
নণ্ীতে নাই । যাহা] হউক, আমি আরও 
ঢাহি গে* আমার মতে অভিযোক্তার প্রম'ণ একে- 
বারেই অবিশ্বাম্য |, ইয়ার আলীর সহিভ ফুুয়ে- 
ডের বেআগ্চাব নাই তাহা স্পষ্টই প্রকাশ আছে) 
অতএব আমার বিবেচনায়, জয়েডের ভাহ! অস্থবী- 
কার করা সত্য নছে। পরুন্তঃ ঘে ভাবে এই অভি- 
নোগ্র আসামীর বিরুদ্ধে তৈরারি করা হর, 
তাহ আসামীর বিরুহ্ধষে মিথ) সাক্ক্য দিতে অন্ততঃ, 
একটি সাক্ষী উপস্থিত করা, আসামাঁর সফ্টমাজিক 
অনস্থা, এব তাহার চরিত্রের প্রমাণ যাহা মাি- 
টেট নিডোই অখণ্ঠীয় বলির স্বীকার করিতে 
বাধ্য হঈটয্াছেনঃ এ সকল নিঃসন্দি্ধ বিষয় 'ঁফে 
অপরাধী করা হুঈ- 


মণ 


বাকতে 


তাহাকে ঘে ষড়যন্ত্র করিয়। 
যাছেঃ। এ নিষ্য়ে আমার মনে কোন সলশোহ 
নাই; অশুএব আমি সপষ্টই খালাসের হুকুম 
দিলাম । (ব) 





১ 
১৪ ই মেঃ ১৮৭০ । 


বিচারপতি এফ, বিঃ কেম্প এবং 
এবং ই, জ্যাক্সন | 


বনগুয়ারীলালের পক্ষে “মাহন সরদার 
বনাম 
বাবু দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের 'মায়েব, অভয়- 
চরণ মুখোপাধ্যায় 
মে আর, টি, এলেন এবহ বাবু, অরক- 
৬ নাথ দত দরখান্তকারীর উকীল। 


'বাবু প্রীনাথ দাস প্রন্টপক্ষের উল । 


চুন্বক।- _যেস্থলে কোন ডেপুটি মাজিফ্টেট 
কোন প্রমাণ না লঈয়া ফৌঙ্গদারী কার্য্য- বিধির, 
৬২ ধারামতে কোন ধ্এক হাটের দিন পরিবর্তন 
করেনঃ এব* পরে প্রমাণ লয়া দেখেন যে, 
তাহার প্রথম জুতা তন্যা এব” ক্ষমতা অভাতে 
প্রদত্ত ভইন্মাছে* তখন তাহার এ প্রথম তুকুষ 
রহিত করা অস্মভ কায)ই হয়। 


বিচারপতি কেম্প 1-_ প্রকাশ যে, বলওয়ারী 

লাঙল এব" দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরঃ জমিদারদ্বয় কোন 

এক বহতা নদীর দুই ধারে তাহাদের আপন 

আপন জ্রমিদারীতে দুই হাট বসান। দেখান্যাঁয় 

যে, এঁ দুই হাট এক দিনে হওয়ায় বাবু দেবেন্দ্রনাথ 

ঠাকুরের হাটের দিন পরিবর্তন করিবার ততি- 

ূ প্রারে ৬২ ধারা মতে” কার্ধ্য করা হয়। নাঁটো- 
 রের ডেপুটি মাজিস্ট্রেট কেবল পুলিসের রিপোর্ট 

| দ্বষ্টেগ আর কোন প্রমাণ না লইয়া; প্রথমতঃ বাবু 
ৰ দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের হাটের দিন পরিবর্তন কর! 
পরে প্রমাণ ল্ইয়া মেই 


ূ উচিত বোধ করেন। 


| ডেপুটি ' মাজিস্ট্রেট স্থির করেন যে, শান্তিভন্পের 


জড|বনা দেখা যাইতেছে না, অভএব প্রমাণ 

করিয়! হস্তক্ষেপ করিতে অম্বীকার করেন, 
এবছ তীষার পুর্ব ুকুম ক্ষমতা-বহির্ভূত বলিয়া 
রহিত করত এই হুকুম দেন যে, এ দুই হাট 
পূর্বের ন্যায় এক দিবলেই হইবে । আমর! 
বিবেচনা করিঃ ডেপুটি মাজিস্্রেটের প্রথম 
হুকুম ক্ষমতা ব্যতীত এব প্রমাপা-ভাবে প্রদন্ত 


'কোন 
আধণ 


লো 


৮৬ 


হইছিল দেখিয়া, এবছ গস, আনন 
গু 
উমিদারীর মধ্যে কোন এক«দ্িরটসৈ হাট বসাহই্ 


বার হে অধিক1র্‌ আছে, তত্প্রতি ঘে শাকিভ-জর 


আশঙ্কার এক মাত্র'হেতুতে তিনি হস্তক্ষেপ করিতে ! 


সক্ষম প্রযংণ দৃফটে সেই আশঙ্কর কোন কারণ 
নাই দেখিয়। তাহার পুর্ধ ছুকুধ পরিবর্তন বা 


রহিত করা সঙ্গতই হইয়।ছে । আমরা বিবেচনা 


করি, ডেপুটি মাজিষ্টেটি যখন দেখিতে পাইরা- 
ছেন রে, তাহার পুর্জধের হুকুম অবিবেচনা-যুধ্দক 
এব প্রমণণ ব)তীত দ্বইয়াছিলঃ এব প্রমাণ 
লঙ্টয়া যখন তিনি দেখিতে পাইরাছেন নেঃ বাৰু 
দেবেন্দ্রনাথ টাকুরের হাটের, দিন পরিবর্তন করি- 
বার উচিত এব যুক্ষসিশ্ধা কারণ ছিল নাঃ 
তখন তাহার পৃ ভুকুম ততক্ষণ রহিত করা 
আত সঙ্গ এব ঘথাথ্‌ বায্যই হইঘাছে । অতঞএং 
আমরা ডেপুটি মাজিক্টরেটের দ্বিতার কুকুম স্থির 
র।খিয়। এ মোকদ্দয়ার কাগজাত তের পাঠাই 
ল।ম | র্‌ (ব) 





১৪ ই মে, ১৮৭০ । 


- * বিচারপতি এইচ, বি, বেলি এব 
ডবৃলিউ মার্কবি। 
চব্বিশ-পরগণার সেশন, জজ কর্তৃক ফৌজদারী 
কাধ্য-পিধির ৪৩৪ ধার। মতে এন্ঠমেজাজ | 
উত্তমচন্দ্র চ্রাপাধ্বায় হনাষ রামচন্দ্র চড়ো- 
পাধ্যা।য়। 


গু 
চন্বকু |--ঘেন্ছকুম একনান্ছ দিলে চা 
তাহার ফল আর খণ্ডিত হইতে পারে নাঃ ফোঃ 


কাঃ বিধির ৬২ ধারা মত কোন মাজিষ্টেট এ, 


রূপ ছুকুম'দিঠে পারেন না। সম্পত্তির মালিকফে 
কেবল কোন এক রূপে তাহ। ব্যবহার করিতে 
তিনি ভুকুষ, দিতে পারেন? কিন্তু তদ্ধেতু কতক- 
গুলি বৃক্ষ কাটিয়া ফেলিবাহ ছুকুম দিতে তাহার 
অধিকার নাই। 


বিচারপতি মার্কবি-_এ মোকগ্দমায় মাজি- 
স্টেটের সম্পূর্ণ ক্ষমত্-প্রাপ্ত এক জন ডেপুটি 


প্রধানত বিচারাবয়র আপীল বিভাগের 


৯৮৭৭ 


মাজিষ্টেট রামচন্দ্র নামক এক ব্যক্তিকে কতক- 
গুলি বাশ কাটিরা' ফেরার হুকুম দেন, কারণ 
(আমরা ঘেমত বুঝিলাম) ডেপুটি মাজিষ্ট্রটর 
আই মত হর ঘে+ তাহ! যে প্রতিবাঁসী ডেপুটি মাজি- 
স্টেটের নিকট অভিযোগ করে, তাহার স্বস্থ্ের 
ব্যাঘাত-জনক | 

' সকল বশ রমচন্দ্রের নিজের ভূমিতে 
ছিল । 

পরে, ডেপুটি মাজিফ্টেষ্টর ছারা, ৬২ ধারা 
অবলম্বন নাঝ্রিয়া ৩০৮ ধার। মতে জু'র নিযুক্ত 
করাইবার চেষ্টা পাগুয়া হর । কিছ সপষ্টরূ-প 
জানা যায় না নেঃ ডেপুটি মাঠিস্টেট উত্ত দর- 
খাস্ত পাইয়া কি করেনঃ কিন্ত বাস্তবিক জুর 
নিযুক্ত হইয়াছিল ন1। 

পকে, এ অঞ্চল বাশ স্থানান্তপ্রিতও না কর।র 
রামচন্দ্রের বিক্বঙ্ষে ডেপুটি মাজিন্টেটের ভুকুম 
অমান্য করিবার অভিযোগ হর এব তাহার 
২৫ টাক] জন্রিমানা হন্র। 

উক্ত হুকুম অন্যথ]) করণের অভপ্রাঘ়ে বি.ব- 
চনার্থে সেশন জার ডাহা আমাদের নিকট পাঠ।ঈ" 
যাচছেন | 

এই আদঃলত হুরিমোহুন মালে এব জরকৃষ 
মুখোপাধ্]ায়ের ঘোকদ্দমায় (১ বালম বেঙ্গল ল 
রিপো/টর আপীল বিভাগের ফৌজদ[রী নিধ্প- 
কির ২০ পৃষ্টা )৬২ ধারার নে অর্থ করেন? শাহ! 
দ্বারা তাহার কাষ্য অহন্ক সামাবন্ধ হয়। তাহাতে 
স্থিরহর নে, ৩০৮ ধধারা-বণিত কোন মোকদ্দমায় 
মাজিষ্টেটের কোন ,ইচ্ছাধীন ক্ষমতা নাউ, তিনি 
উত্ত ধারার বিশে ক্সাদেশের অনুবন্তী হইতে 
বাধ্য, যঃহাতে এ হম্প স্থানাস্তরিত বা তাছাছে 
হস্তক্ষেপ করিবার পুক্ধে তাহার মালিককে কারণ 
দেখাইবার সমর দেওয়ার বিধান আছে! 

আমদের সমাপশ্থ মোকদ্দমা ৩০৮ খারা- 
বর্শিত কোন মোকদ্দমা নহে; অতএব এ নিঙ্পন্তি 
প্রয়োগ হয় না। 
_এমত অনুমান করা অসপ্তব সে, ব্যবস্থাপক 


৬% ভাগ ফৌজদারী ক্ষিষ্পততি ৮ 


দৃষটহয়, ভাষা পণ সপ্রমাণ হষইয়ানে। ভার্ভি- এ 
যুষ্ট ব্যক্ি; ঘে বন্ছীকালাবধ্বি ল্ককায়িত থাক্রিস” 


সমাজ মাজিস্টেটকে গ্প্রতিপঙ্ছের জওয়াব না 
শ্রনিয়া এই মোকদ্দয়ার "হুকুমের ন্যায় এনপ 


কোন সরাসরি ছ্ুকুয় দিতে ক্ষমত। দিয়াছেন, 
যদ্্ারাঃ যদি পাঁরে জান! যার মে, মাজি-' 
ফ্টেউকে অন্যাররূপে জানান হইয়াছিল এব 
তিনি অন্যায় সন্স্কারে কারা করিয়াছিলেন, তথাপি 
কোন বক্তির সম্পত্তির বিশেষ হানি হবে এবছ 
তাহাতাহার প্ূর্বাবস্থা 'আর্‌ প্রাপ্ত হবে না। 
আমরা বিবেচনা করি, মাজিষ্টরেটে ৯২ ধারামতে 
এমত কোন হুকুম দিতেঞ্পারেন না যাহ! স্বভাবতই 
আর অন্যথা হইতে পারে না। সম্পন্থির 
মালিককে তত্মন্থবন্ধে &“ ক্োোন কার্ষা করিতে ৮ 
হুকুম দিতে তাহার ক্ষমতা আছে। ভাহাতে 
বছতর বৃক্ষচ্ছেদন করিবার ছকুম দেওয়া যাইতে 
গারে না। 

এই ত্দালত ১০ ম বালম উঈকলি লিপো- 
টরের ৩৬ প্ৃষ্টায় প্রচাঞ্জিত গোলাম, গ্রবেশের 
গোকদ্দমাঘ প্রা এই জপ ভুকুমই দিঘাছেন। 

অতএনস আমাদের বিনেচনাঘগজ আ!ইন-বি রুদ্ধ 
ছুকুমমতে দু করী। হইয়াছে? এনা উল্ত দণ্ড 
এন” ডেপুটি মািস্ট্েটের পুর্ধার ভুকুম অন্যথা 
হনে, এন জরিমান। লগয়া হঈঘ়া থান্িলে, 
ফেরৎ দিতে হঈবে। (ব) 


১৪ ই মে, ১৮৭০ | 
বিচারপতি সর চার্লস হব্হৌস বারণেট 
এবং দ্বারকানাথ মিত্র] ' 
ভ্রিপুরযর সেশন জজের এস্তমেজাউা। 
ইমামুদ্দীন ভীগাঃ আসামী দরখান্তকারা। 


চম্ক ।-_ইচ্ছাপুর্বাক পীড়া দেওয়ার অভ্ি- 
ঘোগে মাজিস্টেট আসামীকে অপরাধী সাব) 
করেন, এব* তৎসঙ্গে শাস্তিরক্ষার 'মুচল্কা দিবার 
হুকুম দেন। এস্লেঃ ফৌঃ কাং বিঃ ১৮ আধ্যায়- 
মতে, এ মুচলকা সন্বন্ধীর হুকুম দিতে মাভিস্টে্টর 
অধিকার থাকায়, এব তদ্ধেতু যথেষ্ট প্রমাণ 
থাকায় সেশন জজ আশদীলেঃ পীড়া দেওয়ার 
অপরাধ সাব্যস্ত বহাল রাখিয়! এ মুচলকা লও- 
যার ছুকুম বুছিত করিতে পারেন না। ও 


এ মোকদ্দমায় মাজিঙ্রেটের ১৮৭০ সালের 
৬ ই জানুয়ারির হুকুম এই +-- 


আভিযুক্ত ব্যক্তির বিরুদ্ধে যে অপরাধের ] 
অভিযোগ হয়ঃ যাঁছাতে ভয়ানক আইন উল্লঙ্যঘন | বিধিম্ত এব যথেষ্ট ' প্রমাণের উপর নির্তহ 


সপ 


বিচার এড়াইয়া আসিয়াছে, সে ফকীরের 'বেশ- 
ধারী এক প্রসিহ্ধ দুষ্ট লোক; সে কালীকান্ত 
রায় চৌধুরী নামক এক জমিদার “কর্তৃক নীলের 
প্রদেশে অবৈধ কার্য) নিক্া হাথে 'নিযক্ত ছিল । 

আদ্দালত্ধ স্থির করেন সে+*ইমামুদ্দীন ভীগা 
ক্রু. অভিযোগ-বর্ণিত অপরাধে অপরাহী, 
অথাৎ, সে চাদগা্ী নামক এক বাক্রিষ্ে উচ্ছা- 
পূর্বক পীড়া দিয়াছে ; এন" আদালত আদেশ 
করিতেছেন মেঃ উত্ক ইমামুন্দীন ভাীণা কঠিন পরি 
আয়সহ (৩) তিন মাস কারদ থাকিব (এক্ষণে 
মে দ্-বিধিব্ ৩৪২ ধারামতে নে দ্খ ভোগ 
করিতেভে তাহার শেষ্ক হইলে এ |1মযাদ আরন্ত 
হইব ), এবছ (৫০০ )পাচ শত টাকা জরিমান। 
দি.ক, অথবা তাহা না দিলে, কঠিন পরিশ্রাম-সহ 
আন ভিন মাস সিযাদ শ্াটিবে। এন আদালত 
আর এই আদেশ? কগ্রিহলন'মে, এ মিয়াদ অন্তর? 
ভারিগখ হইতে এক বঙ্ুগর পধ্যন্ত শান্তিরক্ষার্থে 
উত্ত* ইমামুদ্দীনের (৫০৯) পাচ শত টাকার 
মুলক দিতে হইবে । 

জজ আপীলে ১৮৭০ সালের ৯ ই ফেব্রু- 
যারি তারিখে এই রায় দেন ৪-- 

আমামীর প্রতিধে অপরাধের অভিচযাগ হয়» 
তাহার নিষিন্ত মাজিঝ্টেট যে তাহাকে অপরাধা 
সাব্যস্ত করেনঃ তার যথেষ্ট প্রযাণ আছে, 
কিন্ত মুচ্লফা ল্য়ার মে হুম দেওয়া হয় 
তদ্বপঘোগী শ্রমাণথ নাট । “ মাভীফ্টেঘটের হাদি 
মত ভগ একট বাক্য থাকায় তিনি ফোৌঞদারা 
কার্যবিধির ২৮* ধারা »অনুনারে ভুকুম দিতে 
পারিনেনঃ কিন্তু হাহা হইলে খু মত নথীস্ 
বিবরণ ছ'রা অম্স্থাপত হওয়া জআাবশ্যক । 
মোঞ্দ্দমায় ঘে কাফ্চোর নিমিত্ত অ[ুসামার বিরুস্কে 
অনভ্িযোগ হইয়াছে কেবল ত'হাই প্রমাণ দ্বারা 
সম্স্থাপিত হয়। তাহাতে ভাহ'র সাধারণ, অঙ্যা- 
ঢাঁরের ঝথা অথবা তাহার প্রতি এক্ষণে €ণ 
অপরাধের আভিযোগ হইয়াছে, তাহা তাহার 
পূনরায় করিবার সম্ভাবনা থ)কিবার বিষয় প্রকাশ 
পায় না। ন্থীতে যদি অভিযুক্ত ব)/ক্রর সাধারণ 
চরিত্রের কোন প্রমাণ খাকিত। ভবে আমি 
হস্তক্ষেপ করিহতাম না? কিন্ত ২৮৭ থারাতে মাজি, 
ফেঁটের মতের বে উল্লেখ, আছে তাহাতে এই 
অনুমান করিয়। লইতে হইবে ঘেঃ উদ মত কোন 


চা 


ক 


প্রধানতম বিচারার্ঝয়ের আপীল বিভাগের 
কিরে । অহএব আমাকে জাত ট ধ্লাজিষেট্ণুটর 


-ম্রুমের, এই অৎ্শু রছিত “করিতে হইবে । যদি 


৮৮ [ ১৮৭, 


আপীল চলিকে & কারণ উক্ত অপরাধ-সাবণত্ত 
এব দঞ্ড আনীলে অন্যথা! 


জয়েপ্ট মাজিষ্টেটের ৫এই মত প্র যে, তাভিযুক 
ব্যক্িকে শান্তিরক্ষার জন্য বাধ্য * করিতে পরে 
কোন কার্ষেরে আবশ্যকঃ তবে তিনি ২৮২ ধারা 
মতে চলিতে পারেন এব তাহাতে অভিযুক্ষ ব্যক্ির 
সাধারণ চারত্র সম্বন্ধে ভাহাকে সাক্ষিগণের উপর 
জেরা সওয়াল করিতে দিতে হইবে ) এমোকদ্দমায়' 
তাহ! জে করিতে পারে নাই? কারণ, সে জানিতে 
পারে নাই যেঃ এ মোকদ্দমায় ভাহার উপর 
এ কূপ কোন ছুকুম দেওয়া হইনে। আহএব 
জক়েপ্ট ধ্লাজিজ্রেটের শুকুম এ রূপে সংশোধিত 
হইল । 


মাজিষ্টে,টের কৈফিয়ৎ এই, বথ! ৪__ 


আমি ফৌজদারী কাধ্য-বিধির ২৮৪০ এবছ্ 
২৮১ ধারা মতে, ১৮৭* সালের ৭ ন*্ মোকদ্দমার 
জ্আাপেলাণ্ট ইমামুদ্দীন, ভীগুকে, এক বছ্সরের 
জন্য শান্তিরক্ষার্থে মুচলকা। এবছ প্রৃতিভূ দিবার 
যে হুকুম দেইঃ মহাশ'র তাহা অন]াথা করি] 
যে বুম দিঘাছেনঃ তৎ্সন্থন্ধে আমারু উজগুদার 
এই যে, এ ধারামতে মালিষ্টেট যে জ্ছকুম 
দেন*+ সেশন জডোর নিকট ভাহার আপাল 
চলে নাগ সুহরাণ তিনি তাহা বিধিমতে অন্যথা 
মা পরিবর্তিত করিতে পারেন না (আগা! সদর 
আদালত, কাশীনাথঃ ৭ ই নবেম্বর ১৮১৩ )। 

অতএব আমার প্রার্থনা এই বেগ মহাশঘ 
আম্পনার এ হুকুম অন্যথা করিবেন অথবা! 
আমার সহিত অনৈক্য হইলে এ বিষয়ে হছুকমের 
জন) প্রধানক্জম বিচারালয়ে প্রেরণ করিবেন । 


সেশন, জজের এঞাধানতম বিচারালয়ে 
এস্ডমেজাজ ই-- 


আমি এই জেলার প্লতিনিধি মাজিষ্ট্েট 
হাইম “সাহেবের অনুরোধে তাহার কার্য এবছ 
আন্পীলে আমার নিশি প্রধানতম ' বিচারা- 
লদয়র ভুকম্ার্থে প্রেরণ করিলাম । ্ ৪. € 

অভিযুক্ত ন্যক্ষির প্রতি নে দণ্চজ্ঞা হয়, তাহা 
যদি আন্লীপ ব)ভীত মাডিজ্রেটের দেওয়ার "ক্ষমতা 
থাকে» তনে ভীহার ফৌজদাল্ী কার্যবিধির ২৮১ 
ধার মাতে, মুচলক! লইবার হুকুমের বিরুদ্ধে 
আপীল হবে নাঃ কিন্ত এ মোকদ্দমর নায় 
যণ্থন অপরাধ সাব্যস্ত এব দগ্ডাভার বিরুদ্ধে 
'ধ্াপপীল হইতে পারে তখন আমি এই স্থির 
করিতেছি ণেঃ উল্ত। সম্গু হুকুমের বিরুদ্ধেই 


হইলে, মুচলকা 
লওয়ার যে হ্ুকম দেওয়া হয় তাহার কি হঈবে 
"তাত কাজে কাজেই অন্যথা *হইবে, কি মাজি- 
ফ্রেট তাহার নিজের হুকুম রহিত করিতে পারেন 2 
কোন হুকুমের এক অন্শের বিরুন্ষে আন্ীল 
হইতে পারিবে এন অপর অঞ্শের বিরুদ্ধে 
পারিবে না, ইহ! আমার নিকট অসম্লগ্র বোধ 
হয় ! যদি এই অন্স্থাপিত হয় ঘেঃ সমগু হুকুমের 
বিরুদ্ধেই আপীল হইতে গু০পারেঃ তবে সেশন 
জজ উচিত এব ন্যাণ্য বিবেচনা! করিলে তাহার 
ঘেকোন অঞ্শের ইচ্ছ! বিচার করিতে পারেন । 
যদি সমগু ভুকামের বিরুন্ধে আপীল হইবে না, 
স্ন্থাপিত হমুঃ় ভবে জজ উন্ত অপরাধ-সাব])স্ত 
স্থির রাশিলেঃ মুচলকা লওয়ার হুকুমে হস্ত" 
ক্ষেপ করিতে পারেন না, কিন্ত তিন উল্ত 
অপরাধ-শার্যন্ত স্থিরঞ্ঞা রাখিলেঃ উক্ত অপরাধ- 
সাব্যস্ত দৃষ্টে ছকমের এ অদ্শ আইন-বিরুচ্ধ 
বলিয়া রহিত করিবার ভন্য প্রধানতম বিচারা- 
লয়ে প্রেরণ করিবার আবশ্যক হইবে । প্রিন্দে- 
পের ফৌজদারী কাধ্য-বিধির ২৮৯ ধারায় 
আনন্দচন্দ্র চক্রবন্তার গে, গোকদ্দমার উল্লেগ 
হঈলাছে, ভাহারু টীবা দেখ । 


প্রধানতম বিচারালয়ের রায় £-_ 

বিচারপতি হব্হৌস 1--অঃমি বার্ন! 
করি, ভ্জের ২৮৭০ সালের ৯ ই ফেব্রুয়ারি তারিখের 
হুম যে ভাশে যুচলকা মা লইবার আদেশ 
বলা গহঘঃ তাহা ক্ষমতা অভাবে প্রদ্ুত হঈঘাছে 
বলিয়া অন)থা হ্ধইবে, এব মআজিক্রেটের 
১৮৭০ সালের ৬ ই জানুয়ারির তত্সন্থস্কীয় হুকুম 
অধুবকল স্থির থাকিবে । 

সেকদ্দম।র ॥' বুন্তান্ত এই £---টভয় মাজিক্রট 
এব জঙ্গ স্থির করেন পেঃ আসামীগ্রণ অভি- 
পোক্তার শান্তিভ্ের অপরাধী, এব" আসামী 
মে বিশেষ অপর।ধের নিমিভু, অপরাধী লাব্যস্থ 
হাঃ মাভিউ্রেট তাহারা নিমিন্ত দণ্ড দিয়া, অন্ডি- 
নোক্তার শান্তিরক্ষার নিমিত্ত আসামীকে নুচছলধা 
দিবারও হুকুম দেন । 

ফৌজদারী কার্য্য-বিধির ১৮ আধথণায়ের বিধান" 
মতে মাদিষ্টেটের এই জ্ছুকুম দিবার অধিকার 
ছিল। যে এক বিশেষ শাঝ্তিভঙ্গের অভিযোগ 


“হয় তাহার নিমিন্ত মাজিষ্টেট্ট ঘে হুকুম ছারা 


আসামীকে অপরাধী আাব্যস্ত করেন, তাহা হইতে 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


এ ভ্ুকুম সম্পূর্ণ ভিন্ন এব" জলজ উক্ত অপরাধ 
সম্বন্ধে মাজিক্ট্রেটের নিষ্পত্তি এব দণ্ড স্থি্ু 
রাখ্যুয়, সাহার” মুচ্লক। লওয়ার হুকুম অন]থ। 
করিবার অধিকার ক্ছল না। পু 

বিচারপতি দ্বারকানাথ মিত্র ।--আমার 
বিজ্ববর আহযোগী যে কমের প্রস্তাব করিলেন 
আমি তাহাতে আম্মত। আমি বিনেচনা করি, 
আমার বিজ্ঞবর অহমোগী মে ধারার উল্লেখ. 
করেনঃ তদনুমারে আমামীকে শান্তিরক্ষার জন্য 
মুচলক! দিবার হুকুম দিতে মাজিফ্টেটের সম্পূর্ণ 
ক্ষমতা ছিল+ "এব শে প্রমাণ দ্ষ্টে অপরাধ 
সাব্যস্ত হয়ঃ ভাহাতেই সপষ্ট প্রকাশ পে, তিনি 
উক্ত ক্ষমতা উচিভমতেই পরিচালন করিয়াছেন ॥ 
জজ এই প্রমাণ আবশ্বাম করেন নাই, অতএব 
আমি বিবেচনা করি না যে, মুচলবণ সম্বন্ধে মংজি- 
ঝ্টেটের হুকুম অন্যথা করা জজের উচিত হুই- 
রাছে। এক হাট লইয়া, বিবাদ উপু্থিত হা, 
এব অভিযোক্রার প্রমাণে এমত সকল বৃত্তান্ত 
এব অবস্থা প্রকাশ পার যাহাও হইতে উচিত- 
মতে অনুমান হইতে পারে মেঃ আবার শান্তি 
হইবার সম্ভাবনা! আছে। জজ নিজে ফে প্রমাণ 
বিশ্বাস করিয়াছেন, তাহ দ্বারাই যখন উক্ত বিষর 
যথেষ্টরূপে সপ্রমাণ ছইতেছেঃ তখন তাহার 
এমত বিবেচনা করার আইন-ছুটিউ। ভূম হরাছে 
নে, এ রূপ কোন প্রমাণ নাই । (ব) 


১৭ ই মে+১৮৭০ | *" * 

বিচারপতি জে, বি, কিয়ার এবং, 
দ্বারকানাথ মিত্র | 

প্রীপ্ীমতী মহারাণী বনাম আসান সরিফ 
প্রভৃতি, দরখাচ্ভকারী। $ 


মেন জি, সি, পল বারিষ্টর ঞব* বাবু কালী- 
মোহন দাস দরখাস্তকাররৈ উকীল। 


[যে স্থলে ১৮১১ সালের ৫ আইনমতে 
উচিত রূপে নিয়োজিত কোন পুলিশ কর্মচারী, 
কোন আইনবিরুদ্ধ জনতার কালে, পুলিস-কম্মচুরী 
স্বরূপে স্বকর্তব্য অম্পাদনে নিযুক্ত থাকে, সে 
স্থলে সে এ আইন-বিরুন্ধ জনতা-ভুক্ত কোন 
ব্যক্তিকে ধৃত করিতে সক্গম+ এব ঘে ব্যক্তি 
এ রূপ ধৃত ব্যক্তিত্ষ বলপূর্বক ছিনিয়া লইড়া 
ঁ পুলিস-কর্মচারীকে ঘ্বকর্তব্য সম্পাদনে বা ধা 


ফৌজদারী ন্মিপত্তি। 


৮৯ 


দেক্ট সে ঘঃ ষ্ধির ২২৫ ধারামতে বিধ্িত -৮ 
্্তারী হইতে ছিলি লওয়ারঃ অপরাধী । লি 

বিঠারপতি' ফিয়ারশ-লমামি এ মোক- 
দমায় অপর।ধ-সাব্যস্তে হস্তক্ষেপ, করিবার কোন 
বিশেষ কাবণ দেখি ন1। 

আমামীগণ প্রথমতঃ ভারুতবনান্ঘ দু-বিধির 
৪২২৫ ধারার মঙ্মীমতেঃ কোন্‌ ব্যক্তিকে আইঈন- 
সঙ্গত আটক হইতে উদ্ধার করিবাবু এব, 
দ্বিতীয়ত, দশু-বিধির ৩৫৩ ধারার মফ্মামতে এক 
সরঞ্চারী কম্মঢারীকে তাহার কশুব) কর্ম সম্পা- 
দনে অপরাধ-জনক 'বলঞুর্ধক বাধা ক্ঞদ্মাইবার 
উন তাপরাধী সাব্যস্ত হইয়াছে । 


প্রথমতঃ এই আ্পন্কি হয় যে+ নিম্ন আদা- 
লতদ্বয় এক অপরাদ্ধ-জনক কার্যযাকে দুই ভিন্ব » 
ভিতর অপরাধ করিয়া তুলিয়াছেন ; ব্ভতঃ, 
কোন জরকারী কর্মচারীকে তাহার কর্তব্য রা 
সাধনে কাধা *্জন্মীপ্প। থে বলপৃর্ধক ছিনিয় 
লওয়ার ভান] আসামীগণ ২২৫ খাঙ্কামতে অপ- 
রাধী সাব্যস্ত হইয়াছেঃ তাহা হইতে ভিন্ন নছে। 

একূগী হইলেও দ্বুই অপরাধের নিগিন্ত অপ- 


রাধী মাব্যস্ত করা সঙ্গত হর কি নাঃ তৎসন্থস্ধে 
আমি এক্ষণে কোন মত ব্যক্ত করিতে চাই না। 
শারীরিক আঘাত যাহা ছিনিয়া লওয়ার কাস 
হইতে বানা হইতে পারে» তাহা নিঃসন্দেছই এ 
কায হইতে সর্থ।ই স্বতন্ত্র অপরাধ । কিন্ত এ 
স্বলে আসি দেখিতেছি বে, জাজ আস।মীগণকে 
কোন ব্যক্তিকে এক* কর্মচারীর নিকট হইতে 
ছিনিয়' লইবর নিমিভ, এব" অপর এক কর্ম 
চারীর্‌ প্রতি ভাহার কঞুব্ায সম্পাদনে বাধ] দিতে 
অপরাধ-জন্ক বল প্রকাশ করিবার" নিমিন্ত অপ- 
রাধী সাব্যস্ত করেন । আমার ধোধ হইতেছে 
যে, এমত অবস্থাপ্ন% দ্বিগুণ অপরাধ সাব্যস্ত এব" 
ছিগুণ দড দেওয়ার হেতুবাদে যে আপীন্তি হই- 
য়াছে, তাহা আর থাকে ন্বা। 

” *কিন্ীবলা হইয়াছে যে, যে. ব্যক্তিকে ছিনিয়] 
লওয়! হয় সে এমত কোন ব্ক্ির বিখিমত জেনম্সায় 
ছিল না, যে আইন অনুসারে তাহাকে গ্রেপ্তার 
এব” আটক করিয়া রাখিতে পারে। দরখাত্তের 
প্রথম দৃফায় এই আপন্তি এই কপ লেখা আছে, 
যথা? অভিযোক্তা বাবু হীরালল মুশ্োপুা * 
“ ধ্যায় মাদারীপুরের ডেপুটি মাজিষ্টরেটের আদা- 
£€ ল্তের এক জন কর্মচারী এন* যে বসিরহাট 


২১৬, 


গ্ুলিন-স্টেশনের এলাকার মেট ক্যা/ইন-রজ্ন্ধ 
** জনতা হবার কথা বল! হয়ঃ থাকার ভার 
দপ্্রীপ্ধ ফোন কম্মচারী নহেন এ বসিরহাট যে 
*“ মাদারীপুরের পুক্র্রংফেটশনের স্বাউট পোষ্ট, 
* উক্ত বাবু তালার ভারপ্রান্ত কম্মচারীগ নছেন; 
* অতএব তিনি ফৌজদারী কার্য-বিধির ১০৩ ধার 
* অতে তাগার' ডমনিত সম্বাদ কেবল উপযুক্ত 
% পুলিস-কর্মচারীকে জানাইছে পারেনঃ ম্বয়ছ্? 
“ উদ চিনা? জনতা ভাঙ্গিবার জ্ছকুম 
* দিতে পারেন নও কারণ, তাহা কৌজদারী কায্য- 
£শবাধব ১১১ ধারা মতে কেবল মাজিষ্ট্রেটে বা 
“ পুলিম- -৪ম্টশনের ভাক্প্রাপ্ত কোন কম্মচারীইঈ 
* করিতে পারেন, হীরালাল বাবু তাহার কোন 
5 পদস্থই নাহন | অতএব চেরাগ আলীকে ২২৫ 
* ধারার অন্রমতে ক্যোন বিধিমত আটকে রাখা 
« হুঈগ্লাছিল না, অথবা ঘে যাদব কন্ষ্টেবেল 
* ছীরালাল বাবুর ফহিত এ মোকদ্দমার তদন্ত 
“করেঃ সেও ভারতবধীন় দধ-বিধির ৩৪৩ ধারার 
£ অর্সামতে সত্রকারী কস্মচারী স্বরূপ তাহার 
* বিধিমত করব) কম্ম সাধনার্থে কোন কাম 
* করিচেছিল নাঃ রা করিতে চেষ্টাও কৰে নাই। 
“ অতএব সমগ্র মোকদাগ্া্ইী আইন-ঘটিক্ঠ ভূম- 
“ মুলক ॥ অতএব নিমন আদালতের বিড্রবর জের 
* ভ্ছকুম স্থির থাকিতে পারে না 
* ওগ্ীকার করা হইয়াছে নে+ ১৮৬১ সালের € 
আইন অনুসারে ঘে বঙ্গদেশীয় পুলিম-সৈন্দল 
সন্সস্থাপিত হর হীরালাল বাবু তাহার অন্তর্গত এক 
কর্মচারী ) এন উক্ত আইনের ২২ ধারার বক 
আছে লেঃ * এই আইনের "লিখিত সকল কার্যের 
« নিমিত্ত পুলিসের প্রত্যেক বর্মকারক  সন্দদাই 
আপন পদের ক্ম উপস্থিত আছে, এমত ভ্রান 
'করিতে হইবে এব” পুলিসের সাধ!রণ এলা- 
* কার কোন স্থণনে কোন সমগ়ে সে পুলিসের 
“ কর্মক[রক রূপে কম্মে নিযুষ্ক হইতে পারিবে । »% 
অতএব ঘদি বাবু হীরালাল মুখোপাধ্যায় এই 
ঘটনার মায়ে পুলিজ-ন্চক্মাগারী থাক্িদা,থাকেন? 
তবে তিমি ঘটনার সময়ে তজদেশীম পুলিসের 
অন্বর্থঠ এক কম্মরাবন্গ অরূপো দিশানই হাহার 
কর্তব্য কর্সা নির্াহে নিঘুক্ত ভিলেন | তিনি যে 
এঁ রূপ লিয়ে ছিলেন লা, ভাতার কেলি প্রমাণ 
আম-দিগের গমন্ষে মাই । প্রকাশ নেঃ ঘাহাকে 
বলিবহাটের আউট পোষ্টের এলাকা বলা হট, 
হাঙ্গে? তিনি তাহার মধ অন্য এক যোক্দদমর 
€ ভাদন্তে % নিযুক্ত ছিলেন । 


প্রধানতয় বিচারালীয়ের আপীল বিভাগের 


[ ১৮৭৩ 


আমাদিগের নিকট যে, নথী উপস্থিত আছে, 
স্বাহাতে নিশ্চয়ই এমত কিছু নাই গে? তিনি বঙ্গ- 
| দেশীর পুলিসের এক কর্মচারী হইয়া এই * আউট 
লাকি এলাকায় ৮ উচিত মণ্ত নিযুক্ত ছিলেন 
| নাঃ এব দরখাস্তে সে বণনা আছে, প্াহাতেই 
ূ টি পেঃ তিনি এ রূপে নিযুক্ত ছিলেন। 
এ তিনি যে সমঘের কথা বলেন, তখন যদি ত।হার 
| উপর পুলিস-ক্চারীর ফাষ্য-ভার থাকিয়া থাকে, 
তবে ইহ! অপেক্ষা সপষ্ট আর কিছুই নাই যে, 
| তিনি দে সকল বৃত্তান্ত ঘটুতে দেখিবার কথা 
বলেন, (আদালত তাহা যথার্থ বলিয়া স্বীকার 
করিলে) তাহাতে তিনি ল্েবল শান্তিরক্ষার ক্র, 
চারারপে কাধ্য করিতে পারিতেনঃ এমত নছেঃ মখ;- 
| রণের সুবিধার্থে তাহার তাহা করা কঙচব্যই [ছিল। 
ৃ ভিনি বলেন ঘেঃ যখন তিনি উপস্থিত হন 
তখন বন্ছু স্খ্যক লাঈীগয়াল এব সাধ 
ূ ঘাতিক আস্্রধারী লোক্ুু লাফিরা উঠিরা তাহাদের 
ূ লাগী লয়ঃ ও ও ৮৯ মার ! মার! 1”? কব্রিঘা চীৎকার 
| করিয়। উঠ, ্ীবৃপ নিশ্চয়ই তাহাকে আক্রমণ 
ৰ করিবার লক্ষণ দেখায় । যদি ইহাই শান্তিভন্বের 
র 
] 
ূ 





 শ্রকাশা/ কাব্য না হন? তব কোন্‌ কাধ) হইবে 
হাহ! আমি জানি না। 

" অবস্থাপররশে-ব অতি প্রনল বল প্রককাশও 
উচিত কাম) হতে পারে। কিন্্ু এমোকদমার 
। আদ্যোপস্থে এত কিছু বল। হু নই ঘেঃ বাবু 
 হারালান মুখোপাধ্যায় পুজনক্ম্চারী হউন 
বা.না হউন তাহার তুল্য কোন ব্যক্তিকে এরপ 
ভয়ানক রূ:প আক্রমণ করা আইন অনুমা, 
সঙ্গত হষ্টঝর বোন কারণ ছিল। শরীরের 
। প্রতি আন্যায় ভগ্ন প্রদুর্শনে শারীরিক স্বাধীনত। 
রূক্ষার নিগিন্ত ঘে এই বল প্রকঃশের আবশ্াক 
| হঈঘাছিলঃ এমত উচ্চ হয়নাই । এমন কোন 
সম্পত্তি নস্ট হইনার সন্তাবন। ছিল না যাহ! 
রক্গণার্থে এই কায্য হয়; অথবা থে কৌন,দল 
দরখাস্তক।রার পক্ষে আদালতে সওয়াল জওয়াব 
| করেন তীহ:র কথা হইতে এমত,কিছু প্রকাশ পায় 
না, যাছাতে উত্ত অত্যাচার সরলভাৰ ধারণ 

করিতে পারে। | 

| *আসামীগণের একজন বিজ্ঞবর কৌন্সেল 
ূ বলেন গে? বাবু হারালাল মুখোপাধ্যায় সাধারণ 
ব্ক্তির ন্যায় আসামীগণকে ধৃত করিতে পারি- 
তঠেন। আমার তাহাই বোধ হয়) এব 
তাহার যদি সামান্য ব্যক্তি স্বরূপে শান্তিভঙ্গ 
নিবারণার্থে যথাসাধ্য করা কর্তধ্য হয়ঃ তবে 


৬ ষ্ঠ ভাগ] 


বঙ্গদেশীয় পুলিসের একজন »প্রধান কর্মচারী 
হইয়া দরখাস্তকাররৈে কথিত মতে এ স্থান্সে 
অন্ম এক মোকদ্দমার তদন্মে বান্যবিক নিযুক্ত 
থাক।র, তাহার তক+হ। করা আরো কর্তব্য ছিস। , 

নিমন আদালতদ্বয় ঘে নির্দেশ করেন মে, 
হীরালাল তাহার 'কর্তব্যকম্ম নির্বাছে চেরাগ 
আলীকে গ্রেপ্তার করেনঃ এব তাহা করা 
অবস্থা দৃষ্টে উচিত হইয়াছে, তাহার পোষ্কতার 
এ মোকদ্দমার যথেষ্ট প্রমাণ থাক! সম্বন্ধে আমার 
তাণুমাত্র অন্দেহ নই । 

আসি পূর্বেই বলিঘাছি মেঃ অন্যান্য প্রমাণ 
এব” শন]ান্য ব্ুন্তান্থ দ্বারা দেখান মাইতে পারিত 
গেঃ এরূপ গ্রেপ্টার আইন-বিরুদ্ধ। এস জিনিয়া 
লঞ্য়া জঙ্গতই হঈন'ছিল । এই দরখাস্ত মন্বন্ধে 
আমার এই মাত্র বধক্রপ্য থে, আমার মতে 
নিমন ভআদালহ্দ্যর ঘে অপরাধ-সাল)সু করেন 
হার যথেষ্ট প্রমাণ অআুখুছে। এস* আমাদিগকে 
তাহা অনথ! করিবার কোন কারণ দর্শান হয় নাই । 

ততএঞক এই দরখাস্ত অগ্রাহ্য হইল। 

বিচারপতি দ্বারকানাথ “মিত্র |__-আমি 

মল্পৃণ সম্মত হইলাম । (৭) 





২৮ এ মে* ১৮৭০৯ 
বিচারপতি এল এস জ্যাক্সন এবং 
এক এ গ্রবর। 
শ্রপ্রীমতী মহারাণী লনাম রামুধন, দ্ে। 
সরকারী কর্মচার্ি-কর্ক »৯ অপরাধ-জনক 
খিশাসঘাতফতার অভিমোগে যশোহরের* মাভি- 


টি 
ফ্রেট কথুক্চ অর্পিত এব দেশন জজ কর্তৃক বিচা-, 
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্ ্ 
মেঃ সি গগেরি এব* বানু ধশীধর সেন 
আ।মামীর উকীল। 


চুম্বক |-স্টাঞ্ট হুকুম মতেই হউক, বা 
সরকণরী কর্মাচ!রীর্‌ স্থকণ্তব্য কর্মের অঙ্গ স্বরূপেই 
হউক, কি প্রণালীতে জেক্সার উত্পন্তি হয়ঃ তাহা 
দবিধির ৪০৯ খধারাতে নিদ্দিষট নাই । অতএব 
ঘে স্থলে এমত সপ্রমাণ হয় যে১ কোন আফিসের 
হেড ক্লার্য তাহার উপরিস্থ হাকিমের অনুমতি মতে 
এব জানিত রূপে এ আফিদসের কোন অধীন 
আমলা, যথা] নাজিরকে ফ্টাম্পের ভার অর্পণ 
করেন, সেস্থুলে'এ অধীন আমলা অথাৎ নাজির 


ফৌজদারী নিষ্টপত্তি। 1 


ূ 


৪১ 


এ স্টীম্প ঞআতুুনাৎ করিলে, দঃ বিথির ৪০৯০ 
টার মতে, সরকারী কর্মচারি-কর্তৃক অপরুধু 
জনক বিশ্বীস-ঘান্তকতার চা হইবে । ও টি 


বিচারপতি জ্যাক্মন ]__এই মোকদদমার 
আমামীর উকীল যে" গ্রগেরি প্রথমতঃ, তর্ক 
করেন যে, অপরাধ সাব্যস্তের,জন্ঞ যথেষ্ট প্রমাণ 
নাই 7 দ্বিতীয়তঃ আসামীর কোন অপরাধ 
থাকিলে তাহা দণ্ডবিধির ৪০৯ ধারা-বর্জিত আপন 
বাধ নহে, অন্য কোন অপরাধ হঙঈবে ;) এব 
তুর, উক্ত অপরাধ-সাব্যন্ত বৈধ হইলেও 
দ'ও অধিক হইয়াছে । ৬ ্ 
এ যোকদ্দমায়। দেখ। যাইতেছে গে, আসামীর 
নিকট মে সকল ষ্টাম্প রাখ গিয়াছিল তাছা 
নাপাগয়া এব* তাহার নিকট যে টাক থাকা 
উচিত ছিল তাহ! না থাকা! সম্বন্ধেই যে কেবল” 
তাহ।র পিরুঙ্ধে প্রমাণ আছেঃ এমত নছেঃ তাহার 
আপন স্বীকার, ম্চতুই হমামার বিবেচনায় সপক্ট 
সন্ন্থাপির্ত হইগঘ়্াছে পে আসামী খুলনিয়ার 
মহকুমার নাজির বিধান কত্তকণ্ীলি ফ্টাম্প 
গরবণমেঞ্টর সম্পন্তি স্বর্রপে তাহার নিকট 
রাখা হদাঃ এব সে উক্ত সম্পন্তি সম্বন্ধে আপরাধ- 
জনক বিশ্বাসঘাতকতা করিয়াছে। 
তদনপ্তর, গ্েগরি সাছেব তর্ক করেন যে, ইহ! 
৪০৯ ধারা-প্ণিত অপরাধ নহে। তাহার *ক 
এই যে, এই সকল ফ্টাম্প হেড ক্রাকের জেন্মায় 
ছিল, এবুৎ এবিষয়ে আসামীর যে কিছু ডেন্স। 
সম্দ্থছাপিত হইতে পারে? তাছা সরুকারী চাকর 
স্রক্রপে হর নাও আঁসামী এব, হেড ক্লাবের 
আপনাদের মধেটে ঘরাও বন্দোবস্তের ছার! 
তাহা হয়, আুতরাণ্* আসাম্পী যদি 'এমত অবস্থান 
এই সকল ফ্টাম্প স্থানান্তরিত করিয়! থাকে, 
তবে সে অপরাধ-জনক বিস্বাগঘাতকভা করি 
থাকিবে অথবা সে এ টাক' চুবী করিয়»থাকিংেঃ 
বা হেড ক্রার্কের প্রতি ডঞ্কত। করিয়! থাকিবে, 
একি ৪৯ ধারা অনুসারে মে অপরাধী সাব্যস্ত 
হইতে পারে না। গ্রেগরি- সাহেবের তর্কের 
মুল, এই মেঃ তাহার বিবেচনায়ঃ কোন উপরিস্থ 
কর্মচারীর প্রকাশ্য ছুকুমানুসারে এই সকল 
ক্টাম্প . আসামীর জেন্সার় রাখা হয় নাই। 
অতএব তাহার বিবেচনায় আইন অনুসারে আনা- 
মীর প্রতিএ সকল ক্টাম্প রাখিবার'ভার ছিল মা। 
কালেকটর, ডেপুটি কালেক্টর এব" হেড 
ক্লাকের প্রষ্কাণ দৃষ্টে স্পষ্ট বোধ হয় যে? যে 


৯২ ॥ ফৌজদারী নিষ্পত্তি 





সপ্ত শষ 


ন্ান্ডোবন্ত দ্বারা খুলনিয়ার মহ্কজারং টেছরীর 
-ক্রুতকগুলি, ফ্টাম্প আসামীর" হার্ডে এবৎ অধীনে 
থাঁকে নতাহা উপরিস্থ রনি সম্পূর্ণ জানিত 
এব অনুমোদিত চছির্ল। কিন্ত তাহ! তউক্ক বা 
না হউক, ইহা সপম্ট এ যায় যে, এ সকল 
ষ্টাম্প আসামীর নিকট নাজির স্বরূপে ছিল? 
এবছ নাজির গ্বর্ধপই ' (এব কাজে কাজেই 
সরকারী কর্মচারী স্বরূপে ) সে উক্ত মহকুয়ার 
স্টাম্প রাখিরার ভার হেড ক্রার্কের সহিত ভাগ 
করিয়া লইয়াছিল ; অর্থাৎ বিশেষ কোন হুকুম 
দ্বারাই হউক বা কোন সরকারী কর্মচারীর 
আ'পন্স-..কর্তব্যকুর্মা বলিষ্মা্ট হউক, কি প্রণালীতে 
কোন বিষয়ের ভার অর্পিত হয় তাহ! ৪০৯ 
ধারায় নির্দিষ্ট নাই । ভাহুতে “ কোন দুব্য যে 
কোন প্রকারে কোন ব্যক্তির ছেন্মায় অপ্িতি 
হয় শক গুলি আছে। অতএব আসামরে 
প্রতি সরকারী কর্মচারী স্বরূপে কোন এক 
প্রকারে এ অল্পত্তির 'ভার' 'ছিলঃ এব মেই 
ভার থাকার, সে অপরাধ-জনক বিশ্বাস 
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ঘাতকতার অপরাধ করিয়]ছে। সুতরাণ দে সম্পূর্ণ 
রূপে ৪০৯ ধারার অধীন হইয়াছে । 

আর এই এক প্রশেনর মীমা*সা করিতে হষ্টবে 
মেঃ ভাহাকে অত্যন্ত আধিল্ দণ্দেওয়া হইয়াছে 
কিন! । এই কম্দরগারী ভদুবৎশীয় ব্যক্তি এব এই 
পদের উপযুক্ত বিদ্যা উপাজ্জন করিয়াছে অনু- 
মান করিতে হইবে» এব এই পদের বেতন্‌ 
অধিক ন1 হইলেও তাহার ভরণতোষণঃ সুখ 
স্ষচ্ন্দতা এব" সামাজিক মর্যযাদ। রক্ষণার্থে যথেষ্ট 
ছিল। তাহার উপর মুল্যন্থান সম্পত্তির ভার 
ছিল, এব* তাহার পদ গুরুতর ছিল এব* 
তাহার বিরুদ্ধে দে যে গুরুতর অপরাধ প্রমাণ 
হইয়াছেঃ তাহার পদস্থ ব্যক্তি এন্সপ অপরাধ 
করিলে আমার বিবেচনায় কঠিন পরিশ্রমমঙ্ধ 
৫ বৎসর সিঘাদ ও জরিমানা ভধিক দ"ট নহে। 
আমার বিল্চেনায় অপরাধ মান্যস্ত এল দণ্ড 
স্থির থাকিব, | 

বিচারপতি গ্রবর 1 আমারও এ মত। 

৫ (ব) 





ীক্বীমতী মহারাজ্জীর 


প্রিবি কৌন্সিলের নিষ্পত্তি 


৩০ এ প্বেম্বর, ৯৮৬০। 
লর্ড চেম্স্ফোড% সর জেম্স ডবৃলিউ 
কল্বিল্; এবং সর জোসেফ নেপিয়ার 
ও সর লরেন্স পীল্‌ । 


কলিকাতার্‌ হাইকোটের নিম্পব্তির বিরুদ্ধে 
আনীল। 


সৈয়দ আজব আলী ,, 
বনাম 
বিবী আল্তাফফতেম। প্রতৃতি ৷ 


চুক |।--বাদী আপন পিতার নামে কোন 
সম্পন্তি ক্রীত হইয়াছিল বলিয়া! তাহার অণ্শের 
দাবীতে নালিশ করে । প্রতিবাদী কহে যেঃ সে 
এ সম্পন্তি তাহার আপন অর্থ ছ্টরা আপন স্ত্রী 
ও পুজ্রের (বাদীর পিতার ) বেনামীতে ক্রয় করে। 

এ স্থলে, আদালতের দেখিতে হইবে ঘেঃ কোন্‌ 
স্থান হুইতে ক্রয়-মুলোোর টাকা!” আলিয়াছিল ; ; 
এব" অনুমান এই হইবে ঘেঃ রামের অর্থ দ্বারা 
শ্যামের নামে সম্পনি খরিদ হইলে, তাহা রামের 
উপকারার্থেই হয় ; কারণ, প্রিতা হিন্দু বা মুঙ্গীলমান 
হউক, পুজ্রের নামে ক্রয় করিলেই, এমন অনুমান 
করা যাতে পারে না ঘে, তাহা পুভ্রেরই. উপকা- 
রার্থে অর্থাৎ তাহাকেই নি জন্য ক্রয় স্করা 
হইয়াছে। ৯ 


নিষ্পত্তি 1--প্রিবি কৌন্নিলের বিচারপতি- 
গণ বোধ করেন যে এই মোকদ্দমায় তাহারা যে 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন তাহাতে, ভারতবষাঁয় দুই 
আদালত একমতে বৃত্তান্ত সম্থন্ধে যে নির্দেশ করেন 
তাহা অসন্গত না হইলে প্রিবি কৌন্সিলে তত্প্রতি 
হুন্তক্ষেপ হইছে না বলিয়া ঘে সুবিধি আছে+ তাহ। 
অতিক্রম কিয় তাহারা সেই সিম্ধান্ত করেন 
নাই কারণ» রেষ্ণা্ডেণ্টের অনুকূল যে নিদ্দেশি 
হইয়াছে ত্বাহা সাবধানে বিচার করিলে দেখা! 


যাইবে যে, সকল বৃত্তান্ত নিদ্দেশি করার আবশ্যক 
ছিল& তাহার নিদ্দেশই হয় নাই, অথবা সেই সকল 
বুস্তান্ত আপেলাণ্টের অনুকুলে নির্দিষ্ট হইয়াছে। 
হাইকোর্টের প্রতি যথোচিত সম্মান লহকারে প্রিবি 
কৌলন্সিলের বিচারুপতিগণ এই বলিয়া এ কোর্টের 
নিম্পন্তি ভিস্মিস্‌ করিতে পারেন নে, ঘে সকল 
বিচারপতি তখন উপবিষ্ট ছিলেন কাহার বিশ্তন্ধ 
ূপেই হউক বা ভূমাত্সক রূপেই হউক, পক্ষগগের 
মধ্যে বিরেগধ বুর্বীন্ত ঈঙ্বৃন্থীয় বিবেচনা করিয়াছিলেন 
এব খাস আপীলের বিচার যে সকল বিধির 
অনুগত, ঞ্তদনুসারে তাহাদের ন্ষ্দ আদালতের 
নিষ্পত্তির প্রতি হস্তক্ষেপ করার অধিকার ছিল না 
বলিয়। ড্ঞান কহ্য়াছিলেন। 

অনন্তর, প্রথম রায় অর্থাৎ প্রথম অদালত্রে 
রায় সম্বন্ধে প্রিবি কৌন্সিলের বিচারপতিগ্ের 
বোধ হয় রর পক্ষগণের মধ্যে যে প্রকৃত প্রশন 
ছিল, অর্থাৎ এই সম্পন্তি আপেলাণ্টের ভ্্রীও 'পুক্র 
বেনামট ভোগ করিত, 'কিএ ব্ক্িছয় তাহাদের 
নিজের লাভের জন্য এব" প্রত্যেকের ক্স" 
অনুযায়ী ভোগ করিত, ৪ আদালত ৫সই প্রশেনর 
কোন বিচার করেন নাই। 

আদালতে দই ঈ্লু উপস্থিত ছিল বদি দেশ 
যাইতেছে ঘে* তন্মধ্যে একটি ইসু বিশ্রন্ধরূণে 
প্রণীত হন্স নাই। তাহা এই বাক্যে হইয়াছে যে, 
একরারনামা অকৃত্রিম কি নাঃ অর্থাৎ তান্বারা এই 
প্রশন উপ্থাপ্পিত হইয়াছে যে তাহা জাল কচি না ? 

পক্ষগণের মধ্যে বাস্তবিক যে প্রশন জজ কর্ঠুক 
নিস্পন্ত্ব হইয়াছে তাহা এই যে, যে সকঙ্গ ব্যক্তি 
এ দলীল স্থাক্ষুর করিয়াছে অথবা স্বাক্ষর কুদি- 
যাকে বলিয়া কথিত হইয়াছ তাহারা তাহা দস্তখত 
করার কালে নাবালগ: কি বয়ঃপ্রাপ্ধ ছিল । 


প্রিবি এয নিষ্পত্তি 


স 
প্রধান সদর অমীন নেই বৃত্ান্তং আপেলাস্ট্রে 


বিরুদ্ধে নিদ্দেশি করিয়াছেন», এবং বিজ্ঞবর 
কৌল্সেল, সেই নির্দেশের প্রতিৎ আমাদিগকে 
হস্তক্ষেপ করিতে প্রার্থনা করেন নাই। কিন্ত 
এ নিদ্দিকি বৃত্তান্ত হইতে প্রধান সদর আমীন কি 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন? তাহা এই যে, এ দলীল 
কেবল ন্যাসপুচক একরার মাত্র এব" কেবল নাম 
খারিজদাখিল করিয়া লগয়া অর্থাৎ সম্পন্তি অপে- 
লাণ্টের্‌ নামে খারিজ করিয়া লওয়াই তাহার উদ্দেশ্য 
ছিল, কিন্তু যাহারা তাহা দস্তখত করিয়াছে তাহারা 
এমন প্রকারে তাহা দন্তখত করাতে যাহা তাহাদের 
উপরে বাধ্যকর হয় নাঃ, আপেলাণ্টের স্বর 
সম্বন্ধে তাহ! সা্ঘাতিক হইয়াছে; এব ঘে বৃন্তাস্ত 
এই রূপে নিদ্দষ্টি হস্য়াছে। তদ্দার। কাজেই আপে- 


লাণ্টের বিরুদ্ধে রেম্পপ্ডেঞ্টের মোকদ্দমা সংস্থা- | 


পিত হইয়।ছে এব যাহার] এ সম্পন্তির দুষ্টব্য 
মালিক ছিল তাহারা উহ] নিজ স্বত্রেই ভোগ 
করিত, আপেলাণ্টের বেনামদার সুত্রে নহে। 
কিন্ত এই সিন্ধান্ত এক মুহূর্ত পরীক্ষা করিলেই 
চিকিবে না। 
তাহার পরে মোকদ্দমা আন্পীলে জেলার জজের 
নিকট বায়; তিনি ঘে বুন্তান্ত নির্দেশ করিয়াছেন 
তাহাতে দেখা যাইতেছে, ঘেঃ তিনি মুল বৃত্তান্ত 
আপেলান্টের অনুকুলে নি্দেশ করেন, কারণ, 
তাহার রায়ের প্রারন্তে তিনি ব্যক্ত কারয়াছেন মে, 
আদালতের নথীতে সপ্রমাণ হইয়াছে যে আপে- 
লাণ্ট তাহার পুনের জীবদ্দশায় এ সম্পত্তি তাহার 
নামে ক্রয়করে এবম'তাছার পুর এ সম্পত্তির প্রকৃত 
মালিক হইলে যে রূপ কার্য করা উচিত, বহা- 
বর তজ্জ'পই .কার্ধ্য করিয়া আসিয়াছে « ** 
তাহার পরে তিনি আপেলাপ্টের মোকদ্দমা 
বর্ণনা করিয়াছেন, যথ1,« আজহর আলী কর্তৃক 
« ভর্কিত হইয়াছে যে, সেযে সকল সম্পত্তি ক্রয় 
“ করিয়াছে», তাহা সমন্তই তাহার পুভের নামে? 
সাহার নিজেয় ধনের ছারা ক্রীত হছুই- 
৮ য়াছে, এবছ, তাহাই জন্তব 1” অতএব প্রধান 
সদর 'আমীনের ন্যায় ভিনিও মোকদ্দমার আব- 
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প্যুকীয় ইসুর মীম, ক্রেন নাই, নচেৎ দেই 
ইমু বাদীর অনুকুলে মিমপন্ করিয়াছেন । & 

“ এ নিষপন্তি সকলের এই ধুল বিধায়, প্রিবি 
কৌন্সিলের বিচারপতিগণের মত এই যে, নিমন 
আদালত সমস্তে বাস্তবিক আপ্পেলাণ্টের বিরুদ্ধে 
এমন কোন নিষ্পত্তি হয় নাই, যাহ] তলিখিত 
হেতু দ্বার প্রতিপোষিত হইতে পারে। অতএব 
ফল এই হইল যে, প্রিবি কৌম্লিলের বিচার্পতি- 
গণ এ সকল নিষ্পত্তি এককালে ছাড়িয়া দিয়া, 
নথীর প্রমাণের উপরে মোকদ্দমার নিষ্পত্তি 
করিবেন । 


মোকদ্দমা এই! যদ্দি এমত অনুমান করিয়া 
লওয়া যার যেঃ আপেলাণ্টের স্ত্রীর ও রেষ্পগডেট- 
দিগের পিতার লাভেক্ছু" জন্য তাহাদের এঞ্জ- 
মালী নামে প্রথমে সম্পন্তি লওয়া হুইয়াছিলঃ 
তাহ] হইলে রেষ্পগ্ডণ্টদিগের পিতার যে অদ্শ 
হইত, সেই অ্শ পুন্ঃপ্রান্ত হওয়ার জন্য 
রেম্ছপশ্েটেগণ বেদখলের মোকদ্দমার স্বরূপ এই 
নালিশ উপস্থিত করিরাছে । প্রতিবাদী বলে ষে, 
এ সম্পন্তি যাহার সে এক্ষণে দুষ্টক্য মালিক, 


তাহার সে বরাবরই লাভভোগী মালিক ছিল। 


ইহা তাহার ছারা তাহার ধনে তাহার স্ত্রী ও 
পুজ্ের বেনামীরতে ক্রীত হয়” এব সে দুষ্টব্য 
মালিক স্বরূপে যে সকল কার্য্য' করিয়াছে, 
তাহা উক্ত স্বত্বানুষায়ঁ কার্য্য হইয়াছে । ভারত- 
বষে এই প্রকার কার্ষ্য নূতন নছে। ইহা বরাবর 
এই' প্রিবে কৌস্মিলের গোচর হঈয়াছে* এব 
তৎসনবস্বীয় বিধি মুয়রের ভারতবর্ষায় আপীলের 
৬ষ্ঠ বালমের গোস্বামী বনাম গোস্বামীর মোক- 
দ্দমায় পর্য্যালোচিত হইয়াছে? উপস্থিত মোক- 
পমার পক্ষগণ মুসলমান বিধায়, উক্ত মোকদমার 
কেবল হিন্দুশাজ্স অবলম্বন করত ঘে সকল হেতু- 
বাদে নিষ্পত্তি হইয়াছিল তাহা উপস্থিত মোকদ্দমার 
নিষ্পন্তিতে অবলম্বন করা যাইতে পারে না। কিন্ত 
স্পট দেখা যাইতেছে যে, অন্যের নামে ভূমি 
ক্রয় করাও ভোগ করার প্রথা ভারতবর্ষে হিন্দু" 
দিগের মধ্যে যে প্রকার প্রচলিত, মুসলমানদিগের 


৬ষ্ভাগ) প্রিবি কৌন্সিলের [নষ্পাতি | ] ঞ 
প্সাধেও তক্রুপ ? এবছ কোথা হইতে ক্রম-মুল্য ্সা্সি- হইযাতে? তাহার পোষকত! "হয় । শীতএব বিস্তা- 
যাছিলঃ তাহাই ঘেঃ তারভব্ষীর * এরূপ মোকদদমা), রিত স্বরূপে 'এপ্রমাণের বিচার না করিয়া ঁছ। 
সকলের পরীক্ষা গোস্বামী বনাম গোস্ামীর ডি বর্ীলেই, যথেষ্ট হইবে যে, প্প্রিবি কৌন্সিজির 
দমার রায় এব* পল্লিখিত নজীর সমস্তই তাহার * বিচারপত্তিগণ্রে মতে, সবল এক সিদ্ধান্ত 
প্রমাণ । রামের টাকায় শযামের নামে যে | হইতে পারে, এব যে দুই নির্মম আদালতের 
ক্রয় হয়, তাহা রামের লাভের জন্যষ্ট হয়, অনু- | জজ বৃত্তান্তের বিচার করিয়াছিলেন», ট্োকদমা 
মান করিয়া লইতে হইবে) এব পিতা ঈযাম্য রূপে বিচারিত হইলে তাহাদের সেই 
যান বা হিন্দু হউক সে তাহার প্রজ্রের নামে সিদ্ধান্ত হওয়া উচিত ছিল। রর 

যে ক্রয় করেছ তন্দ্রা তৃমি এমন অনুমান এই সকল হেতুরাদে নিমন তিন আনা 
করিয়া লইতে পার না মেঃ ইত্লন্দীর আইনের নিষ্সত্িি অন্যথ1! করিতে, ও খরচা সমেত বাদীর 
দ্বারা এ রূপ কার্য পুত্রের জন্যই হইয়াছে মালিশ ডিস্মিস্‌ করিতে প্রিবি কৌ্লিলের বিচার" 


মুসল- 


স্লিনা ঘে প্রকার অনুগান হয়ঃ উহাও সেই পতিগণ অতি নিনতি ভাবে ্রীত্ীমহ'রাজীকে 
রূপ কার্য । অপিচ* এই সম্পন্থি কেবল প্রজ্রের | অনুরোধ করিবেন । * বাদিগণ এই আপাীলেরও , 
নামে ভ্রীত না হা পুক্রও জ্রী দই জনেরই | খরচা দিবে। ? গা ) 


নামে ভ্রীত হঈঘাছিল 3 জ্ীএব এ কয় সেনাষী 
বিবেচনা করার ইহাই এক প্রবল্ক হেতুঃ কারণ, 
জী ও পুত্র পরস্পরের এমন সমতুল্য স্বন্্ব নহে, 
যাহার জন্য ভাহাদের দই জনকেই এজমালী 
মালিক করার আবশ)ক ছিল ঃ এল" কোন 
সম্পত্তির জেম্মাতে এক জন আপস্কা দূই জনের 
নাম দেওয়ার কারণ ই*লণ্ডে যে প্রকার অনুভুত 
হন, ভারাভবর্ষয়ি কার্য সম্বন্ধে প্রায় তদ্রপই 
হয় । রা ৪ " 

অপর» এই মোকদ্দমায় যে, প্রয়াণ প্রদন্ 
হইয়াচ্েঃ তাহা সকলই প্রিবে কৌন্সিলের বিচার- 
প্িগণের বিবেচনায় এক পক্ষের প্রমাণ । 
আমরা পূর্বেই বলিয়ান্ি ঞষেঃ  দুষ্টব্য মান্টিক 
স্বরূপ য়ে সকল কার্য্য করা হয়ঃ ঈতন্বারা ৯কিডুই 
সপ্রমাণ হয় না? কিন্ত এ মোকদ্দমার যদি কোন 
প্রমাণ থাকেঃ তবে কোথা হইন্তে টাকা আসি- 
যান্ধেঃ তাহারই প্রমাণ আছেঃ এব তাহা পিতার 
টাকা । 

অধিকন্তঃ পুজ্রের স্বীকৃত বাক্য আছেঃ এব 
তাহ যদিও সম্পত্তির কেবল এক ভাগ সম্বন্ধে 
খাটে, তথাপি ভন্দারাঃ এ কার্যয কি ভাবের কায 


১৩ ই ডিসেম্বর ১৮১৯। 


লর্ড চেমুস্‌ ফোর্ড; সর জেম্স্‌ ডব্লিউ 
কল্বিল্‌ও সর জোসেফ নেপিয়র ও মর 
লরেন্স পীল। 
কলিকাতার হাইকোর্টের নিষপন্তির বিরুদ্ধে 


আপাল। 
*.. বামাসুন্দরী দাসী 
ঝনাম ৪ 
* রাধিকা চৌধুরিণী, প্রভৃতি । 


চুম্বক 1-_-১৭৯৩ সালের" ৮ ম “কানুন মতে 
খাজানা বুদ্ধির নালিশে, যে তালুকের খাজানা-, 
বৃদ্ধি করিবার প্রমুর্থনা হয়ঃ তাহার খাজানা 
অপরিবর্ভনীয় কি পরিবর্তনশীল ইছা নাশ্দেখিয়া, 
তাছা কি ভাবের তালুক, তাহাই দেখা! অধিক 
জবশযবঈর ;) তালুক এঁ কানুনের .৪৯'বা ৫৯ 
ধারার যে ধারার অন্তগত' হয়, তদনুসারে, 
বাদী "জমিদার যে প্রমাণ দর্শাইতে বাধ্য, তাহার 
আকার ও পরিমাণের বিভিন্নতা হয় । * 

হাইকোর্ট যে মত ব্যক্ত করেন যেঃ কোন্‌ 
তাল্ক উক্ত কানুনের ৫১ ধারার মম্মান্তর্গত 
করিতে হইলে, ইহা দেখাইলেই যথেষ্ট ফে, 


ঠন্িষণর মোকদ্দমায় যে প্র) প্রমাণ প্রয্বোগ' | দশ-লালা বন্দোবন্তের কীলে এ ভালুক বর্দযান ' 


চক 


বি কৌন্িলের নিষ্পত্তি 


সিল, এন “জমিদারের দেরেভাম রেজিষ্টরী হতে 
পারিতঃ ইহা অনুমোদিত হইল | $ 


সয়ে স্থলে এমত সাব্যন্ত “হয় মে, ,তাল্ক উক্ত 


ন 


কানুনের ৫১ ধারার মর্সান্তর্গত অধীনৎ ভালুক, 
সে স্থলে খাজানী পরিবর্তনশীল* থাকার কথা 
বাদী জমিদ্বারকৈই সপ্রমাগ করিতে হইবে | 

নিস্পত্তি | রেষ্পণ্ডেট ঘে জমিদারী 1৮৫ 
আনার, মালিক, আপেলাণ্ট তাহার মধ্যে ঘে 
কতিপয় ভুমি ভোগ করে? রেষ্সগেন্ট ত্বাহার 
খাঙ্জানা, বৃদ্ধি করিতে পারে কি নাঃ তাহাই 
এই আপীলের এক মাত্র বিচার) প্রশন। রেমস- 
শে্টর হিস]ার ম্বত্ব সুন্বন্ধে ও যথেষ্ট রূপে 
নোটিস (যদ্দ্ারাই এরূপ “মোকদ্দমার আইনানু- 
যা আরম্ড হয়ঃ) জারী হইয়াছে কি না, ভব 
€ী খাজানা বৃদ্ধি হথুরার, , দাঘগুত্ত বিবেচনা 
করিলে কথিত কর অন্স্থাপন ন্যাঘ্য কি নাঃ 
এই সমস্ত কথা সম্বন্ধ নিমন আদালত লমস্তে 
তর্ক উপস্থিত হইয়াছিল; কিন্তু তৎসন্থন্থে এইক্ণে 
আর কোন বিরোধ নাই । 

জানা বৃদ্ধির নালিশ এই অনুমানের উপরে 
খে মেঃ ঘে জমিদার স্থায়ী বন্দোবস্ভতের অধীন 
জসগিনারী ছোঁগ করেন, তাহার উপরে, খাজানা 
বুদ্দি না করার কোন বাধ্যকর চুক্ষি মা থাকিলে 
অথবা বিরোধীর ভূমি সমস্ত ১৭৯৩ সালের ৮ম 
কানুনের লিখিত বজির্ভত বিধান সমস্তের কোন 
বিধানান্তর্গত “ন! হইলে, তিনি তাহার জমিদারীর অন্ত- 


গতি খেরাভী ভুমির সময়ে সময়ে পরগণার অর্থাৎ 


প্রচলিত, হারে খাজানা বৃদ্ধি করিতে পারেনঃ এব 
ইহাতে আর৪ অনুমান করিয়। লওয়া, হয় ঘে, 
বিরোধীর ভূমিতে প্রতিবাদীর কোন বৈধ জষা 
অথবা দখলের স্বত্ব আছে। এই নালিশ উপস্থিত 
হওয়ার কালে ১৮৬৯ সালের ১* আইন প্রচলিত 
না হওয়াতে তদ্ারা এ মোকদ্দমার কোন ব্যতি- 
ক্রম ছয় নাঃ অতএন উক্ত ১০ আইনের দ্বার! 
খ্মাইন পরিবর্তিত হওয়ার পূর্বে জমিদারের অনু- 


“কুল এ আনুমানের দ্বারা, সচরাচর মোকদ্দমায় 


ৃ 
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সাদীর উপরে ষে প্রমাণের ভার থাকিত তাহা, 
হষ্টতে দে মুক্ত ছিল এব ই প্রমাপনভার 
প্রতিবাদীর উপরে ছিল। কিম্ত ৯৭৯৩ সালের 
৮ ম কানুনে সকল জমা * দখলের স্বর 
সম্বন্ধে এক প্রকার বিধান খাটান হয় নাই। 
ইহাতে উহার। দুই ব্যাপক শ্রেণীতে বিভক্ত হইয়াছে, 
অর্থাৎ ৫৯ ধারায় মর্মান্তর্গত তালক এব 
রাইয়ভী ও অন্যান্য অধীন জমা যাহাদের জন্য 
৪৯ খারায় বিধান হইয়াঞ্জে। যদি ইহা স্বীকার 
করা যায় যেঃ যাহারা এ শেষোক্ত ধারার 
উপকারের দাবী করে তাহারা ঘে, দশপালা 
বন্দোবস্তের পুর্ব ১২ বখ্সর হইতে এক অপরি- 
বঞ্িত করে তাহাদের ভূমি ভে।গ করিয়। আত তেচ্ছে 
ভাহা অপ্রমাণ করার ভাব আইনে তাহাদের 
উপরেই মিলিপ্ হকাছে, তনে সপষ্ট দেখা 
যাইবে লেঃ, মাছারা &৯ ধারার মম্সান্তগত 
ভালুক ভোগ করে তাহাদের পক্ষে এ ধারা 
অধিক জুবিধা-জানক১ কারণঞ তগ্বারাঃ ডমিদার 
বে কোন , বিশেষ প্রথা বা চুক্তি অথব। তাল্থ" 
দারের কোন ধর্কোন নিদ্দিষট প্রকার কাষে)র 
দ্বারা কর্রবৃদ্ধি করিতে স্বতরবান, তাহ! দর্শাইব!র 
ভর জমিদারের উপরেই নিক্ষি্থ হইয়াছে। 
অতএব ' খখজানাবৃদ্ধির সকল মোকদ্দমায়ই 
খাজানা অপরিবর্ঠনীয় কি পরিবর্তনশীলঃ এই কথা 
ছাতিগ়া দিয়া, জাম। ,কি ভাবের জমা তাহাই 
প্রধান বিচাধ্য বিষয়ঃ কারণ বাদী কি ভাবের 
এ কত দুর প্রস্কাণ দিতে বাধ্য তাছা এ 
বিষয়ের উপরো নির্ভর করে। 

উপস্থিত রেম্পণ্ডে্ট এই হযোকদামার প্রতি 
বাদিগণকে পরিবর্তনশীল জমায় দখলের বত 
বিশিষ্ট রাইয়ত বলিয়। ভাহাদের লাষে নালিশ 
করিয়াছে । অ.পেলাণ্টগণ কছে যে+ ত্বাছারা 
নিক্যী তালুকদার এব" তাছাদের পূর্ধপুরূ- 
ষেরা দশসাল!। বন্দোবন্তের বন্ছ বলর' পূর্ে 
এ প্রকার তালকদার হইয়াছে, এব তাহারা 
“অপরিবর্কন-শীল জমায় এ তালুক .ভে'গ হরিয়া 


৬ষ্ ভাগ] প্রিৰি কৌন্লিবের। নষ্পতি 


আসিয়াছে । এমত অবস্থায়ত। জপষ্ট দেখ 
যাষঈটতেছে যে, প্রধান ' সদর 'আমীন ষে ইসু 

টু ৪ 
নির্ঘাণ করেন ঘেঃ « বিয়োধীয় মহাল খাজানা 


নিকটেই রেম্পণ্ডেন্ট দশসান্রা বন্দেছবস্তের কিছু 
পুর্বে আর্পন তব প্রাপ্ত হয়ঃ অতএব এই 
ৃহান্ত দীকৃত হইয়াছে যে” আপেলান্টদিগেত - 


“বুদ্ধির জন্য দ্ধ কি না, ৮» তাহা যথেষ্ট, জমা ষে'ভাবেরই হউক, জ্দশয্ালা বন্দোবক্তের 


সু নহে, কারণ, কেবল এঁ ইনুর নিষ্পত্তির 
জন্য নছে+ তাছার ধিচার করিবার প্রণালী স্থির 
করার জন্যও এই প্রাথমিক প্রশ্নের মীমাধ্স! 
কর] আবশ্যক ছিল যেঃ আপেলাণ্টের জম! ১৭৯৩ 
সালের ৮ম কানুন্ধে ৫১ ধারার মর্ম্ঘান্থর্গত 
তালুক কি না। 

প্রিবি কৌমন্সিলের বিচারপত্তিগ্ণ প্রথমে এই 
প্রশ্নের মীমান্সা করিতে প্রবৃত্ত হইবেন, এব*্ 
তাহার] অনুমান করিনা! লইবেন বে+ ১৮৫৯ মালের 
১০ আইন প্রচলিত হওয়ার পুর্ধ আইনানুসারে 
আপেলাণ্টের উপরেই স্ট্টাহার এ গ্রুপ তালক 
[কার কথা সপ্রমাণ করার ভার ভ্ভিল। 

অপেলান্টেরা তাহাদের জমা মে প্রকারে 
সুষট হর তাহা সপ্রশ্নাণ করার ও দেখাবার 
জন্য দশগালা বন্দোবস্তের বহু কাল পূর্ব ভারি- 
খের দুই কবালা এব* এক ,বেদাবস্তের কাগজ 
আদালতে দাখিল করেঃ এব এক নিদ্দিষ্ট 
হারে খাজানা দেওয়ার কথা দ্রেখাইবার জন্য 
কতকণ্ুলি দাখিলা অর্থাৎ খাজনা *আদাঘের 
রসীদ দাখিল করে। এই সকল দলীল কৃত্রিম 
অথবা অবিশ্বাস-যোগয বলিয়া ভার তবধীয় আদা- 
লত সমস্ত কর্তক অগ্রাহ্য হইয়াছে । প্রিবি 


কৌদ্সিলের বিচারপন্তিগণঞ্ৰ নির্দেশ গ্রাহ্য ক্লুরি- 


লেনঃ এব এ সকল দলীলের তথ ছ্াত্ডিরা দিয়া 
এ নিদেশের উপরে বিচার করিবেন । 

বৃন্তান্ত এই €ম, জপরাম ও ভায়কুষ্ঞ ঘোষের 
নিকট আপেলান্টেরা তাহাদের স্বত্র পারঃ এবছ্, 
জওয়াবে স্বীকৃত হইয়াছে ঘে? উক্ত ঘোষেরা 
রামচন্দ্র বসু নামক এক ব্যক্ষির অধীনে বিষো- 
ধায় ভূমি ভোগ করিত, এব রামচন্দ্র বসুর 
নিকট হইতে জমিদারী কৃষ্ত সিক্হ এব গন 
নারায়ণের হস্তে গমন করেঃ এব তাহাদের 


পূর্বে এব এ বন্দোবস্তের কালে, বর্তমান ছিল। 
কালেক্টরের নিকট যে সকল ব্কার্ম্য হক্ব তাহাঙ্ছে 
অন্ততঃ ইহা মপ্রমাণ হইগ্রেছে যে, "জমার তৎ- 
কালীন দ্খীলকারের1া বলিঘ্লাছিল ফেঃ ১৭৯৩ 
সাল্লের ৮ম কানুন অনুমানী এ তালুক জসিদারী 
হইতে পৃথক করা যাইতে পারে এবন' তাহা 
সদর তাুতী ভালুক স্বরূপে কালেরুটরের সেরে" 
সভার রেজিষ্টরী হইতে পারে। 
ৰ এই সকল কার্যেদেখা যাইতেছে খে জঙ্গি- 
1 দার যদিও প্রথমে উপস্থিত হর মাই, কিন্ত 
তাহার পরে আ(সগা এ দাবীর প্রতি আপন্তি 
করে কিন্ত কোন ড়ান্ত নিষ্পত্তি হয় নাঈ। 
তাহার জওয়াবের কি হেতু ছিল+ তাহা দুষ্ট 
হয় না,৪এব" প্রমাগে দেখা যাইতেছে গেঃ সে এ 
ভালক বর্তমান থাকার কথা স্বীকার করিয়া- 
ছিল, কিন্তু তর্ক করিয়াছিল নে, তাহা পরিবর্তন- 
শীল করে, ভ্োগীকৃত হইয়া আমিয়!ছে, অথুবা 
তাহাতে ভমিদারের এমত কোন লভ্য-ভনক স্তর 
আছে, যদ্ধেতু তাহ! জমিদারী হইতে পুথক ন! 
হইয়া অধীন-ভালুক স্বক্পপেই থাকা উচিত। অর্মপিচ, 
মোবদমায় আধুমিক যে সকল দাখিল দাখিল 
হইয়াছে তদ্বারা কেধল এই দেখা। ঘা এম 
নছে ণেঃ এই জমার জন্য বাঙ্গালা ১২৪৫ স'ল 
| হষ্টতে ১২৬৪, মোতাবেক ঈদ্বরেঁজী ১৮৩৮ সাল 
হইতে ১৮৫৭ আল পর্যন্ত এক অপরিবর্তিচ 
্কোন্পুনী ১১৮:০ অর্থৎ সিককা ১৫৮০ টাকা 
খাজান। প্রদত্ত হইয়াছে) কিন্ত এ সকল" দাখিলায় 
এই* জম! “ তালুক কূপরাম হ্েষ ও জয়কৃষ্থর 
ঘোষ ৮ বলিয়া বর্ণিত হঈয়াছে। তে নোটিসের 
দ্বার! এই মোকদ্দমার আরম্ভ ছয়, তাহ বাঙ্গালা 
১২১৪ জালে জারী হয়। নথীর্ ৫১ পুণ্ঠার* 
জমাওয়াশীল-বাকী দ্বার আপেলাগ্টের দাঁতীরুষ্ট 


র্তিব কৌন্নিলের নিষ্পত্তি 


রা প্রদশিত এঁকানুনের ৫৯ ধারার মঞ্মান্তর্গত তালক বলা 


পোষকতা হইতেছে, ' কারণ, 
»ঘেঃ এক দলীল যাহা 
কারী ' হইতে 
১৮১০ 
হয়, 


স্বভাব্ঠঃই € জগিদ্টিরর 
বিগত হইয়া থান্ধিবে, এব, 
সালে কালেক্রের সেরেস্তার 'দাখিল 
তাহাতে দেখা যাইতেছে যেঃ বিরোধীয় 


[ ৯৮৭। 


-্্ী” 


যাইতে পাসে না। 

এই প্রস্তাব নিঃসন্দেহই সদর দেওয়ানী 
আদালতের ১৮৪৭ সালের রিপোর্টের ২৯২ 
ও ৪১৩ পৃষ্ঠার প্রচারিত এ সালের ৩* এ জুন 


ভূমি তাসুক বূপরাম ও জগ্পকৃষ্ত ঘোষ, নামে ও ১০ ই আগষ্ট তারিখের ও ১৮৫০ সালের 


ধ ( রিপোর্টের ৪₹৯ পৃষ্ঠায় এ সালের ২৯ এ আগষ্ট 
টাকায় ভোগীকৃত হইয়াছে বলি বর্ণিত 'হই- | তারিখের ও ১৮৫৯ সালের রিপোর্টের ৬০৭ 
মাছে । -প্রিবি কৌন্সিলের বিচারপতিগণ ,এই পৃষ্ঠায় এ সালের ৩১ এ ফ্ডে তারিখের নিষ্পত্তি 


এব তাহা ১৮০৪ সালে সিককা ১৫৮৪৮/১। 


দলীলের উপরে অধিক নিভর করেন না, কারণ, 
রেষ্পন্ডেট কহে যে, তাহা তাহার উপরে বাধ্য- 
কর্‌ নহে, এব* এ দলীলের প্রমাণ পর্যাপ্ত এব 
সস্ভতোষকর নছে। ন 

কিন্ত উপরিউক্ত প্রমাণের দ্বার প্রিবি কোন্‌ 
মিলের বিচারপতিগণের বিবেচনায়ঃ 'দুষ্টব্যে 
সপ্রমাণ হইয়াছে ঘেঃ | রূপরাম* ঘোন্ব এর, 
জয়কৃষ্ণ ঘোষের জম! যাহা দশ-সালা বন্দোবস্তের 


কালে ও তৎপৃর্বরবে বর্তমান ছিল, তাহা তালুকঃ ; 


এব তাহাই আপেলাণ্টের এই জমা । এই কথা 
খন্খন করার জন্য রেষ্ঞ্চেণ্টের জওয়াব দেওয়ার 
আব্রশযক দ্রিলঃ কিন্তু তিনি জওয়াব স্বরূপে 
ক্ষোন প্রমাণই প্রদর্শন কয়েন নাই । 

হাইকোর্টের রায়ের শব্দে এই জমা. তালক 
এবখ*দশ-সালা 'বন্দোবস্তের কালের তালক বলিয়। 
বর্ণিত হইয়াছেঃ যদিও তাহা তাহার "পরে 
বলিয়াছেন ঘেও ইহা কেন সময়ে সৃষ্ট হইরা- 
ছিল তাহ। অনিশ্চিত, এব” উহার শ্বাজানা পরি- 
বর্তন-শীল ছিল।” প্রধান সদর আমীনের রায় 
যাহাতে ভুঁহদীলের খরচা বাবু শতকরা ১ 
টাকার ম্িনাহী প্রদন “হইয়াছে, তাহাতে এই 
জম। মধ্যকন্তা 'জম! . অর্থাৎ রাইয়তের কেবল 
পুরুষানুক্রমাগতু দখলের শ্বন্ব অপেক্ষা, কিঞ্চিৎ 
উৎকৃষ্টতর জম] বলিয় উক্ত হইয়াছে । 

কিন্ত কথিত হইয়াছে যে, ইছ। তালুক হই- 
“লে ১৭৯৩ “লালের ৮ মকানুনের ৪৮ ধারা 
মত্ত রেজিষ্টরী হওয়] প্রন্্্শত না হইলে, ইহাকে 


| 
1 


সমন্তের দ্বারা প্রতিপোষিত। কিন্ত ইহা সেই 
মোকদ্দমার সহিত অআনৈক্য যাহা ১৮৫৮ সালের 
শ৩* এ এপ্রাল তারিখে নিষ্পন্ন শু ১৮৫৮ সালের 


রিপোর্টের ৯২ পুষ্ঠার প্রচারিত হইয়াছে, এব* 


। মাহাতেঃ যেদুই জন বিচারপতি ১৮৫৯ সালের 


ূ 
ৃ 
] 
ৃ 
| 
] 
র 
] 
1 
ূ 
॥ 


। 
ণ 


ূ 
র 
র 


| 


। মোকদ্দমার্‌ ধনিমপন্তি কীন্ীয়াছেন তাহারা কদ্দিমি 


রাইয়তের জমা, সম্বন্ধে ৫১ ধারার ফল বিস্তার 
করিয়াছেন 7) কিন্ প্রিবি কৌন্সিলের বিচার- 
পতিগণ বিবেচনা করেন যে» এ জম1 ৪৮ ধারা 


। মত রেজিষ্টরী করা বাধ্যকর নহে, এবছ তাহা 
৷ ষে বাস্তবিক ঞ্ট প্রকার 


লেডিষ্টরী হইয়াছিল 
এমত প্রদর্শিত হন নাই | রেজিষ্টতরী করার 
আবশ্যকতার যুক্তি ১৮৬৩ সালের ২৮ এ ফেব্রু- 
যানি ও ৯৮১৪ সালের ২৩ এ জানুয়ারি তারিখে 
হাইক্োর্ট-কর্তুক? অগ্রাহ্য হইয়াছে 7 এ নিষ্পন্তি- 
দ্ধ হের হাইকোর্টের, ১৮৬৩ সালের হিপোশ 
রর ২২* পষ্ঠান্স ও উইকলি রিপোর্টরের ৭ ম 
বালদুমর ৩৩ পৃষ্ঠায় প্রচারিত হইয়াছে 
প্রিবি কৌন্লি/নর বিচারপতিগণ স্ভারতবর্ষীয় 
এই সকল নঙীরের ফল এই বিবেচনা! করেন 
ষতপুর্বর সদর েওয়ানী আদা 
লতত-কর্তৃক করেব বৎসর পর্ষাস্ত নির্দিষ্ট হউযা- 
ছিল যে কোন তাদক ৪১ ধারার মর্মান্তগ 
করিতে হইলে দেখাইতে হইবে যে, তাহা দশ 
সাল। বন্দোবন্কতের সমরে “ রেজিষ্টরী-কৃত ” ব। 
£ লিখিত ৮ অথবা “ স্বীকৃত ৮ হইয়াছে ( এই 
তিন শব্দই এ সকল মোকদ্দমায় ব্যবহ্ছত হইয়াছেঃ ) 


যেঃ যদিও 


৬৬ ভাগ ] প্রিবি কৌন্সিলেন নিষ্পত্তি 1 


তথাপি তাহা হাইক্্ট-কর্তৃক আইন বলিয়া 
গৃহীত হয় নাই 7 এব, ইহ! দেশাইলেই য্থেষ 
যে, ঞদশসাল। বন্দোবস্তের কালে জমা বর্তমান 
ছিল, এব ব্রেডিফ্টবী হইতে পারিত। অতএব" 
প্রিবি কৌন্সিলের বিচারপন্তিগণের বিবেচনায়, 
এ দফার শব্দপ্রলির মে ভআর্থ সঙ্গত বোধ হয়, 
বন্ছকাল ক্রমাগত এক বূপ নডীর দৃষ্টে উহারা 
তরপেক্ষা সঙ্কচিত অর্গ গুহণ করিত কাধ্) 
নহছেন। আতএর এই মোকদ্দমার প্রমাণ সামান্য 
হইলেও তাহা খত না হওয়ার আইনের এ 
অভিপ্রার তাহাতে প্রয়েগ করিলে প্রিবি বৌন্‌- 
সিলের বিচারপতিগণের নুন্তান্ত সন্বস্থ এই নিশ্েশ 
করিতে হইবে যেঃ আপেলান্টেন জমা ১৭৯১ 
সালের ৮ ম কানুনের ৫১ ধারার মর্মান্তরগত 

র্‌ পন ৬ ও 
অধান তালক । 

এই নিদদেশই উপস্থিত নাদ্ীশের যথেষ্ট 
ওয়ার কি নাঃ তঙ্সন্বন্ধে তানশ)ই তর্ক হইতে 
পারে? কারণ এমত বলা মাইতে পারে লেঃ ঘে 
বংদী আপন স্বন্ে্র উপরে হিভর করিঘা দশ্পীল- 
কার প্রঢার ৰিরুদ্ধে ন'লিশ উপ্যন্থ$ করে, 'হাহাকে 
এ মোকদ্দমা অন্য এক পৃথক স্বস্বের উপর 


স*ছাপিত ও অন্য এক বিধির আসনুগত মোক- 


দ্মার পরিবর্তন, করিতে দওয়া ধাইভত পারে 
টি গড 

ন1। প্রিবি, কৌন্সিলের বিচ। রপতিগণ মেই 

কথার উপরে বিশেষ খিভন না করিয়া ইহ! 


বলাই ঘথেষ্ট বিবেচনা করেন গেঃ খাজানা শে, 


পরিবর্তনশীল তাহা অপ্রম্া করার ভার রেক্সপ- 
গেটের উপরে নিহ্ষেপ করা ,এই প্রকার নির্দে- 
শের ফল, এব* যদি মোকন্দমায় মেই বৃন্তান্তের 
কোন প্রমাণ না থনকেঃ তবে রেষ্পণ্েন্টের নালিশ 
অধশ্যই নিফ্ল হইবে। 

কিন্ত এমত কথিত হইতে পারেঃ এব “বাধ 
হয় যে? হাষঈটকোর্টেরও এষ্ট মত গে, আপেলা- 
স্টেরা যে প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছে তদ্দারাই 
পর্য7াপ্ত রূপে সাব্যস্ত হইয়াছে যেঃ এ ভুমি সমস্ত ! 
পরিবর্ণন-শীল খাজ্জানায় ভোগী-কৃত হইয়া আংসি- 


যাছু? কি টুপ্রবি কষৌন্সিলের বিচারপততিগথ, 
বিবেচন পি সেঃ বোধ হয় কালেক্টরের 
সঙ্গে ১১৭৯৭ সবল হইতে +১৮০১ সাল পর্বত 
যে সমন্ত কাক হয় তাহার” ফংলের ভূমাত্সক ভাব 
গৃহণের দ্বার।ই এ প্রকার সিঙ্গান্ত” করা হইয়াছে। 
১৮০০ সালের ২রা চেপ্‌ স্ব উ/ঠিখের রুব- 
ধ্কারীতে দেখা যাইতেছে গে, মথীর ৪৮ পুষ্ঠার 
'দরথান্তে মে কিছু ভুল থাকুক এদেখাই 
যাইঞজতছে ঘেঃ এ দলাল পোকা কাট। এব 
অসম্পূর্ণ ), এ তারিখে, আপেলাণ্টের পুর্ব 
পুরুমেরা বলে গে$ তাহারা লিঁচকা ১৫৮১৫ 
গাডশনায় এক তত্র ভোগ করে। প্রি 
ক্ৌৌন্সিলরু ' বিচারপাহিগণের মত এই ফে। 
গোঞ্দ্দমার প্রমাণ ছুফেটে অবশ্যই বিবেচনা 
| করিতে হইবে ৪ঘে* ,তাঙ্থবক মেঃ পরিবর্তনশীজ 
1 জমায় ভোগীকৃত হইয়া আসিয়াছে, এব* যে 
৷ ভালুক এত বৎসর পর্য্যন্ত এক অপরিবর্থিত 
করে ভেীকৃত হওয়া সপ্রমাণ হইয়াছে তাহ। যে 
রর বুদ্ধি করার স্বতর আছেঃ 3 
| সপ্রম'ণ করিতে মে .অকৃতকার্য্য হইরাছে। 
ৰ প্রিবি কৌন্সিলের বিচারপতিগণ ইছাও বঙ্গোন 
ৃ ঘে, র্েষ্পণ্ডেপ্টর বাক্য সত্য হইলে তাহ! তাছার 
[ সপ্রযমাণ করা কঠিন হইত না। বাকী রাজত্ব 
নীলাম-ক্রেহা নালিশ “করিলে তাহার ঘে প্রকার 
ৃ কেবল আইন-প্রদন্ত স্বত্বের উপর নির্ভর করিতে 
হয এব* তৎপোষকতায়্ কোন দলাল থাকে নাঃ 
| ব্রেম্পপ্ডেন্ট সেই অবস্থায় নালিঙা করে নাই।, 
| ঘে জমিদারের সহিক্চ দশগাল! রন্দোবস্ক হইয়া- 
ছিল, কেপে তাহ:রই ' নিকট হইতে স্তর 
প্রা হ্ইরাছে এব জমিদারী গেররম্তার লকল 
কাগজপত্র যে সে পাইতে পারে ইছা অনুমান 
করিয়া লইতে হইবে । অতএব মলে যেস্ুলে 
কেবল আপেলান্টের প্রমাণের অনুমিত ্ুটির 
৷ উপরে নিশভব্ করিয়াছে এব যে স্থলে সে 
| আপনার দাবীর অত্যন্ত ার পোষকতার় প্রমাথ 
প্রদর্শন করে নাই, দে স্থলে ইহাই প্রবলরূপে 


সপ সপ অক | পপ সপ পপ 


সস শপ 


শশা সপ শাশপিশ পপ পাশ 


শপ সপ ভা শপ 


ঝ্িবি কৌন্র্দিলের নিষ্পত্তি 


অনুমান করা যাইতে পারে থে বাস্তবক-তৃহার 
কোন প্রমাণ দর্শাইবার ছিল ং না। যদি এ 
প্রকার প্রমাণ থাকিয়া থাকেঃ, তবে' সে তাছা 
দর্শাইতে তুটি করিয়াছে, সুতরা তাহাকে তাহার 
নিজের সেই তির ফলভ্োগ করিতে হইবে । 
অতএব, তে তিন ডিক্রীর বিরুহ্ধে আপীল 
হইয়াছে তাহা অন্যথা করার এব তৎপরিবর্তেঞ্জ 
রেপঞ্জেণ্টের নালিশ খরচা 
করার ভিক্রী প্রদান করার জন্য প্রিবি সৌল্লিলের 
বিচারপত্তিগণ বিনীত ভুবে শ্রীপ্রীনতী মহারাজ্ঞীকে 
পরামর্শ দিবেন । এই আন্দীলের খরচা আন্পী- 
লের ফলের অনুগামী হইবে (গ) 


১ 


১৮ ই ডিসেম্বর? ১৮৬৯। 

“লর্ড চেম্স্ফোর্ড, 'সর*' জেমস্‌ . কল্বিল্‌, 
সর জোসেফ নেপিয়ার ও সর লরেন্স 
পাল! 
কলিকাহার হাইকোর্টের নিষ্পবির বিরুদ্ধে 

আপীল। 


ও শ্মতী সুখিমণি দাসী প্রভৃতি 
ননাম 
মহেন্দ্রনাথ দন্ত প্রভৃরতি। ' 


গ+ 
মু 


চন্বক !-_ঘে স্থলে বাদি-প্রতিবাদিগণ উভয়েই 
এক যোৌত হিন্দুপরিবারস্থর ব্যক্তি, এব" বাদিগণ 
প্রতিবাদিগণের দখলী ভূমিতে দেবত্র সৎস্থাপনার্থে 
'এই বলিরা নাদিশ করে ঘেঃ যে দলীলের দ্বার! 
এ পরিব্রস্থ ব্যক্তিগণ আপন্খদের মধ্যে সম্পন্তির 
বিভাগ করে, কিন্তু যাহা বাদগণর বাক) 
মতে, এ পরিবারস্থ এক ব)ক্ি থণগুন্ত হওয়ার 
তাহার উন্তঘর্ণগণ হইতে সম্পত্তি রক্ষা করার 
অভিলন্ধিতে হইয়াছিল এব" কখনও কায্যে 
পরিণত হুর নাই, সেই দলীলের পরের তারিখশ 
যুক্ত এক দলীল দ্বারা এ দেবত্রের সৃষ্টি হইয়াছে ॥ 
মে ম্থালেঃ উল্ত বিভাগ-পত্র রেজিষ্টরীকৃত দলীল 
এব কাজে 'কাজে দুষ্টপ্য উৎকৃষ্ট এব* ফলদায়ক 
দলীল বিধায়, বাদিগণুকে এমত প্রমাণ দর্শাইতে 
হইবে যন্্বারা এ বিভাগ-পত্র রহিত হইতে পারে । 


সমেত ডিসমিস্‌, 


শপ শি 


০০৮ অপ শপ সপ 


[১৮৭৪ 


হিন্দুপরিবারস্থ পরস্পর নিকট সম্পকায়, 
ব্যক্তিগণ পৃথক “হইয়া প্পুনরায় একত্র হইতে 
ধারে তাহাদের কিয়দ*শও পুনরায় একত্র 
হইতে পারে; এবং এরূপে পৃনম্মি। লত বঞ্জিগণ, 
পরিনারের সাধারণের সন্মতিক্রয়ে তাহাদের 
পুনর্ষিলিত সম্পন্তির উপরে তাহাদের আইন 
ঘর্থাৎ হিন্দুব্যবহার শান্রানুমোদিত ভেজ্ম] বা 
বৃন্তি সন্স্থাপন কমিতে পারে । 


নিষ্পত্তি |--বাদী আপেলাণ্টের আনুকুল 
বীরভূমের জজের এক ডিক্রাঁ অন্যথা করত কলি- 
কাতার হাইকোর্ট যে নিষ্পন্বি করেন তাহ! অন্যথা 
করার জন্য এইআ পাল উপস্থিত হইয়াছে । 


পাচটি ভাতা যাহারা একদা আহার, দেব- 
চনা এব* সম্পন্তি সম্বন্কে এক মৌত হিন্দু-পরি- 
বারস্থ ছিলে তন্মধ্যে এর ভাতার দায়াধিক্কারী 
ও স্থলাভিষিক্র স্বরূপে বাদিগণ এই নালিশ উপ- 
স্থিত করে । প্রতিবাদী হরিনাথ অবশিষ্ট এক 
ভাতার পুত্র এব" দায়াধিকারী। এই মোক" 
দ্দমা চলিবার কালে হরিনাথের মৃত্যু হয়ঃ এব", 
তাহার ডে) পৃ প্র প্রথমোক্ত রেম্পণন্ট ও তাহার 
কনিষ্ঠ ভুভারা | যাারা আপনাদের অভিভাবকের 
দ্বার! উপস্থিত হইয়াছে তাহরাই তাহার স্থলা- 
ভিষিক্ত । 
' রেষ্পগ্ডেপ্টগণের' প্রত্যেকের দখলে যে সকল 
ভূমি ' আছে তৎ্সন্থন্ে উত্ত, রেধপণ্ডেটগণের 
বিকছ্ছে দেবসেবার বৃত্তি সম্স্থাপন করাই এই 
না[লিশের উদ্দেশ্য । (মাকদ্দমায় প্রথমে দু দাবা 
বোগ র1 হই)/ছিল, যাহা উচিত রূপে এক 
মোকদ্দমাযর় যোগ করা যাইতে পারে না) অর্থাৎ 
সেবাতনুত্রে বুৰির ডেন্স। জ্দ্ছাপন করার 
দাবী, এব যৌত সম্পন্তির উপরে শরীকের 
সাধারণ স্বত্বের দাবী হইয়াছিল। 
প্রতিবাদিগণের জওয়াবে বন্ছ নালিশ জড়ীভূত 
করার আপন্তি উত্থাপিত হওয়াতে বাদিগণ 
তাছ। স্বীকার করে এব* আরুজী তৎসম্বন্ধে স+- 
'শোধিত হয় ; অতএব ভূমি দেবত্র_ বলিয়া সেবাত 


৬ষউর্ভাগ 





ধত্রে দাবী করাই এই নালিশের একমাত্র উদ্দেশ্য 
জ্ঞান করিতে হুইনে। ৪ 

জওয়াবে আর এই" একটি আপত্তি উপস্থিষ্চ 
হয় * যে» বাদিগরণ। কেবল ৮১১ অণ্শের দাবী 
করিয়া অবিভাডায সম্পন্তি বিভাজ্য স্বরূপ্পে ব্যবহার 
করিয়াছে । বীরভুমের জজ সম্পতির এ ভাব 
গৃহণ করিয়া বোধ হয় বিবেচনা করিয়াছিলেন 
যে, বাদিগণকে শভ্বাবধারক স্বরূপ মানিয়া লইলে 
আরজী স্থির থাকিতে পারে। এই প্রকার 
সাব গৃহণ করিলে এ আপত্তি এপ্টিত হইতে পারে 
কি না, তদ্িষয়ে সন্দেহ আছে কারণ, ভূমিতে 
তত্বাবধারকের কোন বিভাজ্য অথবা অন্য কোন 
যত্র নাই$ এব* সাধারণ বিধির তানুসরণ করত 
এই প্রকারের জেম্সা এমন এক যোকদ্দমার দ্বার! 
সন্স্থাপিত হওয়া উচ্ভ্রিষ্যাহাতে দ্যানীর সম্পূর্ণ 
ও চুড়ান্ত নিষ্পন্তি হইতে পারে । যাহা হউক, 
প্রিবি কৌল্সিলের বিবেচনায় এই* বিষয়ের দ্বারা 
মোকদ্দমার দোষগুণের কোন তারতম্য হয় নাঃ 
অতএব তাহারা মোকদ্দমার দোষগণের বিচারে 
প্রবৃত্ত হইবেন | 

বাদগণ তাহাদের মোঝ্দমাঁ- এইরূপ বর্ণনা 
করিয়াছে 7 যথা- বাঙ্গালা ১২৪৫ মোতাবেক ১৮৩৮ 
সালে তঙ্কালের পরিবারদ্থ বঠক্তির। যে এক 
বণ্টন-নাম। স্বাক্ষর করে তার! ই বৃত্তি * আন» 
স্থাপিত হন্ম। পরিবার তখনগ আবিভঞ্ত ছিল 
এব তাহার! তাহাদের যোঁত সম্পত্তির এক ভাগ 





প্রিবি কৌন্সিলের নিষ্পত্তি 1 


তাহাদের বৃন্দাবনের ও বাটা মোকামের ঠাকুরের ূ 


মেবার নিমিন্ত অর্পণ করে। পরিবারের সাঁধা- 
রণের সম্পন্জি এ প্রকার অর্পণ করার জন্য সাধা- 
রণের সন্মতিই এ বুন্তিপ্রদা্নের মুল, অতএব 
এই ফুল অকর্ম্ণ্য হইলে তাহার সহিত এ বৃবিও 
অকম্মণ্য হইবে । 

বাদিগণ তাহাদের আরজীতে বলে ঘেঃ শাহার 
পূর্বে অর্থাৎ বাঙ্গালা ১২২৯ মোভাবেক ই 
১৮২২ সালে &৫ ভাতা যাহারা সবলেই তখন 
জীবিত ছিল, তাহাদের কর্তৃক এক বণ্টন-নায়। 





স্বাক্ষরিত হর? কিন্তু বাদ্গেপ এই ,কল্টক এনছ্, 
পশঞ্রতে ৃিপর্ানের বাধা এই বলিয়া খ$ন, 
ঝুরিতে চাহে সে, জী ব্টন ,অনুষ]য়ী কার্য হয় 
নাই, এব" তাহা করারও» মনস্ছ ছিল নাঃ" কিন্ত 
বাস্তবিক, গোঁপীনাথ নামক 'পরিবারুস্থ এক ব্যকি 
দেউলিয়া হওয়ায় তাহার উন্ধমণুদিগেরু দাবী 


হইতে পরিবারের সম্প্ধি রক্ষা করার অভ্ি- 
) 


সন্ধিতেই এ বন্টন কেবল ছলমাত্র হইয়াছিল । 

পক্ষান্তরে, প্রতিবাদী হরিনাথ গু যাহারা 
তাহীর ম্বত্বে দাবী করে অর্থাৎ ঈশরচন্দ্র ও প্রত্তি- 
বাদী বসু এব" কোল্‌ কেঞ$ল্পানি অন্যান্য কথার 
মধ্যে এ প্রথম দলীল বৈধ বলিয় তর্ক করে 
এব, বলে মেঃ তদনুগ্লক্্ী কার্য হইরাছিল এব 
ভিন্ন ভিম্ব আদালচ্ের ডিক্রীর,দ্বারা বারম্বার্" 
সৎ্স্থাপিত হইয়াছে মেঃএ সম্পন্থির বণ্টন হই 
গিয়াছে এব জদন্তরত স্বত্ব সমন্ত প্রাপ্চ ও ভ্যোগী- 
কৃত হইয়া গিয়াছে এব তাহার! অধিকন্ত 
বলে স্ঠে এ দলীল প্রকাশযরূপে রেডিষ্টরী হই- 
য়াছিলগ 

১৮৩৮ সালের দলীলের বিরুন্ধে তাহারা 
বলে মেঃ তছা রেজিষ্টরী হর নাই এব তু 
ফটাষ্পেও লিখিত হয় নাই এব তাহ! প্রকাশিত 
হয় নাই, এবস, নিধন গোপীনাথ তাহাতে অন্যান্য 
শরীকের ন্যায় তুল্যরূপে স্বস্ববান*ব.৪য়। বৃর্ণিত 
আছেঃ এব" তাহাতে পুর্ব দলীলের কোন 
উল্লেখ নাই এবছ, পূর্বে যে সকল সম্পবি দেব- 
সেবায় অর্পত হইয়াছে এব যাহা হস্তান্তরিত 
অথব1 অন্য এহিক কাফ্যে নিয়োজিত হইতে পারে 
না, তাহা এ দলীপৈ এ প্রকার নিয়োজিত হুই* 
য়াছে। এব" কোন নিদপ্দিষট হেতু প্রদর্শন ন 
'কারিয়া হাতে এ নির্ধনীকে সেনাত করা হইয়াছে 
এব এক সাধারণ উদ্দেশ্যের জন্য এক স্বতন্ত্র 
জেম্মার সৃডি করা "হইয়াছে । এই জমন্ত এবদ 
অন্যান্য হেতুবাদে তাহারা বলে যেঃ এই শেষোক্ত 
দলীল মিথ ও কৃত্রিম | 

প্রিবি কৌল্দিলের স্ন্চারপতিগণের বিবেচনায়, 


র্ক্িবি ফৌন্সিলের নিষ্পত্তি ১৮৭৪ 
টিিউভিটিিতাত এটির 


এ সকল দলীলের খেত কোন্‌ দলীল গাহ্য, তাহা 
ব্রি করিলেই বিরোধের নিপঞ্জি ছঈদব, কারণ, 

এ ডুই দলীল ৬একত্রে, গ্রাহ্য হইতে পারে না।  & 
| বাঁদিগণের দাবীর জওয়াবে ঘষে সকল আোপন্তি 
উপচ্থিত হইরাছে তাহা অৎক্ষেপ্পে গু বিশ্ুহ্ধরূপে 
সু শ্বরূপে, অধীর ৫৩ ও ৫৫ পৃষ্ঠার বর্ণ 
হইঘাছে। উহার ৯ মঃ শুয় ও চতুর্থ উসুর 
স্টপরে প্রিবি কফৌল্সিলের বিচারপতিগণ উহঃদের ! 
রায় প্রদাঁন গ্ষরিবেন। এই কল উসুর নিম্পন্তি 
হইলে -অন্যান্য ইসুর বিচারের আর আবশ)ক 
হইরে.না। ,. 

১ম, ২য়ওশুয় ইসু এই যে? এ মোকদ্দ- 
মায় ভমার্দীর আইন খাটে কিনা? 

বণ্টন ১২২৯ সালে কি ১২৪৫ সালে কার্ষ্যে 
পরিণত হইয়াছিল £ 

বিরোধীয় গাম সমস্ত 'দেবত্র স্বরূপে প্রদত্ত 
হইয়াছে কিনা? 

প্রথম ইসু বীরভমের আদালত কর্তৃচে বাদি- 
গণের অনুকুল নিদিষ্ট হর» কিন্তু হাইকে-ট 


£ 


| 
ৰ 
ৰ 


ঞজ ৮১০৯ ৭ শে পে শি সপ শট শি পিস পট স্পা সা পাপী তি 


তাহা প্রতিবাদী রেম্পণ্ডেটগণের অনুকু-ল নির্দেশ 


কচুরন | 
আরজী প্রথমে মে প্রকার প্রস্ডত হইয়াছিল 
তাহাতে এই ইসু ন্যায্য জরপই উদ্ধাপিত হয । 
কিন্তু আরজ স্শোধিত হইয়া তেন্মাদারের 
বিক্রু-্ধ সেবাতের নালিশের ন্যায় নালিশ হুইলে 
তমাদীর দ্বরা কোন বাধা হইতে পারে না। 
অতএব এই ইত সন্থন্ধ দুই অ.দ.লতের নিষ্পন্তি- 
তেই তুটি আছ) কিন নেছেতু এ দুই আদা- 
লঙতেই এ“কথার' নিষ্পান্ত-ত্ত চেম্সার বৈধত। 
কথ। লিপ্ত ছিল, অতএব আসল প্রশন নি িতির 
উপরেষ্ট ভ্রিষ্পন্তি হইগ্লান্ছে। র 
এই মোবদ্দমার প্রদর্শিত বৃত্তান্ত সমন্ত ছৃষ্টে 
দেখ] বাইভ্ডেছ নেঃ ২য় ইসু শু য় ইসুতেই ভূক । 
বাদিগণ এমন বলে না ঘেঃ একবার বণ্টন 
হইঘাছিল। ঝিম তার বলে থে, পরিবার 
পুনরায় একত্রিত হয় এক্স তাহার পরে তাহাদের 


ত্কালে নে মৌত সম্পত্ত ছিল তাহার একটি 
নৃতন ও কার্যকর বণ্টন করুত সকলে লন্মত হইয়া 
স্তাহার এক ভগ দেবসেবাম্স় অর্পণ করিয়া ভূমি 
দেব করে। র্ 

পুনরায় একত্র হওয়া € পশ্চাতে বণ্টন করার 
কথা সওয়ালজগুয়াবষে তকিত হয় নাইঃ এবছ্, 
প্রমাণের ছ)র।ও ভাহা সাব্যস্ত হর নাই । 

বাদিগণ বলে, এব" তাহা তাহার ন্যাঘ্য 
বূ-পই বলে সেঃ বৈধ বন্টন অনুসারে ঝাধ্য হইয়া 
থাকিলে ভ্িতায় দলীল * ভক্ম্মণয হুইবে। 
হিন্দুপরিবারের এই প্রকার নিকট অন্পর্ধীঘর 
ব্যাক্তগণ পুনরার একাত্রত হত্ৰভে পারেঃ ব। 
তাহাদের কতন্ক ব]ক্তি একত্রিত হইতে পারে, 
এব* এই প্রকার পুনর্মিলিত ব্যক্তিরা মঞ্চলে 
সম্ভত. হিরা ভাহাদেবুঞশান্রসন্সত বুন্তির জন্য 
তাহাদের পুনমিলিত সম্পন্ভতি অর্পণ করিতে পানে । 
কিন্ত ইহার &ক্ান ঘটনাই প্রিবি কৌন্সুলরু 


' বিচারপতিগণের সমক্ষে এই ক্ষণে উপস্ছিত নাই । 


বাদিগণের উপরেই প্রমাণের ভ'র । সখর্ণ 
আ]ইন-সঙ্গত অনুমান এই লেঃ ১৯২২৯ সালের 


& ৪ এ... 
। দলাল যথাথ 'দলাধন এলৎ যাহা তহাতে লেখা! 


(০: পপ পি পপ পপ পাশ ৮ পপ পপ পা শশী ৮ টি 


আচ্ছে শাহাই তাহার উদ্দশ্যঃ অথাৎ তাহা 
বপ্টুন-নামা | ইহা অগ্ের তারিখ ফুক্ত» এব* 
দুষ্টবেয উতবৃক্ট এপ কাহ্যকারক দলীল । 
বাদিগঙগর তাৎকালিক পরিব'রস্থ আফল ব্য 
এব য।হাদের নিঞ্ট হইতে বাদিগণ আপনাদের 
স্বতর প্র'ণ্তড হইয়াছে তাহারা সকলেই গুরুভর 
ঙঞ্চকতা 4 করিয়া বাদিগ্রথ এমত সপ্রম।ণ 
কল্িতে না পারিলে শ্রী দলীল খাষ্ডিত হইতে 
পারে না। তাহাদের সওয়ীলজগুয়াবে ব্যক্ত 
হইয়াছে মে শ্রী বণ্টন-নামা উত্তমণুদিগকে বঞ্চনা! 
করার জন)ই প্রষ্ভত হইয়াছিলগ এব ভাহাদের 
সওয়ালজওঘাবে ইছাও কথিত হইয়াছে ঘে+ তদনু- 
লারে কাধ্য হর নাই । এ দলীল অনুসারে 
পরিবারের সকল বাহ্যিক কায 'কেবল তাহাদের 
আন্তরিক গুচ উতদ্দশ্য গোপন করার জন্ঃ 


1১৮৭ € 


ছষ্য়াছ্িলঃ ইহা ভিন্ত এ কথার অন্য কোন 
ভাব বুঝা ষায় না। ছিরিনাথ ৪ তাহার ক্রেতা গণ 
কর্তৃক যে এই দলীল আদালতে দাশিল € 
সার্বাস্ত হইয়া তন্ভবলম্থনে নানা ডিক্রী হঈরাছিল, 
তাহার যছ্থষ ও অখন্িত "প্রমাণ 
সর রৌগ্েল পামর তাহার সুদীর্ঘ তর্কে এই 
বিষছ়ের সে সকল দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিয়াছেন 
তাহার উল্লেখের আবশ্যক নাই । 


আছে। 


অনেক বার 
ঘে এই রূপ ঘটনা হইয়াছে, তাহা মে" ফিলড 
অস্বীকার করেন নাই, নিন্ত ভাভার জওয়াব এট নে, 
এ সন্গল কাব মুল অভিসন্ধি স্থির রাখার 
হইঘাছিল; শেছেতু এই দলীল 
উত্তমর্ণদিগকে প্রবঞ্চনা করার উদ্দেশ্যেই হইয়া- 
ছিল, অতএপ 


উদ্দেশে) এবছ 
তাহা উপরিউক্ত রূপে ব্যবহৃত 
হইতে পারে এন এন্সন্জল কার্ষ্যের* প্রমাণের 
দ্বারা] অনান্নাসেই এমন অনুমান করা যাইতে 
পারে দে, পরিবারস্থ ব্যক্তির! উচ্র দলাল কেবল 
এক শ্বানা লিপি মত্র জ্ঞান করিগ্নানেঃ কিন্তু 
তন্বারা তাহাদদর »্্পান্তর ভাব পরিবর্তিত হন 
নাই। বাদাবে সঞ্চল দখালকারদিগকে উ.চ্ছদ 
ফারতে "*দ্বারা 
এই হেতুত অব্জণ্য 


চাহে, নে দূলাঁগের তাহার 
দাবী বারিত হয়ঃ তাহা 
বলিয়। তাহাদের বিরুদ্ধে 
পারে কি না ঘেঃ নে জিকল 
সে সত্ব প্রাপ্ত হঈঘাছে তাহারা সকলেপ্তঞ্রকতা। 
তথ্ধিষয়ো 
প্রিবি ফৌন্সলের বিচারপতিগণ কোন রায় বক 
না করিয়া, তযাকদ্দমা পুর্ব ব্মুঘ্য-জনিদ বাধার 
দ্বারা বারিত নহে এব সেবিল বৃত্তান্ত সম্বন্ধীয় 
প্রমাণের উপর নির্ভর করে “বলিয়া 
ব;ক্ত কিনেন মে মাখন প্রকৃত ও বৈধ বস্টান- 
সামা প্রবল কর্ণার্থেও এ সকল প্রকাশ্য কাষ্য 
হয়ঃ তখন এ দলীলগীস্তর্গত স্বজ্রের প্রতি আপি 
হুইলে অথবা মেই স্বত্ব প্রবল ফরিতে হইলে 
এ দলীল অন্তর্গত যে সকল প্রকাশ্য কার্য; হইয়াছে 


তাহা স্থতঃই কপটান্তঃকর্ণমুঙ্গক্ক বিবেচনা করুন 


সে নালিশ কত্তিতে 
ষ ঙ 
গব্যন্তিগ হইতে 


সি ঠি 
করিয়া এ দলাল প্রষ্ভত করিয়াছিল, 


এই আত 


শিপ শী 


ূ 


সাপ পপ পা 


শপ 


আবশ্যক এই জিজ্ঞাসা করিতে 





১১ 


যাইতে পারে মা) এবছ, বাদিগণ এ দলীলের যে 
উদ্দেশ্য বেল ছা গুহণ না করিয়া বরণ, প্রতি 
ঝাদিগণের বর্ধিত উদ্দেশ)ই গঁচণ করিতে হইত১।, 
অন্তএন প্রিবি কৌন্সিলের হিঠাভিনের 
মত এইই যেত বস্টীন ১২২৯ সাঞ্কোর দলীল মতে 
কি ১২৪৫ সালের দলীল মঙ্ডে হুইয়ান্িল, তাহা 


,রেস্পণ্েন্টের অনুকুল নি্দিষ্*হওয়া উচিত ছিল, 


এনদ্ং শুয় ইসু আর্থৎ গম সমস্ত দেষাত্র বলিয়! 
. ডি 
প্রদন্ত হষঈগাছিল কি না, তাহারও' এ প্রকার 
& 
নিদ্দেশ করা উচিত ছিল। 


প্রিবি কৌন্সিলের বিঢারপতিগণ হও বকে 
ইচ্ছ: করেন নে, পণ্চাতের দলীল সন্ন্ধার অনুদায 
প্রমাণের ফুলের উপরে ত/হারা গে সিদ্ধান্ত 
হাইকো্র জঙ্জেরা এ প্রমাণ ৮ 
এই প্রকার চেম্ম। আান্যনক করার জন্য পথ্য: 
নহে বলিরা গে রা দিয়।ছেন তাহার হহিত 
নিহান্ত বাভন্ন লহে। প্রিবারন্থ সম্প।কুর পরি- 
বর্তিত এসবস্থা এব ভাহাদের ব্য বৃদ্ধি ও 
আয় নৃযুন হওয়াতে এমত বিবেচনা করা দুঃমাধ্য , 
ঘেঃ তাহারা তাহাদের অবশিষ্ট অম্পন্তির এমন 
অধিন্ত অত্শ দেকসেনায় অর্পণ ঝ্রিয়া তাহার 
হাভছংড়া ঝরিরা[ছিল। যখন এই মোকদ্দমায় 
ইহ] বিক্লেচনা করা যায় বার্দগণ , ইহা 
বলিয়া ভাছাদের নাঞঙ্লিশের কিয়দ"শ উদঈগীন্বিত 
করিঘীছে নেঃ এক খানা প্রকৃত দলাল যাহ! 


করিলেন তাহা, 


€হাঃ 


রেচিষ্টরী হঈগঘাছে এঠ* যাছা তাহাদের অম্পন্তি 
বণ্টনের উদ্দেশ্যে স্ুংক্ষ হইয়াছে তাহ] 
কেবল একটি প্লু উদ্দেশযসাধনের_ উপলক্ষ 
মাত্র তখন প্রি“ব কৌন্নিলের বিচারপতিগরণ 
পার্রন মে 
যে বলে ঘেঃ এ দেবত্রের দলীল পরি- 
দকলে সম্মত হইয়া বুক্িদখনের জন্য 
স্বাক্ষর করিয়াছে, এব. যাহার, চতুর্দিকে 
অনেক সন্দেহের কথ! আছে তাহার উপরে 
আদালত কি প্রকারে বিশ্বান করিতে পারেনঃ 
পরিবারের কতক ব্যক্কির মনের মধ্যে ৫ 


14৩ 


তাহারা 
বারের 


৯. 1 
চু প্রকৃত উদ্দেশ্য থাকুকঠু যাহা মিথ্যা 
শ্কথ্ণর ও তঞ্চকতার মধ্য হইতে উদ্ধারচক্র তি 
' দ্বুঃুসঞ্ধ্য। 'ক্রেতাগিণের,আন্ততঃ এই স্বতর ভাছে স্ষে 
পরিবার্থ ব্যক্তির! প্রকাশ্য রূপে যে সকঙ্গ কাধ্য 
করিয়াছে তন্্বার। তাহাদিগকে ক্রেতাগণ বাধ্য 
করিতে গারে ৮ আদালতের শীঘু এমন সকল 
গুড় ও তঞ্চকতা- মুলক উদ্দেশ্যের কথ! ব্রিশ্বাস, 
করা উচিত নছে? যাহা তদ্য এক উদ্দেশ্যে ধক 
হস্টরা কল্য “অন্য এক প্রয়োজনের জন্য পরিত্যক্ত 
ও অস্থীকৃত হইতে পারে । | 

উপরোক্ত মত সচরাচির সকল বেনামী কার্ষেতই 
অবলম্বন করাঃ অথবা যে বেনামী কার্য তঞ্চ- 

কতা-গুলক নহে, তদ্দুষ্টেপং আদালতের ডিক্রী 
"হনে পারে কলিয়া যে বন্ুতন নিম্পাতি হইয়া 
গিয়াছে, তাহার বলের ব্যতিক্রম করা প্রিবি 
কৌন্নিলের বিচারপতিগণের চ্ছ। নহে,। 

এই আপীল খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ করার 
জন্য শ্রিবি প্ৌন্সিলের বিচারপতিগণ 'আঅতি 
বিনীত ভাবে গ্রগ্থীমভী মহারাজ্ৰীকে পরামর্শ 
দিবেন । (গ) 


রামানুজ-নারায়ণের দরখাস্তে ম'ন্ত্রসভা- 
ধিষ্টিতা শ্রী শ্রীমতী মহারাজ্জীর হুকুম [ 
রি উইইগুসর কাসলের রাজ-দরবারে। 
১১ ই ডিসেম্বর, ১৮১৯। 
৩ উপস্থিত । 


পীস্রীমতী মহার্াজ্জী, 


লর্ড প্রেসিডেন্ট, লর্ভ সেম্বরলেন; আরল্‌ 
্রযন্বিল এবং মেং সেক্রেটরি ক্রুসূ।॥ ,' 


চুম্বক টিনিহারী | নিৎসন্তির বিরুহ্ছে প্রিবি 
কৌন্,সলে* আপীল করার জন্য ঘে ছুয় মাস 
মিয়াদ নিরূুপিত আছেঃ তাছাঃ যে তারিখে 
হ,ইকোর্টের ডিক্রী উচ্চরিত অথব1 তারিখবন্ধ 
হয়, দেই তারিখ ছাড়িয়া থণন। করিতে 
হইবে৷ 


ঝ্িবি কৌহৃর়িলের নিষ্পততি | 


[ ১৮৭৩ 


' অদ্য এই বোর্ডে, প্রিবি কৌন্সিলের 
জুডিসিয়েল কমিটির ঠলিত বনের ৬ ই 
ডিসেম্বর তারিখের 'নিম্ললিখিত রিপোর্ট 
পঠিত হইল, যথা 8 « ৮ 

* মর্.-সভ'খিষ্িতা মহারাডজ্ভীর বিগত ১১ ইউ 
নবেন্থর তারিখের সাধারণ ছুকুমের দ্বারা সবে 
বাশ্বালার অন্তর্গত পানা নগরবাসী রামানুজ্- 
নারায়ণ নামক এক হিন্দু জমিদারের ঘে দর- 
খান্ত' আমাদের এই কমিটিতে অর্পিত হইয়াছে, 
তাছাতে লেখা আছে মেঃ প্রীথীর ন।লিশে 
গয়ার প্রধান সদর আমীন ৯৮৬৬ সালের ১৯ এ 
সেপ্টেম্বর তারিখে প্রার্থা অর্থাৎ সেই নালিশের 
বাদীকে দাবী-কৃত ভূমির অণ্শে ন্বত্ববান্‌ বলিয়া 
ঘে ডিক্রী প্রদান করেনঃ মেই ডিক্রী অন্যথা 
করিয়া ব্রঙ্গালার স্চে্রু, উইলিয়ম রাজধানীর 
হাইকোর্ট ১৮১৮ জালের ১৯৬ ই জুন তারিখে 
ঘেডিক্রী দেন এব যে ডিক্রী দ্বার সে ক্ষতি- 
গৃস্ত হয়, তাহার বিরুদ্ধে সে মহারাজীর প্রিবি 
কৌন্সিলে আপীল করার, অনুমতি পাওয়ার 
জন্য (যাহা প্রদান করিতে এ হাইকোর্টের ক্ষমতা 
আছে, ) উক্ত * ছাক্ইকোর্টে (প্রাথার বাক মতে 
নিহিত কালের মধ্যে) দরখাস্ত করে? এব, 
ধ,দরখাত্তের, হহিত এই হল্ফান এজ্হার ছিল 
ঘে, মোকদ্দমারছ মুল্য ১০১০০ টাকার অধিক 
এব* এ দরখাস্ত উল্ত হাইকোর্টের দুই জন 
বিচারপতি অর্থাৎ বিচারপতি এইচ বি বেঙ্গি 
এন* লি পি হব্হেস্‌ কর্তৃক শ্রত হয়, এব 
প্রার্থী পূর্বে &/কোর্টের আদন্পীল বিভ্ভাগেঃ কি 
জন্য এ অনুমতি প্রদত্ত হইবে না* তাহার কারণ 
দর্শাইবার জন্য ঘে ছকুম প্রাপ্থ হয়ঃ তাহা উল্ত 
বিচারপতিদ্বয় ১৮১৯ সালের ১৩ ই মার্চ তারিখে 
রহিত করেন এব* ঘে এক মাত্র হেতুবাদে এ 
অনুমতি প্রদক হয় না তাহা এই ঘেঃঘে রায় ও 
ডিক্রীর বিরুদ্ধে আপীল করার অনুমতির প্রার্থনা 
হয়, তাহার তারিখ ১৮৬৮ সালের ১৬ ই জুন, 
এব" তাছার বিরুদ্ধে আপীল করার অনুমতির 


৬্ঠভাগ] 


দরখান্ত ১৮৬৮ সালের ১১ ই ডিসেম্বরের পুর্বে 

দাটিল হয় নাই ) ত্এর ভাঁরতবমীয় আপীল 
সন্তন্ধে ১৮৩৮ সালের ১* ই এপ্রিল তারিখের 
মহারাজ্জীর হুকুজ্মর মর্মমতে উচিত কালের 
মধ্যে তাহা দাখিল হয় নাই 7 এব এ প্রকার 
আপীলের অনুমতি করার পক্ষে ঘে সকল নিষে- 
ধক বাক্য উক্ত বিচারপতিদ্ধর় উল্লেখ করিয়াছেন 
তাহা এই লেঃ “ঘষে ব্রায়ঃ ডিক্রী অথব1 ডিক্রীর 
* কুকুমের বিরু-ন্ধ ওসাপীল হয়, তাহার তারিখ 
£ হইতে ছ্ছয় মাসের মধ্যে এ রূপ দরখাস্ত ন! 
« হইলে, আপীলের অনুষতি প্রদন্ত হইবে না) 
« উক্কু বিচারপহ্ছদ্বঘন পক্ষগণের বিরোধ এই 
_- প্রারথা 


বাক্যে ব্যন্ত ঝরিঘাছেন, যথ! 


«করে শে? গে তারিখে রায় প্রদন্ধ হর অর্থাৎ, 


“১৮৬৮ সালের ১৬ ই জুীভীরিগ, গঞ্ণনার ছাড়িয়া 
“দিতে হঈবে, এব৭ ইহা স্বীকৃড় হঈয়াছে শে, 
« মেই তারিখ ছাড়িয়া গণনা করিলে প্রার্থী উচিত 
«সময়েই আনিগঘ্নাছে | + যে হেতুবাদে উক্ত 
বিচারপত্িদ্বর এ হুকুম দেন ত:হ! এই ঘেস* ঘে 
«স্থলে “ ভারিখ হইতে” শব্দ ব্যবহৃত হইয়ান্েঃ 
“ সেস্থুল আমরা] বিবেচনা করি" ঘেঃ দেই দিন 
«5 হইতে” গণন। তাহার ন্যাষ্য অর্থঃ 
“মেই দিনের * পর ৮ হইতে গণ্ন! »করা নটাযয 
« অর্থ নহে; অতএব যদ্দি & রায়ে তারিখ হইতে 


করাই 


« ছয় “ মাস ”» গণন। করিতে হয তবে এঁই স্থলে 
“এ ছয় মাস ৯৮১৮ সালের ১৬ ই ডিচসম্বরে 
« অঠীত হঈরা গিরাছে») এন এ তারিখের 
«পুর্বে আপীল দাখিল না হষ্রায় আমরা তাহা 
«লইতে পারি না।+ এ প্রযুক্ত উক্ত বিচারপতি- 
দ্র উক্ত দরখান্ত,অগ্রাহ্য কনেন। এক্ষণে প্রাথা 
অতি বিনীতন্ডাবে বল যেঃ উল্ত বিচারপতিদ্বর 
মহারাজীর উক্ত ছুকুমের ঘে শবার্থ করিয়[ছেন 
তাহা নুতন এব" ভুমাত্মক, কারণ? এ অথ' এ 
সকল বাক্যের কেবল সচরাচর অর্থের বিরুদ্ধ, 
এমত নছে? মহারাজীর ওএন্টমিনিষটর হলে এ 
শ্রকার শব্দ সমন্তের যে অর্থ প্ররিগৃহীত হইয়াচ্ছে 


" প্রিবি কৌন্পিলের নিষ্পর্জি। 


তক 


১৩ 


তাহারও বিরুদ্ধঞ্চ এব* প্রার্থা অত্তি বিনীতভাবে 
বলে লেঃ উদ /বিষ্টার পতিদবয় যে হুকুম দিয়াস্ছেন” 
তাহা বাঙলার ফ্রে র্ উইলিয়ম রাজধানীর জপগ্রীম- 
কোর্টের নিস্্ত্তি গ কাষ)প্রণালীর সপ্ট বিরুদ্ধ, 
কারণ, সৃত মহারাজ তৃতীয় জঙজ্ে্ব প্রদত্ত ১৭৭৪ 
মালের ২৬ এ মার্চ তারিখের *এ আদালতের 


»জসননেদ উক্ত প্রকার আপীলের নিষেধক দফার 


ব্যবহৃত * দিন হইতে ” শের অর্থ উক্ত সুপ্রীম- 
কেচর্ট এই সব্স্থাপন করিয়াছিলেন যে, ঘে তারিশ্ে 
ডিক্রী উচ্চরিত অথবা, তারিখবন্ধ হয় তাহ 
ছাড়িরা গণনা করিতে হইবে ;) এব" "প্রিৰি কৌন্সি- 
লের তাহা দৃষ্টি করার আবশ্যক হইলে, 
তাহা দৃধি করার» জন্য উল্লিখিত মোকদ্দম বু. 
নথীর ও হুকুমের নকুল লগ্ডন নগরে প্রাথীর্‌ 
উবপীলের নিকট প্রেরিত, হইয়াছে এব* তিন 
তাহ। প্রিবি বেক্সিলের কাছারীতে দাখিল করি- 
য়াছেন । প্রাথা এইক্ষণে অতি বিনীত ভাবে 
তল কর ঘেঃ মন্জি ভঁধকিতা মহারজীর উক্ত 
ছুকুম-বণ্ত কালের মধ্যেই অংপীল করার , 
অনুমতির প্রাথনয় প্রাথার দরখাস্ত দাখিল 
হইয়াছিলঃ এব হ,ইখেশ,টর বিচঢাপুতিদ্বন্ষ এ 
প্রকার অনুমতি প্রদ:ন করিতে অস্বীকার করায় 
জুবিচারেছ্ ব্য.ঘাত হইয়াছে এব প্রাথার স্বত্বের 
ক্ষতি হঙ্টরাছে ; এক নেহেতু উকু হাইক 
বে জময়ের মধ্ে এ প্রকার অনুমতি প্রদান 
করিতে পারেনঃ তাছ?ি এটক্ষণে আআভীত হইয়া" 
গিয়াছে, অতএব প্রাথা অতি বিনীত ভাবে প্রার্থন। 
করে পেঃ হাইকোন্তটর উত্তর ১৮৯৮ সালের ১১ ই 
জুন শুরিখের ডিক্রীর বিরুস্ধ আপাল করার 
জুন্য ্হারাও্ী ত'হাকে বিশেষ অনুমতি প্রদান 
করেন, এবছ এ মোকদ্দমায়' ঘে সকল সওয়াল 
জগ্য়ারঃ* প্রম।ণ, রায়ঃ ডিক্রী? রূবকারী/ এব 
কম দাখিল হইয়াছে, প্রিবি কৌন্লি লর কাছা- 
বীতে শীঘু তাহার প্রতিলি।প্র প্রেরণ করিতে উত্ত 
হাইকে।টের প্রতি হুকুম হয়। 'প্রিবি কৌক্জি-' 
লের জুডিসিয়েল কর্জিটির লর্তগণ মহারাভীয় 


১৪ 


উত্ত সাধারণ “ছ্ছুকুম অনুসারে গাখীর আপীল 


হন, ও 


_ করার. জন্য অনুমতি পাওয়ার প্রার্থনা পর্যযা- 
পো করিয়া এব* প্রার্থার ,কৌল্সেলের তর 
বণ করিরা অদ) এক মতে মহারকজ্বীর জুরে 
রিপোর্ট করিতেছেন যেঃ এই ন্যক্ করা উচিত 
ঘে, এ লর্ডগণের মত এই পেঃ যখন এ দরখান্ত 


দাখিল হইয়াছিল তখন আপীস দ্বাখিল করার « 


আবি কৌন্সিলের নিষ্পত্তি 


০ পচ পপ পিস পপ শী জা 


সময় অন্ভীত, হয় নাউ ) অতএব মোকদ্দমা একট, : 


ক্ণে হাইকোর্টে এই মঙ্সে পুনঃপ্রেরণ করিতে 
হইবে ঘেঃ মোকদ্দমার্‌ , মুল্য ১০০০ টাকার 
অনধিক হওয়ার" যথেম্ট প্রমাণ দাখিল হইলে, 
উক্ত €কোর্ট নিরমিত বূুপআাপীল গুহণ করি- 


এলদিবিন । ্ 


টি 


পরীমতী মহারাজী উক্ত, রিপোর্ড দৃদ্টি করিয়া 
তাহ র প্রিবি কৌন্সিলর 'প্ররামর্শ মতে উক্ত 
রিপে-ট গুহ্য করিলেন, এব, ছুকুম দিলেন, 
এব ভদনুসারে এই ছুকুন বক্র হইল যে+ যখন 
প্রথার দরণাস্ত দাখিল হইয়াছিল তখন আপীল 
দাশিল করিয়া লওয়ার সময় অতীত হঈয়া যার 
নই, এব মোকদ্দমার মুল্য ১০০০* টাকার 


রঃ 


অধ্চিক হওয়ার যথেষ্ট প্রমাণ প্রদন্ত হঈলে । 


আপীল দাখিল করিয়া লওয়ার জন্য, মো ঞদ্দম! 
ছাইহোর্টে পৃঃ প্রত্িত হইবে । অতএব বঙ্গ: 
লার ফে্ট উইলিরম রাজধানীর হাইকে]টে্ 


বর্তমান বিচারপভ্িগণও ৃ তথ্মন্থন্ধীঘ্ন অন্যান্য 
ব্যক্তিরা ইহ] অবগত হইয়া এতদনুসারে কায্য 
করিবেন । ০ (গ) 


১৮ ই ডিসেম্বর, ১৮৬৯। 


লর্ভ চেম্জ্‌ 'ফোর্ডঃসর জেমদ্‌ ডবলিউ 
কৃল্বিল্‌$ নাবিক সন্বন্ধীয় বিচারালমের 
বিচ'রপতি ; 
ও নসর লরেন্স পীল। 


'কলিকাতার "হাইকোর্টের নিম্পতির বিক্ুদ্ছে 
৮ | অআংপী্ | 


লড জগ্টিন গিফাড 


শে শশা ০ পাপা নপ্ী আপশ  ি শ্ত আপ (০ ০ পপ শা 


২ শশী শীট পাপী পশলা শপ শাপলা 


[ ৯১৮৭, 


মহারাণী শিবেশ্বরী দেলী 
« বনা 
মথুরানাথ "আচার্য্য । 


ঠা 

' চুম্বক ।--কোন ভুমি দেবসেবায় নিয়োজিত 
হইলে তাহার ' খাজানা আইনমতে'এ দেবভ'র 
| সম্পন্তিঃ সেনাতের তাহাতে অ।ইনানুগত সন্ত 
নাই, তাহার ফেবেল এ দেব-সেবার বুত্তর তক্ধরাব- 
ধারণের স্বত্ব আছে; এব" সে এ স-্পস্ত 
হপ্তাস্তর করিতে পারে নাঃ ত0েবল প্রথানুসারে 
তাহ'র উন্চত জমা প্রদান ক্লুরিতে পারে । এক 
নিন্দিস্ট এব অআপরিবগ্তনীর খাজানাহ এ ভূমির 
জম] প্রদান কর সেবাতেরর কন্তব্যকর্মের [বরুদ্ধ 
কাফ্য। 


নিষ্পত্তি 1--এই আপীল প্রিবি বৌন্মিলের 
লর্ডগণের সমঙ্কে একতহফা। বিচরিত হঈল । 

নে মেোকদদমা হইত” এই অআঅ.পাল উপস্থিত 
হাহা কেকল মথুরানাথ আচাধ্য বাদি-কুক মহা" 
রাণী কু্ঞমণি দেবা যিনি দেবসবায় অর্পিত 
এক ভালুকের সেবাত বলিয়া বর্ণিহ হইয়াছেন? 
উাহ,.র বিরু-হ্ধ এব আরুজরৈ লিখিত কতিপন্ন 
অন্য ব্যক্তির এবিরু-হ্ছ বশে]হরের দেওয়।নী 
উক্ত তাল জম্বস্কীয় 
ভুমর 
উপস্থিত 


আদালতে উপস্থিত হয়। 
কতিপঘ্ন জমার স্বতর সংব)স্ত ও কতিপগ্ন 
দখনে পুনঃপ্রীঞ্ছ, হওয়ার ডন্য এ নাশ 
হয় )'এঁ ভামা এব ভূমি ধাদী এই বলিয়া দাবী কছে 
মেঃ গোরিমো হন বিশ্বাস নামক এক হিন্দু যাছাকে 
প্রথমে উক্ত জম।র স্বত্ব প্রদন্ত ছইয়াছলঃ তাহার 
ব্শোচ্ছুত ৪ জন মুলমান সন্ভুন্ত স্রীলোক- 
প্রতিবাদির্ীর্‌ নিব বাদী ভ্রয় করে। 

বর্তমান আপেলাণ্ট তাহার নাবালগ পুজের 
অভিভাবিকা স্বরূপে উপ্পস্থিত ? কিন্ত এই নাল 
শের প্রারস্তে এ নাবা!লগের পিভামহী মহারাণী 
কৃষ্তমণি দেবী যাহার ইতিমধ্যে মৃত্যু হস্টয়াছে 
তিনি নাবালগের মৃত পিতার আদেশক্রমে 
অস্ভিভাবির। ছিলেন । জমার ভাব যাছাই হউক? 
অর্থাৎ রাইয়তওয়ারী জবা তদপেক্ষ। উৎকৃষ্টতর 
জঙ্গাই হউক, নানালগ দে এ ভূমির উচ্চতর 


৬ষ্ঠভাগ 


তাহার অধীনে এ জমা স্বীকৃত 


মালিক 


হয় । 
বাদী কছে যেঃ এ জমা মৌরমসী, 


ঠ 
তাহা এক মির্গদি অপরিবর্তনীর খাজানরে 
চোগ হয়! আসিয়াছে । 


এধ্ 


আপেলাণ্ট সেবাত এ জমার মৌরসী ভাব, ূ প্রমাণ 


তাহার অপরিবর্তনীয় খাজানা ও ক্রয়ের কথা 
অন্বীকার করে। সে হে যে, এ জমার 
প্রজারা যাছাদের ন্লিকট হইতে বাদী বলে মে, 
মে ক্রয় করিয়াছে, তাহাদের ফোন মৌরুসী জমা 
ছিল না, এব তাহাদের সে স্বত্তর ছিল তাহ! 
বাদীর নিকট কথিত বিক্রয়ের পূর্বেগ  হাহার। 
'আপেলাণ্টকে ছাড়িয়। দিয়াছে | 

কথিভ ৪ জন বিকজ্রেত'-প্রতিবাদিগণের মধ্যে 
৩ডন এবিক্রয় অস্থাঙ্ষ্াক্র করির। অখপেলাণ্টকে 
ছাড়িয়া দেওরার কথ! স্বীকার করে। কিন্ছ চতুর্থ 
»এক্ি বিক্রয় স্বীকার ও হড়িঘ়া দেওয়া অস্বীকার 
করে); অতএব আপেলাণ্টের ফহিত ভিন জন 
এয হয়১ এব এক জন বাদীর অহিত এক্য 


হয়। কিন্ত ভাহারা সকলেই জমা মৌরমী বলিয়। 


ব)ক্রু করে। এ 

দে তালকের সহিহ এঈ সঙ্কল জমার 
আছে তাহা দেবসেবায় নিয়োভিত হুইয়াছিল ; 
অতএব তাহার খাজান। ঠাকুরের আইন-সঙ্গত 
সম্পত্তি। মেঁবাতের এ আইঈন-সঙ্গঙ সম্পন্তি ছিল না, 
তাহার কেবল দেবমেবার বৃর্ধির তঞ্াবধারকের 
স্ব ছ্িল। 

সেই কার্যনির্বাহে শেখ এ ২ সম্পতি 
হস্থান্তর করিতে পারে নাঃ কিন্তু তাহার মধে) 
প্রথানুষায়ী উচিত জমা সৃজন করিতে পারে । 

যে বিক্রয় মতে বাদী দাবী করে? তাহা 
যশোহরের দেওয়ানী আদালতের জজ মে 
সিটনকার যিনি এই মোকদ্দমার বিচার করিয়া 
ছিলেন, তাহার ডিক্রী দ্বারা সাব্যস্ত হয়। 

তাহার নিষ্পত্তির বিরুদ্ধ আপালে 
হাইকোর্ট কর্তৃক স্থির থাকে। 


সন্ন্ধ 


তাভ' 


শ্রিবি কৌনসিল্ার নিষপা্ 


5৫ 


অতএব দুই আদালঠ বাদীর" নিকট বিক্র- 
গর কথা? াযত্ত করিয়াছেন , এবছ. বািি 
ছাড়ি 'দেওয়ুর প্রসঙ্গে বিরুহ্ধে' নিফ্তি 
করিয়াছেন ।, ূ 

এই সকল ভিন্ন ভিন্ন দির পোষক 
সমস্ত যথেষ্ট কিতনাঃ তাহী লর্ড়গণ 
অনুসন্ধান করিবেন না। জমা এক নির্দিষ্ট 
অপরিবর্তনীয় শ্াজানায় ভে!গ ১ হওয়ার 
কথ প্রমাণের দ্বারা সব্যস্ত হইয়াছে কি না, 
প্রিবি কৌন্সিলের এই আপাীলে কেবল সেই 
কথ।রই নিষ্পন্তি হইবে | ৮ 

প্রসন্নকুমারের মোকদ্দমার নিষ্পঞির 
ৰ আপেলাণ্ট নিভর করে, এবছ নে তাহা তাহার 
| জওয়াবে উল্লেখ করিরাছে এব * তাহা সওয়াল- 
 জয়াবেও উক্ত হঈঘ়াছে 3 শভাহার মঙ্ম এই যে, 
এই মোহুদ্দমান্সি 'উত্বাপিত জমার ন্যায় জম। 
আপ্পেলাপ্ট র্াইয়ৎ্ওয়ারী জমা বলিয়। 
জমিদার অথলা ভালুক” 


উপরে 


ৰ 

: যাহা 

| উল্লেখ * করি াছে ভহ! 

ৰ দারের সম্মতি ভি হস্তান্তরিত হইতে পারে ন।।, 
ৃ দুষ্ট আদালকের জজেরাঈ স্থির করিয়াছেন শে, 
| ঈহা অপর্িবর্তনীয় করের জমা এব ওক, 
৷ মোকদ্দমার নিষ্পন্তি ইহাতে খাটে না। উচ্চতর 
ৃ ম'লিকের। সম্মতি ভিন্ন ইহ! বিক্রীত হইতে পারে 
র কিনা, তদ্ধিষয়ে তীহ$রা কোন মত" ব্যক্ত করেন 
। নাস্ট।* আধুনিক, এন স্থানীয় প্রথা দ্বারা 
ূ এই প্রকারের প্রশেনর *এমন তারতম্য হইতে পারে 
[ে, মৌরসী জমার আনুষঙ্গিক অবস্থার উপর 
| দিভব্র করিয়া! কেব্রল একটি আইউন-ঘটিত প্রশন 
ৰ স্বরূপে এই বিষয়ের উপরে . সর্ব শেষে আলাল” 
[ ঃসাদালের কোন মত ধক্ত করা শ্রেছ নছে। 
৷ সাধারণের পক্ষে আবশ্যকীয় যে োঁন প্রশম 
বর্তমণন মোকদ্দমার বিচারের জনয নিতান্ত 
আবশ্যকীয় নহে, তৎমন্থংন্কধ লর্ডগপণ একতর্ফ। 
আপীলের মোকদ্দমায় কোন রায় ব্যক্ক করিতে 


ইচ্চা করেন না । 
যে লমস্ত ডিক্রীর ধিরুদ্ধে আন্পীল হইয়াছে. 


১৬ পরি টানার নিশ্পাত্তি [১৮৭ 


শি শট সপ সপ পপ শন পাশ সস এ পক সেস্পারক শে 
পালে 


তাছ। যদি না ন্‌! | ইত, তাহা ডে রা জাল করা হইয়াছিল ত্বাহারই এক দলীল।£ 

জগরীর, বিশেষতঃ, রায় সমন্ত দৃষ্ঠে। এফ অপরি- | প্রমাণ প্রষ্তভত করাতু জন্য &ই তঞ্চকতার গতিকে 
বর্জনীয়; জমায় ন্ডোগ 'করার স্বত্ব, পুর্ব 'নিধতিক মেঁকদ্দমার এই ভাগের প্রতি আরো সন্দেহ 
জনিত বাধা বরূপ, পক্ষগণের এব্ন* যাহারা জন্মে। জম! ছাড়িয়া দেওয়ার অর্থাৎ ইস্তাফার এ ঘে 
তাহাদের অধীনে দাবী করেঃ তাহাদের উপরে সকল শব্দের উপরে হাইকোর্ট নির্ভর 'করিয়াছেন 
বাধ্যকর বিবে্চনগ “করা যাইত। তাহাতে জম নিপ্দি$ ও অপরিবর্তনীয় বলিয়া লেখা 

লর্ডগণ বিবেচনা করেন যেঃ এই সকল জম! নাই। এ দলীল যাহার উপরে হাইকোর্ট নির্ভর 
ঘে কখন, এক অপরিবর্তনীয় করে ভোগ করিয়াছেন, লর্ভগণের বিবেচনায় তন্বারা অতি অপ্প 
হইরাছিল, মোকদ্দমায় তাহার ফোন সন্তোষকর অনুমান করা যাইতে পারে ঘে, ইন্তাফা-দাত। 
প্রমাণ নাই। এই নিচারে একটি বিশেষ বে জমার উপরে নির্ভর করে তাহা সেবাত 
আবশ্যকীয় কথ একেবারেই ছাড়িয়া. সেই প্রকারের জমা বলির। অবলম্থন এব” গ্রাহ্য 
দেওয়া হঈরাছে অর্থাৎ »৫সবাতের স্বত্বের 


| করিয়াছিল» এব যে স্থলে এ দলীল্ে এমন 
জার, এব সে ষে অন্য কুাভাকে অধীন স্বত্ব ূ লেখা নাই লেঃ খাজানা নির্দিষ্ট এব" জমা 
প্রদান করিতে 'আইনমতে অক্ষম তাহা .বিষে- মৌরসী ছিল, সেস্থলে এ স্বন্দ স্বীকারের প্রসঙ্গ 
চন! করা হয় নাই। বৃত্তির ,উপকারের জন্য | সম্বন্ধে এ দলীলের কিস্তি শতিরিক্ত অনুমান 
পরিবর্তনশীল জমা যাহা সময়ে সয়ে বৃদ্ধি | করা বাইিতে পারে না। অতএব জামা দে অপরি- 
হইতে পারে, ভাহার পরিবরর্ভে অপরিবর্তনশীল বর্তনীঘ়্ খাজানার জমা উহা লর্ডগণের বিবেচনায় 
খাজানা সৃ্ন করার কালে এ খাজানাঁ, ন্যায্য | সপ্রমাণ হর নাই। এই বিরোধের অবস্থা দুষ্টে 


| 
ঃ 
». এবু অঙ্গত হইলেও, হাহা [চিরকাপ্ের আন) | বাদীর কাধ্য সমস্ত দখলের বৈধ স্বন্দের অন্তর্গত বল। 
): 
] 
1 








সপ ৮ পপ পপ পা পা বাপ 


সৃজন করা সেবাতের ক্ঠক্কর্জের বিরুচ্ধ যাইতে পারে নাঃ কারণ, তাহার জহিত তাহার 
আধার তাহা অনুমান করিয়া জওয়! যায় না। : জমিদারের বিরোধে মে এক মাত্র ম্বজ্রের, 
গে স্থলে পরিবর্তনশীল শাজানা স্বভাবসিহ্ধ, অর্থাৎ অপরিবর্তনীয় খাজানায় জমা ভাগ করার 
মে স্ুলে মৌরসী জমা প্রদানের সহিন্ত একটি স্বস্তবেরে উপ্নিরে নির্ভর করা হয় তাহা সম্প্থাপিত 
নির্দিষ্ট খাজামার উল্লেখ ফরিলেই এ খাজানা হয় নাইঃ এব মেপর্যযন্ত মধ্যবনা জমার 
যে অপরিবর্তনীর খাজানা হইল, এমত, কোন , দাবীর বৈধতা সন্স্থাপিত না হর এব দে 
সপষ্ট বাক্য, অথবা অন্য কোন প্রমাণ না | পর্যাস্ত বাদী পরিবর্তনশীল খাজানায় মৌরসী 
থাকিলে, বিবেচনা করা যাইতে পারে না।]| স্বত্ব উপরে নিষ্ভর করা তাহার উচিত ম্বার্থ 
এস্থলে খাজানা যে অপরিবর্ভনীর ছিল, | বিবেচন! « করিয়! /ৰ ঘ্বত্বের উপরে নালিশের 
একথার বিরুষ্কে দুই অনুমানের উদ্ভব হইতেছে, ূ দ্বারা তাছা সম্স্থাপন না করেঃ (ঘষে নালিশে 
অর্থাৎ তাহা খাঁজানার' সচরাচর ভাব এব্‌* | জমার প্রকৃত ভাব এব তাহা , ডামিদার অথবা 
এই জমার বিশেষ" ভাবের উপর নির্ভর করে ভাল্কদারের জন্মতি ব্যনীত হস্তান্তরিত হইতে 
এই শাজানা ঘে পরিবর্তন-শীল, এই্ট- অনুমান পারে কি নাঃ তাহা নির্ণাত হইতে পারে) সে 
মোকদ্দমার আর এক ঘটন! হতে উদ্থেচ হয়; পর্য্যস্ত ছিমার করিয়া খাজানা লইতে জমিদারের 
এব* তাহা এই যে, কেবল যে এক দলীলে এ অথব! 'ভালকদারের ত্বত্ব প্রবল থাকিবে । 
' খাজানা অপরিবর্তনীয় বলিয়া লেখা আছে তাহা, অতএব লর্ডগণ এই আপীল মণ্জুর করিতে এব 
. সে তিন দলীলে মাজিক্রেট মে« স্িনরের দ্তখত ঘে নিষ্পত্তির বিরুদ্ধে এই আপীল হইয়াছে 





১৬ ভাগ] প্রিবি কৌন্সিলে নিষ্পতি | 

* তাহা অন্যথা করিতে এব" তৎপরিবর্তে খরচা | তিনি দাবীদারকে [এই সকল ভূমি ফেরৎ দিতে 

সমেত রেষ্পণ্ডেণ্টের নালিশ ডিস্যিস্‌ করিতে ! ও বন্দোবর্কের। সাধারণ রিপোর্ট বির্রোরীয় 

শ্রীগীমতভী মহারাজ্বীকে বিনীত ভাবে পরামর্শ র ত্ঁবশিফ ভুমির্, বিজ্যারিত বর্ণনা লিখিতে: হুকুম 

দিনেন 2? এব লর্ডগণ বিবেচনা করেন মেঃ আপে ূ দেন । ৪ এ 

লাপ্ট এই আনদীলের খরচা পাইবে । (গ) এ ভুকুম অনুসারে দখল দেওয়া হয়। ১৮৪৪ 

সাল হইতে, ১৮৫৬ সাল পর্য্যন্ত 'বিটরুধীর় ভূমিতে 
চিনা নির্কিরোধ দখল ছিল। নালিশ 
উপস্থিত হওয়ার বিলম্বের কোন হেতু * প্রদর্শিত 





শুরা ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ । 


সর জেমস. কল্বিল্‌ সর জোসেফ নেপিয়র, 
লর্ড জ্টিস গিফার্ড; ও সর লরেন্স পীল |  হর*্নাই। 


।. এইক্ষণকার ধবিরোধীয় ' ভুমির কিয় 
কলিকাতার হাইকোটের নিদ্পন্তির বিরুদ্ধে । টে না ররারিঃ 
1 সম্বন্ধে যে ১৮১১ সালের নালিশ ও ১৮২৪ 
| 


' সালের কার্য্য সমস্কুএহুইযাছিল তাহার যথেষ্ট 
বারচন্দ্র যুবরাজ ৰ প্রমাণ আছে। তখন্থ সেঃ গবরর্ণঘেপ্ট দশ্বীলকান্র. 
৷ ছিলেন তাহার প্রন প্রমাণ আছে। 
সদর [মহকুমার স্টিবিল ক্ষোর্ট-আমীন এ 
এক রিপোর্ট করেন তাহা লর্ডগণের অবলন্গন্‌ 
পনের হাল পর্যান্থ মে ভমি সম্পত্তি পশ্ডিবাদীর করার জন্য প্রার্থনা হইয়াছে? কিন তাহ] 
দখলে ভিল হাহা পুনঃপাপ্ত হওয়ার জন্য বাদী: আপেঙ্গীন্টের এন* রেষ্পন্ডেন্টেরও প্রার্থনা মতে 
১৮৫৬ সালে নালিশ উপস্থিত করাতে, স্থিত অগ্াহ্য হয়। আপেলাণ্ট তাহার বিরুন্ধে দর" ০ 
হইল যে, বাদীর এ ভূমি পুনঃপুচুদ্ত হওয়ার পূর্মে খাস্ত করিরাছিল। 
প্রমাণ করিতে হঈবে যে, নীলিশের পুর ১২ মুন্সেফের রিপোর্ট একতরফা হইয়াছিল ।*৯ 
টিররের তিতির ধের হত তান গৃহণ করা উচিত ছিল কি নাঃ লর্ডগণ 


দখলের সত্ব আছেোে। রী 
তাহার নিসম্ধান্ত করা আবশান্কীয় বিরেচনা 


7টি 


আপীল । 


বনাম 
খছ। ও & ঙ 
ভূলগরার ডেপুটি কালেক্টরু। 


চন্বক ।-_-১৮৪৫ সাল হইতে নালিশ উগ্ধা- 


করেন না। ্ 
প্রধান সদর আমীন আমীনের রিপোর্টে যে 


নিম্পত্তি.1-_- এই রনি সপ্ুবাল'জও- 
গাব এত দীর্ঘ কাল পর্য্যন্ত হইর|ছে ঘেঃ লড- 
গণ তাহা বিশেষ পর্যালোচনা করিতে পারি- কারণে সম্মত হন নহি ভাহা তিনি লিপিবদ্ধ 
ঘাছ্েনঃ এব তাহাদের* মত এই" মেঃ মিমল ূ করিলে আরও ভাল হইত। কিন্ত সে" যাহ। 
লিখিত সংক্ষিপ্ত হেতুবাদে ইহ্ধ্র নিষ্পঁতি করা হউক, সে স্থলে ইহ য্বীকৃত সে? গবর্ণমেন্ট ১২৪৫ 
যাইতে পারে । ৃ সাল অবধি দখলীকার .ছিলেন এব* এখনও 

আপেলান্ট ১৮৫১ সালে নালিশ উপস্থিত *আুছেন্চ সে স্থলে লউগণের রায় *এই যে, 
করেন। তিনি পরগণ্ণ হিসনাতুক্ত বলিয়া কতি- আপেলাণ্টের দুই কথাঃ অর্থাৎ নালিশের পুর্ব 
পয় ভূমি পাওয়ার চেষ্টা করেন। তিনি ১২ বৎসরের মধ্যে তাহার দখল থাকার, ও দখলের 
তাহার আরজীতে যে ভূমি পাওয়ার প্রার্থন। স্বত্ব থাকার কথা সপ্রমাণ করা কর্তধ্য ছিল । 
করেন তাহার মধ্যে; ১৮ প্রো ভূমি উহাকে | দখলের ম্বত্বের কোন প্রমাণ নাই? এর" দখলেরও 
ফেরৎ দেওয়ার জন্য ১৮৪৫ সালের মে মাসে | যথেষ্ট প্রমাণ নাই । দখলের সহিত কবুলিস্নৎ 
ছকুম হয়। মে এবরক্রন্বি এই ভুকুম দেন। : সমস্তের অথবা তাহার খকান এক কবুলিয়তের 


০০০০০ 
পপর পপ অপ০ 


»ন্বন্ধেরে কোনি প্রয়াণ নাই কএক জন 


রবি কৌন্র্মীলের নিষ্পতি 


[১৮৭৫ 


এস্কলে, নালিশ উচিত বূুপেই ১৮৫৯ সালের 


নিঠল্পকীর স্বাধীন সাক্ষী নার্লিতশর পুর্ব ১২; ১* আইন মতে উপস্থিত হইয়াছে । 


বঙ্সরের অধিক ফাল পরধ্যস্তক গকর্ণমেণ্টের 
দখালের কথা বলিয়াছেন, এব** আপেলা 
তাহার বিরুদ্ধ ধে প্রমাণ দিয়াছে তাহ] রেষ্পগ্েট 
ন্‌ করিয়াছে, ১৮১৯ লাল হইতে বর্তমান 


কাল পর্যন্ত ষে সকল কার্ধয হইয়া গিয়াছে 1 


তাহ! গবর্ীমেন্টের দখলের অনুকুল এর* আপে" 
লাঞ্টের দশ্খলের ,প্রতিকুল। প্রমাণ-ভার আপে- 
লাপ্টের উপরেই বর্তেঃ কিন্ত তিনি তাহা সম্পন্ন 
করিতে পারেন নাই। লর্গণ এই 
আপীল খরচা সমেত ডিসুমিস করার জন্য 
ছ্িপ্রীমতী মহারাজ্বীকে বিনীত ভাবে পরামর্শ 
দিবেন । (গণ 


অতএব 


২০ এ ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ | 
লর্ড ওএষ্টবরী, দর জেমূস্‌ ভূবলিউ 
কন্বিল, সর জোসেফ নেপিয়র ও সর 
লরেন্স পাল। 
*কুলিকাতার হাইকোটের নিষ্পন্কির বিরুদ্ধে 
আপীল । 
খাজে আমানুল। 
বনাম, 
অস্ভয়চরূণ রায় প্রস্তুতি । 


ূ 


১ 
চুহ্বক (--গবর্নামেন্টের বাকী রাজস্বের নীলামে 
গবণুমে্ট ১৮২২ সালের ১৯ কানুন মতে এক 
পরগথার জমিদারী স্বত্ব ও মি করিয়া তদন্তর্গত 
এক ভালুক যাহা দশসাল৷ বন্দোবস্তর পরে 
সূম্ট হয়, তাহা তালুকদার স্বরূপ বাদিগণের 
সহিহ পুনঃ বন্দোবস্ত করেন। তাহার পরে এব! 
বাদিগণের সহিত মে মিয়াদে এ পুমেঃ বন্দোবস্ত 
হয় তাহা গত হইলে, গবর্থমেন্ট .ভাহাতদর 
জমিদারী স্তর প্রঠিরাদীকে বিক্রয় করেনঃ এব 
প্রতিবাদী বাদীকে বেদখতন করে । বাদী তাহাতে 
 প্রতিবাদিগণের ,নামে ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের 
২৩ ধারার ৬ প্রকরণ মতে কালেকটরের নিকট 

নালিশ করে! ষ্ঠ 


॥ আর, পরগণার হারে খাজানা বৃদ্ধি হওয়ার 


্ট সর্ভে তালকদারদিগকে তাহাদের মিয়াদ পঙ্যান্ত 


তালুকে স্থির রাখাই গবর্ণমেণের মনস্থ ছিল, 
এবছ এই মোকদ্দমায় যে স্থলে ইহা দেখ। 
যাইতেছে মেঃ গবর্ণমেণ্ট যে সকল কার্য করেন 
স্দ্বারা ভালক অন্যথা হয় নাই সে স্থলে প্রতি- 


| 





| বাদী ঘে গবর্ণমেণ্টের নিকট ক্রয় করে? মে 


সা 


“বাদীকে উচ্ছেদ করিতে পারে নাঃ কারুণ+ বাদী 
করব্ুন্ষির দারের ব্সধীনে দ্দখীল্কার থাকিতে 
স্থতরবান ছিল । 

১৮২২ সালের পুর্বে ঘে সমস্ত নীলামের 
আইন ছ্বিল তদনুসারে ক্রেতা ইচ্ছা করিলে 
ভাল্কদারদিগকে উচ্ছেদে করিতে পারিত না, 
তাহাতে তালুকদার কেবল পরগণার »স্পৃণ 
হার পর্যন্ত খাজানা দিতে দায়ী ছিল, এব, 
কেবল সেক " বন্িত *খল্জানা দিতে অস্বীকার 
করিলেই উচ্ছ্দিতে হইতে 'পারিত ॥ কিন্ত ১৮৯২ 
সালের ১১ কাঁনুনমতে, দশসাল] বন্দোবস্তের 
পরে সৃষ্ট তালক সমস্ত এ কানুনের ৩২ 
ধারার মর্সান্তর্গত তাঁলক না হইলে, বাকী রাজ 
শ্বের নীলাম-ক্রেতার দ্বারা এককালে অন্যথা 
ও বাতিল হুইত্বেপারে। 

১৮২২ সার '১১ কানুনের অন্তর্গত কোন 
নীলাম-ক্রেতা যদি কোন তালুকদারা স্বত্ব অন্যথ, 
করিতে চাহেঃ "তবে খ্ব তভালক অন্যথা হও- 
যার বিবরণ বখক্ত খরার জন্য তাহার কোন 
সপস্ট কার্ষ্য করা আবশ্যক। 


নিষ্পত্তি 1 ছেল ত্রিপুরার মধ্যে বরদা- 
খাত, নামক. বৃহৎ জমিদারীর ঘে অস্শে তালুক 
পুর্বাআক্চতির মি ও মৌজা সমস্ত স্থিত, 
আপেল্সান্ট মেই অঞ্শের জমিদারীস্বত্ত্বের বর্ত- 
মান মালিক । এই ভালুক স্থায়ী বন্দোবস্তের 
পরে ১৮০৩ সালে জমিদারীর এঁ অৎ্শের তঙ- 
কালের মালিক সুজা হোসেনআলী কর্তৃক 
রেক্ষপ্ডেপ্টের পিতা অথবা পূর্বপুরুষ বিশ্বনাথ 
রায়ের অনুক্কুলে সৃষ্ট হয়। 

১৫৫০1 ১০ টাকা স্থায়ী জমায় ইহা 
পুরুষানুক্রমেভোগয ৪ হস্তান্তরযোগ 


৬ষ্ভাগ] 


, বলিয়া! সৃষ্ট হয়। পশ্চাজিখিত বাকী রাজস্বের 
নীলামের কালে বরঞঠাখাত জঁমিদারীতে আরও 
অনেক তাজক ছিল যাহার মধ্যে কতক দশ 
সালা বন্দোবস্তের* সময়ে বর্তমান ছিল, কিন্ছু 
তাহার অধিক ভাগই, তাহা থে সকল মহাল- 
ভুক্ত তাহার স্থায়ী বন্দোবস্তের পরে সৃষ্ট 
হয়। 

১৮৩৫ সালের জানুয়ারি মাসে বরদা খাতের 
॥০ আনা অদ্শ এবু. ১৮৩৬ সালের মেমালে 
৮০ অণ্পশ ( এই শেষোষ্ত ৮০ আনা অৎ্শের 
বিরোধীর় গবর্ণমে- 
ন্ের ধাকী রাছদ্বের জন্য শ্লীলাম হয়ঃ এবছ, 


মধ্যে তালুক ছিল) 
ক্র করিয়া 
আইনের দ্বার) বাকী 
রাজস্বের নীলাম-ক্রেতশ্ষি নে সকল ১ গপ্বতর ছিল 
হাহা প্রাপ্তি হন। 

সেই সমস্ত সর পরিচালনে গবণমেন্ট এ 
সম্পন্তর পুনঃন্ন্দোন্ত করিতে প্রবৃন্ধ হন, 
এস বছুকাল পাথ্্যস্ত তালুকদারগণের এবছ 
তৎ্সঙ্গে বিশ্বনাথ রায় অথবা ভ্রাহার স্থলাভি- 
ষিক্কু ব্যক্কিগণের বিরুদ্ধে মোকদ্দমা 
পশ্চাতে ইহার বিশেষ পর্যযালোচনা করা যাইবে? 
এইচ্ষণে ইহ! বলিলেই যথেষ্ট ইন, মেঃ অব- 
শেষে তালুক পুর্ববাধ্মারতির ভূর্সি মস্থন্ধে অভয়- 
চরণ রায়ের সহিত্ত তাহার নিজের ও গআন]ান্য 
রেম্পশ্ডেণ্টের পক্ষে ১৮৪১ সালের আগষ্ট 
মাসে এব ৯৮৪২ 
» বঙসরেরি জন্য 


দুই বারেই গরর্ণমেপ্ট নিজে তাহা 


তত্ধালের নীলামের 


চলে । 


এক বৎসরের এজন্য 
সালের আগস্ট মাসে ক 
এব" ১৮৬২ সালের এপ্রিল মাসে এক 
বহসারের জন্য বন্দোবস্ত হয় । এই তৃ্ভীর বন্দো- 
বন্ত শেষ ছষ্টবার পরে গবর্ণমেণ্টের কালেক- 
টর এই তালুকের রাইয়ত ও কৃষ্কদিগকে নোটিস 
দেন মেঃ তাহার] গবর্থমেণ্ট ভিন্ন অন্য ব্যক্তিকে 
খাজানা] নাদেয়ঃ এব" ১৮৬৩ সালের ২৩ এ 
নবেম্বর তারিখে এ ভূমিতে গবর্ণমেণ্টের জমি 
দারীর দ্বত্বখ তালুকদারদের কোন স্বত্ব থাকিলে 


জিবি কৌন্সিলেন্ নিপ্পতি? 


| 


ৰ 
| 
(এ 
: 
ূ 
| 


১ 


মেই স্বস্বাধীনে শ্লীলাম হইশ্বা আম্পেলাপ্ট-কর্তৃক 
ক্রীর্ত হর। & ্ ৃ মি 
* ১৮১3 ,সালেনু মার্চ মাওস রেষ্পপ্ডে্ এই 
নালিশ” আপ্রেলান্টের পিরুদ্ধে উপস্থিত করে, 
বঞ্ ভাহা হইতেই এই আপীল, উদ্ধাপিত হই 
যাছে। তাহাদের এ ভূচ্রি ' তালকদারী-স্বক্তর 
৪ছইতে বেদখল হওয়ার প্রমঙ্গে এ টর্ী কালে- 
,ক্টরের নিকট ১৮৫৯ জালের ১০ আইনের ২৩ 
ধার্যুর ৬ প্রকরণমতে উপস্থিত হুয়। এ হাকিম 
তাহার ১৮৬৪ সালের ৭ ই জুন তারিখের ডিক্রী 
দ্বার নালিশ ডিস্সিস্‌ করেন, কিন্ত সাহার নিষপনি 
হাইকোর্ট-কর্ভতুক ১৮২৫ সালের ২৩ এ মার্চ তারিখে 
অন্যথা হয়ঃ এব ৬এই শেষোক্ু ডিভ্রী, এব, 
₹ৎ্পরে পুনর্ষধিচারের এক দরখান্ত অগ্যাহঃ 
হইয়া ঘষে ছুকুম হয় তাহার বিরুদ্ধে এই আপা 


হইয়াছে ।* 
পক্ষগণের মধ্যে বিরোধ সতক্ষেপে এই যে? 


রেষপক্স্টেগণ কহে নে, তাহাদের তালুক এখনও 
বর্উমান আছে, এব যদিও তাহার! স্বীকার 
করে যে+ ভমিদার উচিত র্ূপে করবৃদ্ধি করার 
উপায় অবলম্বন করিলে তাহাদের কর বদি, 
হইতে পারে, কিন্ত ভগাপি তাহাদের দখলের 
যে স্বত্ব "মাছে জমিদার কোন রূপে তত্প্রতি 
হক্তক্ষেপ করিতে স্ষ্ববান হইতে পারেনন্না | 
পক্ষান্তরে, আপেলাণ্ট বলে যে? রাজস্ব বাকীর 
নীলামের পরে গবণ্েপ্ এ নীলাম-ক্রেতা-সৃতরে, 
বিশ্বনাথের অনুকূলে মে তালুক সৃষ্ট হইয়াঁ- 
ছিল, তাহ! এক বঝ্জলে এব* চুড়ান্ত রূপে অন্যথা 
ও বিনষ্ট করিয়াছেন | এব তাহার পরে 
*গরর্ণমেটি অভয়চরণের সহিত যে সকল বন্দো- 
বস্ত করেন তাহা কেবল কিছু কালের জন্য 
ইজাধা। বন্দোনক্ত মাত্রঃ এবস যে স্থলে তাছার্‌ 
শেষ ইজারা সমাপ্ত হইয়া গিয়াছে, সে স্থলে 
গবর্ণমেন্টের এব এইক্ষণে আপেলান্টের এ 
সকল ভূমির দখল লইয়৷ প্রজাদিগের নিট 
নিজে খাজান। আদায় ধরিবার+ অথ্‌ব। ষে বক্তি 


২০ প্রিবি কোঁ নৃসিলের [নিষ্পত্তি [১৮৭ 


অধিক টাকা” দিতে চাছিধে তাম্থার সহিত নুতন 
বন্দোবন্ত করিবার, ক্ষমতা আইছে € সে আঁরও 
তর্ক ফুরে যে, গবর্ণমেক্টের কার্ধ্য ছার! যা 
রেষ্পন্্টেগণ পুমং £বদ্দোবন্তের ন্ডোন ন্যায়ানু- 
গত ম্বতর পাইঠা থাকেঃ তবে বেদখলের মোক- 
দদমা সমন্তে, ২৮৫৯ সালের ১০ আইনের দ্বার! 
কালেকটরকে যে বিচারাধিকার প্রদত হইয়াছে 


তদ্দারা লী ঘ্বত্ব পরিচালিত হইতে পারে না।« 


ইহা স্বীকৃত হইয়াছে যে, নীলামের কালে গনর্ণ- 
মেপ্টের যে স্বর ছিল, আপেলাণ্ট ততোধিক 
সতের দাবী করিতে পারে না? এব প্রথমে 
গবর্ণমেন্টের এ জম! অন্য করার যে স্বত্ব 
শ্থিল। তাহ! যদি গবর্ণমেন্ট পরিত্যাগ করিয়া বা 
হারার থাকেন, তবে আঁপেলাণ্ তাহা এরই- 
ক্ষণে দাবী করিতে পারে নান 

লর্ডগণের সমক্ষে যে প্রশেনর তর্ক হইয়াছে 
তাহা এই যে £--_ 

১ ম-১৮২২ সালের ১১ কানুনের € অর্থাৎ 
নলাম সম্বন্ধীয় যে কানুন মতে গবর্ণমেন্ট ক্র 
করিয়াছিলেন ) প্রকৃভ মম্মানুষারী এই জমা অন্যথা 
ও“&লাপ করিতে গবণমেণ্টের স্বত্ব ছিল 
কি ন।; 

৯ যু স্বত্ব থাকার কথা স্বীকার করিয়। 
লইলেও, হাহা থাকার কার্টন কখন পরিচালিত 
হইয়াছিল কি নাঃ 


$ 
এব* পর্রিশেষেঃ রেষ্পখেণ্টেদিগের যে স্বতরই 
হউক, তাহাদের "এই নালিশ ১৮৫৯ সালের ১০ 


আইনের ২৩ ধারার ৬ প্রক্করণমতে উপস্থিত 
হওয়া উচিত হইয়াছে কি না 


যে শ্রেণীমতে এই তিন প্রশন উলিখিজ হইনল্ু* 


লর্ডগথ সেই শ্রেণীমতেই তাহার বিচার করিবেন । 
স্থায়ী বন্দোবস্তের পরে যে সকল রাজস্ব 
বাকীর নীলাম সম্বন্ধীয় আইন বিখিবন্ধ হই- 


যাছে,। দশলালা বন্দোবস্তের কালে যাহাদের, 
' সহিত রাজষ্বের বন্দোবস্ত হইয়াছিল রাজজ্থ- 


কাকীর নীলাম-ক্রেতাকে * তাহাদের অবস্থার স্থিত 


করিয়া রাজস্ব আদায় রক্ষণ করাই এ সকল , 
আইনের উদ্দেশ । ঘা বন্দোবস্তের পরে 
বাকীদার জমিদার অথব1 তাহার পৃর্বাধিকারীরা 
যেসকল পেটা বন্দোবস্ত করিয়াছেন অর্থাৎ 
যে সকল পারা দিয়াছেন এব" যাদ্ধারা জমি- 
দারীর খাজানা ও উপস্বত্ব যাহা গবর্ণমেণ্টের 
রাজন আদায়ের প্রতিতু স্বরূপ, তাহার হাস হই- 
যাছে, এ সমস্ত আইনের দ্বারা এ নীলাম-ক্রেতাকে 
তাহা রহিত করার ক্ষমন্ত্র প্রদত্ত হইরাছে। 
কিন্ত ভারতবর্ধায় ব্যবস্থাপকগণ এই . উদ্দেশ্য 
সাধনের জন্য সকল স্থলে ঠিক এক উপায় 
অবলম্বন করেন নাই | তাহারা এই উদ্দেশো 
সময়ে সময়ে যে বিবিধ আইন প্রচার করিয়া- 
ছেন তাহার বিধানের শবের ও তত্প্রদন্ত ক্ষম- 
ভার প্রর্ভেদ আছে । * ১৮৪০ সালের পুর্কে সে 
সরূুল আইন প্রচারিত হয় তাহ! মে কলবিনের 
যে এক পত্র এই নথীতে মুদাক্গিত হইরাছে 
তাহাতে সমালোচিত হঈঘাছে । বোর্ড অব রিবে- 
নিউর (মে কল্বিন যাহার 'সেক্রেটরী ছিলেন) 
এন এই ছম্মিদারী যে ডিবিজনের অন্থর্গত 
তাহার কমিসনর মে ড্/াম্পিররের পরস্পর 
মতভেদ হওয়াতে এ পত্র লেখা হয়। রেঞ্চা- 
ছেন্টগণ  ভাইক্ষণে গে তক করে, মেদ" ড্যাম্পির- 
রেরগড দেই রাঁর ছিল) তাহা এই যে, তাল,ব- 
দারদের' জমা দশসাল] বন্দোবন্তের পরে অথনা 
পূর্বেই সৃষ্ট হইরা থাকুক, তাহারা কয়েকটি 
বজ্্িতি ঘটনা ভিন্ন; পৃ্বগণার নিরিখে তাহাদের 
খাজান! বুদ্ধি গুরার দায়ের অধীনে জম! 
ভোগ করিতে স্বজ্রনান। এব নরথীর ১৭ 
পৃষ্ঠায় দেখা যাই্চেছে যে, এ রায় বোর্ড অন্‌ 
র্রিবেনিউ নিজে ১৮৩৩ সালের মে মাসে যে রায় 
ব্ক্ত করেন তাহার সহিত এক । আইনের 
এই. অর্থ খশ্ন ও অন্যথা করার জন্য ১৮৩১ 
সালে বোর্ড অব জ্িবেনিউর পক্ষে মে কল- 
বিন্রে এ পত্র লেখা হয়। 

, যে কল্বিনের কয়েকটি সিদ্ধান্তে লর্ডগণ 


৬ষ্ঠ ভাগ? খ্রিবি কৌন্সিলেরর নিষ্পত্তি) ২১. 


সইপূর্ণ রূপে সম্মত। তাহারা মে কলবিনের 





এই তক উপস্থিত হয় যে, বিশ্বসাথ রায়ের 


সহিত এক মতে নির্দেশ। করিতেছেন যে, ১৮২২ ূ ন্যায় ত তালুবদ্দাযেরা ৩২ ধারার দ্বারা রুণক্ষি্ত 


সালের পূর্বের যে নীলার আইন প্রচলিত ছিল | কিঃনা। যবে কলবিন তর্ক রুরেন যে, “" ভুমিস্ে 
তদন্তর্গত ক্রেতা ইচ্ছাসতে তালুকদারকে তাহার, অথব! শাছার, 'খাজানাসতে পুরুষানুক্রমেভোগ্য 
ভূমি হইতে উচ্ছেদিত করিতে পাঁরিত না, এব 1 “ ও স্তান্তরগোগ্য স্বত্ব-বিশিষ্ট তুলিয়া এ ধারায় 
অধিক হইলেও সে পরগণা অথবা জেলারু * যে সকল মফঃমল তালকদারের উল্লেখ শআছেঃত 
সম্পূর্ণ নিরিখে খাজান দিতে দাবী ছিল্গঃ এবছ্ | তাহাদিগকে এমত তালুকদার" বিরেচনা করিতে 
কেবল এ বর্ধিত হারে খাজানা দিতে অস্বীকার । হ র 


] 
| 
| 
ণ 
র 
ৃ হইবে যাহারা ১৭৯৩ সালের ৮ম ানুনের ৫ 
নি ] 
করিলে সে উ; চ্ছেদিত্ও হইতে পারিত। শুাহাদের ! 
ৃ 
| 


ধারার বর্ণিঠ হইয়াছে +এব" যাহারা দশ-সালা 
বন্দোবস্তের কালে একেব!রে গবর্ণমেন্টে তাহা 
দের ভূমির নিপ্ধারিত খাজনা দেয়ার বন্দোবস্ত 
করিতে পারিত, এব যাহার! এ বন্দোবস্তের পরেও 
অপ্স্থাপিত হইয়াছে তঙ্সন্থন্ধীর বিধি এই যেও মে পর্য্যন্ত ৯৮০১ সালের ১ম কানুনের ছার], 
এ হালুক এ কানুনের ৩২ ধারার মন্ান্তগতি | তাহাদের সেই স্বন্ধ বিল্পপ্চ না হুইর়াছিল, সেই” 
না হইলে « রাজস্ব বাকীর্* নীলাম-ক্রে্ঠার ইচ্ছা | পর্য্যন্ত জমিদারের ঈমিদারী হইতে পৃথক হওয়াবু 
“মতে এককালে অন্যথা ও বিলুপ্ত হইতে ূ দাবী করিতে পারি্ট। তিনি তর্ক করেন দে, 
“ পারে 1” পুর্প কানুন সমস্তের বাক্যঘলির ূ অধীন হালুকদার শব্দে এমত সকল তালুকদার 
« সহিত উক্ত কানুশনর ৩১ ধারার বাক্যগলির ূ বুঝ্মার নগ যাহাদের জমা এ বন্দোবস্তের পরে 
বিশেষ প্রভেদ আছে । তাহার বিধান এই যেঃ ৷ মৃষ্ট হকঈরাছে, কারণ, তাহারা সেই প্রকারু 


আরও মত এই দেখ মে, কলবিন বিশ্ব্ধ রূপেই 
নিদেশ করিয়াছেন মেঃ ১৮২২ সালের ১১ কানুন: 
মতেঃ এ বন্দোবস্তের পরে ঘে সমস্থ তাঁলুক : 


] 
“গে সমস্ত জমা বাকীদার আথবা তাহার | তালকদার যাহারা ১৭৯৩ সালের ৮ম কানুনের 
* পূর্লাধিকারার দ্বার! সৃষ্ট “হইয়া থাকে, ৭ ম ধারায়ঃ ভূমিতে স্বত্রহীন এব" কেবল পান্র।- 
তাহা অন্যথা ও বিলুপু হইতে পারে 1৮ ূ গৃহীত বলিয়া বর্ণিত হইয়াছে। 
পক্ষান্তরে” ১৭৯৩ সালের 8৪, ক্ানুনের * ৫ লডগণের বিবেচনায়, মে কল্বিনের ,এই 
ধারার ধিধান কেবল এই সবে, বাঁকীদার মালিক ! তক অতি প্রবল বে্ধ হইতেছে* এব” ১৯০১ 
তাহার অধীন তালুকদারের সহিত যে* সকল ূ সালের ১ ম কানুনের ১৪ ধারার যে ভাগে 
বন্দোবস্ক করিয়া থাকে অথবা অধীন ইজার- | 
দারদিগকে ঘে সকল পাড়া দিয়া থ]ুকে, | | 

তাহ! সমস্ত অন্যথ। হইকে, এবং ক্রেভাঃ তাল্ক- ূ নেরু বিধি সমস্ত ৯ দশসাল। বন্দোবস্তের পরে 
দারদিগের নিকট হইতে ॥ পরগণার সম্পৃণ ূ সৃষ্ট তালুক সম্বন্ধ খাটে না, তদ্বারা এ তর্কের 
নিরিখে খাজানা "আদায় করিবে । অতএব ৷ এপাষকড়া হইতেছে । কিন্ত যে স্থন্সে দেখা 
করবৃদ্ধির দায়ের অধীনে তালুকদারের তালুক ূ যাইতেছে যে, উক্ত শ্রকরণযতে কেনি মোক- 
বলবৎ রাখা, কিন্ত ইজারা পাটা অন্যাথ। কর। ৃ দমাৎপিচট্রিত হওয়ার কথ প্রদর্শিত হয় নাই 

| 


ব্যঞ্চ আছে যে? যে পকল তালুক, পৃথক করা 
যাইতে পারে তৎসন্বন্ধে ১৭৯৩ সালের ৮ ক্ানু- 


এ পূর্ধ আইনের ফল। এবছ ঘে স্থলে এই তর্ফ নিমন আদালত সমস্ত 
অতএব উপস্থিত পক্ষগণের মধ্যে যোকদ্দমার উশ্খিতঠ ও পর্্যালোচিত হয় নাই এব এই 
এই অৎদ্শে মে তর্ক উপস্থিত। ভদ্রপ ১৮৩৬ । আপীলেগ তাছার মীমান্সা করা নিতান্ত আবশ) 


সালে কমিসনরের সহিত বোড় অবূ রিবেনিউর ! কীয় নছেঃ সে ম্থকঝটে লঙগণ এই বিষয়ে 


ত্খ 


আর অধিক বা চুড়ান্ত মত বক্ষ করিতে ক্ষান্ত অধীন 


্ রর্হিলেন | ৃ ্‌ 


শ্রিবি ঠ্োন্দিলের/নিষ্পত্তি 


|] 


৯৮৭০ 


তালুকদার স্বরূপে তাহাদের ভূমির, 
দখল রাখিতে ংদ্বত্ববান £ছিল, তাহাদিগকে মেই 


আ্ডগণ অনুমান, করিয়া! লষ্টবেন, ঘে* বিদ্ব-  খ্মবস্থানিত করাই গবর্ণমেণ্টের মনন্থ হিল। 


নাথ রায়ের তালকের ন্যায় 'তালুকদাধী জম! 


ইহার কোন সন্দেহ নাই দ্ষে।ে এ পত্রে লেখা 


যাহ! মেন কল্বিন তাহার জন্য দাবী করেন, | ছিল মেঃ নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যে গালুকদারের' 


তাহ! অন্যথা! ক্ষঠিতে ১৮২২ সালের ৯৯ কানুন- 
মতে নীলাম-ক্রেঠার ইচ্ছাত্ীন ক্ষমতা 
কিন্ত ইহা স্বীকার করিলেও তাহাদের মত 
এই পেঠ ৫ ক্রেতা এই ক্ষমতা পরিচালন করিতে” 
অথবা] ন! করিতেও পারে) এব রাণী ্ব্ণ- 
ময়ীয় মোকদ্দমার (৯*'ম বালম, মুয়রের ভারত- 
বর্ধীয় আপীল) যুক্তি অনুসারে, এই তালক, 


অন্যথ! বা "বাতিল করীরি জন্য গানণমেল্টের 

কোন স্পষ্ট 'উপায় অবলম্বন কলা নিতান্ত 
কর্তব্য ছিল। ৃ 

লডগণ এইক্ষণে এই'"আপীলের দ্বি্ীর 


প্রশেনর বিচার করিতে প্রবুন্ত হইবেন, এর" সেই 
প্রশন এই মেঃ গবর্থমেণ্টের যখন এ তালুক 
অনঃথ। করার ক্ষমতা ছিল, শখন গবর্ণমেন্ট এ 
ক্ষমা পরিচালন করিয়াছেন কিনা 

4ম কল্বিনের পত্র বোড অব রিবেনিউর 
অভিপ্রারসুচকঃ+ সুতরান্ট তাহা কেবল আইনের 
এস৭ এই জমিদারীর' অন্তর্গত 
১৮৩৬ সালের 


ব্যাখা নতহ ॥ 
অধ্ধধন তাল্ফ সমস্ত সম্বন্ধে 
ফেরুয়ারি মাসে গবণমেণ্টের কি জপ “কাধ 
করার অনিপ্রায় ছিল," এ পত্র তদ্দিষয়েরও 
উৎকৃষ্ট প্রমাণ । এ পত্রের ৫২ দফা হইতে 
শেষ দফা, সকল পাট করি ইহ। ভিন্ন আর 
কোন সিন্ধ মস্ত করা যার না মেঃ 
ঘে কিছু" চরম স্বন্ধ থাকুক, 

তালনদারের সহিত" বন্দোবস্ত করাই -তঁহাদের 
মনস্থ ছিল; অর্থাৎ অন্ততঃ, ণে সকল তাুক- 
দার খাজানা বৃদ্ধির দায় হইসে রক্ষিত ছিল 
না, তাহার! ১৮২২ সালের পুর্বে লে অবস্থায় 
থাকিতে স্বতবধান ছিল? অর্থাৎ পরগণার 
মিরিখে খাজান। বৃদ্ধি ৫ হওয়ার দায় সম্বলিত 


সকল 


ছিল | 


নুতন বন্দোবস্ত না করিলে গবর্ণমেণ্ট ত্বাছার 
চরম ক্ষমতা পরিচালন করিবেন | কিন্তু 
তাল্কদারদিগের সহিত বন্দোবস্ত কর।ই গবর্ণ- 
মেণ্টের প্রথম উদ্দেশ) ছিল) এব বন্দোবস্ত 
হইলে তালুক পরিব ভনশীল জানায় বহমান 


থাকিত। ভারভবষে পৃরুষানুক্রমে ভূমির 
দখলের দ্বারা লোকেঃ বিশেষতঃ এই জমিদারী 
শে দূর প্রদেশে স্থিত তথায় ঘে স্বর প্র 


হয় শাহ! বিহব্চন। করিলে? মালের কম্দমচারীর। 
মে এই বন্দেঃবস্ত গবর্ণমন্ট ও তালুকদার উভয়ের 
নিমিত্ত উপকারছন্ক বিবেচনা করিয়াছিলেন 
ভাহা অসন্তুব নহে । 

তবে কি পশ্চান্তের কাধ্য দ্বারা দৃষ্ট হয় যে, 
গবণমেণ্টের প্রথমে ঘে মনস্থ ছিল পশ্চাতে 
গবর্ণমেন্ট তাহারু ব্যতিক্রম করিয়াছিলেন £ 

এই সকল টা পর্যালোচনা করিতে ইহ! 
আরণ রাখা উচিত সে, রাজজ্বম বাকীর সচব্লাচর 
নীলাম-ক্রেতা ,হষ্টতে গবর্ণমেন্টেক্র অবস্থা এক 
বিষরে বিভিন্ন" ছিল? কারণঃ ১৮২২ সালের 
১১ কানুনের ৩৬ ধারায় লেখা আছে গেঃ গবণ 


| মেপ্টের ক্রীত অম্পন্তি সম্বন্ধ সচরাচর খাস 


গবণনেণে র | ছারা 
£প্রকার, [বিধান 


মাল্৪জারী মহ|লের কার্য্য নির্বাহের নিম 
সমস্ত খাটিবে। £ ১৮২৫ সালের ৯ ঝানুনের 
এন 
যাহা 
দ্বার। খাম মহাল ও তলিখিত 
সম্বন্ধে বিস্তারিত হয় ভদ্দ্ারাঃ মালের কর্ম 
চারিগণের প্রতি যে অমন্তু ক্ষমতা প্রদত হয়ঃ 
উক্ত ১১ কানুনের মর্মানুসারে এ সম্পন্তির উপ- 


৯৮২২ মালের ৭ ম কানুনের 
পূর্বোক্ত কানুনের ২ ধারার 
অনান্য মহালি 


| রে ১৮৩৩ সালে তহাদের সেই সক্চল ক্ষমতা 


। ছিল। 


. অতএব যদিও মঢরাচর নীলাম-প্রেত' 


৬ুষ্ঠ ভাগ] 


অপেক্ষা অধীন-জমা অন্যথ। ।/অথব! খাডান! 


প্রিবি কৌন্দিলের নিষ্পত্তি! 


২৩ 


ভপিচ, দেখু যাইতেছে যে, ১৮৩১ সান « 


বৃদ্ধি কর] সম্বন্ধে গবর্ণমেপ্টের স্বত্ব অধিক ছিল, মাস মাসে সুতরাৎ্* এ নোটিলের " এব* মে 
না, তথাপি গবর্ণমেন্ট এ স্বত্ব এমত প্রণালীতে এলেনের, রঁবকারুীর তারিচ্খের মধ্যে গবপর্মেন্ট' 
সৎ্স্থাপন করিতে পারিতেন যাহা অপর কোন ' এই ভূমির জরিপ-জমাবন্দী করার হুকুম দিয়া" 


ব্যক্তি অবলম্বন করিতে পারে না। 

গবর্ণমেপ্ট প্রথম যে কার্য করেন তাহ! খাজান। 
বৃদ্ধির নালিশ করার পুর্নে সকল জমিদারই 
করিতে বাধ্য । তাহা এই যে, টাকা 
খাজানা বৃদ্ধি করার গ্জন্য ১৮১২ সালের ৫ ম 
কানুনের ৯ ধারামতে এক নোটিনম ১৮৩৬ সালের 
৭ইজুন তারিখে জারী করা হয়, এব তাহা- 
তেই ১৮৩৭ সালের ১৯ এ জুন তারিখে যে 
এলেনের হৃবকারী হয়। 

আপেলাণ্টের পক্ষের তরে এই রূবকারীর 
উপরে অনেক নির্ভর করি কিন্ত 
লঙগ্ণ বিবেচনা করেন যে, তান্গাতে « হুকুম 
হইল ঘেঃ তালুক অন্যথা হত » প্রভৃতি ঘে সকল 
শব্দ ব্যবহৃত আছে তাহার প্রতি দৃষ্টি না 
করিয়া তাহার্‌ মর্মের “প্রতি দৃফি করিতে হইবে ) 
এব ত|হা করিলেই দেখা যাইুবেঞ্ঘে উহা যে 
ব্যক্তির ভূমিতে দখল আছে বলিয়া স্বীকৃত হই- 
যাছে ভাহার বির্রুহ্ধে খাজানা বুস্ধি করার এক 
কার্য্য মাত্র । এই প্রকার কোষে" গ্রতিবাদী 
অবশ)ই বাদীর কর বৃদ্ধি করার সবজ্ের প্রতি 
দাবী-কৃত হারের ন্যায্য তার, প্রতি অথবা উ্- 
ঘের প্রতিই আপত্তি করিতে পারে; কিন্তু যদি 
শেকর বৃষ্ধি করার স্থত্রের প্রৃতি। আপত্তি করে, 
তবে খাজানার ন্যাধাতার প্রতি, আহার আপত্তি 
করার আবশ্যক নাই | এই €মাকদ্দমায়ঃ তালুক- 
দার প্রথম উপায় অবলম্বন করেঃ অর্থাৎ সে 
বলে যে, তাহার তালুকের খাজানা অপরিবর্ভ- 
শীয়, এব" নীলগাম-ক্রেতাও তাছা বৃদ্ধি করিতে 
পারে না। 
তাহার প্রতিকুলে নিধপন্তি হয়। মে" কলবিন 
তাহার পত্রের ৫১ দফায় এই রূপ মোকদ্দমা 


৪৫০০৬ 


হইরাচ্ছে। 


এব এ যোকদ্দমায় এই বিষয় 


এ 


ছিলেন । অতএব ইহার ছারা দেখা যাইতেছে 
যে? এই ৫০৯০ টাকার খাজানাস, কেবল খাজানা 
বন্ধি করার সত্ব পরীক্ষা করার জন্য এক ইচ্ছা 
রত দাবী খাত্র হইয়াছিল, এব" কি *জর্মী স্থির 
হইবে* অথবা কোন্‌ ব্যক্তির সহিত বন্দোবস্ত 
করিতে হইবে তাহা ১৮৩৭ সালের রূবস্কারীতে 
নিশ্ধারিত হয় নাই । | 

বাঙ্গাল ১২৪৫ লাদলর পুর্বে জরিকপ-জমা" 
বন্দী মাপ হয নাই,* এব ১৮৩৯ সালের শুযা* 
সেপ্টেম্বর ভারিখে কমিশনর কালেকটরকে 
লেখেন নেঃ ১৫ দিবসের *মধ্যে হাভীর হইয়া 
২০ বৎসরের জন্য পরণণার নিরিখে বন্দোবস্ত 
করার জন্য তাল,কদারের প্রতি নোটিস জারী 
করিতে হবে, এব যদি তাহারা হাজীর ন। 
হদ্ন তবে তাহাদের বত্ব অন্যথা করিয়া ইজার। 
বন্দোবস্ত করিতে হইবে । এই সকল অনুজ্ঞ।র 
দ্বারা সপষ্ট দেখা যাইতেছে ঘে, তাল কদারেরা। 
পর্গণার হারে বন্দোবস্ত করিতে অস্বীকার না 
করিলে এ সকল তাল,কদারী দ্বত্ব অনথা করিত 
গবর্ণমেপ্টের তখনও উচ্ছাঁ ছিল ন[। 

ভদনুনারে, ৩৭ পৃষ্টায় লিশিত নোটিস বিশ্ব- 
নাথের দারাধিকারিগণের প্রতি ১৮৩৯ সালের 
৫ ই ডিসেম্বর তারিখে জারী ছয়। তাহাতে 
১৫ দ্দিবসের মধ্যে আসিয়! তাল কদারী *বন্দো- 
বন্ত ,করারু নিমিনত তাহাদিগকে আম্বান কর। 
হয়ঠ এব» তাহাতে লেখা হয় ঘে+ তাহার ভ্াজীর 
না হইলে তাহাদের ভূত-পৃর্বা জমিদারের পৰনী 
তাপ কদ্ারী স্বত্ব অথকা দখলের স্বতর "তাহারা 
হারাইয়াছে বলিয়া পরিগণিত ছইবে। 

মেন মণির র্বকারীতে দেখা, যাইতেছে, 
যে, রেষসণ্ডে্ট অভয়চরণ এ নোটিসমতে বদ্দের- 


হইয়া গিয়াছে বলিয়া অনুমান করির1 লইয়াছেন। বস্ত করার জন্য হাজীর হয় নাই এব* সে তখনও 


২৪ 'প্রিবি ফৌন্দিলের নিষ্পন্তি [১৮৭০ 


* পুরাতন হারে বন্দোবস্ত করিখা! না অথবা 
বিলম্থ করার চেষ্টা করিতেছিকা এরম খে মে মণি কালে- 
ক্টর' স্বরূপ্পে, সেখ আইনুদ্দীন, নাম এক অর 
ব্যক্তিকে ২০ বত্সরের ইজারা দেন * এই বন্দোবন্তে 
উচ্চতর, কর্মচারীর সম্মতির আবশ্যক ছিঃ এব 
১০৭ পৃষ্ঠার বর্ণনায় আমর] দেখিতেস্ি যেঃ ১৮৪৭ 
সালের ২৪ এ নবেম্বর তারিখে কমিশনর এঁ 
বন্দোব্ন্ক 'অবিকল স্থির রাখিতে অস্বীকার করে 
এব* এ ইজারা ২৭ বতসরের জন্য ন1 রুখিয়া 
এফ- বঞ্সরের জন্য মৃণ্চর করেন । ৪২ পৃষ্টায় | 
ঘর এক নোটিপ আছে? তাহা অআ।ইনুদ্দীনের ৰ 
এক বৎসরের ইজারা অস্তাপ্ত হওয়ার আশায়! 
৮১৮৪১ সালের ২৩ এ ফেব্রুঙারি তারিখে পুনরায় 
বিশ্বনাথ রায়ের দায়াধিকারিগণের উপরে" এই 
*মঞ্জ্মে জারী হয় যে, কাছা] পরগণার নিরিখে 
তালুকদারী বন্দোবন্ত করিয়া! লয়ঃ এব* তাহাতে 
তাহারা জুটিকরিলে তাহাদের ইহ সমুদয় 
স্বত্ব বিলুপ্ত হইবে । | 
শ. আইনুদশীনের উজার! ছারা রেম্পঙেণ্টের 
দখলের যে ব্যাঘাত হয় তাহার উপরে আপে- 
লীণ্ট অনেক নিভর করিয়াছে, এব যদি প্রথম 
২০ বৎসরের ইজারা স্থির থাকিত, ও তদনুঘায়ী | 
আইনুদ্দীন দখল পাইতঃ তবে পূর্ব ' তালুকদারী 
জমা অন্যথা হওয়ার থা অতি প্রবল রূপে 
অনুভূত হইতে পারিত। 
কমিশনের ১৮৪০ সালের ২৪ এ নবেম্বরের পত্র 
' জমুদায় দাখিল হয় নাই, এবণ্জ ইহ] অনুমান করিয়া 
লইতে «হইবে ঘেঃ তদ্মারা যদি আপেলাণ্টের 
মোবদ্দমার পোষকত। হইত, তবে আপেলগ 
অবশ্যই ডাছা দাখিল করিবার উপায্ন পনইগ্ি। 
এই পত্র যেরূপ নথ্থীতে দুষ্ট হক্টতেছে তাহা? গু 
বিশ্বনাথের দায়াধিকারিগণের প্রতি শেষ যে 
নোটিস জারী হয় এন" যাহাতে তাহাদের তালুক- 
জারী স্বত্ব, তখনও বর্তমান আছে বল্গিয়া লিখিত 
আছে, তাহা একত্রে পর্যালোচনা করিলে 
হোখ হয় ছে। ১৮২৫ সালের ৯ কানুমমতে 


মালের কর্মচারিগণের দে রাজন্বের চূড়া বন্দো-। 
বন্ত করার ক্ষমতা ছিল তাহ! করায় উদ্যোগের 


মধ্যে এ এক বৎসরের ইজারা! কেবল এক ক্ষণিক 
রী 


বন্দোবন্ত স্বরূপ হইয়াছিল।* ঈছা! নিশ্চয় দেখা 
যাইতেছে পে, এই দ্িতীয় নোর্টিস্রে' ছ্বার1 রেষস- 
গেট অভ্য়চরণ ১৮৪১ সালে প্রথমে এক বৎসরের 
বন্দোবস্ত করে এব* ১৮৪২ সালে ২৭ বৎসরের 
জন্য বন্দোবস্ত করেঃ এব এ দুইবারে যে কবু- 
নিয় ও অন্]ান্য দলীল লিঞ্খখতপড়িত হর তন্বার। 
দেখা যাইতেছে যে, উহ) ঠিক পন্ধনী তালুক বলিয়! 


বর্ণিত না হইতে পারিলেও বিশ্বনাথ রায়কে পূর্বে 


যে ভালুক প্রদত্ত হইয়াছিল তদন্তর্গত ভূমিতে পুরু- 
ষানুক্রমে দখা.লর স্বতৃ-বিশিষ্ট ব্যক্তিগণের স্থল?- 
ভিষিক্ত বলিয়া অভয়চরণের সহিত তালুকদারী 
বন্দোবন্তু ছয় । এ 

ইহাও দেখা যাইতেছে ঘেঃ গবর্ণমেপট যদি 
১৮৪২ সালের পুর্ধে জমা চূড়ান্ত রূপে অন্যথা 
না করিয়া থাকেন, তবে তাহা করিতে গবর্ণমেণ্টের 
যে আইনানুগত স্বত্ধ ছিল 'তাহা বিলুপ্ত হইয়া ছিল, 
কারণ, ঘে,&৮২২ সালের ১১ কানুনের উপরে 
এ স্বত্ব নির্ভর করে, তাহ! ১৮৪১ সালের ১২ আই- 
নের ছারা বদ হয়) অতএব তাহার পরের কাধ্য 
মস্ত পর্যযাোচনা (করার আবশ্যক নাই । অত" 
এব জর়গিণ মোকচ্দগমার এই ভাগ সম্বন্ধে যে সিদ্ধান্ত 
করিলেন তহা এই ঘেখ গবর্ণমেপ্টের যে 
ক্ষমতাই থাকুক, গবর্ণমেপ্ট বাস্তবিক এ ভাল 
ছ্ন্যথা অথব] বিনষ্ট করেন না; পুরাতন 
আইনমতে তালুকদারদের, গে অবস্থা ছিল, মেই 
অবস্থায়ই তাহাদিগকে স্থির ব্রাশ্িয়াছিলেনঃ 
কেবল তাহাদের অপরিবর্ধনীয় খ্াজানার তালু- 
ককে পরিবর্তনশীল খালানার তালুকে পরিবর্তন 
করিয়াছিলেন ; অতএব আপ্পেলান্ট উচিত রূপে 


'আরও কর বৃদ্ধি করার জন্য নালিশ উপস্থিত 


করিতে পারে, কিন্তু তালুকদারদিগের দখল 
অন্যথা অথবা যে ব্য অধিক খ্বাজান! দিতে 
চাছে তাহাকে এ ভালুক প্রদান করিতে পারে না। 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


৪5 শেষ প্রশন সম্বন্ধ জর্ডগণের এই নেও এই 
গোকদ্দমায় অআধীন-প্রজারা ঘে ভূমি হইতে বেদখল 


ইয়ান মেই ভূমির প্রতি তাহার! দাবী করে, 


এব* জমিদার এ দখলের প্রতি আপৰি করেন ? 
অতএফ তাহাদের পরসপরের মধ্যে এই মোক- 
দম! উচিত জ্ূুপেই ১৮৫৯ সালের ১* আইনের 
২৩ ধারার শ্প্রকরণমতে উপস্থিত হইয়াছে। 
অতএব লরডগণের মতেঃ নিমমন আদালতের 
ডিক্রীর প্রতি হস্তক্ষেপ গকরার কোন হেতু সপ্রমাণ 
না হগরায় ভীাহারা এই আপীল খরচ] অমেত 
ডিস্মিস্‌ করিতে গ্রঙ্ীটতী মহারাজ্বীকে বিনীত 
ভাবে পরামর্শ দিবেন । (গ) 





২২ এফেব্রুয়ারিঃ ১৮৭০ । 
গু উড 


মর জেমস ডব্লিউ কলবিল, নািক 
সম্বন্ধীয় হাইকোর্টের বিচারপতি ও লর্ড 
জঠিস গিফার্ড এব* সর লরেনস পীল । 


আগার ভূতপুর্ব সদর আদালতের নিষ্পতির 
বিরু-স্ধ আপীলু। ৪, 
বারাণসী দাস। 


কন।ম ্ 
চে, 
গেলাম হোসেন মদনমোহন শ্রাবং ৪ 


* লালা ভোলানাথ । ' * 


চি 

চুহ্বক ।---সচরাচর বাণিউ-ব্যবসারী মহা- 
জনের কুঠীর বখরাদারগণ * সম্বন্ধে এই শিষুম 
প্রসিন্ধ আছে মেঃ কোন বখরাদারেঙ নাম 
ছুপ্ঠীতে প্রকাশ না থাকিলে ' এব" সে গুপ্ত 
বখরাদার হইলেও এব" কুঠীর *কোন কার্য) না 
করিলেগ, কুঠীর কারবার সন্ন্ধে কুঠীর চলিত নামে 
তাহার এক জন বখরাদার যে কুণ্ডা কাটে তাহার 
জন্য, এ প্রকার প্রত্যেক বখরাদারই দায়ী 
হইবে। , 

আইনের এই সাধারণ নিয়ম হুইতে কোন 
ছুণ্ডীর বিষয় বজ্জ্ঞন করিতে হইলে দেখাতে 
হইবে যে, [এ ছখ্তী-গৃহীতা ভাহা লওয়ার জময় 


অঙ্গ ছিল €ঘ+ এ কুশ্ডী এক জন বখরা- 


প্রিবি কৌন্সিলের নিষ্পত্তি 


দারের নিজের ঘারাও কারবারের ভুত, মাধ, 
রণ কারবারের মাত উছার কোন সম্বন্ধ নাই । ২ 

' নিষ্পস্তি।_পহর কনেপুরের প্রধান দর 
আমীনের ভিক্তী স্থির রাখিয়া 'আগ্রার ভূতপূর্বর 
সদর দেওয়ানী আদালত ঘে ডিক্রীদেন, তবিরদ্ে 
এই আপীল *হয়। গোলামছোসেন *৫ল্জাদনমোহন 
ধাহার] নিশন আদালতে বাদী ছিল তাছাদের 
জ্সানুকুলে ডিক্রী হয়ঃ; পামর এব এরাজপ্রসাদ 
প্রতিবাদী ছিল। ভোলানাথ ইদানীস্তন গোলাম 
এব* মঙ্নের স্বত্ ক্রয় করিয়াছে এব বস্জতঃ, সেই 
ব্য/ক্তই এক্স মাত্র রেষপণ্ডেপ্'? এব* রামপ্রসা- 
দের ছুলাভিষিক্ত ব)ক্রিটু এক মাত্র জাপেলাণ্ট । 

রামপ্রসাদ, পামন্করর লহিত ১৮৬১ সালের. 
৮ ই"জুন তারিখে বখরাদারীতে প্রবিষ্ট হয়। 
পামর তেই সমচয়ে আলাছাবাদ, কানপুর এব” 
অন্যান্য স্থানে কারবার করিত, এব* সে রেল- 
ওএর সিপর গোগাইবার জন) ১৮৬৭ সালের ৬ ই 
অক্টাবরু' তারিখে রেলওএ কোম্পানির জহিত 
চুক্তি করে এন" এই চক্ষে পাঙ্গনার্থে কতরস্ 
সিপর ক্রয়ের জন্য হোমেন ও মোহনের সহিত 
দর্-চুক্কি পরে। এই দর-চকি বাস্বিক মৌখিষ 
হয়। সিপিরের আমদানী ১৮৬১ সালের ১৫ ষ্ট 
জানুয়ারি ঠারিখে আংরস্কু হইয়া ১৪ ই ভ্লাই 
প্যপ্ত হয় । ৮ ইন অর্থাৎ নে ভারিখে পামর 
ও রামপ্রসংদের ৰবখরা হয়ঃ মেই ভারিখের পরেও 
আদমেক জিপর দাখিল হয়। রী 

১৮৬৯ মালের ডিজেম্বর মাসে» হোসেন এবছ 
মোহন, পামরের নিগ্নট তাহাদের হহিসারের টাকা 
পাওয়ার প্রার্থনা করে। পামর ভাহাত্তে মেই 
তাহাদিগকে, ২১০১০০০ 


হিসাবের” অধ্ে 
টাকার এক হুন্ডী ও ২৫০০ টাকা করিয়। 
৪ খান স্গ্গী একুনে পাচ খানা ছুষ্ঠীর 


দ্বারা ২০,০০০ টাকা দেয়। এ সকল ভখী 
“কানপুরে, ১৮১৯ সালের ৩১ এ ডিসেম্বর + 
তারিখে * পার এর" কোম্পানির * ছ্বার। 
কুলিকাতার 6 পার এব কোম্পানির * উপর, 


২৬ প্রিবি কৌন্ঠসলের নিষ্পত্তি ৯৮৭৪ 
প্রদত হর । এই সকল হুস্তী গামান্য হয়, এব * সমান ধখরাদারীতে , প্রবৃত হওনে জনমত, 
ুপ্তী-গৃহীতারা তাহাতে জাতি করে; | কিন্তু “ হইয়া সেই বন্দোবজ্ের সর্ত লিপিবদ্ধ করিয়। 
দেখা যাইতেছে ঘে, বক্পণ্ডে্টগণ শাছার পরে * তাহার সত্যত। লিখিয়। দিতেছি । যথা ১ম, 
উত্ত হিদাবে ১০০১০* টাকা পাঁয়। পামরের « এই কারবার « পামর এব'*কোম্পানির ৮ নায়ে 
সহিত যখন ধ্লামপ্রসাদের বখরা ছিলঃ তখন * চলিবে | ২য়, রামপ্রসাদের নাবালগ পুন্ত 
পামর কারকাঁর সম্বন্ধে রেম্পগ্ডেট্টগ্রণের নিকট “দামোদর দাসের পক্ষে এই কারবারে এক 
ঘে সকল দ্য ক্রয় করে তাছার মুল্যের বাঁবন্ে “লক্ষের অনধিক টাক] খাটিবে এব দামোদর 
রেষপগ্ডেপ্টগীণের আতও ২৪০০০ টাক! প্রাপ্য “দাস এই টাকার ও তাহার লভ্য হইতে বাষি'ক 


ছিল । 


০ 


অন্তএব হোসেন ও মোহনকে পার এব 
কোম্পানির মোট দেনা ৩৪০০০1৩ টাক! ছিিল। 
তাহার ,এই টাকার জন্য '্ী সকল ছুণ্ঠীর উপরে 
এব সাধারণ খাতার হিয্াবে, পীমর ও রাম- 
প্রসাদ উভয়ের বিরুদ্ধে ও রামপভ্‌ ও কালুমল 


যাহাদ্দের নিকট এ হুপ্তী অমান্য হওয়ার পরে 


রেষ্পগ্নদিগকে টাক! দেওয়ার ধরা হয়, 
তাহাদের বিরুদ্ধে কান্পুরের প্রধান দর আমী- 
নের আদালতে নালিশ উপস্থিত করিয়া ডিক্রী 


“ শত-করা ১২ টাকার হিসাবে সুদের মালিক 
“ থাকিবে? নাবালগের প্রাপ] এ হারে সুদ 
£ এ কারবারের খাতায় জমা হউবে এবছ ভাঙ্গা 
« হারে তাহাকে তাহা দেওয়া ছহইবে। 
“পামর এই কারবারে নে টাকা খাটাইকেন 
“তাহার সুদও তাহাকে ভাঙ্গা হারে দেও! 
“ হইবে 'এব* বাকী ঘ্বে লভ্য থাকিবে, দামো- 
“দর দাস, আমি মে পামর তাহার 
* সমান ভাগে মালিক হইব! শুয়ঃ আমি মে" 
* পার লে ক্স করিব তাহার বেতন স্বরূপে 


6৭, 


*পায়। তাহাব্র বিরুদ্ধে কেবল রামপ্রসাদ |“ মুনফা হইতে প্রতি মায়ে ১০০০ টাকা লইতে 
1 


আগ্রার সদর দেওয়ানী আদালতে আপীল করেঃ 
রধএ আদালত প্রধান সদর আমীনের নিষপন্তিই 
স্থির রাখেন। 

» এই সকল নিষ্পন্তির বিরুন্ধে রামপ্রসাদের 
স্থলাভিষিক্ত" ব্যক্তি এবততাহার নাবালগ পুভ্রের 
অভিভাবক এই আদালতে আন্পীল করিয়াছে । 
পামরু এব ক্লামপ্রসাদের মধ্যে যে একরার- 
নামা হয়ঃ তাহার সর্ভই এই আপীলের 
বুনিয়াদ। সই একরারনছম! এই, যথা 

মেং পামর কর্তৃক প্রদত্ত ১৮৬২ সালের 
৮ ই জুন তারিখের একরার-নামা ই ২ * 

র্‌ আমরা, টমাস জর্জ এডাম পামরঃ সা 
* মৌজা নবিবাগের কুঠী পরগণা ছায়াল,ও রায় 
রর রামপ্রসাদ ঘণিক আপন নাবাশগ পুত্র 
৮ দামোদর দাসের অভিভাবক, সা" সহর 
৫ আলাহাবাঁদ 'মহল্ল! দার।গঞ্জ, পরগণা ছায়াল, 


“ পারিবঃ এব্‌* এই খরচ ও অন্যান্য খরচ বাদে 
« আমর! মুনফার সমান ভাগ পাইব। ৪থ' 
«& আমি মেণ্কপামর+ রায় রামপ্রপাদের সম্মতি 
«* ও দর্খঞ্ ভিন্ন । এই কারবারে কোন চুক্তি 
৫ ইত্যাদিতে প্রবৃত্ত হইব নাঃ এব* এই কারবার 
“ চালাইবার জন্য ঘে সকল ব্যয়ের আবশ)ক 
«“ ভাহা রায় রামপ্রসাদের সম্মতি লইয়] করিতে 
“হইবে । যদি কোন্ন কাজ তাহার সম্মতি ভিন্ন 
“ গৃহীত হয়ঃ ভবে তাহার এ কাজের সহিত 
* কোন সম্পক থাকিবে না। ৫ মঃ রায় রামপ্রসাদ 
4 যাহাকে খাজাঞ্চী করিবেন, সেই ব্যক্তিই এই কার্‌- 
« বারের লমুদায় টাক! ও হিনাব রাখিবে, এব এ 
« শাজাথ্রীর সচ্চরিত্রতার জন্য রায় রামপ্রসাদ দায়ী 
£ গ্াকিবেন । ৬ষ্ঠঠ এই কারবার খ॥ বখ্নর 
« প্যন্ত চলিবে, এব তাহার পরে ঘদি আমি 
*€ রামপ্রসাদ কোন বিশেষ কারণে এই কারবার 


4৫ জেলা আলাহাবাদ,* বাণিজ্য করার নিমিন্ধ | বন্ধ করিতে ইচ্ছা করি তবে হারবার বন্ধ 


৬ষ্ঠ ভাগ 


'করার ৬য়মাস পূর্বে মে পামরকে সপ্ববাদ 
« দিব। বন্ধ করার কাল্পে দামোদর দাস 
“নাবালগের যে টাকা প্রাপ্য হইবে তাহা এক 
* টাকা শতকরা সুদ সমেত সে এই কারবারের 
রি সমুদায় দুব্য ও সম্পত্তি হইতে আদায় করিয়া 


প্রিবি কৌন্রসিজের নিপাত 


৭ 


রিরোধ নাই ।* সচরাচর বাগিজর্ ব্যবসায়ী মহা 
৫ জি 
জনের কুঁঠীরঠ বখরাদারগণের, মধ্যে "কাহার 


নাম হুত্তীতে প্রীকাশ না থাকিলেও এবখ্‌ সে প্ত 


বখরখদার হুক্টলেও এব* কুগ্ীর কোন কার্য্য না 
করিলেও, কুঠীর কারবার সম্ধন্তধ কুঠীর চলিত 


* লইতে পারিবে । এব এ টাক! সুদ সমেত ৰ নামে তাহার এক ভান বখরাদ?র ত্য চটী কাটে 
« আদায় হইনার্‌ পরে যদি কিছু বাকী অথবা+| তাহার জন্য এ প্রকার প্রত্যেক বখরাদারুই দায়ী 


রি মুনফা থাকে ভবে তাহা আমরা 
£ আমাদের মধেঞ্জ বখর। করিয়া লইব | যদি 
«« কমি হয় তবে আমরা সমভাগে সেই ক্ষতিপূরণ | 
* করির । ৭ মঃ আমি মে" পামরের হিস্যার 
“ঘে কিছু মুনফ! হইবে তাহা, রায় রামপ্রসাদ 
“ ও রামরিখের নিকট আমার যে স্বতন্ত্র দেনা, 


৮ আছে তাহ! পরিশোধ করার জন্য বত্সর বৎসর | * 


« প্রয়োগ হইবে । ৮ ম,এই কারবার চালাইবার 
* জন্য আমি মেন পামর যে কোন চাকর নিযুক্ত 
* করিব অথব] টাকা ব্যয় করিব তাহা আমি রায় 
« বামপ্রমাদের সহিত পরামর্শ করিয়া করিব। 
* বেতন এব খদ্ঘচ এই কারবারের মুনফা হইতে 
« চলিবে । অতএব এই একব্ার-নাম! লিখিত 
* হইল ঘে, আবশ্যকমতে ইহা ব্যবহার করা যাইতে 
* পারে। ্ 
“ তারিখ ৮ ই জুন, ৯৪৬১ সাস।। 
* (দস্তখত)] পামর এব, কোম্পানি 
তিতি হইয়াছে মেঃ এই একরার-নামার সর্ভেই 
দেখা যাইতেছে যেঃ ইহা সীমাবদ্ধ ভাবের একরার- 
নাম! হইয়াছিল এব" ৪ভবিব্যতে রামপ্রজাদের 
সম্মতি এব* দস্তখতের দ্বারা পন চুক্তি "হইবে তৎ- 
সম্থস্ধেই এই একরার-নামা খাটিবেঃ অতএব স্নিপর 


৪ 


ক্রয়ের জন্য €েষ্পণ্ডেণের সহিত পামরের বে* « 


চুক্ষি হয় তাহার সহিত এ একরার-নামার কোন 
সম্বন্ধ নাই, এব, রেষপছেণ্টে ও রামপ্রসাদের পর- 


সপরের মধ্যে এই সিপর ক্র সন্থদ্ধে কোন চুকির 


জ্ঞাতসারিতা ছিল না। 
এই সকল বৃত্তান্তে আইনের যে যুক্তি 


সমভাগ্ে। ] হইবে ॥ 


আইনের এই সাধারণ নিয়ম হইতে কোন 
1 গর বিষয় বজ্জন করিতে হইলে, দেখাইতে 


( হইবে বে & ভুষ্থী-গৃহীতা। তাহ! লগয়ার সময় ইহা 
| অব্গাত ছিল দেন এ হুণ্দী এক জন বখরাদারের 


নিজের খরাও কূরবারের ছুন্ডী।” রি 
বওমান মোকদ্দমার বৃত্তান্ত দ্বারা এই ছুপ্ঠীর 
বিষয় ঘে এ ন; পে বজ্জিত হইতে পারে এমত 


| লর্ভগণের দৃষ্ট হয় না। প্রমাণের দ্বারা এমন 


সাব্যস্ত হয় নাই যেঃ রামপ্রমাদ এব* পামরের 
মধ্যে বখরাদারী যে এ রূপ সীমাবদ্ধ ছিল 
তাহা রেস্পগ্ন্টগণ অবগত ছিল। জর 
যেগাইবার চুক্তি যেকেবল একটি চুক্তি ছিল 
এমত প্রদর্শিত হয় নাই ) দিন দিন পামর বেম্পা- 
নির নামে স্পিরের পৃথক পুথক্‌ চালান দাখিল 
হইত ।, এ বখরাদারীর একঠঃসর্ত ছিল যেঃ কার- 
বার *পামর এব কোম্পানির ঃ নামে চলিবে 
এব তাহ! সত্স্থাপিত হওয়ার তারিখের পরেও 
চালান এ রূপে দাখিল হইত। , রামপ্রসাদ ঘে 
প্রায় ৯২০৭০ টাক! দের তাহ! রামপ্রসাদের 
জানিত রূপে এট ত্রিপরের কার্যে; প্রয়োগ হয়, 
সুতরা* তাহা এই একরারনামার সর্তের অন্তর্গত 
হয় ।। 
একরারের জিখিত ঠিক কারবার কি ছিল 
তাহা দৃষ্ট ছয় নাঃ এব* সাক্ষী স্বরূপ রাম- 
প্রসাদ্দের নিজের জবানবন্দী লওয়া হইয়াছে, 
এন তিনিও এ ঠিক কারবার কি ছিল 
তাহা ব্যক্ত করেন নাই) তিনি এই কারুবীরের - 


খাটে; তাহ প্রসিদ্ধ আছে এবছ* তছ্িষয়ে ফোন | জন্য টাকা দিয়াছের্ট কিন্ত তিনি এমন কথা. 


| | ূ 

২৮ প্রিবি কৌন্সিলের নিষ্পত্তি [১৮৭ 

বলেন নাই যে, টাকা কাহারও দ্বারা অন্যায় এক বন্দোবন্তের দ্বারা তাহার দখল স্থির 
€ 

রূপে ব্যবহৃত হইয়াছে) এষৎ, সাহার ! ঘৈ কারু- রাখেন, সে স্থলে এযন তর্ক করা যাইতে পারে 


বার করা যনস্থ ছ্িলঃ তন্চিন্ন * অন্য* কার্ষেয 
যে এটাক! ব্যয় হসইয়াছে, এমতও তিনি আদা- 
লতকে জানাইবার' চেষ্টা করেন নাই । কুঠীর 
চলিত নাষে হক কাটা হইয়াছিল; বিশেষতঃ 


না। যে+ গবর্ণমেপ্ট ভূমবশতঃ এ তালুকের এক ভাগ 
দান না করিয়া, সমগু তালুক দান কৃরিয়াছেন । * 


নিষ্পত্তি 1--এই মোকদ্মমার বৃত্বাঁন্ত সম্বন্ধে 
বিশেষ বিরোধ নাই। স্বীকৃত হইয়াছে যে, 





|ধরপিষ্তারা অদ্দার কাদের নক্সের বরাবর ১৮১৯ 
সালের ১৪ ই জানুয়ারি তারিখে তৎকালের গবর্ণর- 
জেনরেল লর্ড হেষ্টি*ম এক নন্দ লিখিয়া দিয়া- 
ছিজেন, যাহার ব্যাখ্যা লইয়াই এত বিরোধ 
উপস্থিত হইয়াছে । যাহা কিন্তু সেই দান-ভুষ্ব 
ছিল তাহা গবর্ণমেণ্ট উক্ত পিশারাকে পুর্বে 
যে মাসিক সিকক1 তিন শত টাকা খোরাকী দিবার 
বন্দোবন্ত করিয়াছিলেন তৎ্পরিবর্তে দেওয়া হয় 
এব ভাহার্র দর্ত এই €য,খ্জায়গীর স্বরূপ যে 
এ ভূমি প্রদত্ত হয় তাহ! মে তাহার জীবন পর্য্যন্ত 


ঘে সকল সাক্ষী জবানবন্দী দিয়াছে দে রাম- 
প্রসাদের গোষাস্তা মোরাদাবাদে উপস্থিত ছিল 
এব" তাহার সাক্ষাতে ও আদেশ অনুসাত্রে 
সিপর... সম্ন্ত ক্রীত ও চালান হইয়াছিল নিমন 
আদালত তাহাদের সাক্ষ্য বিশ্বাস করিয়াছেন ? 
এব যদিও এই সাক্ষর, টরপরে লর্ডগণের 
নির্ভর করার আবশ্যক নাই, তথাপি সাহারা এ 
রায়ে অসম্মত হইবার কান কারণ দেখেন না। 
এলর্ডগণ গ্র্ীতী মহারাজ্ৰীদক এই আপীল 
খরচা সমেত ডিস্মিস্‌ করিবার জন্য বিনীত ভাবে 


পরামর্শ দিবেন । (গ) নিষ্কর ভোগ করিবে, কিন্ত তাহার দায়াধিকারী 
এব উত্তরাধিকারিগণের হস্তে গেলে তাহার! গবর্ণ- 
বকে, ২২ এ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭৭ । | মেন্টকে তাহার রাজস্থ দিবে ১৮২২ সালের 


৷ জানুয়ারি মাসে কাদের বক্মের দরখাস্ত মতে 
রা লর্ড হেফি*সের '্বঁমেন্ট নিদ্দেশ করেন দে, 
| তাহার মৃস্থার পরে এ জারগীরতুক্ ভ্তুমি সমন্ত 


সর, জেম্স ডবলিউ কল বিল) সর 
জোসেফ. নেপিয়ার; লর্ড জষ্টিস গিফার্ড 


এবং নূর লরেন্স পীল। 
অ্গাার ভূতপুর্ব সদর আদালতের নিষ্পত্তির 
বিরুদ্ধে আপীল । | ৃ 
সেখ ডদ্ছরুদদীন' প্রভৃতি 
, বনাম 


গ্লোরকপ্ুরের কালেক্টর । 


এ 


ক1১-« মৌজ! সকল” বা তক্ষপ অন্য কোন 


€ 
সাধারণ বর্ণনা-সুকক শব কোন সনন্দে থাকিলে ও* 


দুই পক্ষই তাহার কোন লিদ্দিষ্ট প্রকারের 'ব্যাখযা 
করিয়া! থাকিলে এব" বচ্ছ বংসর পর্য্যন্ত সেই 
ব্যাখযানুষায়ী ম্বজ্জ ভোগ হইয়া থাকিলে, যে ব্যক্তি 
সেই ব্যাখ]ার প্রতি আপন্তি করে তাগারই দেখা- 
,ইতে হইবে যে; এ, ব্যাখ্যা ভুমাত্মক | 

. যে-'স্থলে গবর্ণমেন্ট কোন ব্যক্তিকে এক 
,জল্পুর্ণ তালুক দান হরেন এব পশ্চাতে 


তাহার দায়াখিক্থারিগণ ১৮৭৭।৭ টাক! ইস্তমরারী 
জমায় ভোগ করিতে পারিবে । 

এই মোক্দদমায় প্রধান বিচার্ধ্য কথা! এই থে? 
এই সনন্দের ছার কি প্রদত্ত হইয়াছিল £ আপে- 
লান্টেক্কা তর্ক তরে যেঃতালুকা গণেশপুরা যাহা 
গবর্ণমেন্ট কাদের ব্লক্সকে দান করার জন্য মতি 
খানমের নিকটে কর করেন? তাছাই সমুদায় 
ণ্রদত হয়। রেষপগ্্টেগণ বলে কো? এ ভালুকের 
এক অধ্শ ৩৯৩৩ বিঘা মাত্রপ্রদক হয়। 

তাল্‌কা গণেশপুর যাহা মতিখানম এক নীলামে 
ক্রয় করে এব" যাহা ধুন গবর্ণগেণ্টকে বিক্রয় 
করে, তাছাতে ২৭ খানা প্রধান মৌজা ছিল 
এবছ ছার এক মৌজাসম্লগ্র & টি তৌফীর 
মৌর্জা ছিল, ঘাছার নাম গবর্ণমেপ্টের নিকট 


রি ৬ষ্ক ভাগ] 


তি খবানমের কবালায় অথবা সনন্দেও লেখা. 


নাই । এ তালক প্রথ্থমে যে প্রকার ছিল, তাহাতে 
তাহার প্রত্যেক প্রধান মৌজায় কিছু আবাঙ্ী 
ভূমি এবং অক্রনক জঙ্গল ছিল, এব এট 
প্রকারে এ ২৭ মৌজায় এক্ষণকার বিরো- 
ধীয় সমুদায় জঙ্গল ভূমি ছিল। যেম৩৯৩৩ 
বিঘা এ সনন্দের দ্বারা প্রদন্ধ হয় বলিয়া রেষ্প- 
পেন্ট কছে, তাহাই আবাদী ছিল এব" নথীর 


প্রথম নকমা যাহা, গবর্ণমেণ্টের নিকট মতি 


খানমের বিভ্রীত সমুদ্বায় তালুকের বিশ্রন্ধ নক্সা 
বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে, তাহাতে বে প্রকার লেখা 
আছে তদনুসারে এ আবাদী ভূমি চতুসসার্খস্থ 
জঙ্গলে মধ্যে স্থানে স্থানে স্থিত ছিল । 
গবর্ণমেণ্টের এক কন্মচারী কাণ্থেন ন্টোন্হযাম 
যিনি (পিঞ্চারা সদ্দারীদিগের সুপকিষ্টেট বলিরী 
বর্ণিত হইয়াছেন, তিনি কাদের বকসকে ৬ 
জাগ্নগীরে দখল দেন। তিনি? তাহার ১৮১৯ 
সালের ২৫ এ জানুয়ারি তারিখের এক পত্রের 
দ্বারা কালেকটরকে এঁ পাঁচ তেফীর মৌজার 
কথ! অবগত করেনঃ এব বলেন যে, তিনি 
শ্রনিয়াছেন বে ভাহা গণেশগুরের এক অস্শ। 
কাদের বকসকে এ তালক সমুদার প্রদত হও- 
যার কথা যে? এ পত্রে অনুমান, করিয়া লওয়া 
হইঝাছেঃ তাহ! ভিন্ন এ পত্র পাঠ করিরা 'আর 
কিছু শিম্ধান্ত করা যাইতে পারে না। *কালেক 
টরও ১৮১৯ সালের ৯ ই ফেব্রুয়ারি তারিখে 
বে অবৃ কমিসনরকে | যাহার এ সময়ে এ 
সকল দক প্রদেশে গবর্ণমেন্টের্‌ নীচে" সর্বোচ্চ 
হাকিম ছিলেন, ) অবগত করেন যে, কাদের 
বক্সকে ভালুকা গণেশপুরের দখল দেওয়া 
হইয়াছে, এবছ ভালুক! গবর্ণমেণ্টের অধি- 
কারে থাকার কালে, রাজন্ব "আদায়ের জন্য ঘে 
সকল কর্মচারী নিয়োজিত ছিল, তাহাদিগকে 
বরখাস্ত করা হইয়াছে। এ জায়গীরের সীমার 
ভূমি ও জঙ্গল লইয়া ১৮২৯ লালে নগরের রাজার 
সহিত কাদের বক্সের বিরোধ উপস্থিত হইয়া- 


প্রিবি কৌন্সিয়ের নিষ্পতি। 


ত্র 


ছিল, কিন্ত অহা কাদের বক্সের অনুক্ুলেই' 
নিঙুপতি হয়| তাহার পরে, ১৮২৬, ১৮৩৪ পপ 
৯৮৩৫ স[ূলে তালুকা গণেঙগপুরের সীমঃ এবক্ 
এ সীঙগাস্থিত , 'গল ভীম লুইয়া কয়েক যোক্ক- 
দম! হয়, এবছং তাহার প্রত্যেক মোকদ্দমায়ই 
কাদের বক্স জয়ী হয়ঃ এব” নীলামে মতি 
খানম যাহা ক্রয় করিয়া ছিলঃ এবছং মতি খানম 
গবর্ণমেণ্টের নিকট যাহা বিক্রয় করিয়াছিল, 
তথ্সমুদায়ের সহিত কাদের রত্ন তালুকা গ্ণেশ- 
পুরের মালিক বলিয়! গ্রাহ্য হয়। ইছার মধ্যে 
১৮২৬ সালের মোকদ্দমাই অভি আবশ্যকীয়ঃ 
কারণঃ তাহাতে কালেক্টর এক গা ছিলেন, 
এবছ্. উল্ত* তৌফীর, মৌজা সমস্ত হালকা গণেশ- 
পরের অস্শ কি নাঃ তাহা এ 'মোকদ্দমার এক 
ইসু ছিল। কালেক্টরের সাক্ষাতে তাহা তালুকা 
গণেশপুন্রের এক 'অৎশ এবদ কাদের বক্ুসর 
অধিকৃত বলিয়া নিষ্পত্তি হয়। অপিচ, এ 
তালকেছ পূর্ব মালিকেরা উক্ত নীলাম অন্যথা 
ও রূপান্তর করার জন্য ১৮২১ সালের উম, 
কানুন ও ১৮৩৫ সালের ৩ আইন মতে যে কয়েক 
মোকদ্দমা উপস্থিত করেঃ তাহাতে ১৮৩৬ ও ৯৩৭. 
সালে এ তালুকের সমুদায়ে কাদের বক্সের স্বত্ব 
গ্রাহ্য হয়। বিরোধীয় নীলামে যাহা কিছু 
বিক্রীত হইয়াছিল, ভ্কাহছি সমুদায়েরই মালিক 
বলির! এ সকল মোকদ্দমায় কাদের বক্স 
মোজাহেম দের ) পক্ষান্তরে বিক্রীভ ভালুকার 
কোন অদ্শের প্রতি দাবী করত গবর্শমেঞ্ট 
মোজাহেম দেন সাই । মেন পল্টিফেফ্স এব 
মে ফরছিথ এই বৃন্তান্তের প্রীতি সন্দেহ করি- 
য়াছেন। কিন্ত এই প্রমাণের উপরে লর্তগণ অনা 
যালে দেখিতেছেন যে, কাদের বস ১৮১৯ 
সাল হইতে তাহার"সৃত্যু পর্য্যন্ত গবর্ণমেণ্টের এব* 
গবর্ণমেন্টের মালের কর্মচারিগণের জানিত রূপে 
সমুদ্দায় তালুকে দখখীলক্কার ছিল, এব* নানাবিধ 
মোকদ্দমায় তাহার মালিক বলিয়া গাছ শই- 
য্লাছিল। এব" এ জালক-ভুক্ত জঙ্গল সম্থ্থ 


ভ্রিবি কেন্স্িলেন নিষ্পত্তি [১৮৯ , 
তাছা গবর্ণমেণ্টে প্রেরিত ছইয়। গরণবরজেনরেজ ও 
কর্তৃক মঞ্জুর হয়। (পূর্ব গ্রর্থমেন্ট- যদি তাহার 

সনান্দর দ্বারা এ তালকারু কেবল এক অপশা 

প্রদান করত বছু মুল্যবান ও রূহৎ জাল সমস্ত 

এয" তাহার মৃত্যুর পরে ষে সমস্ত মোকদদমা আপনার হস্তে রাখিতেনঃ তাহা হইলে, যে 

উপস্থিত হয়ঃ তাহাতে গবর্ণমেণ্ট আরও নিঃসন্দেহে সকল আফিম ও কার্য্যবিভাগ দিয়া এঁ বন্দো- 

রূপে এ তালকা এব'১ তদস্বর্গত বিরোধীয় ভূমিতে বন্তী কাগজ অনুমোদিত হইয়। গিয়াছিল, তাহার 

কাদের বকমের এ সনন্দের অন্তর্গত স্বতর কোন সেরেস্তায় ঘেঃ উহার কোন লেখাপড়। 

স্বীকার করেন। তাহার মৃত্যুর পরে এ নিদ্দিষ্ট (ঈখাকিত' নাঃ ইহা কোন প্রকারেই সন্তাবনীয় 
১৮৭৭॥* টাকা জমা ভাগ করত ভিন্ন ভিন্ন: নছে। কিন্ত তথাপি গবর্ণষেণ্ট এইট অনুমানে 

মৌজা অমন্তের 'উপরে ধার করার আবশ্যক ূ বর্তমান দাবী উপস্থিত করিয়াছেন যেও এ বন্দো- 

হয়। মে চেষ্টর নামক এক জন সহকারী বস্ত ভুমবশতঃ হইয়াছিল । 

কালেক্টর ও"বন্দোরন্তের 'হাঁকিমের দ্বারা তাহা ইহা আরও আশ্চর্যের বিষয় ঘেঃ গনেশপুরের 

সমাধা হয়। স্বীকৃত হইয়াছে ঘেঃ তিনি যে ূ পুর্ব মালিকের! ১৮৪৩ সালের সেপ্টেম্বর মাস 

অর ভিন্ন ভিন্ম মৌজার জরীপ অবলম্বন করিয়। ূ হুইতে ১৮৪৫ সালের ফেব্রুয়ারি পর্যন্ত যে সক 


গবর্ণমেগ্ট যেঃ'এ জমম়ের মধ্যে কোন স্বত্থের 
দ্র আথব। কোন মালিকী স্বত্ব পৃ'রিচলন কষ্ি- 
"ফাছ্িলেন,' তাহার কিছু মাত্র প্রমাণ নাই।  ॥ 
১৮৩৭ সালে কাদের বক্সের সভ্য ৫ হুয়ঃ 


বন্দোবস্ত করিয়াছিলেন, তাহা বিরোধীয় জঙ্গল 
ও অন্যান্য ভূমি সমস্ত ভুক্ত ছিল, এব" তাহার 
বন্দোবস্তের ছারা এ 'তালুকার সমুদ্র ২৭ 
মৌজার মোট ১০৫৯২ একরু অর্থাৎ ৩১৭৭৬ 
বিঘা ভূমির এক অপরিবর্তনীয় খাজানা দেও- 
যারণসর্তে কাদের বকসের দায়াধিকারীরা সমু 
দায় ভালুকার মালিক বলিয়া স্বীকৃত হয় । 

"এই বন্দোবস্ত সম্বন্ধে এমন কথাও বল 
যাইজে পারে না যে, উাহা, এমত এক অধীন 
কর্মচারী দ্বার! ভূমবশতঃং হইয়াছিলঃ যিনি এই 
তালুকের পূর্বাপর বিবরণ অবগত ছিলেন না, 
অআথব1 বিস্মৃত হুইয়াছিলেন । অমার অন্পতা 
হেতু কঞজিশনরের "দৃষ্টি পড়িয়াডিল। তিনি ৫ ই 
জুলাই তারিখে 'কৈফিরৎ তলব করেনঃ এব 
তাহা মে, চেষ্টর কর্তৃক ১৮৬৮ সালের ৯ই 
জুলাই তাক্লিখ্ে প্রদত্ত ছয়। বন্দোবত্ত নিয়মিত 
রূপে রিবেনিউ বোর্ডের নিকট উপস্থিত হয়ঃ এন" 
ভাহারা বঙ্গেন যেগ এই বন্দোবস্ত * ন্যায্য 
*€ পরিমিত ও অনুমোদন*ঘোগ?, এব উহার 
** জনয মে চেষ্টর প্রশন্খসা পাইতে পারেন ।” 
 বআকব' ১৮৪ সঙ্গের ১৪ ই জানুয়ারি তারিখে 


মোকদ্দম। উপস্থিত করিয়াছিল তাছাতেই তাহার 
এ ভূমের কথ! 'মালের কর্মচারিগণের গোচর 
করে ) তাহার! প্রথমে কালেকটরের নিকট, 
তৎ্পরে কমিশনরের নিকট এব" অন্কে বোড 
অব রিবেনিউর নিকট দরখান্ধ করিয়! প্রায় 
ঠিক উপস্থিত মেকিদ্দঘার ন্যায় মোকচ্দমা উপ্ধা- 
পন !£করে, কিন্তু উক্ত প্রতেঃক হাকিমই এ ভূম 
অগ্ু]হা করিয়! দর্খান্ত ডিস্মিদ্‌ করেন। 

৯১৮৬২ 'সাল, পর্যযধ্ এই রূপ ছিল। তখন 
মে হোয়ইটণনামক এক জন ডেপুটি কালেক্টর 
যিনি গোরকপুরের খে ভাগে এই সম্পত্তিস্থিত, 
দেই ভাগের বন্দোবক্ধের কর্মে নিয়োজিত 
হইয়া ছিজেন, তিন্নি এই বিষয় যাহ! উপরের 
লিখিতর্ূপে মীমন্দিসিত হইয়া গিয়াছিল, তাছ! 
পুনরুপ্থাপন করেন'। ১৮৪৬ লালের ৮ আই- 
নের ১ য ধারার দেখা যাইস্েছে যেঃ গোরক- 
পুরের় পুর্ব বন্দোহক্ধের মেয়াদ ১৯৮৫৯ লালের 
জুলাই মাসে শেষ হইয়াছিল) অহঞব যে নুতন 
বন্দোবন্তের আবশ্যক হইয়ান্ধিল বোধ হয় 
তাহা সমাধা করিবার জন্যই মে হোয়াইট 
নিয়োজিত হইয়াছিলেন। কিত দেখা হাই্েছে 


ষ্ঠ ভাগ ] প্রিবি কৌন্সিষের নিষ্পত্তি" ৬১ 
উঠেছি 
“থে এ আইনের ৩ ধারার পপক্ট বিধান এই | যে “দৈব শ্রড়ঘটনা” আসগুলির ছারাই এই 
ঘেঃ যে সকল ব্যক্তি কোন বিষ্লোঘ সনদ্দের বলে প্রষ্ঠাশ পায় $যে, ৪ বৎলরের, অধিক ঝা 
ভূমি ভোগা রে তাঁহারা সেই সমন্দের সর্ত পর্য্যন্ত ঘ্বে সমস্ত আদালত *গ গবর্ণমেন্র আল 
তানুঁষায়ীই তাছ চ্োগ ফ্রিতে থাকিবে । অতএব সন্বস্থীনন কর্মটারিগণের . নিকট আগপেলান্টের 
গবর্ণমেস্টের ১৮২২ সালের জানুরারি মাসের হ্বত্বের কথা উদ্ধাপিত হইয়ানিল, তাহারা সফজেই 
পত্রের লিখিত জমায় যদি আপেলাপ্টগণ এ আপেলাণ্টের অনুকূলে নিপাততি কারিয়ান্ছেন। 
সনন্দের অস্তগতি সমুদায় ভালুকা গণেশপূর ভোগ ॥ মেন হোয়াইট বলেন যে, এ“সকল' হাকিম ভুম- 
করিয়া থাকে, তাহা হইলে তত্কালে যে নুতন বশতঃ বা উচিত তদস্ত না করাতেই এ রূপ নিম্পাতি 
বন্দোবন্ত হইতেছিল তাহা হইতে তাহারা বঞজ্জিত' করিয়াছিলেন । 
ছিল। কিন্তু ও হোয়াইট ১৮১২ সালের কালেকটর মেন বর্ড ধাহার নিকট এ পত্র 
৯ ই এপ্রিপগ ভারিখে যে পত্র লেখেন এবছ ূ লেখা হইয়াছিল, তিনি 'আপেলাণ্টের স্বত্র সম্বন্ধে 
যাহাতে তাহার জেদ ভিন্ন ন্যাযা কোন তর্ক দৃষ্ট ূ মে হোঠাইটের রায়ের বিরুদ্ধ রায় করিয়। 
হয় মা, ভাহাতেঃ ভিনি যে হেতুবাদে বিবেচনা । নির্দেশ কঢরন ঘে, পু বন্দোবস্তেরপ্রতি হস্তক্ষেপ 
করেন যে, এঁ ভালুকের অধিকা*শ বাজেয়াপ্ত | করা যাইতে পারে না। কিন্তু তাহার রায় কমি- 
হইয়! খেরাজী ভূমির” ন্যায় তদুপরে* জমা সই শনর কর্তৃক অন্যথা হয় এব" কনিশনরের রায় 
স্থাপিত হইতে পারে, সেই সমক্ত হেতু কালেকটরকে বোর্ড অর রিবেনিউ স্থির রাখেন, এব, তাহার 
লেখেন । ফল এই হয় যে, রিবেনিউ কম্মচারিগণ নির্দেশ 
কাদের বকস্কে ১৮১৮ মালে কেবল বার্ষিক ূ করেনঞঘে, এ তালক। উক্ত ৩৯৩৩ বিঘা বাছে 
৪০০৬ টাকার পরিবর্তে তলুল্য মুল্যের সম্পন্তি বাজেয়াগ এব চলিত হারে জম! প্রদানের গন্য 
দান করাই গবর্ণমেণ্টের মনস্থ ছিল, এমত অনু- দাী হইতে পারে। মালের কম্মচারিগণের এই 
মান করিয়া লইয়া এব আপন” ইচ্ছানুষায়ী এ ূ সকল নি্পন্তি অন্যথা করার জন] এব ফ্রাহা- 
সনন্দের এব" আন্টান্য দলীলের ব্যাখা করিয়া | দের সনন্দের অন্তর্গত অপরিবর্তনীয় জগগায় এ 
মে হোয়াইট নির্দেশ করেন ফেঃ ৮৬৯৩৩ বিদ্বার | তালকা ভোগ করার মালিকী স্বর সাব্যস্ত করার 
অতিরিক্ত কিছুই প্রদত্ত হয় মাই? এব* অপরি- | জন্য আপেলাপ্টেরা জাবেতা নালিশ উপস্থিত 
বর্তনীয় জয়া তালকের কেবল সেই ভাগ সম্বস্কেই | করেশ কিন্ত প্রথম আদালতের জঙ্জ তাহাদের: 
স্থির ইরান এব* জবশিষ্ট ভাগের নুতন ; নালিশ ডিস্মিস করেনঃ এবস্ মেই ডিক্রী সদর 
জমাবন্দী হইতে পারে, এব*, যদি রেষপ্ডেপ্টেরা আদালতে স্থির থাকে এব" দুই আদালতই 
& অবশিষ্ট ভাগে ন্যায্যরূপে দখীলবর্পর থাকে, নিদদেশ করেন যে গবর্ণমেন্টের দাবা উতৎকৃষট। 
অথবা! ,ষি তাহাদের সহিত বন্দোবস্ত হওয়ার মে হোয়াইটের রিপোর্টে কাদের বক্সের 
তাহাদের কোন হত থাকে, তবে তাহাদের সহিতই ৷, প্রতি প্রতারণা প্রভৃতির ঘে অলীক, অপবাদ 
বঙ্দোবস্ত হইতে পারে। তিনি কাদের বক্স স্থিল তাহা এই আপীলের সওয়াল-জওয়াবে অতি 
এব তাছার দ্থলাভিষিক্ত ব্যক্তিদিগের উপর ন্যায়যরূপেই উঠাইয়া লওয়! হইয়াছে । তথাপি 
এই দোঘারোপ করেন যে, তাহারা “ প্রতারণা বল! হইয়াছে যে,"১%১৭ সালে এ "পরিবারের 
“গত কৌশল এব অভি অন্ভুত দৈব "দখলে তৎকালের বন্দোবজ্জী যে সকল ভূমি ছিল 
** গস ঘটনার দ্বার! জায়গীরের সীমা বৃদ্ধি ! ৰ তাহার অধিকাম্শই ক্রমে ভ্রমে, গ্রীষা অতিক্রম ' 
« করিয়া লইয়াঁছে ৮) এবছ লর্ডগণ বোধ করেন | করিয়া দখল করা ৪হইয়াছে | গবণসনেপ্টর 











৩হ 


হর্মচারী কাহপ্তন ফ্টেনিহ্যাম কদর বক্সকে 
থে্ভুয়ির দখল দিয়াছিলেন, স্বাদের বকধের 
পরৈবার যে তাহার অতিরিক্ত এক হাত ভূমিতে 
দর্খীলকার ছিল, ইহার ফোন পরমা নথীন্ে লর্ড- 
গণের দুষ্ট “হয়, না। তালুকার সীমার বহিকভূত 
যে সকল* ভূমি, মতি খানমের ছারা গ্রবর্ণমেণ্টের 
নিকট বিজ্রীত হয়,' তৎসম্বন্কে এই নার্ভিশে কোন 
প্রশন উত্থাপিত হইতে পারে না। তাহা এব, 
তাছার্‌ জমাবন্দীর বিষয়ের নিষ্পত্তি অন্য মোক- 
জমায় হষ্টবে। 'পুর্ধ দলীল সমস্ত অপেক্ষা 
এইক্ষণকার জরীপের ফাগজে এ তাল্ুকার যে 
অধিক ভূমি দেখ! যায় তাহা বোধ হয় উত্তর 
পশ্চিমাঞ্চলের শ* সালা বঙ্জোবস্তের, পুর্বে যে 


সুক্ষ রূপে জরীপ্ৰ হয় তদ্ধেতু 'হইয়াছে। অতএব | 


পরিধি কৌস্সিলের নিষ্পন্তি। 


[৮৭ 


উপ্পস্থিত মোঁকদ্দমায় তাহা 'গেখাইতে কি. দা 
চেষ্টা হইয়াছে 8 ( ৪ 

.  সনন্দ এই এন্তাহারের' স্বরূপ প্রীদন্ত ছয় যে; 
“ গবর্ণর জজেনরেল বাহাদুরের ১৮৮ সালের ১০ ই 
এপ্রিল তারিখের ভুকুমমতে কাদেন্ বক্সকে 
যে ৪০০০ টাকা খোরাকী দেওয়! হয়ঃ তৎ্পরি- 
বর্তে ফনলী ১২২৬ সালের শরৎকালের প্রারন্ত 
হইতে তাহাকে মিষকর জায়গীর স্বরূপে নীচের 
৬তফসীলের লিখিত গবর্ণমেন্টের ক্রীত তাল্‌ক! 
গণেশপুরের প্রধান ও অধীন 'মৌজা সমস্ত 
আবাদী ও গয়র-আবাদী ভূমি ও জলকর ও. 
ননকর সমেত প্রদত্ত হইয়াছে ।” এব এ তফ- 
সীলে ২৭ মৌজার নাম লেখা আছ্ছে এবণ, 
আন্দাজী ভুমির হরে মোট ৩৯৩৩ বিঘা ভূমি 


জর্ডগণের বিচার্য্য গ্রশন কেবল এই ঘে+১ম, এ | €লখা আফেছঃ কিন্ত চোদ নাই । রেম্পণ্ডেন্টের 


তালকা যাহা গবর্ণমেণ্ট ক্রয় করিয়াছিলেন, তাহার 
সমুদায়ই এ সনন্দের দ্বারা দান করা হইয়াছিল, 
কিকেবল ৩৯৩৩ বিঘা প্রদক্ধ হইয়াছিল& ২য়, 
১৮২২ সালে গবর্ণমেপ্ট ঘে ১৮৭৭॥০ টাকার" স্থায়ী 
স্তর্মী ধার্ধ্য করিয়াছিলেন তাহ! কি ভবিষ্যতে 
জমবন্দীর জন্য জায়গীরের অবশিষ্ট ভূমি দায়ী 
করত১, কেবল এ ৩৯৩৩ বিঘার উপরে নিপ্ধারণ 
করিয়াছিলেন ? এব শুম়ঃ যদি এ দুই প্রশন 
আপ্েলাণ্টের ভানুকুলে নির্দিষ্ট হয়, তাহা হঈটলে 
€কি গবর্ণমেণ্টের এ দুই কার্য ভূমবশতঃ হইয়া- 
ছিল যে? তাহ! এই নালিশ সকশোধিত হইতে 
পাছে ? 

_ লনন্দের 'লিখিত বাক্যগ্ুলি দৃষ্টেই সনন্দের 
ঘর্থ করিতে হইবে। কিন্ত ছা বল! যাইতে 


পারে ফে, সনন্দে যদি **মৌজ। সকল ৮ বাঁ তন্ত্রপ 
রী 


সাধারণ ধর্ণনা-সুচক অন্য বাক্য থাকে এব 
জনন্দের দুই পক্ষই তাহার কোন এক বিশেষ 
অর্থ করিয়া থাকে এপ সেই ব্যাখ্যানুষায়ী 
ম্বতর সমব্য বছু বদর পর্য্যন্ত ভোগ হইয়। থাকে, 
সত যে ব্যক্টি সেই ব্যাখ্যার প্রতি আপনি 
কবরে তাহার্ই দেখাইতে হবে এয, তাহা ভূমাত্বক | 


বিভ্ঞবর কৌদ্লেল ইহার সত» মতি খানম 
গবণমেন্টকে যে কবালা লিশিয়। দের তাহার 
বাক্য গুলির তুলনা করিয়াছেন; এ কবালায় 
| আছে যে» নিম্নলিখিত ২৭ মৌজার তাল্ক 
গাণেশপুর নীলাম-ক্রয়ের দ্বারা মতি খানমের 
সম্পত্তি হইয়াছেঃ আ্সতএব উক্ত মৌজা সমস্ত 
তাহার যে কিছু মাল্গিকীস্বত্রঃ লাভ এব৭ 
অধিকার আছে ও নিপ্দিষ্ট চৌনুদ্দীবন্দী ঘে নকল 
আবাদী খু গয্পর-আবাদী ভূমি, জঙ্গল, ইন্দারাঃ 
পুষ্করিণ্ী, ঠোবাঃ বনকরঃ জলকর ৪ ফলকর, 
বাগিচা, বৃক্ষ উর্বর ও মরুভূমি ও জবগান্ত 
ভূমি এব প্রঞ্জার বাটী সকল আছ্ছে তাছা সে 
বিক্রুর করিতেছে ।' এই কবালায় ঘে সকল 
« ব্যাপক শব্দ বিশেষতঃ « জঙ্গল ” শব্দ ব্যবস্থত 
আছে এব যাছা' সনন্দে লেখা লাই, তাহার 
উপরে কৌন্সেল অত্যন্ত নির্ভর করেন। অনন্দের 
লিখিত « জলকর এব" বনকর « শব্দ গুলির উপরে 
নির্ভর করত প্রতিপক্ষ যে তর্ক করে, রেখপখে্- 
গণ তাহার এই জওয়াব দেয় যেঃ যে জজলে ৰন- 
করের স্তর থাকে ভদ্দমারা যেঃ মেই জঙ্গলের 
ভূমির উপরে অবশ্যই স্তর জন্সিবে? এমন 'নছে। 


৬ভাগ] 


কারণ.অন্য এক বক্র জঙ্গলে বনকরের স্বত্ব 


পরিচালিত হইতে পুর? এব প্রথমোক্ত অর্থ 


গৃহণ করিলেও তাছা শী ৩৯৩৩ বিঘার দে 
ভাগের বনকর যাহ! ১৮১৮ সালের ২২ এ আগষ্ট 


তারিশ্খের ফর্দেঃ আবাদের যোগ) হইলেও মরুভূমি 


অথব। গয়র-আবাদী বলির! প্রদর্শিত হইয়াছে। 
“ নীচের তফসীল-লিখিত১৮ এই শবগ্লির 
উপরে এব এ সকল মৌজার ৩৯৩৩ বিঘ! 


শ্রিবি ফৌন্লিস্বের নিষ্পর্তি! 


৩, 


প্রদ্ত হইয়াছিল, তাছাও যেদি বজ্ু না থাকে, 
তঞ্ছে এক লী অপেক্ষা আর এক দজী লও 
শুগুলি কিছু” ব্যাপক বলিযই কোন “তারতম্য 
হতে পারে লী । অন্তএব নীচের তঁফ্দীল 
অনুষায়ী ৮ এঁই শব্দগুলি এব মৌজা লমস্তের 
তফ্সীল দৃষ্টে এই সিদ্ধান্ত ঝুরিতে হইবে যে, 
সনন্দের দ্বার! কেবল প্রত্তেক, মৌজার এক এক 


"ভাগ, প্রদত্ত হয়, এব" সেই ভাগ চৌভুদ্দীর 


ভূমি বলিয়। যাহা বর্ণিহ আছেঃ তাহার উপরেও দ্বারা স্থিরীকৃত হয় নাই, এব" অগ্পিঠ ইহাও 


তাহার অনেক নির্ভর করিয়াছে । 


সিষ্থান্ত করিতে হইবে যে, সনদ্দের দ্বারা যাহ! 


লর্ডগণের বিবেচনায়, এই সকল তর্ক কতক প্রদ হরঃ তাহা তালুকাল্ স্থানে স্থামে বিস্তীর্ণ 


সঙ্গত বোধ ছইলেও তদ্বারা এমন বিবেচনা করা 


খণ্ড খন্ড ভূমি, এব গবর্ণমেণট যে জঙ্গল 


যাইতে পারে না, যে গবর্ণমে্ট কেবল ৩৯৩৩ | রাখিয়াছিলেন, তগ্গারা এ সকল ৯ * পরস্পর 
বিঘ| ভূমি প্রদান করিয়াছিলেন। কবালার ছারা | পুথক্‌ ছিল । এই 'দলীলের কোন পরিচ্ছেদ 


যে নামের ২৭ খান! মৌজা বিক্রীত দর» সন- 
ন্দের দ্বারাও অবিকল মেই নামের ২৭ মৌজা 
প্রদত্ত হয়! কবালার দ্বারা এক ১৭ পৃষ্ঠার 


বর্ণিত পুর্ব রুক্ব'-বন্দী কাগজের দ্বারা নিঃনন্দেহ 
রূপেই প্রদর্শিত হইপ্াছে এব সওয়াল-জও- 
য়াবেও স্বীকৃত হইয়াছে যে, এই সকল মৌজা 
যাহা মতি খানম বিক্রয় ক্লরে* এব* যাহ! 
প্রথম নক্সায় বর্ণিত হইয়াছে, তাহাই সমুদায় 
তালুক। এব" তাহার মধ্যে সমুদ্বায় বিরোধীয় 
ভূমি ভুক্ত । ভারতবর্ষে কৈবল * কয়েক দা 
বাটী অথবা, কুড়িয়! ঘর, এব এ *ঘরবাসীরা 


* 


ৃ 
্‌ 


দ্বারা যে এঁ প্রকার ' অন্যায় ও অসম্লপ্ন ব্যাখ্যা 
করা যাইতে প্ররেঃ* এখত লর্ডগণের দৃষ্ট হয় 
না। « নীচের তফ্নীলের লিখিত ৮ এই শবের 
পরেই « গবর্ণমেণ্টের ক্রীত” শব্দদ্ধয় আছে, 
অতএব* এই অনুমান হয় মেঃ গরবর্ণমেণ্ট* যাহা 


| ভ্রয় করিরাছিলেন, তাহাই সনলের ছারা প্রীতি 


হসইয়াছিল, এবছ গবর্ণমেন্ট ঘে সম্প্তি ক্রয় ও 
দান করিয়াছেন, যে স্থলে তদুভয সন্বস্কেই এ 
শেষোক্ত শব্দ ছারা “ নীচের ত্ুফ্সীল- 
লিখিত ” শবগুলি সমতুল্য রূপ্পে খাটে সে 
স্থলে ই তফ্মীল অসম্পূর্ণ বর্ণনা বলিয়া বিবে- 


বাস্তবিক ষে ভুমি চাস করৈ, তাহা লইয়া মৌজা | চনা করিতে হইবে । ও 


হয় না। ইহা এক পর্গণার এক ভাগ এব 
তাহাতে উপ্পস্থিত মৌজ! কলের ন্যান্স ইসৎ- 
বাটী ও আবাদী ভূমিও অনেস্ত জঙ্গল থাকিতে 
পারেঃ যাহাতে প্রজার সহিত 'জমিদারেরও সমান 
স্বত্ব থাকিতে পারে! এক নামের মৌজা সমস্ত 
যাহ এ কবাল। ও লনন্দের দ্বার! হস্তান্তরিত 
হয়ঃ তাহা ঘে প্রসিস্ত এব নির্ণাত, চৌন্ছদ্দী- 
বন্দী মৌজা তাহ! দেখাইবার জন্য যদি সনন্দে 
অন্য কোন বর্ণনা না থাকে, এব* পক্ষান্তরে 
খ সকল মৌজা যে তাহাদের জঙ্গল বাদে 


৮ ক 
তসম্ত ধ5 এবৃগি 


রেখছ্ণ্টের বিজ্ঞবর কৌন্সেল তর্ব করিয়া- 
ছেন €েঃ মানসিক ৩০৭ টাকা প্বেতনের পরিবর্তে 
১৮১৮ সালের গবর্ণমেন্ট মেঃ এমন বৃহৎ এব" 
বু মুল্যের সম্পত্তি দান করিবেনঃ ইহা নিতান্ত 
তিনি এই তকের, প্রোষকতায়ঃ 
& দ্বানের্‌ পূর্বে ঘে দরকারী পত্র সমস্ত লেখ! 
হইয়াছিন্গ তাহার উল্লেখ করিয়াছেন ।, লগিণের 


মধ্যে এক জন বেখাইয়] দিয়াছেন ষেঃ এই সনন্দের্‌ 


ব্যখ্যা করার জন্য এ পত্র স্মস্ত বিখিমতে 
গ্াহ্য করা' যাইতে পুরে না। ডাহার। আরও 


৪ 


বলিতে পারেন যে, এ দান করার ঘে পূর্ব 
বহস্থ, ছিল না, তাহ! তাছাদের বিবেচনার, তদ্ছার। 
সাব্যতু হয় নাই। ,এঁ সম্পত্তি তি অপ্প স্ুলে 
কলীত হইয়াছিল । পূর্বের ষে প্রকা এই সম্প্ির 
অর্ধদা নীলাম হইয়াছিল তাহাতে উহার নিষ্ধারিত 
রাজন জম্পূর্ণ রূপে বআআদ্গায় হইত কি না, তশ্ি- 
বয়ে সন্দেহ 'আছে। ইহা কেবল কাদের বকমের 
জীবন পর্যন্ত নিষকর প্রদত্ত হইয়াছিল । ভাহার 
দায়াধিকারীযা ফষে তাহা 
ভোগ করিবে, তখন তাহার কোন সর্ত ছিল না, 
বন্দ ভারতবর্ষযয় গবর্ণমেপ্ট যাহারা তথকালে ও 
তাছার পরে অনেক বংসর পর্য্যন্ত জঙ্গলের 
বিষয়ে নিতা অমনোযোগী" ছিলেন, বোধ হয় 
ভন তীছাদের, ইহাই মন্তব্য ছিল যে, জঙ্গল 
ক্রমশঃ ঘেমন পয়িষক।র হইবে, তদনুষায়ী কাদের 
বসের উত্তরাধিকারীর " হস্তে' তাহার ক্রমশঃ কর 
বৃদ্ধি হইতে থাকিবে | কিন্ত মে যাহা হউক, 
লর্ডগণ সিদ্ধান্ত করিতেছেন যে, সনন্দের« বিশ্বদ্ধ 
ব্যাখ্যা” করিতে গেলে, যে ভালুকা গণেশপূর 
“বীর্মেন্ট ক্রয় করিয়াছিলেন, তৎসমুদায়ই উক্ত 
শন্ভুদর ছার! প্রদন্ত হয়। 

যদ্দি তাহা হয়, তবে এখন পর্যালোচনা করা 


আবশ্যক যে এমত নির্দেশ করার কোন হেতু | 


আফ্ে কি না ,ঘে, দানের পূর্বের জায়গীরের যে 
অসশ সম্বন্ধে খাজান। নির্ধারিত হইয়াছিল, লীবর্ণ- 
মেপ্টের ১৮২২ সালের ১% ই জানুয়ারি তারিখের 
পত্রের ছার কেবল মেই অন্শ সম্বন্ধেই এ 


১৮৭৭।* টাকা! ইষ্তমরারী জমা খার্ধ্য হইয়া) অব. 


শিষ্ট ভর্বিষ্যৎ. জমাবন্দীর জন্য রাখা হইয়াছিল । 
উত্তর পঞ্চিমাঞ্চলে যে, নিয়মে সময়ে, সময়ে, 
কানুন মত জম নিগ্ধারিত হয় তৎসন্থন্থে ল্ডগণের 
সমচ্ষে চতুর্তার সহিত নানাপ্রকার তর্ক উউপ- 
স্বিত কর! ছইয়াছে। কিন্ত তাহাদের বিবেচনায় 
উচছা বর্তমান মোকদ্দমায় খাটে লা। 
“ভুন্ ভুমি সমস্ত সন্বন্বে গবর্ণমেন্টের অপরি- 
বর্তনীয় জম! নিষ্ধারণ জবা একটি বিশেষ অনু- 


প্রিবি কৌমৃলিলের নিষ্পত্তি। 


জারগীর 


[2১৮৭৩ 


গ্ুছের কার্ধ্য হইয়াছিল, এব" তাছা ভারতবর্ষের 
তথ্প্রদ্দেশন্থ রাজা সন্বন্ধীয় সাধারণ আউল. 
বৃহির্ভূত কার্য হইয়াছিল । এ পত্রে ব্যবহৃত 
বাক্য হইতেই তাছার মর্ম গুহপু করিতে হইবে, 
এব লর্ডগণের বিবেচনায় তাহ চুড়ান্ত । তাছাতে 
লেখা আছে ঘে, মস্ত্রিসভাধিষ্ঠিত গবর্ণর জেনরেল 
বাহাদুরের অনুভ্ঞা এই দে, এ জায়গীরভুক্ক ভূমি 
সমস্ত কাদের বক্সের মৃত্যুর পরে তাছার দায়া-" 


,অপরিবর্তনীয় জমায় 1 খিকারীর। পাইবে এবছ* তাহার। তাহ] ইন্তমরারী 


জমায় ভোগ করিবে । এ জায়গীরে যাহা কিছু 
ছিল তাহা এ জমার অন্তর্গত হইবে । এ দান 
সুবুদ্ধির কার্য্য না হইয়! থাকিবে, কিন্তু ১৮২২ 
লালের গবর্ণমেন্ট তাহা করি! থাকিলে, বর্তমান 


গবর্ণমেণ্টের উপরেও তাহ! বাধ্যকরঃ এনছ 


1৮৩৭ লালের বন্দোবু্ধেব্র কালে তাহাই ন্যাষ্য 


রূপে বিবেচিত হইয়াছিল । 

শেষ ইসু ধন্বস্ধে অধিক বল! অনাবশ্যক। 
লর্ডগণ যে বিবেচনা করিরাছেন ঘেঃ সমুদায় তালকা 
প্রদত এব এক অপন্বিবর্তলীয় জমায় তাহা 
ভোগ করার বন্দোবস্ত হইয়াছিল, তাহ! সত্য 
হইলে সপব্ট ধ্ঠেখা* যাইতেছে মে» ভুঘ হওয়ার 
হেতুবাদে এই নালিশের দ্বারা গবর্ণমেণ্টের এক 
কায্যও স*শোধিত হইতে পারে না। কিন্তু এই 
কথ! কি প্রকারে কোর্ন মোকদ্দমায় উদ্থিত হইতে 
পারে ত্বাহা “বুঝা সুকঠিন। এমন দীর্ঘকাল,.পরে 
আমরা কিরূপে লর্ড হৈফিসের কৌন্সিল ঘরে 
প্রবেশ করিয়াঃ কি মনস্থে তিনি এই পরিবারের 
' প্রতি এমন অনুগুহ প্রকাশ করিয়াছিলেন তাহা 
নির্ণয় করিতে পারি, এব" কি রূপেই বা আমরা 
নির্দেশ করিতে পারি, ঘে তিনি ভুলক্রমে এই 
দান করিয়াছিলেন, সহ বৃত্ান্ত পর্যালোচনা 
করিম] দান করেন নাই এব* সেই সকল বৃত্তান্ত 
তাহার মন্ত্রিগণ তাহাকে বিদিত করেন নাই 2 

গবর্ণমেন্টের ঘে সমস্ত কার্য্যের ছার! এই নালিশ 
উপস্থিত হইয়াছে তৃদ্িষয়ে দুই পক্ষেই বছুপ 
তর্কবিতর্ক হইয়াছে । লর্ডগণ জল্পূর্ণ রূপে স্বীকার 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


করেন যে জনসমাজ ঘে দায়ের অধীন তাহা 
হতে কোন ব্যক্তি মুক্তি পাওয়ার জন্য যে সকল 
অমুলক দাবী করে তাহা' হইতে সরকারী রাজস্থ 


ক্ষ” করিতে গর্রর্থমেপ্টের ম্বত্ব আছে, বরুণ, 


তাহ রক্ষা করাই ত্তাহাদের বর্তধ্য। কিস্ত উপ- 
স্থিত মোকদ্দমায় জর্ভগণ ইহা না বলিয়া পারেন 
না দে? মে হোয়াইটের বিবেচনাশুন্য মত 
তাহার উচ্চতর কন্মচারিগণ উচিত পর্যালোচনা 
ন1 করিয়াই অবলম্থন করিয়াছিলেন এব সনন্দের 
প্বেন্যায) অর্থ ৪০ বৎসরের দখলের দ্বার) প্রতি- 
পোষিত হঙঈয়াছে এব যাহা ১৮৩৭ সালের 
বন্দোবস্তের দ্বারা স্বীকৃত হর, গবর্ণমেপ্ট যথেষ্ট 
হেতু ব্যভীত তাহার ফলের প্রতি অন্যায় 
কূপে আপন্তি করিমাছেন । 

এই আপীঙ্গ গ্রাহ্য & আগার ভূতগ্র্ধ সদর 
আদালতের ডিক্রী অন্যথ| করত তৎ্পরিবর্তে 
আপেলাণ্টগণের প্রার্থিত প্রতিকার তাহাদিগকে 
দুই নিমন আদালতের খরচ। সমেত দেওয়ার ডিক্রী 
প্রদ্দান করণার্থে লিপ বিনীতভাবে প্রিন্রীমতী মহারা- 


জ্বীকে পরামর্শ দিবেন । আপেলাপ্টেরা এই আপী- 
ঠ 





লের৪ খরচা পাইবে । নি (গ) 
৫ ই মাচ ১৮৭০ | ৫ ৃ 
সর জেম্‌স্‌ ডব্লিউ কল্বিল্‌; ; নাবিক সন্ব- 


ন্ধীয় হাইকোর্টের জজ ও লর্ড 'জিস 
শিফার্ড এবং সর লরেন্দ পীল। 


আগ্লার ভূতপূর্ সদর *সাদালতের নিহপন্ির 
বিরুদ্ধে আপীল । 


ভুবন দান এব” আর একু বক 


বনাম 
দেখ মহম্মদ হোসেন প্রভৃতি । 


চুক |--বাদী নালিশ করে যেঃ সে যে 
হোসেন বক্সের সুত্রে দাবী করে, তাহারই উপ- 
কারের জন্য মুজার বরাবর এক কট-কবালা 


লিখিভ হয়ঃ) এবং বাদী আরও বলে দে, 


প্রিবি কৌন্সিলেৰ মি্পত্তি 1 


৩৫ 


ছোষেন বক্স আপন টক! ছইচে এ বন্ধক 
রাখ্িবার ট]ুকা দেয়। এস্থলে যদি এম দপ্রি 
মাণ হয় যে? দনন্ধকের জন্য যে টাকা , নেওয়া 
হইয়াছিল+* তাহ! * মুজার ০ টাফা, তবে যহোরষই 
বরাবর*খী দলীল লিখিত*হইয় থাকুক, তাহাতে 
কিছু আইসে যায় না, কারণ (বাদী নিঙ্গন 
আদ্দালতে যে স্বত্ব উপ্থাপন করে; তাচ্কার সহিত 
অস্লগ্র অন্য কোন স্বর মে, আশীলে উপ্ধা" 
পন করিতে পারে না। হোমেন বক্সের স্বত্ব 
ও হোসেন বক্সের টাক! দাব্যন্ত করার, যথেষ্ট 
'প্রমাপাভাবে বাদীর নালিশ ডিস্মিস্‌ হইল । 

নিষ্পত্তি এই আপ্পীলের এক মাত্র বিচার্যঃ 
প্রশন এই যে, ১৮৫৫ সালের ৭ ই নবেস্বর ভারি- 
শের এক কট-কবালার অন্তর্গত কট-গৃহীতার ৬৬. 
হোসেন বক্স নামক, এক আত্রীলোকের বরাত, 
গৃহীতা সুত্র আপেলাশ্টের হন্যে 'র্তিয়াছেঃ কি 
মুজা আবদুল্লা বেগের স্থলাভিষিস্ত ও দায়াধ্ি 
কারিণী লুঙব্র রেঁ্পঙ্েন্ট হোসেনী বেগমের হককে 
আসিয়াছে ? 

আঁর* দুই জন রেষ্পণ্েটে যাহারা বস্ধক- 
দাতার সথলা ভিষিক্তু, তাহাদের বিরুদ্ধে এ বন্ধরর, 
পরিচালন করার 'জন্য এই নালিশ আপেলাপ্ট 
কর্তৃক উপস্থিত হয় । রেষ্পঞ্ডেট হোসেনী বেঙাম 
দর্খাত্ত দ্বারা এই বলিয়া মোজাছেম দেয় যে, 


এ বন্ধকী*খত যাহা উক্ত মজার সম্পত্তির এক 
ভাগঃ তাহা! হোসেন ৪বকসের হম্তান্কর করার 


কোন শ্ঘত্ব ছিল না, কারণ, তাহা সুজা আবদুলার 
দায়াধিকারিণী সুত্রে এইক্ণে এ দরুখান্তকারীর 
অল্পকি। মোকদ্দমায় তাহাকে তাহার স্ব 
রুক্ষণার্থে পক্ষ কর] হয়? এ প্রযুক' তাহাতে দুই 
প্রশন উঠে, যথা, ১ম, আপেলান্টেরা হোসেন 
বুকস হইতে প্রাপ্ত স্বজ্রের বলে মুল বন্ধক-গৃহী- 
তার স্থলাভিষিক্ত হইতে পারে "কি না, এব* হাদি 
তাহা *হয়ঃ : তবে ২য়তঃ তাহারা বন্ধক দাতাগণের 
বিরুদ্ধে দাবীকৃত প্রতিকার পাইতে" স্বত্ববান 
হইতে পারে কিনা? ইহার মধ্যে কেবল প্রথম 
প্রশনই নিষন আদালতে বিচারিত এবছ এই 
আদালতে তর্কিত হইয়া ছেও। ৰ 


রর 


৩৩ প্রিবি কৌন্সিলের নিষ্পত্তি । [ ১৮8৬. 


মুজা আবদুল! বেগের সম্পরি সম্বন্ধে রেখ্প- 
শট .. হোসেনী বেগম এব হাচ্ছেন বক্গ্পর 
মধ্যে রে যে এক £মাকদ্দম' হয় তাহাতে নিক 
দুই আদালতের ডিক্রীগ্যাছা প্রিবি কৌন্সিলের 
ছারা স্থির থাকেঃ ভন্দবার। নির্দিষ্ট হগ় যে, হোসেন 
বক্স এ জার এবধাহিতা! জ্ত্রীছিল নাঃ উপপভনী 


ছিল এব হোসেন: বক্স স্বীয় অনুকূলে এ সুজার, 


উইল বলিয়া যে এক দলীল উত্ধাপন করিয়াছিল 


তাহ কৃত্রিম এব" রেষপশ্ডেণটে হোসেনা বেগমই 


এ স্ুজার বৈধ দায়াধিকারিণী সুত্রে তাহার 
সম্পত্তিতে স্তররভী ছিঞ্লেন। 
বিরোধীয় খতের ইতিবৃধ এই ঘে+ বন্ধক- 
দাতারা তাঁলুফ কোমরপুরের অপ্ধেকের মালিক 
থাকিয়া তাহা »আপেলাপ্টের' পিতা অথবা পুর্ব 
পুরুষ বিষ্ঞুদাসকে বন্ধক দিয়াছিলঃ এব 
ত.ছা। সেই বন্ধক খালাপের শু অন্য প্রযো- 
জনের নিমিত্ত ১৮৫৫ সালের নবেম্বর মালে 
৭০০০ টাকা কত্ড করে। সুদ সমেত ধখই নুতন 
_ কর, পরিশোধ করার প্রতিভূ স্বরূপে তাহারা ভাহা- 
"দের এ তালুকের অর্ধেক হিন্যার" এক কট-কবাল! 
লিঞ্িয়া দেয়, যাহ! প্রবল করার নিসি বর্তমান 
নালিশ" উপস্থিত হইয়াছে । সেই তারিখের অর্থাৎ 
১৮৫৫ সালের ৭ই নবেন্বরের অন্য দলীল দ্বার! 
তা ধারা বন্ধকসগৃছীতার নিকট বন্ধকী সম্পন্তির 
বার্ষিক ৩৯৯১৪৬ টাকা জমায় এক ইজার] লঘু এবন্, 
তদনুষায়ী তাহারা এই সহর্ত তাহাতে দশখীলকার 
থাকে বে? তাহারা এ জম] হইতে গবর্ণমেণ্টেব রাজস্ব 
এব লম্পন্তির অন্যান্য খরচ।, দিবে, এব* বাকী 
৮৪০ টাকা এই, উপস্থত্বভোগী বন্ধকের বার্ষিক উপ- 


বন্ধ স্বরূপে বন্ধক-গৃহীতাকে দিবে । সুজা আবদুললা, 


বেগের স্ত্রী মসম্মাত জরিয়তুল বতুল গুরফে বিবী 
ছোসেনী কল্যাণের নামে এ বন্ধ লওয়া ও টাকা 
দেওয়া হয়? অতএব পূর্বেই বল| হইর়াছে যে, প্রশন 


এইট যে কোন্‌ ব্যক্তি এই বন্ধক-গৃহীতা ছিল ?' 


* নিম +অনদালতছয়ে এই প্রশন সন্থন্থে মই 


ইদু হয়ঃ প্রথম ইনু এইএঘে। এ বর্ণনা ছারা স্কোন্‌ 


ব্যক্তিকে বুঝায় অর্থাৎ হোলেন বক্সকে বুহ্ধায়? 
কি সুজা আবদুল বেগের্ধজনীত বিবী নাঙ্ণী 
স্বীকৃত স্ত্রীকে বুঝায়) এব* দ্বিতীয় ইসু এইযে, 
এ বর্ণনার দ্বারা ঘে কোন ব্যক্তিকেই বুরয়, 
তাহার বেনামীন্তে বন্ধক লওয়৷ সঢজবও প্রকৃত 
প্রস্তাবে সুঙ্গা কর্তৃক টাকা দেওয়া এব" সুজার 
লস্ভ্যের জন্য বন্ধক লওয়া হইয়াছিল কি নাঃ 

লর্ডগণের মত এই যেঃ যদি এমন প্রদর্শিত 
হয় ষেঃ টাকা সুজা কর্তৃক প্রদন্ত হইয়াছিল, তবে 
যাছার নামেই বন্ধক জওয়া হইয়া থাকুক না 
কেন, তাহাতে কিছু আইলে যায় না। কারণ, 
আসপেলাণ্টের! যে মোকদ্দম] উপস্থিত করিয়াছে, 
এব" যাহা তাহাদের সাক্ষীর শপথ করিয়া 
বলিয়াছে তাহ! এই ঘেঃ হোসেন বকলম কর্তৃক 
এ টাকা প্রদত্ত এব *তাহএরই লভ্যর জন্য এ 
বন্ধক-গৃহীত হইয়াছিল । নথীতে এমত কোন্‌ 
প্রসঙ্গ নাই সেঃ মুলা কর্তৃক টাকা প্রদত্ত 
হইলেও বাস্তবিক এ কার্য্য হোসেন বক্সের 
উপকারের জন্য তাহাকে প্রদন্ত দান 
স্বরূপ হইয়াছিল ) আবরণ আপেলাপ্টেরা নিম্ন 
আদালতে যেণফ্বতর্ণ উত্থাপন করিয়াছে তাহার 
সহিত অনৈর্য কোন স্থঙ্দ এইক্ুণে তাহাদিগকে 
উত্থাপন করিঙে দেওয়া যাইতে পাহে না। অত- 
এব "ইহা 'শোজনীয় €ঘ,১ এই আবশ্যকীয় ইমু 
যাহারঞ্ম্থ্ধে প্রায় সমুদ্বায় প্রমাণই* প্রদত্ত হই- 
মাছে, ভাছার উপরে নিম্ন আদালত দ্য তত 
সপষ্ট নির্দেশ করেন নাই, যত তাহারা হোসেন 
বক্সের »তআচরণ যাহা পশ্চাতে পর্যযালোচিত 
হইবে, তাহার উপয়ে করিয়াছেন । 

পুর্বেই বলা "হইয়াছে যে, আপেলাপ্টের? কছে 
যে, এ টানা হোলেনবক্সের ছিল ! এই কথা কেবল 
কয়েক জন চাকরের ছারা প্রতিপোহিত 
হইয়াছে, কিন্তু তাহাদের মধ্যে এক জনের 
সাক্ষ্য পূর্ মোকদ্দমায় অবিশ্বাস করা হইয়াছে। 
তাহাদের মধ্যে কয়েক ব)ক্তি শপথ করিয়াছে 
যে, হোমেন বক্স যখন মুজার অন্দরে আইসে। 


৬ ষ্ঠগ্ভাগ ] 


খন মে তাহার সঙ্গে প্রায় ১৫১০০ ঈ্কফার 
অধিক লইয়া আইঙ্গে; স্িম্ত$ এই কথা নিতান্ত 
অসম্ভব । প্রধান সদর আমীন এই মত ব্যন্তু 
করিয়াছেন যে, আপেলাণ্টের সাক্ষিগণ প্রতি, 
পক্ষের সাক্ষিগণের তুল্য বিশ্বাসযোগ্য নহে, 
এব” লর্ডভগণ বিবেচনা করেল মে, তাহাদের 
উপরে কিছু মাত্র নির্ভর করা যাইতে পারে 
না। হোসেন বক্মষের জবানবন্দী লওয়া হয় নাই, 
এন, করুলিরতের 'সর্ভু মতে বন্ধক-দাতারা কালেস- 
টর্লীতে খাজান। দাখিলের মে রমীদ বঙ্কক- 
গৃহীভাকে প্রদান করিতে বাধ্য ছিল, তাহা 
দাখিল করিয়ও ছোসেন বলের কথা সপ্রমাণ 
কর। হয় নাই। 


ভ্রিফি ফৌন্পিলেক্র নিষ্পত্তি? 


' 
ক 


টাকা সম্থন্ধে রে্পঞ্চেন্টগণ কহে যেঃ এ! 
৭৯০০ টাক্চার মধ্যে,্নাক্ঞা়ণ দাস, প্পামক এক | ন 


ব্ক্ষির কুগী হইতে মজা ৬৯০০ টাকা আনা. 
ডি 

ইন্না দেন এব" বাকী ১০০ টাকা 

নিডোর তহবাল হুঈতে দেন! যে সকল সাক্ষী 


এই কথার জবানধনুদী দিয়াছে, তাহারাও প্রায়ই । নাই । 


বাটীর চাকর । এই সকল সাক্ষীকে লডগণের 
দেখিবার ফোন উপায় না *থাকটয়, কি বূপে 
প্রধান অদর আমীন তাহাদিগকে প্রতিপক্ষের 
সাক্ষিগণ অপেক্ষায় অধিক বিশ্বাস করিয়াছেন, 
তাহাও তাহ!দের বিচার করার *উপার নাই। 
নারায়ণ দাঁসের কুগী হষ্টতে টাকা আীনিবার 
কথ। অপ্রমাথ করারু জন্য ম্বেগোমাস্তার 
জবানবন্দী হইয়াছেঃ তাহার প্রতি মে সকল 


1 
ৃ 
| 


৩ 


যেঃ বন্ধকের গুকার্যের পরে ১৯০১ টাকা 
প্রীত হয়শ চিত্ত, লড়গণের এমত প্রতীতি ভুরি 
ঞহছে না* যে? হিন্দী তারিখ নথীতে বিশ্বদ্ধ রূপে 
মুনর্ষিত হইগ্লাছে। তাহ। মিতু কার্তিক জুদী, 
১৩ ই। কট-কবালায় হিন্দী ০তারিখ কার্তিক 
বুদী, ১৩. । মাসের নাম ও তারিখ সমান । 


*কেবল সুদী ৮” আর”* বুদী % অর্থাৎ শক ও কৃষক 


পক্ষের প্রন্েদ। অতএব একক কথার ভুল হওয়! 
অন্যান করিয়া লইলে এ অনৈক্যতা দূর হয়। 
লর্ডগণ বিবেচন1 করেন ষে, রেষ্পঞ্ডেণ্টের' মোকদ্দমায় 
ও তাহার প্রমাণে যদি এষ গুরুতর অনৈক্যতা 
থ।কিত১ ভবে এ প্রদেশস্থ ঘে জজ প্রথম এই মোকদ্দ- 
মার বিচার'করেন বিন ও আপেলানটেরা এই ক্‌থ। 
ব্খন ছাড়িয়া দিক্েন না] কিন্ত'জজ কোন কথ। 
না বলিয়া এ প্রমাণ গ্ুহণ করিয়।ছেন এবু্ 
দুষটব্যে ভ্াহা বিশ্বাস করিয়াছেন, এব" আপেলা- 


তাহার ; স্েরাও তাঁহাদের আপীলের হেতুতে অথব। আপা" 


র লের সইয়াল-জওয়াবে তছিব্য়ে কোন আপি করে 


| 


বি পর 
নে প্রকার বিস্ত!র্রিত জ্ূপে খাতায় এ খরচ 


লেখ! আছে তাহাই উহার বিরুদ্ধে এটি 
প্রবলতহর আপনি | জিজ্ঞানিত হইয়াছে নে, ফি জন্য 
এ খরচ এই প্রাকারে লিখিত হুইয়াছ্ছে শে? “ এক 
বন্ধকেহ জন্য মেখ জহম্সদ হোসেন এব” সৈখ 
মহম্মদ হ'সনের সাক্ষাতে [ঠাকুর হরণ সিঞছেরু 
সা্যৎ বিষুদাস ও গোপপ্লদানসকে দেয়! গেল |” 
এই রূপ খরচ লেখাতে আুঙ্জার বাটীতে ন] 


আপবি হইয়াছে, তাহা না থাকিলে; রী জবান- হঈয়া কুঠীতে টান! প্রদত্ত হওয়া! প্রক্থাশ পায়। 


বন্দী দ্বারাই রোগসঞ্ডেন্ট জয়ী হইতে পারে । 
এক্ষণে এ সকল আপন্তির পর্যালোচনা করিতে 
হইবে! 

প্রথম আপন্তি এই ঘেঃ ন্থীতে ঘে প্রকার 
দেখা যাইতেছে তাহাতে কুগীওয়ালের খাতায় 
এ টাকা খরচের তারিখ ই্রেজী ১৮৫৫ সালের 
২২ এ নবেম্বর; অতএব তাহা রেষ্পগ্েণের কথার 


সহিত অনৈক্য) কারণ, ভদ্দারা দেখা যাইতেছে ূ অন্যাম্য সন্ড্ান্ত ব্যক্তিগখকে ডাকিয়। তাহা সপ্রম্ণ , 


*টৃক1 দয়ার কথা বলে নাও 


অন্য সাক্ষীরাও বিজ্বুদাস. এব" গোপালদাসকে 
কিন্তু ইহ সম্ভব 
গে কোন 'না কোন স্থানে এব সময়ে এ টাক 
দেওয়া হইগ্রাছিল। ইছাও তবিতি হইয়াছে 
ষেঃ রেম্প্গেন্টের কথা যদি ত্য হইত, তবে 
'ভিনি জীবিত বস্ধকদাতা সেখ মহচ্মদ হোসেনকে 
অধরা খাতার লিখিত ও সাক্ষিগণের বর্ণিত 


চা 


৩৮ 


করিতে পারিতেন । এঁই সকল তর্কে যেঃ অনেক 
বর্গ আছে ইহা! অস্বীকার করা" যাইতে পরে 


না। 
কিম্বা অন্য বিষয়ে 'গোমান্তাকে' ,জেরা-লওয়াল 
করা! হয় নাই এই প্রমাণ প্রদানের প্রতি 


নিমন আঁদাল্ত কোন আপত্তি করেন নাই । 
অতএব যদি ' ভারততবর্ষীয় আদালতদ্য্ন এই প্রমা-, 
গের উপ্রে সপঙ্টাক্ষত্ে নির্দেশ করিতেন মে, 


রেম্পশ্ডেন্টের কথিত প্রকারে আবদুল্লা বেগ 


এ টাকা প্রদান করিয়াছিল ১ এব যদি মেই 
নির্দেশের উপরেই তীহাদের রাগ প্রদন্ত হইত, 
তাছ! .হইলে এ খাতার লিপি ও র্রেম্পন্ডেন্টের 
সাক্ষিগণের চরিত্র ল্বন্থীয় আপত্তি সন্বেবও দুই 
নিম্ম আদালত" একমতে যে নির্দেশ করিয়াছেন 
তপতি লর্ডগণ হস্তক্ষেপ করার কোন কারণ 
দেখিতেন না। ই 
দুর্ভাগয বশত, এই বৃত্তান্ত-ঘটিত ইসুর উপরে 
কোন স্পষ্ট নির্দেশ হয় নাই। অতএব নিম্ন 
এুঃদালতদ্ধয় ঘে হেতুবাদে তাহাদের সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন ভাহা ন্যায্য কি না, ইহা লর্ডগ্রণ 
পধখালোচনা করিবেন । 
প্রধান সদর আমীন প্রধানতঃ এই হেতুতে 
নিষ্পত্তি করিয়াছেন ঘে, হোসেন বক্স এ কৃত্রিম 
উইটলর নিমনভাগে « কোমলুপুর ৮ নামে মেজার 
এক সম্পত্তি দেখাতেই এই অনুমান করিয়া লইতে 
হষইটবে ঘেঃ উহা! মুজার জম্পন্তি বলিয়া সে স্বীকার 
করিয়াছে । আপ্পীীল-আদালতও এই রায় অব- 
লহান করিয়াছেন, কিন্ত তিনি আরও নির্দেশ 
করেন যে, হোসেন বক্সের নামে বন্ধক লওয়া 
হয় নাই? জীনত বিবীর 'নামে লওয়। হইয়াছিল । 
কিন্ত এঁ আদালত ঘে হেত্ুবাদে এই নিম্ধান্ত 
করিয়াছেন তাহ! লর্ডগণের মতে সন্ভোষকর নছে। 
€€ জুরিয়তুল বতুল” শব দুই জনের সন্বন্তেই 
সমতুল্য রূপে খাটিতে পারে। কিন্তু “ওরফে 
হোলেনী কলঠাণ ৮ নাম জীনত বিবীর অপেক্ষ। 
, ৫হাসেন বকসের নামেরু* নিকট । হাসেন বকু- 


প্রিবি কৌন্সিলের নিষ্গর্তি 


কিন্ত দেখ! যাইতেছে যে, এ খনল্চ সম্থন্ে | 


৯৮৫৬ 


সেরুঞক্ষথা সত্য হইলে এমত হইতে পারে যে? 
তাহার যেনাম (ভুল তদ্দপেক্ষা সেএ দলীল 
খ্যাতি-বিশিষ নাম লেখাইবার ইচ্ছা করিয়াছিপ, 


কিন্তু উইলের দান সম্বন্ধে কোন বিরোধ" না 


হয় তজ্জন্য তাহাতে সে তাহার আদি নাষ 
দিয়াছিল। আর সে যে আপনাকে সুগার স্ত্রী 
বলিয়া বর্ণন করিয়াছে, ভাহাও তাহার নালিশের 
সহিত অনৈক্য নহে এব সুগার সহিত যদি এ 
কারবার হইয়া! থাকে, তরে তিনিও যে হোসেন 
বকমকে এ বর্ণনা ঝাঁরতে দিয়াছিলেন ইহাও 
একেবারে অসম্ভব নহে । অতএব লডগণ এমন 
কথ1 বলিতে পারেন না ঘে, ছোসেন 
বেনামী বন্ধক-গৃহীতা ছিলেন না, যদিগ তাহারা 
এমন কথা বলেন না যে, হোসেন বকস বেনামী 
বিদ্ধক-গৃহীষ্তা' বলিরাই *সর্কোষঝর রূপে সপ্রমাণ 
হইয়াছে । 
রায়ের অন্য এক হেতু তাহাদের বিবেচনায় 
আর ৪ প্রবল । ইহার উত্তরে কথিত 
হইয়াছে যে, উইলের নিন, ভাগে কোমরপুত্র 
নামে যাহা লেখা আছে, তাহা বন্ধকের লিখিত 
সম্পত্তি নছে।' প্রধান সদর আমীন থিনি এ 
প্রদেশস্থ এক্ধ জন বিচারপতি, এব* ঘধিনি তথা- 
কান্ব বিষস্ু সমস্ত অবগত ছিলেন, তিনি নিদ্দেশ 
করিয়াছেন ঘে+ উইলের লিখিত কোমরপূর নামে 
এ সম্পান্তিই বর্ণিত হুইরাছে। এই” নিদ্দেশের 
৷ বিরুদ্ধে আন্পীলের হেতুতে কোন আপত্তি উপ- 
স্থিত্ব হয় নাই? এব", সদর আদালতের জজের 
যাহারা স্থানীয়, বিষয় সকল তদ্ধপ অবগত 
ছিলেন না, তাহাদের সমক্ষে আপীলেও এই 
মাত্র তর্ক হইয়াছিল ঘে, এ নামে অন্য কোন 
সম্পত্তি বুঝাইতে পারে। কিন্ত এ নামে অন্য 
কোন্‌ সম্পত্তি বুঝায় তাছ! দেখাইবার কোন 
চেষ্ট হয় নাই ; অতএব লডগ্রণ বিবেচন1 করেন 
যে, প্রধান সদর আমীন ঘে নির্দেশ করিয়া" 
ছেন ঘেঃ এ কৃত্রিম উইলে বিরোধীয় সম্পন্তি মজার 
| এক সম্পত্তি বলিয়া লেখা আছে, তাহা বিশ্তদ্ধ। 


বক্স 


৬ ভাগ প্রিবি কৌন্দিলের নিপ্পন্তি। ৩৯ 


০৪ রেষপগ্ডে্টে হোসেনী বেগমের সহিত বঙ্ধক, ১৯ ই মার্চ ১৮৭০। 


দাতাগণের কারবার ৬ সম্বন্ধে &এব" আপেলান্ট এর্ড ওএষ্টবন্ধী ; সর অন্ন ডব্লিউ কনা” 
কর্তৃক ছোসেন বক্সের স্বত্ব ক্রয় লম্বন্ধে €ধ & বিল, সর জোসেফ * নেপিয়ার এ সর 
সক তর্ক উপস্থিত হইয়াছে, তাহা লডগণের লরেন্স গীল। *, 


বিবেচনায়ঃ' দুই পক্ষের এক 'পক্ষেরও কোন পঞ্জাবের জুডিসিয়াল কমিষনরের নিষ্পত্তির 
আনুকুল্য করে না। আপেলাণ্টেরা চক্ষুঃ খুলিয়া বিরুদ্ধে আপীল। ০ 
এক সন্দিগ্ধ ত্বত্ব ক্রয় করিয়াছে, এব সেই | বারলো রি 
/বৃ€ 

স্বত্ব সাব্যস্ত করিতে না পারিলে তাহাদের ঘত না 

বন্।ম ৬ 
দূর সাধ্য ক্রয়যুল্য ফেরৎ পাওয়ার উপায় ট | 

্ অ্ড, প্রভৃতি ॥ 


করিয়। রাখিয়াছে ॥ এই তালাকের ছিতীয় অর্থাৎ- 


শের মালিক বিধার আপেলাপ্টদিগের এই অন্ধাণ্শ চুম্বক ।-_সাধারণতঙ্গ হিন্দুদিগের উত্বরাধিকার 


শু 
ব্রয় করিতে প্রবৃন্ত হওয়ার অনেক কারণ ছিল। হিন্দুশাস্ত্ নি মুসলমা নদের, শর! মতে এব ইষ্ট 
ঈষ্টিয়ান খ্রীষ্টিয়ান্মদিগের, ইঞ্জগ্তীমু এআইনমতে 


পক্ষান্তরে? বন্ধক-দাভাদিগের দ্বার] রেঙ্পশেণ্টের | নিণাত হয় ; কিন্তু প্রত্যেক স্থলে মৃত ধনীর ফ্টেটস 
স্বতর স্বীকৃত হওয়াতে এই অনুমান কর! যাইতে অর্থাৎ অবস্থ! নির্ণরার্থে তাহার নিজের জীবন- 


পারে যে, মুঙ্গাই ঝাস্তক্কিক মুল * কন্ধক-গৃহীতঠি যাত্রার প্রণালী জার রে সে শ 
লভুক্ু ভ)হার্* নীতি 

ছিল, কিন্তু রেষ্পণ্ডেট তাহাদিগকে যে সমস্ত শ্রেণী বা দলতুক্র ভঃহার" রীতিনতির প্রতি দৃ 

্ করিতে হয়) এব স্থলবিশেষে প্রযু্য কোন 

সরল সর্ত প্রদান করিয়াছে, তদ্থারাই এ ্বীকা- বিশেষ নিয়ম নির্ণয় করিতে না পারিলে তব্ুৎ 


রের কারণ বুঝা যাইতেছে । | স্থলে সুবিচার? ন্যায়পরতা ও বিশ্বদ্ধ; জ্ঞানের 
সমুদায় দৃষ্টে লডগণের মত এই মে, আপে- ; যুক্তির অনুবন্তী হইয়। বিচার করিতে হয়, . 
টী 66 29 উলে- 
লাপ্টের এমন প্রমাণের দ্বারা হোসেন বকসের ৰ উইল দৃষ্টে “সন্তান ” শব্দ উইল-কর্তা কতৃক 
টিতে ই. * নী ূ মে অর্থে ্যবহ্ৃত হওয়া অনুভূত হয় তদ্দষ্টেঃ 
স্ব সাব্যত্ত করিতে পারে নই, য্দারা আপাল- । এব প্রাকৃতিক ন্যায়ের যুক্তি মতে এ উইঞ্লির 
কৃত ডিক্রী ন্যাধ্য রূপে অন্যথা কর! যাইতে ব্যাখ্য করিয়া, অবধারিত হইল যে, যে স্থলে 'জারজ 
পারে। টাকা কাহার দ্বার! প্রাঁত্ত হইয়াছিল, সন্তান তুচ্জনক কর্তক আপন সন্তান বলিয়! 
1 শর €6 99 
এই ইসুর আরও সন্ভোষকর *বিচার করার ্বীকৃত ও ব্যবন্ৃত হয়ঃসে স্থলে “এ *জন্থনৈ 
ঃ শব্দে এ জারজ অন্তান ও বিবাহজাত সন্তান 
জন্য মোকাদম! পুনঃপ্রেরণ করা উচিতঞ্ককি না, রই বুঝায়। *। 
তদ্ধিষয়ে লড়গণের সন্দেহ হইয়াছিল। কিন্ত | ৬ 
হোসেন বক্সের স্বজ্দের প্রতি মে, অনেক সুন্দেহ নিষ্পত্তি ।ুতপূর্ধ ইউইতিয়] কোম্পনির 
আছে, এব প্রধান সদর আমীন থে, রেষ্প- জনৈক সৈনিক কর্মচারী কণেল জেম্স্‌ স্িনরের 


গেষ্টের সাক্ষিগণকে' অধিক 'বিঙ্বাস করিয়াছেন উহলের অর্থ ও আইনানুগত ফলের উপরে এই 
তাহা, এব তিনি যে সমস্ত হেতু প্রদর্শন করিয়া »আপীদলের বিচার্য্য প্রশন নিভর করে । 


নিষ্পত্তি করিয়াছেন, তাহা দেখিয়া এব তাহার কাণেল.দ্িনর ১৮৪১ সালের ডিস্ম্বের মাসে 
এ রায় উচ্চতর আদালত কর্তৃক স্থির থাকায় পরলোক “গমন করেন) তাহার মৃত্যুকালে ভিনি 


লডগণ এই আপীল ডিস্গ্রিসি করার জন্যই দিলীপ্রদেশবামী 'ছিলেন এব" এ প্রদেশ 
জঞমতী মহারাজ্ভীকে বিনীতভাবে পরামর্শ দেওয়া 'তৎ্কালে ভারতবর্ষের  উত্তরপশ্চিমাঞ্চলতুক্ত 
কর্তব্য বোধ করিলেন। এই নিষ্পত্তির ফলানু- ছিল, কিন্ত গত রাজ-বিদ্রোহের পন্ে তাছা পঞ্জাব *. 
সারে খরচ] আদায় হইবে। (গু গব্র্ণমেণ্টের অধীন হয় ৪ ছি 


৪86 


প্রিবি কৌথ্দিজের নিষ্পত্তি 


[১৯৩ 


বাসস্থানের আইন নির্ণর হইলে, উইলের | কোম্পানির অধীনে এক দল সিবন্দী অঙ্বারোহীঃ 


বগানগয।, ও কল, ভাহারই উপরে চিক করিঘে। 
কর্ণেলের মৃত্যু কালে তিমি যে পুদেশবাস& 
ছিলেন তাহাতে উত্তরাধিকার সম্বস্থে কোন থিশেন 
আইন ভ্িল নাঃ) অতএব প্রত্যেক ব্যক্তির্ই 
আপন আপন 'অবস্থা অর্থাৎ প্রধান্তঃ ধর্মের 
উপরে উত্তরাধিকারের নিয়ম নির্ভর করিত । 


, 


সৈন্যের মেনাপতির পদে ভ্রর্ণেল স্কিনর অনেক 
য্শাঃ লাভ করেনঃ এব তাছার কার্য্যের পারিতো'- 
স্বিক স্বরূপে তিনি বৃহ বুহৎ জুমি-সম্পান্ধর দন 
প্রাপ্ত হন? যাহ! কতক উন্তরপশ্চিমাঞ্চলে এব, 
কতক দিলী প্রদেশে হ্থিত। 


মারকুইঈস অব্‌ হেফিস গবর্ণর জেন- 


অতএব জাধারণ নিয় এই যে, হিন্দুর উত্ত- রেল থাকার কালে, ইহার মধ্যে কয়েকটি জমি- 


রাধিকার হিন্দুব্যবহারশ স্তরের ও মুসলমানের 
উত্তরাধিকার শরার এব ইষ্ট ইঞ্ডিয়ান ীস্টা- 
যানের উত্তরাধিকার ই্লন্তীয় আইনের উপর 
নির্ভর করিত। কিন্তু প্রতেঃক, স্থলে ক্যক্তিবিশে- 
বের অবস্থা নির্ণর়ার্থে তাহার নিচোর জীবন- 
যাত্রার প্রণালী 'ও আচার-ব্যবহার? এবছ্ সেষে 
শ্রেণী অথবা দূলভুক্ু তাহার রীতিনীতির প্রতি 
দৃষ্টি করিতে হইত । নী এ 

স্থলবিশেষে প্রযুদ্য কোন বিশেষ নিরম 
নির্ণয় করিতে না পারিলে এ প্রদেশের* বিচা- 
রূকদিগকে এ স্থলে সুবিচার, ন্গায়পরত্া ও 


বিশ্রদ্ধা জ্ঞানের অনুবন্তা হই] কার্ধ্য করিতে 
হইড্। 
করেল স্কিন মে প্রদেশবাসী জ্িলেনঃ ! 


তত্রত্য আদালত সমুহের বিচারাধিকার, নির্ণয় 
করাগ্ধ জন্য ইষ্ট ইশ্টিযা «কোম্পানি যে সকল 
কানুন করিয়াছিলেন এব* যাহা স্কিনরের 'মুহা 
কালে প্রচলিত ছিল, ভাঙ্গার এরূপ মন্জর মুলস- 
রের ভার্ুতবষীয় আতপ্ীলের ৯ ম বালমের ১৯৫ 
পৃষ্ঠার এক্রাছেম “বনাম এক্রাদছছেমের মোকদ্দমার 
ব্যাখযাত হইয়াছে । 


কণেল্‌ স্িনরের নিডের অবস্থা নির্ণর, করার, 


জনয তাহার' উইল ভিন্ন অন্য কোন প্রমাণ 
নাই। ৪ 
কথিত হইয়াছে এব প্রমাণও আছে যে, 
ভিনি জারজ ছিলেন; 
শস্কফ এক আর গর্ডে জনক ইউরোপীয় 
পুরুষের ইরনে তাহার ভ্ ছয়) ইউ ইহ্িয়া 


বোধ হয় যেঃ এ প্রদে-' 


ূ 
ূ 
| 
| 
ূ 
| 


'দারী সন্থস্ধ কর্ণেল স্িনরক্কে যে নূতন সনন্দ 
দিয়াছিলেনঃ এ স্থলে ভাহার উল্লেখ কর। উচিত । 

« আল্তমগার় ৮” কণেল স্িনরকে এ আনন্দ 
দেওয়| হয় এব* তাহ! ফসলী ১২২৬ জাল হইতে 
প্রবল হওয়ার কণা ছিলঃ এব তাহাতে এইট 
প্রকার সর্ত ছিল, যথাঃ « কর্ণেল স্থিনরঃ এব, 
& তাহার লে তাহার দ্য়াধিকারিগণ অথব। 
* তিনি তাহার চরম উইলের দ্বার 


*€ কিন্বী অন্য কোন বৈধ দলীলের দ্বার! 


হা 


£€ ঘে সকল ব্যক্তিকে দিয় যাইকেনঃ ভাহাদের 
« এব" ত'হাদের দায়াধিকারিগণকে তিনি নে 
“ পরিমাণে দিবেন তদনুসারে তাহার প্রত্যেকে 
« আপন আশর্পন অদ্শ ভোগ করিয়া এ উইলের 
* আদেশ প্রতিপালন করিবে 1” যদি এ সনন্দ 
আজন্রমগায় ৫কবল উক্ত কর্ণেল ' এবছ তাহার 
য়ািকারিগণকে প্রদত্ত হইত্তঃ তাছা 
কর্ণেল দ্বাহজাত সন্তান না রাশিয়া পরলোক 
গমন করিলেই ভাহা শেষ হইয়া যাইত; অতএস 
সনন্দে উইলের দ্বার! দান করার ক্ষমতার 
কথ! লেশ্বা আছে, তাহা বোধ হয় কণেল ইছা 
জানিয়াই লেখার! লইয়াছিলেন যে, ভাহার 
বিবাহ-জাত সন্তান রাখিয়া পরলোক গমন করার 
সম্ভাবনা ছিল না। কিন্ত এই তর্কে অখিক বল 
নাই। দেখা যাইতেছে যে” কর্ণেল স্থিনর 
কখন .বিবাছ চু জ কিন্ত তিনি কয়েক জন 
হিন্দুস্থানী ভ্তরীর্ট্টেকফে তাহার . পরিবাুভুক 
রাখিগ্রা তাহ'দের চদিহিত সহবাস করিতেন "আরব 
সরাহাদের গর্ভে কাহার কয়েকটি সন্তান হইয়াছিল। 


হইছে 


ত্ঘেঃ 


৬ষ্ঠ ভাগ প্রিবি কৌন্সিয়ের নিষ্পস্তি ৪$ 


পা ডি 
কণেল স্কিন বা তাহার বশ কোন্‌ ধা" ূ উইল-কর্তা যখন উইল করিয়া গ্ারলোক গমন 
বলম্বী ছিলেন এব", ত$হাদের ৪ঈমাচার ব্যনহার বা কঞঙ্জরন তখুন সাহার ৫ পুত্র ও দুই কন্যা পল 
রীতিনীতি কিরূপ ছিল, তাহার. ফোন নিদর্শন নাটু। $এব * তাহারা “নকলৌই জারজ, কারণ, ইহা নিশ্চয় 


পড্াহার আদি সুল কেহ জানে না। জারজ দেখা লাইজেছে” যে, এঞসুকল সন্তানের 'প্রাসুতি- 
বিধায় তিনি কোন ব*শতুক্ত ছিলেন না । দিগের মধ্যে কাহার সহিতই এ কর্ণেজের উদ্ধায 
কেবল এই পর্য্যন্ত জানা যায় যে, তিনি এক জন ! ৷ জিয়া হয় নাই | এরি 
কপালে সৈনিক্পুকষ ছিলেন এবছ, উহার, 


এই সকল পুত্র এবছ গ্রন্যাদদিগকে কর্ণেল 
বীর্ষা ও যুহ্ধষবিদ্যায় পারদর্শিতা দ্বারা হি স্িনর আপন জীবদ্দশায় আপন সন্তান বলিয়া 
ইটইস্ডিরা কোম্পুুনির অধীনে উচ্চ পদ ৫ 


স্বীকার , করিয়াছিলেন এবছ, তাহার উইলে 
সুখ্যাতি লাভ করিগাছিলেন | 


ভিনি তাহাদিগকে তাহার «পুত্র 'ও কন্যা ৮ 
এমত আবস্থায়,১এ কর্ণেলের উইলের ব্যাখ্যার 


৷ বলিয়া সপষ্টাক্ষরে লিখিয়া গিয়াছেন। 
এব" তাহার উত্তরাধিকার নির্ণগের জন্য কোন ঘখা « আ মার পুত্র জোমেফ্‌, জেমস্ত হর্‌- 


দি কিউলিম্‌ঃ * আলেক্দাণর এবং টমাস্কে 
[ধারণ দান করিয়। উইলের ম্সরীস্ত হইয়াছে, * 
ূ এন তদন্তর চাকর ও অন্যান ব্যক্তিকে আজী- 
| নন পেন্সন “দিয়া লেখ! আছে নে, তাহাদের 
ৰ অভাবে তাহ! “ আমার পুজ্রগণে ৮ আ শবে | 
ণ উষ্ঈলের অপর এক স্থলে « পুরুষ সন্তান” 
র ব্লিয়া পুশ্রগণের কথ লেখা আছেঃ এব* তাহার 
ততকর্তৃক স্বীকৃত হইলেও, তানার উইলের দ্বারা র পঞ্চ ভাহারা “আমার প্রমিদ্ধ সম্তান * বলিয়া 
ূ 
| 
| 
| 
[ 
| 
] 
ৰ 
| 
| 
ূ 
| 
| 
| 
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আইন অবলম্বন করিতে হঈনে তাহা বলা দুঃসাধ্য ; 
অতএব তথ্সম্বন্ধে মে কোন প্রশন উশ্খিত হউক, 
তাহা প্রাকৃতিক ন্যপয়েক্ , যুক্রিমতে মীমািসিন 
হইবে । 
উইত্লশ্ঠীর আইনে ব্যাখযার এই এক পারি- 
ভাল্িক নিয়ম আছে মেঃ সম্যটনের শ্রেণীর মধ্যে 
জ হুন্তানেরা “কোন উইলকর্তার জীবদ্দশায় 
ত্যক্ু সম্প্তি বিবাহ-জীত সন্ভনিগরের সহিত একত্রে | বণিত রইয়াছে। টি 
ভোগ করিতে পারে নাঃ অতএব রেঙ্পশ্ট্টেগণ দেখা যাইতেছে নে, উইলকর্ভার মেঞর রুবর্ট 
স্থিনর *নামক এক ভাতা ছিলেন এর" “তিনিও 
তাহার ন্যায় কখনএ*বিবাহ করেন নাই, কিন্তকর্ণেল 
গঞ্জ উল করেন তখন তিনি কয়েকটি জারজ সম্কান 
রাখিয়া পরলো।কপ্রাপ্ হঈয়াছিলেম, এব* এ সকল 


তর্ক করে ঘেঃ নযাখযার এই নিয়মণকর্ণেল স্কিনরের 
উইল সম্বন্ধে 'খাটিবে কিন্ত আমরা পূর্কোই নে 
সকল হেতুর উল্লেখ করিয়াছি তদনুসানছি আমা- 
দের মত এই যেঃ ই্ল' টায় আইনের দ্বারা কর্ণেল 
স্ষিনরের উত্তরাধিকার , শাসিত হইতে ৪পারে | সন্তানদিগকে তাহাদের পিত তা আপন জীবদ্দশায় 
নাঃ অতএব তাহাতে ব্যাখ্যা সুম্থন্ধে ইঞ্লগ্ডীর এ | আপন সন্ভান হিয়া স্বীকার ও ব্যবহার করিয়া- 
নিয়মণ্ড খাটে না। | | ৷ ছিলেন । 

* সন্তান ৮ শব্দ কর্ণেল স্কিনরের উইলেরণ, ক্ু্পললির উইলে আরও দেখ] যাইতেছে ঘে, 
যে খে জ্ছানে হি হইয়াছে, তাহার এমত- | তিনি এী সকল সন্তানের টফ্টী অথবা অভিষ্ভাব্ 
ভাবে ব্যাখ্যা করিতে হইবে যে ভাবে এউইলের র নিয়োজিত হই।ছিলেন, অতএব অনায়াসে এমন 
ভাষা ও অভিপ্রায় দৃত্টে উইল-কর্ভার ছারা তাহা | বিবেচনা করা যাউতে পারে: ঘেঃ তিনি এ সকল 
ব)বছত হওয়া পষ্ট অনুভূত হয়ঃ অর্থাৎ এ সম্তানদিগের * জারুজত্রের কথা উত্তম কপ 
কের, উইল-কর্ভার মনোগত এব* আন্তিধানিক অবগত ছিলেনক্ট অতএব উইল ঘে লেখা আঁঞ্ছে, 
অর্থ এ উইল দৃষ্টেই স্থির করিতে ছইতে। *  ধ। কেনা কোন “হঈনায় “ আমার মৃত ভু 
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“ মেজর রবর্ট স্কিনরের সন্তানেরা এব তাহাদের 
“তুস্তানের! সমান ভাগে পাইবে” সহ! স্যাবশ/জ্দয় 
কথা । ,' পু এ রর 
এই স্থানে মেজর রুব্টর জারঞ্জ সন্তানদ্রিগকে 
তাহার সন্তান বলিয়া লেখ। হইয়াছেঃ এব উইল- 
কর্ত। আপন কন্যা ও দৌহিত্রী এব তাহাদের 
বিধিমত সন্তানের লছিত এ জারজ সন্তানদিগকে 
একত্রে ভাগী করিয়া গিয়াছেন । 
এই উইঞ্ের লিখিত * সন্তান ” শব্দে পুত্রের 
সন্তান বুঝায় বলিয়া জটমর1 ষে ব্যাখ্য করিলাম, 
তাহা এই কথা দ্বারা বিশ্বক্ধ বোধ হইতেছে যে, 
কর্ণেল যখন তাহার উইলে তাহার কন্যাদিগের 
সন্তানের উল্লেখ করিয়াছেন তখন ভিনি অন্য 
* প্রকার শব্দ প্রয়োগ করিয়াছেন । টু 
* কর্ণেলের কন্যার! বৈধ ব্বাহ ভিন্ন অন্য কোন 
সম্পর্ত না করে এব তাহাদের বিখিমত সন্তান 
ভিন্ন অন্য কোন প্রকারের মস্তান না হয়, ইহ! 
ঘেঃ কর্ণেলের ইচ্ছ! ছিল, তাহা স্বভাব্তঃই কিবেচনা 
করা যাইতে পারে; অতএব যেস্থলে তিনি 
বিয়া গিয়াছেন যে, যদি তাহার প্রসিহ্ধ পুত্রের 
অর্থ তাহার ৫ পুত্র কোন সন্তানসন্ততি না 
রাখিয়া পরলোক গমন করেঃ তবে তাহার 
কন্যা লুইসা এব* এলিজাবেথ এব *তাহার 
দৌহিত্রী সোফী “যিনি বিবাহঙ্লাীত সন্তান, অথব! 
তাহাদের বিধিমত সন্তানের! সম্পত্তি পাইবে, 
সেই স্থানে দেখা যাইতেছে যে, তিনি তাহার 
পুজ্রের সন্ভতানদিগকে যে বাক্য সমস্ত ব্যবহার 
করিয়া দান করিয়াছেন, তাহা তিনি কন্যাদিগের 
সম্বন্ধে ব্যবহার করেন নাই। 


আবি কৌন্ষ্বিলের নিষ্পত্তি 


ৃ্‌ বোধক রূপে না 


১৮৭০ 


সপ্রমাণ হইয়াছে যে, এই প্রসিদ্ধ পুভ জর্জঃ 
আপন পিতা জোলেফের মুজ্ত্যর পরে জোসেফের 
উত্কুরাধিকারী হইয়াছে, এব" উইলমতে যে 
অদ্শ জোসেফের প্রাপ্য ছিল, তাহা রাঁই- 
মাছে ॥ 

* সন্তান ৮ শব্দ যে স্থলে কোন বিশেষ ব্যক্তি, 
হইয়া সন্তান-শ্রেণীবোধক 
রূপে ব্যবহ্ছত হয়ঃ * মে স্থলে ” আমাদের আইনে 
'এ শবের যে সঙ্কচিত অর্থ কর! হয়ঃ তাহা 
বোধ হয়, বিবাহ সম্বন্ধে শীষ্টিরান ব্যব- 
হারের ফল। 

প্রাকৃতিক নিয়ম মতে সন্তান শবে উরস-জাত 
পুভ্ত অথবা কন্যা বুঝায়, এব" বিবাহিতা এক 
বা অধিক জ্ত্রীর গর্ভজাত হওয়া, অথবা অন্য 
স্ত্রীর গর্ভে লম্মিলে জনক কর্তৃক সন্তান বলিয়া 
স্বীকৃত হওয়াই এ সন্তানের পরীক্ষা । 

কর্ণেল নিজে" যেরূপ বিবাহ করণে" ওদাস্য 
প্রদর্শন করিয়াছেন, বোধ হয়ঃ তদ্রুপ, তাহা 
পৃত্রেরও বিবাহ করুক বা না করুক তদ্বিষয়ে 
তাহার কোন চিস্তা ছিল না। 

অতএব লর্ডগণ এই সিম্ধান্ত করিতেছেন যেঃ 
কর্ণেল স্িনরের উইলে « সন্তান ৮” শবে জারজ 
এব*৬ বিবাহজাত' উভ্তয় প্রকার অন্তানই বুঝায়, 
যে স্থলে এ 'জারজ সন্তানদের পিতা তাহাদিগকে 
তাহার শস্তান বলিয়া স্বীকার ও" ব্যবহার 
করেন। 

আমরা এই সিদ্ধান্ত উপস্থিত মোকদ্দমায় 
খাটাইতে প্রবৃত্ত , হইলাম, যাহা! উইল-কর্তার 
উইলের নিমনলিখিত পরিচ্ছেদ সন্মদ্ধে উদ্ধা- 


প্রমাণে, আরও দেশখ| “যাইতেছে যে, কর্থেলের, *পিত হইয়াছে । যথা, * আমি উইলক্রমে ব)ক্ক 


জোষ্ঠ পুত্র জ্োসেফের (যাহার ১৮৫৫ সালে 
মৃত্যু হয়+) কোন বিবাহ-জাত সন্তান ছিল না, 
কিন্ত জর্জ নামক একটি জারজ পুত্র ছিল, এব" 
কর্ণেলের সৃত্যুর কয়েক বৎসর পূর্বে তাহার 
জন্ম “হয় এব* ক্ষর্ণেল তাহাকেঞ্গ্ৰরাবর পৌষ্র 
রলগিয়া ব্যবছার করিয়াছিলেন; এহ ইহাও 


€ করিতেছি যে, আমার ইচ্ছা ও উদ্দেশ্য এই ঘে, 
* হ্দি আমার উক্ত পুক্রগণ অর্থাৎ জোসেফ, 
« জেমস, হর্কিউলিস্‌্ঃ আলেকজাগুর ও টমাস 
'£ স্কিনরের মধ্যে কেহ অথবা জকলে লোকান্তর 
«€ গমন করে, এব তাহাদের জস্তান-নস্ততি 
* থাকে, তবে তাহাদের আপন আপন পিঠার 


৬ষ্ঠঠাগ] 


** অন তাহাদিগের প্রতি অর্শিবে এব তাহারা 
* সমান অ"্শে তাত ভাগ ১করিয়া লইবে।% 
পুর্বেই বলা হইয়াছে ঘেঃ জ্যেষ্ঠ পুত্র জোসেফ 
কোঁন উইল না করিয়া এব* বিবাহ-জাত সন্তান 
না রাখিয়া ১৮৫৫ সালে লোকাজ্তরিত হয়ঃ কিন্তু 
জর্জ নামে তাহার এক জারজ পুত্র ছিল, এবৎ 
উক্ত উইলের সর্তমতে জর্জের পিতার অ*শে 
জর্জ আপন খাড়াদিগের সম্মতি মতে উত্তরাধি” 
কারী হইয়াছিল । এ | 
দ্বিতীয় পুত্র জেমস, সোক্িঘ্না অর্ড নাম্দী 
এক বিবাহ-ডাত কন্যা এব জেমস স্িনর 
নাম এক জারজ পুজ্র রাখিয়া ১৮৬১ লালে 
লোকান্রিত হয়) এব প্রশন এই যেঃ জেমসের 
পিতা কর্ণেল স্িনরের উইলের অন্তর্গত পাঁচ 
পৃজ্রের মধ্যে ডোম্স "যে জ্লাগ পায়» “তাহ কেবঙ্গ 
তাহার কন্যা সোফিনা পাইবে, কি তাহার জারজ 
পৃত্র জেমস ও সোফিরা একত্রে পাইবে । আমরা 
পুর্বে বে সমস্তহেতু বক্ত করিয়াছি, তদনুসারেই 
আমাদের মত এই যে, কর্ণেল স্িনরের পুক্ত 
জেমসের ভাগ জেমসের কন্যা সোফিয়া এব 
জারজ পুত্র জেম্ম একগখ্ঠে গাইবে । জেমস 
তাহার পিতা জেমসের উইলে পুত্র বলিয়া 
বর্পত হইয়াছে, অতএব তাহার”, সহিত তাহার 
ভগিনী বিবী অডের সম্মান অবস্থা, এবন দুই 
জনেই তাক্ছাদের পিতামছের উইলের* লিখিত 
দান সমতুল্য ক্ূপে লইবে। 
আংপাঁলের ছিতীয় *গ্রণন উইলকর্কার ছ্িতীয় 
পুজ ডোম্সের উইল এব উত্তরাধিকার বন্ধে উপ- 
স্থিত হইয়াছে । |] 


প্রিব কৌম্সিলের নিষ্পত্তি 
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তাহার পুত্র 9ম্স্কে দান করিগ্া, এই বাক্য 
লিিয়াছেজ, সখা “ যেহেতু আমার পুক্্র 'জেশ 
লেখ! পড়া শিক্ষা করে নাই এব" , তাহার 
« জীহন-যাত্রার অন্য কোন্‌ উপায় নাই, অত- 
« এব আমি তাহাকে ও তাহার মাতা ফেণী 
“ বারুলে। ওরফে বিলাহী বেগমকে, কর্ণেল স্ষিন- 
“ রেরু মৃত্যুর পরে যেসকল মৌজা ও ভূমি 
“ জম্পন্তি প্রভৃতি ক্রীত হইয়াছে যাহাতে আমার 
রি পঞ্চম অসশ আছে তাহা সমুদার 'এব* আমার 
“হান্পীর বাটা ও1অন্যান্যস্ভূমি "দান করিলাম ।% 
আপেলান্ট এব* টৈষ্পগ্েন্টের মধ্যে বিরোধ 
এই ঘেঃ এই শেষ দানের ছারা কোন্‌ সম্পন্তি হস্তা- 
স্তরিত হইফ্ষাছিল। র 
* বুন্তান্ত সমস্ত পরিষকার্‌ জুপ্গে বর্ণিত না 
হইলেও তাহাতে দৃষটটহইতেছে যে, কর্ণেল তাহা 
উইলের* দ্বারা স্তাহার পুজ্রদিগকে যে সম্প্তি 
দির! গিয়াছিলেন তাহা যত কাল একজেকিউ- 
টরেরগতত্বাবধারণে ছিল সেই সময়ের মধ্যে এ 
সকল সম্পত্তির খাজানার বাবতে অনেক দ্ধ 
টাক] যাহা পুত্রেরা লর নাই? তাহার ছারা 
অতিরিক্ত ভুমি সম্পন্তি ক্রীত হয়) এব গ্রেষ্প- 
গেটের দ্বারা তকিত হইঘ়াছে যেঃ এই সকল 
নুতন ভ্রু আইন-দঙ্গত রূপে উইলের প্রদত্ত গল্প- 
তির আনুষঙ্গিক, সুভ্তরাণ্" তাহাও উইলের অন্মুমতি 
অনুসারে বণ ন*যোগয বিবেচনা করিতে হইবে। 
তাহাই হইলে ক্রীত জন্প্রতিতে পুত্র জেম্‌- 
সের অত্শ, তাহার পিতার উইলের অ*শের 
ন্যায় তাহার একন্য! বিবা অর্ভ এব পত্র 
জেমসের মধ্য কণেলের উইলের নিয়মমতে বিশুক্ু 


জেম্স তাছার ১৮৫৯ সালের ৯* ই নবেস্থর এ হইকে এব* তাহার নিজের উইলের স্মান্েশ মতে 


তারিখের উইলে, তাহার পিভার উইলের 
ছারা প্রান্ত ভুমি-সম্পৃন্তির অণ্শ বিশেষ রূপে 
বর্ণন! করত তাহা, ও তাহার মৃত্যু কালে তাহার 


যেসকল টাকা, তমঃসুক্ কিম্বা অন্যান্য সম্পন্তি 


পাওয়ান! ছিল, তৎসমুদায় সমান.অদ্শে তাহার 
কন) বিবী পদোফিয়া এবেলিন। অর্ডকে এব 


অর্শিবে না| 

* কিন্তু লর্ভগণ এই রূপ দিন্ধাস্ত করার হোন 
হেতু দেখেন না; এব* তাহাদের মত এই ঘেঃ 
ষে ব্যক্তি ক্রয়-সুল্যের টাকার মালিক, ক্রীত 
সম্পৰ্িও তাহারই সম্পৰি, কিন্ত এ ক্রয়-সুল্যের 
টাকা এই স্থলে পচ পুত্রেরই লম্পতি ছিল, 


৪৪ 


অতএব তাহাদের বিজবচনায়ঃ ক্রীত সম্পত্তিতে 
ছেসের পঞ্চমা-শ তাহার উইল দাত ঘর দ্থার€ই 
প্রদত্ত ্টয়াছে | ণ রি 

কিন্ত রেফ্পশ্ডেন্টের ,৫কটীল্সেল আর এক* ভর্ক 
উপস্থিত করিয়াছেন যে, গবর্ণমেণ্ট কর্ণেল স্কিন- 
রকে কত্তিপয় « মৌজার ও সুমির যে পাটা 
দিয়াছিলেন তাঁহা কর্ণেলের মৃত্যু হওয়াতৈ সমাপ্ত 
হইয়া যায়ঃ নিন্তভু গবর্ণমেনটট কর্ণেলের উইলের 
লিখিত দানগৃহীতাগণের সহিহ পুনরায় বন্দো- 
বস্তু করেন ঘঅঞ্এব নিন হঈয়াছে লেঃ পূর্ব 


৬৯ 





| 
ৃ 
ন্যারানুসারে এ রা রি তি উক্ু হ | 
লের দানের অধীন হইবে । 
'রেষ্পছ্্টেদিগের এই ৃন্বাস্ত এমত বূপে 
বনি এব সপ্রমাণ করা উচিত ছিল যদ্দ্বারা 
লর্ডগণ তাহার মীমান্সা করিডে' পারিচেনঃ কিন্তু 
হা তাহারা করে নাইঃ এব নিমন আদালতদ্বয়ও 
এই ব্যয়ের কোন বিচার অথব। মিন্ধান্ত গরুরেন 
নাইন। 
যদি এই বিষয়ের তদন্তের জন্য বিবা প্লেফিঘ। 
আার্ড ধূত্রীর্থনা করেনঃ এল নিজে তাহ:র ঝ্কী 
লইতে 'ম্দীকাঁর করেনঃ তবে লগণ তাহাদের 
কুমের মধ্যে তদ্ধিবয়ের হুকুমের জন অনু- 
রোধ * করিবেন লর্ডগণ রিনীতন্ভাবে শ্রশ্রীমতী 
মহারাজীক্কে অনুরোধ করিবেন যে? ঘে ডিক্রীর 
রিরুদ্ধে এই আপা হইঈঞ্লাছে তংহা! অন্যথ1 
হর এব কর্ণেল স্িনরের উইলে তাছার পাঁচ 
পুক্্রকে সমান. পাঁচ অস্শে বে »ম্পন্ি প্রদত্ত 
হয় তৎদমুদার . সপ্পত্তির ' পঞ্চমান্শ মেজর 
জেম্ন স্ষিনরের কন]1 * বিবী সোফিয়া, 
ও পুন্র ডেম্ন শ্ষিন্র সমান ভাগে টা 
ুকুম হর, এব« এ উইলের দ্বারা কর্ণের পাচ 
পুজ্রকে যে সকল সম্পন্তি প্রদত্ত হয়ঃ কর্ণেলের 
মৃত্যুর পরে মেই সকল লম্পন্তির খাজানা এব* 
উপস্বত্্র হইতে যে, সকল লম্প্নি ক্রীত হইয়াছিল 
| তাহার পঞ্চম1,শ ছিতীর় পুত্র €ঈম্স স্িনরে 


| 
ৰ 
ূ 
ূ 
] 
ূ 
| 


ৰ 
ূ 
৷ 
| 
পা 
৬. 


পণ্রবি কেঈন্সিলের নিষ্পত্তি 


চ] খে 
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বর্তিগ্লাছিলঃ অতএব এই ছেম্ন স্কিনপের উইলেরঃ 
দ্বারা তাহা সমান «অ*্শে শবিবী ফেণী বারলো। 


এব এ €েম্সের পুভ্র ডোম্‌সে বণ্তিয়াছে বি] 
ব্যক্ত হয়ঃ এব, বিবী সোফিয়া, অডের প্রার্থজা- 
মতে এবছ ঝুঁকীত়ে এই হুকুম হয় ঘেঃ যে আদা- 

শুরু ডিক্রীর বিরুদ্ধে এই আপ্পীল হইয়াছে 


ভ্াহার হ্ছকুমমতে তদন্তের দ্বারা নিণীত হয় 
কর্ণেন আপন জীবদ্দশ1 পর্যন্ত ঘে লমস্ত 
ইদ্জারা ভোগ করিয়াছিলেন, তাহা এ কর্ণেলের 
'উইলের একডেকিউটরের্‌ সহিত গবর্ণ,মণ্ট অথব! 
অন্য কোন ব্যক্তি পুনঃবন্দোবস্ত করিয়াছিলেন 
কিনা? এব" কি অবস্থায় এব কি মুল্য তাহ! 
করা হইয়াছিল। 

এক্ষণে খরচার মীমান্সা বানী আছে! 

মোকদ্দমার প্রথম বিচারে "কোন পক্ষকেই 
খুরচা দেওয়া হয় নাই । বিরোধার বিষয় সম্থন্ধে 
প্রথম আদালতের নিঞ্গানির বিরুহ্ধে বিবা অর্ড 
আপীল করত ঘারঢা সমেত নে ডিক্রী পাইয়া- 
ছিলেন শাহার বিরুদ্ধে এই আপাল উপস্থিত 
হইরাছে। লভগাণের নিবেচনায়ঃ বিবী অডেরু 
দুই বিষয়েই ভূুম হইয়াছিল । অনন্থব্$ তিনি 


হার পিভার পর্চুমাৎশ নিজে একাকী গাইবেন 
জোমেফের জারজ 


৫ 


রত 
বলিয়া "যে তক করেন তাহা? 
পুক্ত জজ্জেরি সম্বন্ধে পরিবারের যে কপ ব্যপছার 
করিয়ঃছেন! ভাঙার আহিত অনৈক্য। অতএব 
কি জন্য ফ্রাধাধ়ণ নিয়ম প্রবল হইবে এন! তাহার 
কোন্‌ কারণ লডগরণের “দৃষ্ট হয় না। কর্ণেলর্‌ 
উষ্লের কোন কথার দ্বার এই 'বিরোধ উপস্থিত 
হয় নাই ) বিবী ভর্ড নে তর্ক করেন ঘেঃ ইঞ্ল- 
নয় আইন ( যাহ।'এ-স্থলে খাঁটে না) অবলম্বন 
করিতে হইবে “তদ্বারছি এ বিরোধ উপ- 
স্থিত হইয়ছে। নে নিমন আদালতের রায় অন্যথা 
হইল+ মেই আদালতের ও এই আপাীলের খরচ৷ 
আপেলান্টকে দেওয়ার জন্য লডগণ বিবী অ্ডকে 
দারী করিলেন । র্রেস্পণ্ডেন্ট আলেকঙ্গাণডর স্কিন- 
রের খরচার বিষয়ে কোন হুকুম দেওয়া গেল না । 
(গ) 





রিবেনিউ বোর্ডের ॥ 
ও 
হাইকোর্টের সরক্যুলর অর্ভর। ' ". 


গবর্ণমেন্ট গেজেট হইতে উববত ] ”. ও 


রিবেনিউ বোর্ডের সরকুযুলর 
অর্ডর। 


জানুয়ারি” ১৮৭০ । 
৯ নম্বর । 
খাস আপীলের বে মোকদ্দমায়ঃ গবর্ণমেণ্ট এক 
পক্ষ ও ঈশ্বরীপ্রসাদ স্বাহী ও অন্যেরা অন্য পঙ্গু 
দিলেন মেই মোকদ্দমায় হাইকোটের্‌ ১৮৬৯ মালের 
মে মানের শু রা তারিখের নিঙ্পজ্নুসারে বোর্ডের 
বাঙ্গালা বিধিপুস্তকের ৭৯ পৃষ্ঠার চতুর্থ অধযা- 
ঘের & ধারা নিম্পলিখিতমভে পরিবর্তন করিতে 


নি 


হইবে। 
দুই কি অধিক মহালের *্যে সবে ভুমি পরসপর 

এত মিশ্রিত হইয়াছে ঘেঃ কোন্‌ ভূমি কোন মহা- 
লের তাছা চিনিতে পারা ষায় না,*্এমন ভূমি হরে 
পৃথক করণে বাটওয়ারা বিষয়ক জীন বর্তে না। 
কিন্তু আল যে মহাল ব:টওয়ারার স্মইনমতে 
পূর্বে বিভাগ কর! গেলেও তন্মধ্যে কএক এও ভূমি 
সাধারণ থা কিল, উক্ত সকল মহাল সেই আসল মহা- 
লের অঞ্পশ হইলে এ বিভক্ত মহাল কিন্ব। আসল 
মহালের অৎ্শ বিভাগ করিবার অনুমতি হইতে 
পারিবে । যেহেতু তদ্রপ গতিচ্ষে ভূমির যে ভাগের 
ছ্বেঅৎশ সাধারণ বলিয়া ভোগ হয় তাহার সন্দেহ 
থাকে না। 

লি 

ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০ 1 
& নন্থর | 


বোর্ডের বাঙ্গাল বিধিপুক্তকের ২২৫ অধ্যায়ের 


১১ ধারার পঞ্চম পক্তিতে “ আব্রণের মধ্যে” 
এট কথার পরে “ কমিশ্যনর সাহেবের ছার!” 
এই কথা পড়িতে হইবে ।, “আর ১১.( এ) বলির! 
এই নুন ধারা দিতে হইবেঃ যথাঃ? 

১১ (এ)। প্ররন্ত গবর্ণমেণ্টের মক্লাল নিলাম 
করিবার কোন অধপন্তি হইলে, কিন্তা বন্দোপ্রস্ত 
হওয়ার কোন দাওয়া থাকিলে, বোর্ডের নিকট 
আপীল করিবার সুময়াড়িরিক্ত এন মাস অতীত, 
হইলে কনিশ্যনরেরা রিবেনিউ বোর্ডে নিলামের 
ইশতিহার পা্টাইবেন না। উল ইশতেহার 
পাঠাইলে, তাহাদের: সমীপে প্ুৃর্লিশিত ঘে 
আপত্তি কি দাওয়? হঈরাছে, ভাহাও ব্যক্ত কদিন 
এ তুঙ্গপত্তির কি দাওয়ার উপলক্ষে ঘে আজ্ঞা 
করিয়াছেন তাহার সারা*শ লিখিয়! জানাইর্গেন । 

২। এই বিখি হওয়া প্রযুক্ত গবর্ণমেন্টের মহা- 
লের নিলামের যে ইশ্তিহার এইক্ষণে বেধর্ডের 
সম্ম্খে উপস্থিত অপছে তাহ! কমিশ্যনরদিগ্কে 
ফিরিয়। দেওয়া যাইবে তাহারা উক্ত বিধিমতে পুন-- 
বায় প্রেরণ করিবেন রি 


০ 
ডি 


মার্চে ১৮৭০ |, 
৪ নম্বর | 


». ১৮৭০ সালের ৫ ই মার্চের ইগ্ডির| গেজেটে 


জ্ঞাপনপত্র * প্রকাশ করা গিয়াছে, তাহার 
মর্জ্ম এই' যেও আদালতের রসুম্রা আইন” 
মতে যে সকল ক্টাম্পের ব্যবহার হয় তাহাতে 





ভিউরিভিি রী তিতির 2 
» * ১৮৭০ সালের ফেব্রুয়ারি মাসের ২৮ তারি- 
খের্‌ ৯৪২১ নস্থর | রঃ 


রিবেনিউ বোর্ডের সরক্যুলর অর্ডর' 


রর কোর্ট ফীস্:”৮ এই শব্দ মুদ্রিত থাকিবে | এই 
বিষয়ে' জেলার কর্তৃপক্ষদের , বিুণৃষ মনোযোগ 
করিতে হইবে। ফ্টাম্প্রে সুপরিপ্টেশ্ডেট সাছে+ 
বকে প্রয়োজনমতে ' রক্ত ও কৃম্তবর্ণ ক্টাম্পের 
পরিধিতে মেই কথা মুদ্দিত করাইবার আদেশ করা 
গিয়াছে ।' আর বিক্রেতাদিগকে আর ফ্টাম্প 
দিবার]পুর্ধে উপযুক্ত ষ্টাম্পের শিরোভাগে কোর্ট 
€ ফীস্‌ ৮, আদালতের রসুম* এই কথা লেখা 
থাকে এই বিষয়ে মনোযোগ করিতে জেলার কর্ড" 
পক্ষদের প্রতি আদেশ । 
১২ নম্বর | 
বোডের বিধিপৃস্তকের ২৭৫ পৃষ্ঠার ১১ অধ্যা- 
গেরু ৭ধারারু ২ € এ )'বলিয়া, নিম্নলিখিত বিধি 
লিখতে হইবে ৷ যথা-_ 
“২ ()। কোন ব্যক্তি চুর্ম-প্রত্র নালিখির। 
মরলে যন্দি তাহার অস্থাবর সম্পত্তি দেওয়ানী 
আদালতের ফ্রোক করিবার আজড্ঞামতে বৃদ্ধ হয়, 


তবে অন্য লোকের! মুত্ত ব্যক্তির উত্তরাধিকারী ( কালেক্টর সাহেবের সর্ধন। এই কর্তব্য বে, স্থানীয় 


পপ পাস পর পা 


[ ১৮৭৩ 


সে সপ পিস খা পট ৬ ৯ পক ০০৭ পপ পপ সদ 





মহাফেজ বিশেষ মতে দায়ী জ্ঞান হইয়া থাকেনস 
কিন্ত শাঞ্্রাখণ্ডের কর্মকারকর্দর আদালত এঁ খাত- 
কদর বাড়ীর আরো নিকট ও তাহাদের লঙ্গতি 
থণকা বানা থাকা ইহা জানিতে এ কর্মকারকদের 
অপেক্ষাকৃত সুযোগ আছে, এই প্রযুক্ত এ নাজির 
অপেক্ষা তাহারাই সেই ভিক্রীর টাকা আদায় 
করিতে সঙ্গম অ:ছেন। এই কারণে বোডের 


বিধিপুস্তকের ৫৯ পুষ্ঠায় তৃতীয় অধ্যায়ের ২ পরি- 


চ্ছেদের ২৫ ( এ) নম্বরের এই নুতন ধার। করা গেল। 

২৫ (এ)1 কালেকটর সাহেবের বিছিত বোধ 
করিলে আপন আপন ক্ষমভাধীন স্থানে ডিক্রী 
সাধন করণার্থে শাখাখখ্ের কর্তৃপক্ষদিগের সাহায্য 
গৃহছণ করিবেন । 


মেঃ ১৮৭০ । 
রর ত। ১ হাম্থর 4 
নিমন-লিখিত বিধি ১৫ পৃষ্ঠায় সংযোগ করিতে 
« হইবে । 


২৫ (লবি)__$০* টাকার অধিক ভিক্রী হইলে 


ঝলিঠ়া দাওয়া করিলে এব সেই মোকদ্দমায় গবর্ণ : অনুসন্ধান করিবার জন্য নাজিরকে কিশ্বা নাএব 


৫ স্বার্থ রক্ষা করিবার যতন করা প্রশ্নোজন 
হইলে জজ সাহেবের জন্মে গবর্ণমেণ্টের উকীল 
কালেক্টর সাহেবের স্থলাভিষিক্ত হইবেন । 

টু এপ্রিল, ১৮৭০ । 


১ নম্বর । . 
১৮১৫ সালের ২০ আইনের বিধান কত দুর 
মানা গিয়াছে? বিশেষতঃ শাখাখণ্ডে কত দুর 
পালন হইয়াছে, অ্থাৎ্ণযাহাদের সার্টিফিকেট না 
থাকে, রিবেনিউ এজেন্ট স্বরূপ * উাহাদিগকে কর্ম 
করিতে নিষেধ করিবার উপযুক্ত মনোযোগ হই- 
য়াছে কিনা, ও সার্টিফকেট বখসর বতসরণনৃতন 
করিয়া দেওয়। গিরাছে কি না, এই বিষয়ে বোর্ডের 
নিকট জেলার কর্তৃপক্ষদের রিপোর্ট করিতে 
আদেশ হইয়াছে 
শু নম্বর । ৃ 
অপ্নুনা, গবর্ণমেন্টের সপক্ষ ডিক্রীর টাকা 


নাজিরুকে প্রের্খ 'কঞেনঃ ও রিপোর্টকারী এ কার্য)- 
কারক থণ শোধ করণোপযুক্ত মুল্যের দ্বুবঃ 
পাইতে ন| পারিংল স্ব” তাহাকে জিজ্ঞাসাবাদ 
করির। তহ্থার রিপোর্টের সম্তিতা নিশ্চর জানেন। 
সেই জিড্ু/নায ফল সন্তোষজনক না হইলে কালেক্ 
টর সাহেবের কর্তব্য যে আপন আদালতের অন্য 
কার্ধকারকের দ্বারা তথ্দ্থানেই ুুত্তন সন্তান লন। 


$ 
২ নগ্বর | 
বোর্ডের ১৮৬৮, সালেহ এপ্রিল মাসের 


৮নম্থরের মরক্যুলর্র অর্ডরের এই কথা রহিত 
' করা গেল । | 

« শাখাখপ্ের নিমিন্ত ৬৬ ন্+ রেজিষ্টরের 
কেবল এই সহজ পাট মানিতে হইবে । (১) 


মাসা। ৫২] মাসে যত মোকদ্দম! নিথপতি হইল 


তাহা! ছোট নস্থরে আরন্ত করিয়া ক্রমশঃ লিখিতে 
হইবে । সকল মোকদ্দম] নম্বর মতে নথীতে বাখিতে 


'সাদ্রায় করণার্থে কালেক্টর সাহেবের নাজির ও হুইবে।% 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


শু নদ্বর । 
১৮৭ সালের ১৯ আইন' অর্থাৎ ভুমি গুহ- 


থার্থ নুতন আইন ১৮৭০ সালের জুন মালের £ 


১ তারিখ অবর্থি চলিবে । তন্দ্রা ১৮৫৭ সালের 
৬ আইন ও ১৮১৩ সালের ২২ আইন ব্রহিত করা 
গেল। কিন্ত সেই রহিত করা আইন অনুসারে 


রিবেনিউ বোর্ডের সরক্যুলর অর্ডর ৩ 


দুর না চলিলে গ্ুরাতন কা প্রণালী ছাড়ির! বর্ত- 
মশি আইগঈমন্তে কার্য পুনরারস্ত হইতে পারিবে 

২। * পূর্বোক্ত কথ! বিশ্বেচনায় বোডেক্ সাহে- 
বদের এই আদেশ | কাঁলেকটর সাছের পুরাতন 
আইনমতে কোন কার্যয আরম্তুকরিলে পর যদি 
নুতন আইন অনুযায়ী কার্য করিত চীহেনঃ তবে 


সেই সময়ে ষে কার্য চলিতেছে, তৎপক্ষে নুতন ধ ভিনি কমিশ্যনর সাহেবের দ্বারা বোড়ের আজ্ঞা 


আইনের কীদৃক্‌ ফল জস্তারনাঃ বোর্ডের সাহে- 


বেরা এই প্রশন ব্রিলে এডবোকেট জেনরেল 


সাহেব এই মত লিখিয়াছেন । 

এই কঠিন কথা ব)বস্থা-প্রণেতাদিগকে জ্ঞাত 
করা গেলে বোধ হয়ঃ তাহারা এ আইনলেতেই 
তাহার সপক্ট প্রতিবিধান করিতেন। নুতন আইন্‌- 
মত কার্ধযপ্রণালী ক্রমান্ধরী ও পৃর্ণ। ও পুর্ব 
কার্যযপ্রথালী হইতে "অনেকান্খশে বিাচিন্ন। পুৰী 
প্রণালী মতে কার্ষ্য নির্বাহ করত বিশেষ অবস্থ। 
প্রাঞ্থ হইলে নুতন প্রণালীমতে কাধ্যারস্ত 
করিতে হইবে ব্যবন্থা-প্রণেতাদের এমত কোন 
কথা না থাকাতে আমার বিবেচনায় পুর্বাপ্রথালী 
অপলম্থন করিয়া কার্য্য শেষ »করিতে হইবে । 
কিন্তু ১৮৬৮ সালের ১ তারও খারার বিধান 
এই। নুহন আইন প্রচলিত হইবার পুর্বে ঘে 
কার্ষের আ'রন্ত হইয়াছেও পুরাতন আইন রুহি 
করণ দ্বারা মেই কার্য্ের ব্যতিক্রম হইবে না। 
ইছার এমন অর্থও হইতে পারিবে *দঘে, উত্ত 
বিধান ভুতপূর্ধ কার্ষ্ের প্রতি বর্তিবেঃ ভাবি- 
কার্ধ্ের প্রতি নয়। কিছ নৃহন আইনে জাবা- 
স্তরের স্পষ্ট বিধানু না থাকিলে আয়ার বিবে- 
চনায় এ বিষয়ের এই ভাব ধরিতে হইবে ঘেঃ 
১৮৭০ লালের জুন মাসের ১ তারিখের পুর্বে? 
পুরাতন আইন মতে ঘে সকল কাষ্যের আরস্ত 
হইয়া! থাকে, তাহার সমাপ্সি পর্যযস্ত সেই আইন 
মত কার্য চলিবে । 


পাইবার জন্যে এ স্থলের্‌ বৃত্তান্ত জান্যুইবেন ও 
উহোর প্রস্তাবিত কার্যের হেতু লিখিয়া জ্ঞাত 


করিবেন । ন্্প 


এ ছী 


৭ নহ্বর। * 

১৮৬৫ সালেরঞজুলাই মাসের ১৭ হু" সরকুযু- 
লর অর্ডরের ৩ ধাৰায় মে আদেশ প্রকাশ কুই- 
য়শছে জেলার সকল, কর্তুপক্ষকে' তাহাতে মনো 
গোগ করিবার আজ্ঞা হইল । তাহার মর্ম এই । 
৯৭ ন্ ফরেন্সী রিটের ৪ (এ) এব ১০ (এ) 
শীষকের সমান পক্তিতে (আই) চিহ্নিত যে ঘর্‌ 
আছে; দুই স্থানে এ ঘরের কথ সমান হইবে । 

২। যদি কোন ব্যক্কি নোট আনিয়া অহাত্র 
পর্িিজ্জর্ভ অন্য নোট ও রোক টাকা ঢাছে, 
তবে জেলার কর্তপক্ষেরা প্রথমে এ নোঁটের 
সম্পৃণ যুলোর তুল্য অন্প টাকার কএক নোট 
দিয়] ৪(এ) ও ১০ (এ) শীষকের সমান পাঁক্তিতে 

তাহ! লেখাইনেন। পরে তাহারা শ্রী অন্প টাঁকার্‌ 
কএক নোট ফিরিয়া লইয়া তত্পরিবর্তে রোক টাকা! 
দিয়। রিউর্ণের ৫ শীর্কের সমান * পাক্রিতে তাহা 
লিশিবেন। ৪ (4) ও ৯০ (এ) ঘরে রোক লিখতে 
হইবে না। ঞ . ৃ 

৯ নম্র । 

দুই কি তদধিক চেঁলায় যে ব্যকিদের সম্পূ্তি 
কি ব্যব্সায়োৎপন্ন প্রান্থি 'হয়/ স্থানীয় কোন্‌ 
কার্থাকারকের অধীন স্থানে তাহাদের টাক্স 


ধার্ধ্য করা কর্তব্য, এই বিষয়ে এ কার্যযকার্ক- 


অনুসন্ধানক্রমে মীমান্খসা! পর্য্যন্ত কার্য হয়া | দের মধ্যে বিবাদ হইয়া বছ পত্রাদির লিখন" 


থাকিলে সুতরা* ভূত্বামীর স্বত্ব বর্তে ও সেই কার্যয- 
ত্যাগ হইতে পারে না। স্থলবিশেষে কার্য তত- 


গঠন হইয়াছে এক গত বৎসর ইন্ক্ষম টাক. 
মের কার্য লল্পাদঞজ্জের নিয়মের অনেকবার 


রিবেমিউ যোভে'র সরকুযলর অভ" 


উল্লেখ হইয়াছে । এই হেতুক ডরেলার কর্তৃপক্ষ 
দিগকে' ইহ! ড্যাত করা যাইতোছে 4'. কোন ব্যক্তির 
টাক্দ কান্‌ জেঙ্সার মৃধ্যে ধার্য্য কয়া উচিত; 
যদি ভিন্ন ভিন্ন জেঞ্জার' দুই আসেলরের ' কিন্থা 
এনক্ডি কমিশ্যনবু" সাছেবের অধীন দুই জন 
কালেক্টর সাহেবের মধে) এই বিষয়ে বিবাদ 
হয়ঃ তবে ১৮৬৯ । ৭০ সালে এ ব্যক্তির টাক্স যে 
ডোলায় ধার্য), হউয়াছিল শুন্ডিন্ন অন্য জেলার যে 
কার্ষযকারক এইক্ষণে এ ব্যক্তির টাক্স ধার্য করিতত 
চাছেন, তিনি আপনার সেই অভিপ্রায়ের ছেতুর 
সংক্ষেপ বর্ণনা লিখিয়! প্রথমোক্ত জেলার কালেকটর 
লাছেবের ,নিকটে পাঠাইবেন  আমেমর হইলে 
তিনি আপন জেলার কালেক্টর নাছেবের দ্বার 
এ পত্র পাঠাইবেন। ৯ ব্যক্তির টাক্স উদ্ত 
অন্য জ্লেলার ধার্ধ্য করা, কর্তব্য, এ কালেক্টর 
পাছেব ইহ! যে কারণে বোধ করেন, তাহা 
লিখিয়া। উভ্তব পত্র কমিশ্যনর সাহেবের নিকটে 
পাঠাইধেন । কমিশ্যনর সাহোবের অধীন, কর্ম- 
ভ্তারুদের বিষয়ে তাহার আজ্ঞা চুড়াস্ত হইবে । 
যে ব্যক্তির টাক্স খার্ধ্য হয় তিনি সেই তআদ্াতে 
অসধীত হইলে রিবেনিউ বের্ডে আপীল করিতে 
পারিবেন ! 

২ উক্ত কার্ধ্কারকের! ভিন্ন ভিন্ন, খণ্ডের 
কার্ধকারক হইলে এক খঞ্সের কমিশ্যনর অন্য খণ্ডের 
কমিশ্যনর সাহেবের নিকটে উক্ত-প্রত্র পাঠাইবেন। 
তাহাদের মঅকের এক্য নাধহইলে তাছা একে- 
বারে বোর্ডে অর্পণ .করা যাইবে | স্তাহাদের 
মতের এঁক্য হইলে তদনুসারে টাক্স ধার্য হইবে । 
কিন্ত ঘে ব্ক্তির টাক্স ধার্য; হয় ভিনি ইচ্ছ। 
করিলে পূ্র্বান্ত মতে আপীল করিতে পারিঘবন এ 

₹ 5৩ নম্র । 

বোর্ডের বিধিপুস্তকের ২৩১ পৃষ্ঠায় ৩ (& ) 
নম্বরের এই বিধি পিখিতে হবে | 

“ গ্রীহন্টর জেলার অন্তর্গত মহালের ঘে ভূম্যখি- 
এ“কারীরা ১ টাকা কিন্বা ভাছার নূযুন জমা দিয়! 
৫ থাকেন, তাহারা একবাগয় এ মহালের রাজন্থের 


[১৮৭৬ 


'« বিশগুণ দিয়া ভবিষ্যৎ দেয় রাজন পতিক্রয় 


“ করিতে পারিবেন । ৮. 
8 ৯৪ নম্র । 
। আদালতের রস্ম.বিময়ক ১৮৭" সালের ৭ অস্টিন 


প্রচলিত হওয়া প্রযুক্ত গবর্ণমেন্টের , আড্রামতে 
পেয়াদাদের ফী ফণ্ড (অর্থাৎ পরওয়ান! দ্বারা 
প্রাপ্ত টাকার তহবীল ) ১৮৭০ সালের ১ এপ্রিল 
অবধি উঠিনা। গেল। অতএব ১৯ ন* রিটর্ণের 


“তৃতীয় টেবিল রহিত কর! গিয়াছে। এই কথা 


ছু 
জিলার কর্তৃপক্ষ সাছেবদিগকে জ্ঞাত করা 
যাইতেছে । কিন্তু রোডের প্রকারাস্তর আজ্ঞা ন! 
পাইলে তাহারা এ টেবিল ভিন্ত্র এ রিউর্ণ পাঠাইতে 


থাকিবেন। 
১৭ নম্বর । 


* বোডের বিধিপুস্তকের, ১৯৭ পৃষ্ঠায়, ৬ ষ্ঠ 
অধ্যায়ের চতুর্থ পরিচ্ছেদের ১৪( এ) ধার। বলিয়া 
এই বিধি লিখিতে হইনে | 

১৪ (এ)। আমলাদের পরস্পর স্থান 
পরিবর্তনের আজ্ঞা হইলে যাহারা সমান বেতন 
পান তাহাদেরঃ কিম্বা অনুমতিপ্রাপ্তথ ষে যে 
শিরিশতায় নিহুক্ত« থাকেন, তদন্তরগত সমান 
শ্রেণীর অমলাদের তদ্রপ স্থান পরিবর্তন হওয়া 


উচিত | $ $ 
১৮,নম্বর | 


টাকা আমানত হইলে পর্‌ যদি সমঘগত্তে 
তাহা ফিরিয়া লওয়া যাইতে পারেঃ তাছা হইলে 
কালেক্টর সাছেবেরা তাহ! ফিরিয়া পাবার 
প্রার্থন্বাপত্র প্রষ্তত করণ মে অমনোযোগ প্রকাশ 
করেন, বোর্ডের সাহেবেরা তাহা দেখিয়া অসন্তষ্ট 
হইযলাছেন। অতএব জেলার সকল কর্তৃপক্ষকে 
তদ্ধিষযয়ে মনোযোগ করিতে আদেশ করেন। 
ঘে গতিকে নেই টাকা ফিরিয়। পাইবার প্রয়ো- 
জন হয়, উক্ত লকল প্রার্থনাপত্রে সম্পূর্ণ ও সাষ্ট 
হ্ধপে মেই গতিক ব্যক্ত করিতে ছুইবে। 
জুন, ১৮৭০ । 
৯ নম্বর । 
' মফঃসলের কোন স্থানে হে যে ব্যক্তির ও কুমির 


শষ ভাঁগ] 


ইনকম উাক্স ধার্য হইতে পারে কলিকাতায় তাহা, 
রদের যে প্রাঞ্থি হর কলিকাতার কালেকটর সাহেব 
এ মফঃসল স্থানের আদেনরদিগকে ছার সন্ধান 
জ্ঞাত করিলেও, ছারা কএকবার তাহা পেন 
করিয়াছেন! বোর্ডের সাহেবের ইহ! দেখিতে পাই- 
লেন। যদি কোন আসেসরঃ কলিকাতার কালেক- 
টর্‌ সাহেবের ইঞ্টিমেট আশ্রন্ধ বলিয়া সন্দেহ করেন 
তবে ভ্রাহার কর্তব্য যেঃ আপনার সন্দেহের হেতু, 
লিখিয়া এ কালেক্টর সাহেবকে জ্ঞাত করেন, ও 
যন কাল তাহার উত্তর না পান ততকাল এ বযক্তি- 
দের কি কুগঠীর টাক্স ধার্য নাকরেন। 


তদ্রপ লিখনপইঠন হইলে পর €শষে যে টাকস 
ধার্য হয় তাহা কলিকাতার কালেকটর সাহেবের 
শেষ দত্ত অস্কের সঙ্গে না] মিলিলে, আসেসরেরু 
কর্তব্য যে অগোৌণে উপযুক্ত ঘ্রণালীমত্তে বোডে (সেই 
কথা জ্ঞাত করেন৷ তাহ। হইল্লে ঝলিকাতার 
কালেক্টর সাহেব পরিশ্বন্ধ সন্ধান প্রাপ্ত হইয়। 
ইঞ্টিমেট করিয়াছেন কি না, বোর্ডের সাছেবেরা 
ইহ] নিশ্চিত রূপে জীনিবার জন্যে পুনশ্চ অনুসন্ধান 
লইলেন। ১৪, 

গত বৎসর কলিকাতার কালেক্টর সাহেবের 
স্থানে ঘেরি€পার্ট পাওয়া যায় মশ্চ লিখনপঠন 
গ অনুসন্ধান না করিয়া পরই বহ্সর ঢিক্স্‌ ধায্য 
করিবার হুল স্বরূপ তাহা ধরিতে হইবে খন» সকল 
আসেসর ইহা জাত থাকিবেন। 


৫ নগর ॥ র্‌ 


১৮৬৯ সালের চি ধরি মাসের ১৩ ন* সর- 
ক্যলর অর্ডর মত্তান্তর করণ ূর্কক বোর্ডের সাভেব- 


রিবেনিউ বোণ্ডের দরকুালর অর 


০ ৮ নগ্বর। 
* কোন কোন্টব্যক্রিদের দুই কি, তদখিক*€জর্লায় 
ঈম্পত্তি কি ব্যন্তসায় থাকাতে তদুৎপন্ন ললায়ের 
উপর শত ্াহাক্ছের' কর ার্য্য হটে পারিলে, তাহারা 
লসামান্যতহঃ যেজেল!য় বাস কি “ব্যবসায় করেন 
তন্চিম্্ন অন্য জেলার আদেসরের], তাছাদের যত 
আয় নিরূপণ করেন, সেই বিষয়ে তাহাদের প্রমাণ 
উপস্থিত করণপূর্ধন্ফ আপত্তি করিবার সুযোগ কর! 
উক্নিত। এই হেতুক বোর্ডের সাহেবেরা এই বিখি 
করিয়াছেন । কোন আঁদৈদরর অধীন সছানে 
কোন বক্তির কি কুগীর আয় উৎপন্থ হয় গু তিনি 
প্রচলিত বিধিমতে দেই আয় নিরূপণ করেনঃ কিন্ত 
সেই আয়কর ধায্য* করা তাহার কর্তবেওর মৃধ্যে 
নয়ঃ এমন স্থলে এ ব্যক্তির আয়কর যে জেলায় 
ধার্যয হইতে পারে, উন আসেসর প্রথমে দেই 
জেলার আসেসরকে আপনার অনুসন্ধানের ফল ন 
জানাইয়া যে ব্যক্তির আয় নিরূপণ করিয়াছেন, 
তাহার্কে কিম্বা তংস্থানে তাহার স্বীকৃত বর্ম- 
কারককে নোটিস দিয়া জানাইবেন যে, আ্ঝাস্রি 
আপ্ুরগ্ষার এত টাক! প্রাপ্তি নিরূপণ করিয়াছি? 
সেই নিরূপণ অশ্বন্ধ হইয়াছে, ১৫ দিনের পধ্যে 
ইহা দর্শাইবার প্রমাণ উপস্থিত ন! করিলে যে 
কালেক্টর সাহেব এ আয়ের নিরূপণ পত্রনচাহি- 
যাছেন তাছার নিকষ্ট পাঠাইব | * ্ 
বে ব্যক্তি গেষে এ ব্যক্তির আয়কর নিষ্ঘার্যঃ 
করিবেন, উক্ু অনুসঙ্ধীনকারী আসেসর যখন 
তাহার নিকট প্রয়োজনমত, রিপোর্ট পাঠান তখন 
উত্ত বিধিমতে জুম্মা করা গেল, ইহারও সণ.” 
শিত কথা লিখিয়া দিবেন । 


দের এই আদেশা। আদালতের রসুম বিষয়ক '_ এই স্থলে যে কার্য-প্রণালীর আদেশ হই- 
নুতন আইনমতে নাজিরদের সিরিশতার বিধান য়াছে, তাহা কেবল প্রথম স্থুঙ্গীয় অনুসন্ধান 
করণার্থ বিধি যত কাল প্রচারিত না হয়ঃ মে পেয়া- স্বরূপ সীষ জানিতে হইবে | হিনি শেষে আয়. 
দার। লেখাপড়া না জানে তাহাদিগকে কর্ম হইতে কর নিষ্ঘার্য্য করিবেন+ তিনি তাহাতে ঘড় মতে, 
ছাড়াইবার যে বিধি আছে পৃরাতন সুযোগয বন্ধ নছেলগ এব যাহার কর খার্য হইল 
টাকরদের পক্ষে সেই বিধি তত কালপ্রবলন! তিনি আইনমতে যে আপীল করিতে পারেন, 
করা হায়। “ তগ্চিন্ন তাহার আপীঙ্গকরিবারও অনুমতি নাই |, 


€ 
৪ 
৬ হাইকোর্টের সরক্যুলর অভ'র 


৯নম্থর । « 

কোডের বিখিপুস্তকের ৩৮ পুঠায়ঃ ২ অধ্যা- 

য়ের ৪ পি পরিচ্ছেদে এই নৃতন বিধি দেওগ। গেল। 
২ (4), কোন 'কম্মাকারক গবর্ণহমণ্টের অন্য 

কর্মকারকের ম্বাণন কোন প্রকারের দুব্য লই- 
বার কম্পন ..করিলে, বজেটের অনুমানপত্রে 
তাহার বিধান করিবেন ১ অর্থাৎ তিনি বাজারে 
ক্রয় করিলে যেমন করিতেন তেমনি করিবেন । 
এ দুব্যের মুল্য নগদ দেওয়া গেলে, কিস্থা ঘষে 
কার্যযা লক্ষে খন দুব্য আনীত হয়, তাহার হিসাবে 
খরচ লিখিয়) এ দ্রব্য ঘেগাইয়! দিবার বিভাগে 
জমা করা গেলেও সেই বিধান কর! প্রয়োজন । 

নই রাজকীয় আগামী বংখসরের আয় ব্যয় 
নিরূপপপত্র যখন প্রস্তুত করিতে উদ্যত হন, 
তখন উক্ত কথা মনে রাখিবেন রর 

৯০ নম্বর | 

গবর্ণমেণ্টের আদেশানুসারে ১৮৬৯ সালের 
১৮ আইনের ১৫ খারার ১২ প্রকরণের প্রতি 
মনোযোগ করিবার আজ্ঞা হইল। তাহার এই 
সপষ্ট নির্দেশ । কোন ব্যক্তির কেবল পেন্শ্যন 
কি উপকারার্৫থ দান পাইবার কারণে যে আফি- 
ডেবিট করা যায়ঃ তাহার ফ্টাম্প লাগে না ৃ 


জা 


চর র্‌ 


১১ নম্বর্এ 

১৮৬৯ সালের ১৮ আইনের 9৫ ধারার 
বিধানের প্রতি এব* ফ্টাম্পা কাগজ যে তারিখে 
ক্রয় কর যায়ঃ তাহার পর এক বৎসরের মধ্যে 
প্রাথন! না, হলে নুতন কাগজ পাওয়। যাইতে 
পারে নাঃ ও তাহার মুল্য ফিরিয়া পাওয়া যাইতে 
পারে নাঃ,এই কথার, প্রাতি বিশেষ মন্েযোগু 
করিবার আদেখা হইল । এক বংসরেরু, মধ্যেই 
প্রার্থনা হইল কিনাঃ এই কথা এ কাগজের পুতে 
বিক্রেতার যে লিপি থাকে, তদ্বারা নিশ্চিত করা 
যাইবে । কালেক্টর সাহেবের! উল্লিখিত সীমা 
হম করিয়া মুল্য ফিরিয়] দিতে কি নুতন কাগজ 
দিতে সমর্থ নছেন। & | 


[ ১৮৭৪ 


রঃ ৫ রর 

হাইকোর্টের সরক্যুলর অর্ডর। 

| দেওয়ানী ! ৬ 

| ২ নম্বর ॥ ্‌ 

জেলার আদালতের এবং অধীন জকল 
দেওয়ানী আদালতের জজ সমীপেষ, | 


কলিকাতা, ৯৮৭০ সাল, ৯৪ ই ফেব্রুয়ারি । 
ভূ্পুর্ব সদর আদালতের ১৮৫১ সালের 


ূ ২৯ এ অক্টোবরের ২৯ নম্থরর সরকু/লর অর্ডরে 


চোলার জজ সাহেবদের ও প্রধান সদর আমী- 
নদের (সনর্ডিনেট জজদের ) ও মুব্সেফদের “ বহী- 
য়াদ্দাস্ত ” নামক এক খান বহী রাখিবার আড্ঞ। 
হইয়া প্রত্যেক নন্বরী মোকদ্দমাযর় অথব1 আপীলে 
€ন চুড়ান্ত হুকুম অথবা, মোক্দ্দমা রুবকার সময়ে 
বে হুকুম হয় তাহা এব* (১৬ ধারা ) মোষ্ফরকা। 
ও গরাসরী মোঞ্ুদমার হুকুম হইবামাত্র তাহাও 
এ বহীতে লিখিবার ও এ কথায় তৎসম্পকযুক্ত 
ব্যক্তিদের উকীলের স্থাক্গর করিবার আজ্| হই- 
যাচ্ছে। | 

২। এ সরকুঠলয অর্ডরের লিখিত উপদেশ 
শর্বথা দৃঢ়মতে মানা যায় না এব* এ আড্ঞার 
কোন কোন অদ্ধশ অকর্মণ্য হইয়াছে”*এই বিষয়ে 
হাইকোর্টের মনোযোগ হওয়াতে তাহারা সেই 
বিষয়ের অন) উপদেশ দেওয়! বিহিত বোধ 
করিয়াছেন । | 

শ। উক্ত সয়ক্যুলর অর্ডরের 
সাধারণ ঘিধি প্রণীত হইয়াছে, 
আদালতের প্রতি দৃটমতে মানিতে 
যাইতেছে । | 


পরিবর্ভে এই 
তাহ] আকুল 


আদেশ কর! 


প্রথম ।___বঙ্গদেশের ফোর্ট উইালিয়মের হাই- 
কোর্টের অধীন প্রত্যেক দেওয়ানী আদালতে 
“ অমুক স্থানের অমুকের আদ্দালতের রোজনা- 
মচ1% বলিয়া এক খানা বছী রাখিতে হুইবে। 
পেজের অস্ক মুদ্রিত হইয়া এ বছী দৃঢ়মতে 
বাধাইয়! ফ্টেশনরি আফিম হইতে প্রতেক 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


* কোর্টে পাধান যাইবে। 

হইলে উল্ত কার্ষেয কোন বহী ব্যবহার করিতে 

হইচন ন]। 
ঁ 


দেওয়ানীপক্ষ | 
স্মরণার্থ ৩ন* পত্র । 


১৮১৯ সালের বঙ্ীর ৮ আইনযেযে জেলায় 
প্রচলিত হইয়াছে মেই সেই জেলার জজ সাহেব | 
ও জুড়িশ্যল . কমিষ্ঠ্যনর সাহেব 
কলিকাতা, ১৮৬৯ সাল ১৪ এপ্রিল । 

লেপ্টেনেন্ট গবর্ণর 


/ 


বঙগদেশের মান্যবর্‌ 


কট এই বতমরের ৮ মা- সাহেবের ইচ্ছানুসারে 
রণ রা 
চর গেজেটের ২৫৩ পৃষ্ঠা এব গবর্ণমেন্টের গত 
দেএখ। __ ফেব্রুয়ারি, গ মাসের 


২৪ এ ভারি থে ড্রাপনপত্রক্রমে নিমললিখিত 


ছেলায় বর্ত- 
1 বাকরগণ্জ ময়মনসি*্হ 
ভাগলপুর পান! দে ১৩ তারিখ 
বন্ধমান ( পুর্ধ ) পূরণীঘ ্ 
ব্ধমান€( পশ্চিম ) রাজসাহী * সি 
চউউগ্রাম রঙ্পূর ক ৃঁ 
লের ১ল 
ঢাকা * সারণ ১ 
দিনাজপুর শাহাবাদ ৬  & বশাখাবধি 
গর . শ্রীহউ্ (৩, বঙ্গীর মন্তি- 
হুগলা ত্রিপুরা ৪ ণৃত সভার ১৮১৯ 
যশোহর ' ত্রিচ্ছত 5 সালের ৮ 
মেদিনীপুর চক্রিশপরগণ! ঞ 
| ্ আইন প্রচ. 
মুরলিদাবাদ 


লিত, হইবার আদেশ করা যায়, মেই জ্ঞাপন 
পত্রের উপলক্ষে, এ নুহন আইন যে ঘে জেলায় 
প্রচলিত হইবে হাইকোর্ট সেই জেলার 1 জজ 
সাছেবদিগকে মনোবোগে সেই আইনের কার্য্ের 
ফল দৃষ্টি করিতে, এন" তৎসক্ক্রান্ত কোন 
ব্যাপার কতক কাল দৃফি করিয়া পরিবর্তনাদির 


. প্রয়োজন হইলে তাহ! জ্ঞাত করিতে আদেশ করেন। 


তজপ প্রান্ত না" 


হইবেন 


সেই সেই মোকদ্দমার কোন নিষ্পত্তিতে 


হাইকোর্টের সরকার অডর 


ফৌজদারী পক্ষ | ৃ 

চে ৮ নম্বর 4 পু 

5 সেশন উজ ও জেলার মাজিস্েট সাহেব 
৪ ৪ * সমীপেষ, 

কলিকাতা? ১৮৭০ সাঙ্ল ১৪ ই এপ্রিল। 

১৮১৫, সালের ২* আইন ট্চিলিত হওনা- 

বখি মোখ্হারগ্রণের বীতিচরিত্রের ও বৃ্তি সম্প- 


( ঝাঁয়ি ক্ষমতার বিশেষ উৎকৃষ্টত। হইয়াছে কি না, 


টি 


সমীপেহু ৷ ! হাট্ট্রকোর্ট আপনাদের অধীন সকল সেশন জজ 
ৰ সাহেবের ও জেলার মাজিক্্টামাহেবের প্রতি এই 


বিষয়ের রিপোর্ট করিতে আদেশ করিয়াছেন! 
দেওর়ানী পক্ষ । 
* ১৩ নম্বর । 
সমস্ত জেলার জজ সাহেব ও জঁডিশাল 
কমিশনর সাহেব ও ক্ষুদ্র মোকদ্দমার ,* 
আদালতের জজ দমীপেষ্। 
কলিকাতা, ১৮৭০ সাল ও ঠাভুন। 
হাইঈকোর্টের সাহেবেরা জেলার জজ সাছেবদের 
ও জুডিশ্যল কমিশ্যনরদের ভ্ঞানার্থে ও ক্য্য- 


অর্থাৎ বঙ্গা- ূ পদ্ধদশাওনা্থে এই কথা জ্ঞাত করিতেছেন । 
বঁ ১২৭৭ সা-] মফ্*সলের ক্ষুদ্র মোকদ্দমার আদালতে যে হল 


মোকদ্দমা উপস্থিত করা যায়, তদ্ধিঘয়ে এই স্োর্টের 
প্রতি ত্জ্বাবধারণ করিবার যে সকল ক্ষমত 
অর্পিত হইয়াছে। সেক্ট ক্ষমতামতে প্কার্য্য করিবার 
প্রার্থনা অনারাছে হইবার জন্যে নিমনলিখিত 


বিধি প্রণীত হইল। ৪ 
২। উত্ত বিধিতে যে আফিডেৰিট কি ধর্মতেঃ 


প্রতিজ্ঞার প্রয়োজুন হয় তাহ গৃহণার্থে নানা 
জেলার জজ সাছেবেরা" কমিশনরের পদে নিযুক্ত 


বিধি। 
বঙ্গদেশস্থ ফোর্ট উলিয়ম ধানীর হাই- 


কোর্টের বিচারাধিখ্থত্যের অন্তর্গত ক্ুদ্ু মোকদ্দমার্‌ 
আদালতে যে ঘে মোকদ্দমা উপস্থিত কর! যায়, 
কি 
আজ্রাক্রমে. কোন ব্যক্তির ক্ষতি হইয়া শষ্রমতী | 
মহারাশী বিকটোরিয়ারী ২৪ ও ২৫ বৎসরের 


| $ 
হািকার্টের সরঞ্যলর অর 1 


অ1ইনের ১০৪ অধ্যান্ের ১৫ ধারায় হাইকোর্টের 
প্রতি তন্াবধারণের যে ক্ষমহা আপি হইয়াছে, 
মেই ক্টক্তি উক্ত ক্ষমতামূতে কার্য হইবার প্রার্থন। 
করিতে ইচ্ছুক হইলে, ধদি আপনি ক্রিষ্থা উকীলের 
ছার! উক্ত কোর্টে উপস্থিত হইতে না পারেনঃ 
তবে * আদালেতৈর রসুম বিষয়ক ১৮৭০ সালের 
আইনের ৮” ২২ ধারার কার্ষোপলক্ষে ক্ষুদ্র মোক- 
মার এ আদালত ছে ঞছলার জজ সাহেবের 
আদালতের অধীন থাকে, তিনি দেই জেল্গার 
আদালতে হাইকোর্টের ,মামে দরখাস্ত উপস্থিত 
করিতে পারিবেন 

এ ব্যক্তির, নিজে লেই প্রার্থনাপত্র উপস্থিত 
করিতে হুইদুব। কিন্তু ঘে জ্ীলোক আইন দ্বার! 
স্ব আদালতে গমন হইতে নিষ্কৃতি পান এমন 
আলোক প্রার্থিনী হইলে অন্যের ছার পথ 
উপস্থিত করিতে পারিবেন। সেই প্রীর্থনাপত্রে 
আদালতের রসুম বিষয়ক ১৯৮৭০ সালের 
আইনের ২ তফমীলের ১ প্রকরুণের ( ঘ) দফ।- 
ক্র্তে উপযুক্ত রসুমের ফ্টাম্প থাক! প্রয়োজন । 
এব* দরখাস্ত ঘে ঘে বৃত্তান্তয়ুলক, পেইস্মেই 
বৃ্বান্ততঘটিত এক আফিডেবিট এ প্রার্থনাপত্রের 
সঙ্গে দিতে হইবে । সেই আফিডেবিউ বিষয়ে 
জেলার জজ সাহেবের সন্মখে শপথ কিন্বা বিবয়- 
বিশেষে ধর্মতঃ প্রতিজ্ঞা করিতে ছইবে । , উক্ত 
জিলার জজ সাছেব তৎকার্্যার্থেকমিশ্/নর স্বরূপ 
নিযুক্ত হইবেন । 

এ দরখান্ত এব প্রয়োজন হইলে মোকদ্দমার 
কাগজপত্রও হাইকোর্টে .পাঠাইতে যত খরচ 
হতে পারে, জ্েগার আদালতে .এ ব্যক্তির 
তাছাও ত্র্থণু করিতে হইবে । এ 

জেলার জ্-সাহের এ দরখাস্ত ও আফিডেবিট 
প্রাঞ্চ হইলে ও তাছ! পাঠাবার খরচ আদা- 
লতে অর্পণ করা গেলে, তিনি তাহাতে স্বাক্ষর 
, করিয়া ও আদালতের মোহর বসাইয়। এ দর- 
খান, ও আফিডেবিউ্'- হাইকোর্টের . রেজিউ্টার 
* লীছেবের নিকট পাচাইবেছ। 


[৯৮৭৩ 


দেওয়ানী পক্ষ । 
১০ নম্র । 
বঙ্গ প্রভৃতি দেশের অন্ধর্গত সকল জেলার আদ]. 
লতেরও অধীন দেওয়ানী আদালতের 
বিচারপতি সমীপেষু 
কলিকাতা) ১৮৭০ সাল ১২ ইয়ে। 
দেওয়ানী আদালতের ডিক্রীক্রমে যে ওয়াসি- 


এ 


,লাৎ কিম্বা অন্য টাক! দিবার আজ্ঞা হয় সেই 


আদালতের বিচারপতির1 সকঞ্ল মোকদ্দমায় খরচার 
সহিত সেই ওরান্সিলাতের কি অন্য ট্রাকার উপর 
সর্জদা শতকরা ১২২ টাকার হিসাবে সুদের আজ্ঞা 
যে করেনঃ ইহা আবশ্যক নয়। হাইকোটেরি 
সাছেবেরা অধীন সকল দেওয়ানী আদালতে ইহা 
জ্ঞাত করা বিহিত বোধ করেন । 

২॥ ডিফ্রী মতে ফধাছারা মহাজন হন আনেক 
মোকদ্দমায় ত্তান্ভারা আসল অথাদের পক্ষে 
ধনগৃহীত। মাত্র। ফলতঃ অতি উচ্চ হারে 
সেই সুদ্দের আজ্ঞা হইলে, তাহারা এ ডিভ্রী 
সাধনে বিলম্থ করিয়া থাকেন"। এবন এ -ডিক্রী 
আদালতের বিারুমতে নিণাঁতি আপনাদের স্বর 
প্রাপণের উপায় না মানিয়া, ট।কা বৃদ্ধি করিবার 
সদুপায় জ্ঞান করেন । 

হ)ইকোর্টের আজ্ঞাক্রমে? 

5 জে এম কারকে্স, 

এ এ একটি রেজিষ্ট্রার । 
১১ নম্বর । 


সম্বল জুডিশ্যল কমিশনুর ও জেলার জজ সাহেব 
* ও মুন্সেফ সমীপেষঞ। 

| কলিকাতা) ৯৮৭০ লাল ১৪ ইমে। 

আভ্তা হইল ৫ম, আদালতের রসুম বিষয়ক 
১৮৭* সালের আইনের ছিভীর* তফ্চশীলের ১৪ 
১৫১১৭ ন*্* অন্যতর ধারার বিধান মতে মুন্দেফ- 
দের আদালতে যে সকল মোকদ্দম! উপন্থিত 
করা যায় মুন্সেফেরা প্রতি সপ্তাহ সোমবারে 
নিমদলিখিত পাঠে ভংপুর্ব সপ্তাহের অর্থাৎ 
সোমবার অবধি শনিবার পর্য্যন্ত উপস্থিত কর 
৯ সকল মোকদ্দমার বর্ণনাপত জেলার জর্জ 
ঈাছেবের নিকটে পাঠান, এই আদেশ কর। গেল । 


৬ ভাগ] 


আ।ইন-বহির্ভূত প্রদেশে তাহারা প্লেলার কর্তৃপক্ষ 
দের দ্বার। এ বর্ণনাপত্র- জুডিশিয়াল কমিশ্যনরদের 
ক্িকিট পাঠাইবেন। উক্ত অন্যতর ধারাযতে |ষে 
মোকদ্দম! উপস্থিত করা যন্টরিতাহ উপস্থিত করিবার 


রসুম এ এ ধারায় নির্ধারিত আছে | 
২। হাইকোর্টের এই আড্রা করিবার তাৎপর্যয 


এই | 
বিষয়ের স্ুল্য ১০**২ টাকার অনধিক প্রযুক্ধ 
দেওয়ানী মোকর্দীমার কার্য্যবিধানের ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ৬ ধারা ও ১৮৬৮ সালের ১৬ 
আইনের ৫ ধারামতে মুন্সেফদের আদালতে 
উপস্থিত করা আবশ্যক বোধ হয় । অতএব দেও- 


য়ানী মোকদ্দমার কার্যযবিধানের আইনের পৃর্বোক্ত । 


খারাক্রমে জেলার জু সাহেবদের যে ক্ষমত! আনছে, 
তাহারা তদনুসারে এ মোকদ্দমা আপনাদের আদা- 


লে 'আনাইতে পারেন, কিন্া৯১৮৬৮ সালের ১৬ ূ 


আইনের ১৫ ধারামতে সবর্ডিনেট জজদের দ্বার! 
বিচার হইবার নিমিনত অর্পণ করিতে পারেনঃ ইহ! 


বিহিত! 
৩। ১৮৪৯ ও ১৮৬৮ গ্াঞ্লের উক্ত আইনের 


কথা ক্রমে যদ্যপি মুন্সফদের আদালতে সেই সকল 
মোকদ্দম] উপস্থিত কর] আবশ্যু, তথাপি তন্মধ্যে 
অনেক মোকদ্দমার্‌ ভাব ্রিবেচন[ গলার, উচ্চতর 
আদালতে তাহার বিচার হওয়। কর্তব্য গড্ঞান হইতে 
পারে। 


রিটর্ণের পাঠি। 
55959457555 ৪ 
[5 _ | ভ্ নাম | % 
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হাইকোর্টের পরকুঃল! অভ'র 


* দেওয়ানী পক্ষ! 
১২ নম্বর । 


বঙ্গ প্রভৃতি “দেশের আইন-হহির্ভূত প্রদেশের 
সকল মিবিল জজ সাহেব ও, জুডিশ্যল কমি- 
শ্যনর সাহেব সমীপেষু | 


কলিকাতা ১৮৭০ সাল ২৭ এ রা 


“আদালতের রসুমবিষয়ক আইম্মমতে পেরাদা- 
দিগকে নিযুক্ত করিতে হইলে €জলার, জজ লাছে- 
বেরা গও জুডিশ্যল কমিশ্যর্ন? সাহেতেরা যখন 
তাহাদের নামের নির্ঘ করিতে আরস্ত করেন, 
তখন খাজান! সম্্রকাঁয় মোকদ্দম। দেওয়ানী আদা- 
লতে সমর্পণ" হওয়াতে রাজস্ব সক্ক্রান্ত যে পেয়ারা * 
দের কম্মা গিয়াছে তাহাদের প্রার্থনা বিবেচন। 
করুন ও তাহার, কর্ম ও জচ্চরিত্রদ্ধারা জোগয 
হইলে এ পদপ্রার্থী অন্য ব্যক্কিদের অন্দে 
তাহাদিগকে কর্ম দেনঃ হাইকোর্টের সাহেবের 
এই লাদেশ কর বিহিত জ্ঞান করিয়াছেন । 


দেওয়ানী পক্ষ! নন 
১৬ নর । 5 
সকল সিবিল জজ সাহেব ও জুডিশ্যল কমিশ্যনর 
* সাহেব সমীপেষ । 


কলিকাতা? ১৮৭০ লাল ১৭ ই জুন। 


নানা শ্রেণীর ব্িচারপতিরা মুদ্রিত কি পাতরে 
ছাপা যে সকল পাঠ চাছেন অতঃপরে তাহা ফ্টেশ- 
নরির সুপরিপ্টেশ্টে সাছেক্রের স্থানে চাহিয়া লন 
হাইকোর্টের এই আজ্ঞ।। “হাইকোর্ট যে সকল 
পা অনুমোদন করিয়ীছেন উক্ত সাহেব তন্ভিন্ন 
কোন প্রকারের পাইন! দিবার জ্| পাইয়া- 
চেন 1. ৰ - 

২। গবর্ণফ্রেন্টের মুদাঙ্কণ কার্ষের সুপরি- 
ন্েপ্টে সাহেব ফ্টেশনরীর সুপরিপ্টেশ্ডে্ট 


সাহেবের স্থানে ঘে প্রীর্থনা-পত্র পান তন্থিন্' 


আআ 


কোন প্রাথনা-পত্র গ্রাহা না করিবার, আজ্ঞ'.. 


পাইয়াছেন। . 


€ পর নি রর 2, ভি ক 
; | পি 
১০ হাইকোর্টের সরক্যলর অডর [১৮৭ 


৩। জবর্ডিনেট জজ ও মুন্সেফদৈর পত্র আপ- করিবার প্রন্ধাব করিতে ইচ্ছুক হইলে €সই বিষয়ে 
তরি টি থ ৮. ৪ 
নাদের উপরিস্থ' কার্যঃকারকদের হীরা পাতাইতে কোর্টে পত্র লিখিতে পারিবেন । 


হইবে ।* এটি 7 » | | ছাইকোর্টের আভ্রাক্রমে, ৬ 
৪। ঘ্লেপাঠ জাধারুণমতে চলিঙনয়ঃ কোন । উটিএস কারফের্স, 
জজ সঞ্ছেব দেওয়ানী আদালতে তাহ! প্রচলিত একটি* রেজিষ্ট্রার । 


ষষ্ঠ ভাগ সম্মাণ্ত। *. 


-বাঙ্গ'লা সাপ্তাহিক ন্লিপেনর্ের 


ষ্ঠ ভাগের নির্ঘন্ট 


-্লতুও রা 362 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 


পৃষ্ট। 
অ 


অংশ 


জমিদারের সেরেস্তার শরীল্ের নাম পুথক্‌ 


পুথক্‌ রেজিষ্টরী হপ্রয়াই » তাহাদের * অদশ 
বিভক্ত হওয়ার প্রমাণ ন্হে। ৪ ১১৯ 


অংশ মত দেন! ৮ 


1 দঃ মৌত দেন! 


এদেশে কোন প্ক্তি উইল অনুপায়ী নিভ্তা- 
পিকারী হইবার পুর্বে ভাঙার এ, উই্লানুলারী 
অছিয়ৎ পরিত্যাগ করিতে বাধ্যঈনহে ৭, ৬৫ 


অধীন জম] 


বাঙ্গালার, কৌন্সিলের ১৮১৫ সালের ৮ 
আইনানুসারে এক অধীন- -জঙ্মলার নধলাম়-ক্রেতা” 
তাহার পৃর্বাধিকারীর ভষ্ট এক মোঁকরক্্রী ভাা 
অন্যথা! করিয়া তদন্তর্গত ভূমির "খাস দশ্খীলম্পচাও 
রার জন্য & জমার দখীলকাত্রর বিরুদ্ধে নালিশ 
করে । এ দশ্ীীলকাব্র-প্রতিবাদী জওয়াব দেয় 
ঘেঃ সে ১২ বৎসরের অধিরু কাল পরযস্ত এ 
ভূমির চাষ করিয়া দখলের স্বতেহু স্বতরবামি হই- 
য়াছে। এ স্থলে, প্রতিবাদী উচ্ছেদের দায় হইতে 
১৮৫৯ সাজের ১০ আইনের ৬ ধারার দ্বারা 
রক্ষিত ১) এব বান্সালার কৌন্সিলের ১৮৬৫ 


সিটি রি ক 


৮ এই « পৃষ্টা % শ্্‌ শব্দের নিসস্থ পত্রাঙ্গে, 





বাঙ্গাল! সাগ্ধাহিক ক্িপোর্টের ষষ্টভাগের পত্রাঙ্ 
বুঝাইবে । 


1 « দঃ” এই চিন্তে « এ বুঝাইবে, যথা-_ | 
“দৃং যৌত দেনা * ইহাতে £ গর দেনা ” শিরো- 


'এ।ত্নে এই নির্ঘপ্টের ষে অস্শ আছে তাহা দেখিতে 
হনে | 


অছি রী ,. সুষ্টা। 
সালের ৮ আইনের ১১৬ পারামতে এ মোকররী 
পাট্রা অন্যথা হইতে, পারিলেও তাভাত্রেই বেঃ 
প্রতিবাদা অহশ্া দখদে হইতে উচ্ছেদিত স্ব 
এত হইতে পাত্রে নয) ১৪৯০, ৪১৩ 
*অনাবশ্যকীয় মত প্রব্াশ ও 
মশ্খন কোন$ নার *নালিশ এক কালে * 
ডিস্মিস্‌ তর, গন এ রায়ে, তিহানাও বিরুন 
কোন মত বক্র থাকিলে এ পক্ষগণের মধ্যে 
ভবিষ্যঙ ভ্রেণেন মোকদ্দমার, তদ্দ্বারা প্রতিবাদীর 
অত্র জোন ক্ষতি হইতে পারে না। ১ ২১৩ 
অনিয়ম 
অন্গিপমের হেতৃত্তে ডিক্রীজারীর নীলাম 
তান্যথা করিতে হইলে দাসীর ঞেবেল ইহ] দেশাই 
ঈলেই হইবে না নে, ভাঙার ক্ষতি হঈয়। থাকিহত 
পারে, কিন্ত ইহা দেখাইভে হইধে মে, এ অনি- 
মের গতিকে সে নাঞ্চধিকই ক্ষতি সহ) করিত 


পট 


মাছে । রর 5 টি ২০৯? 
অন্যায় "পে পক্ষ, করণ 

অনুপযুক্ত ব্যক্তিকে পক্ষ করা হইয়াছে 
নলিয়া নিমন আপীল-আদালত প্রথম আদালতের 
ডিক্রী অন্যথা করিতে পারেন ন]1 ৮১১৭১ 
অভিভাবক | 

১৮৫৮ সালের ৪০ "আইউনযতে নিয়োজিত 
অভিভাবক আদালতের ছরু না| লইয়া তাহার 
ও ঈ্বালকগর এজমালী সম্পত্তি আবু ক্লিরত 
এক তমঃসুক্ক লিখা দিয়াছে বর্লিগা, তাছা। 
তাহাকে এ শাদচ্যুত উরার যথেষ্ট হেতু হইতে 
পারে না। রঃ রং রি ২১৪ ২৯০ 

দৃঃ আই্ইন--১৮৫৮ সালের ও আইন 


(09) 1 


শী পাশাপাশি শসলাপ্পিশী নু] 


'এই বুনাইরেঃ যথা দঃ আইন - ১০৫৮ ও 


এ চি এশা আপ অজানা পপ পাপা 


নির্ঘন্ট 


অর্থ 


পৃষ্টা আইন--১৮৫৮ সালের ৪. 


[ ১৮৭০ 


পৃষ্ঠা । 


১৮৫৯ সালের ১১ আউঃগ্র "৫ ধারায় যে! মাবালগের সম্পন্থি র্‌ ₹ণাবেক্ষণার্থে অন্য এক 


« মহাল * শব আছে তাহাতে কেবল লল্গুণ 
মহাল বা জমিদারী " "বুনাইবে: এমত নহে? এ 
ধারার প্রথম ভাগে ঘে সকল হিস্যার উল্লেশশ 


আছে ভাহাগু,বুঝাইবে। ১৮ ৮৪৩১ 
আইন 
”» ১৮৪১ সালের ১২ ও 

বাকী রাত্রে প্রকৃত নীলাম-ক্রেভার 


নালিশে বেনামী ক্রেতার জওয়াব দেওয়ার সে 
স্বত্দ ছিল তাহা, ১৮৪৫ সালের ১ আইনের দ্বার! 


১৮৪৯ সাচলর ১২ আইন 'রুদ হওয়াতেই রহিত 
ন্‌ হইয়াছে । রী 4১৪ ৩০৬ ১৪8০ 
£2১৮৪৫ সালৈর ১ 

দঃ মৌত হিন্দু পরিবার 
»১ ১৮৫০ সালের ১৮ ' * 


মাজিষ্রেটে যথোচিত সন্ত এব" মনো- 
যোগের সহিত কাধ্য না করিলে ১%* সালের 
১৮ আইন মতে রক্ষিত হইতে পারেন না। 
“মাজিষ্টরেটের মে কার্ষ্ের বিরুদ্ধে নালিশ হয় 
তাহ! করিতে তাহার অধিকার থাক্ম্ত্র বিষয় 
ঘযদি তিনি ন্যাধ্যবূপে, সতর্ক ভাবে এব সযতেন 
বিশ্বান না করিয়া থাকেনঃ তবে তাহার তাহ! 
করিবার বা করিতে ছকুম দিবার অপিকার 
আছে বলিয়া তিনি মেঃ «“ সরলভাখে £ নিশ্বাস 
করিয়াছেন এমত বলা যাইতে পারে না। 
যদি কোন মাজিফ্রেটের কার্য অন্যান্য, প্রকারে 
নিরমানুগত না হয় এব আইনের তিনি যে 
অর্থ করেন তাহা যদি অন্য কোন বিবেচক 
ও যত্নশীল ব্যক্ি না করিতে পারেন তবে তিনি 
আইনের" অন্যায় অর্থ পরিগুহ করিয়াছেন 
বলিয়াই দান এড়াইভে পারেন না1। ১, ৫ 
দুং মিউন্দিনিপেল কমিশনর 


+» ১৮৫৮ মালের ৪০ ০ 
(১ামারগের শু শর রক্ষণাবেক্ষণের 


জন্য রা কর্তৃক অন্িঠারক নিয়োজিত হই- 
লেও আদালত ১৮৫৮ সালের ৪৭ আইন্মতে 


3০ আইন (.৪)৮ ইহাতে * আইন--১৮৫৮ স্যালের 
৪৮ ৮ শিহোনামে এই নির্ঘঞ্টের যে, অঞ্শ আছে 
শাহার ৪ দফা? দেখিতে হইনে। 


ব্যক্তিকে নিযুক্ত করিতে পারেন । ১৯ ২১৫ 


(০২) কোন জেলার জঙ্গ এক বিধবা স্ত্রীকে 
তাহার মুত স্ামীর সম্পন্তি সম্বন্ধে ১৮৫৮ সালের 
৪০ আইন মতে সার্টিফিকেট দিতে জ্ুকুম দেন, 
কিন্ত তাহার পরে কালেক্টরের প্রার্থনামতে 
এব ঘে সকল ন্যক্তি দাবী ও আপান্তি করিয়াছিল 
ভাহা শ্রবণ করিয়া তিনি তাহার এ কম রূহ্িত 
কর্পত কালেক্টরকে এ অম্পন্থির ভার গ্রহণ 
করিতে আদেশ করেন? এস্থলেঃ যদিও জজ 
বলেন মে, তিনি ১৮৫৮ গালের ৪5 আইনের 
১২ ধারামতে এ আদেশ করিয়াছেন, তথাপি 
তাহ1 বাস্তবিক ২১ ধারামতে প্রদন্ত হইয়াছে এবছ 
এ ধারামতে জজের ভাহা দেওয়ার ক্ষমতা 
আছে। ন্ম ৪ রর ১১৩ 


(৩) জজ যদি ১৮৫৮ সালের ৪৮ আইনমতে 
কোন ' নাবালগেক। সম্পন্তির ভঞ্াবধাবরকের 
পদে কালেকটরকে করিয়া, তাহার 
সেই হুকুম *ঘনিজে অন্যথা করেন, ভবে নানা- 
লগ্গের পক্ষে তাহার কোন এক বন্ধ, ২৮ ধারা" 
মতে তদ্িরুদ্ধে আপীল করিতে পারে | ..১ ২৪২ 


(৪) নাবালগের আন্ডিন্ভাবক নিযুক্ত করিতে 
হইলেঃ আদালত পক্ষগণের নিজ ব্যরহার-শাপ্তের 
(বথাঃ মুসলমান? হইলে শরার ) প্রতি দৃষ্টি 
না করিয়াও,॥ ১৮৫৮ সালের ৪ আইন মতে 
এ অভিভাবক মনোনীত করিয়া নিযুক্ত করিতে 
পারেন? কিন্ত পক্ষগণের শান্ত্রমতে যে ব্যক্তি 
আঅভির্াবক হইতে পারে সে যদি তদু্পযুক্ু পাত্র 
হয়;,তঘে আদালত তাহাকেই নিযুক্ত করিতে 
পারেন। 99 রঃ ক ৪৬৭ 


(৫) ১৮৫৮ সালের ৪০ আইন মতে আভি- 
ক্লাবকভার সার্টিফ্িকেট-প্রাপ্ত ব্যক্তির বিরুদ্ধে 
অসদাচরণের অভিযোগ হইলে» এ অভিযোগ 
যথার্থ কি নান এব" এ বাক্কি উক্ত সার্টিফিকেট 
রাখিবার ঘোখীয কি না, তাহ! আদালতের তদন্ত 
কর] কর্তব্য, এব তদন্ত দ্বারা] এই সকল বিষ 
ঘের যীমা*সা না করিয়া তাহার সার্টিফিকেট 
'রুহিত করত অন্যকে সার্টিফিকেট দেওয়। উচিত 
নছে। টি হা রঃ ৪১৭ 

দুঃ অভিভাবক 


5 ১৮৫৯ সালের ৮ 


(১) যেস্থলে সার্টিফিকেট-প্রাপ্ত ক্রেতার” 
নাম তথ্চকতা-পুর্মাক এব” ক্রেতার ইচ্ছার বিরুদ্ধে 


৬ষ্ঠ ভাগ 


আইন-_১৮৫৯ সালের ৮ 


সার্টিফিকেটে লেখানন হয়,* তাহাতে ১৮৫৯ 
সালের ৮ আইনের ২৬০ ধারা প্রয়োগ হয় না। ৭৮ 

* (২) ১৮৫৯ সালের ৮ আইন্রে ৩৩৭ ধার 
অন্যান্য ডিক্রীর ন্যার একতনুক্কা ডিক্রীতেও 
প্রয়োগ হশ্ন ; তাহার মধ্যে কেবল এই দেখিতে 
হয় মেঃ নিম্ন আদালত নসমুদ্দায় প্রতিবাদীর 
প্রতি প্রযুজয এক সাধারণ ছেতুর উপরে নিষপন্তি 


করেন কিনা। রঃ ১০৮ 
(৩) দেওয়ানী কার্য বিধির ৮ খ্বরার 
বিধানানুসারে.নালিঞ্লের হেতু সমস্ত সোগ কারিতে 
ঝটি হইলেই যে৭ খারা বণিত দণ্চ এ এমত 
হইতে পারে না। রঃ ৫ ১৮৮ 
(৪) শ্যাম ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের 


১৫ ধারামতে এক নালিশ করত ডিক্রী পাইয়। | 
দখল লয়। তাহার পরে, বাম এই বলিয়। ! 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ১৩০ ধারামতে দর । 
খাস্ত করে মে, সে*দখীলকার ছিল, এব প্র 


শ্যাম তাহাকে অন্য ব্যক্কির বিরুষ্ধ' এক ডিক্রী- 
জারীতে বেদগল করে। প্রথম আদাল 
রামের অনুকুল ডিক্রী দেন। হাইকোট স্থির 
করিলেন মেঃ এ শেষোক্ত দর্খান্ত পুর্ধ মোক- 
দমার অন্তর্গত কার্য নহেগ অতএব ইহার 
উদ্পরে গে নিষপন্ছি হইয়াছে তাহার বিরুদ্ধে দেঃ 
কাধ্য-বিধিরু ২৩১ ধারামছে আপীল হইতে 
পারে । রি ২৪৯ 
(৫) ১৮৫৯ জালের ৮ আইনের ৭৫ 
ধারার এমত্ত বিধি নাই যে বমুদী যদি ডিক্রী 
পায়, ভবে ভখন সেই ডিক্রী সহজে জারী হই 
বার জন্যঃ মোকদমার রায় প্রা এ গর্বে 
সে প্রতিবাদীকে গ্রেপ্তারের ওয়ারেণ্ট* তাহির 
করিয়া লইতে পারিবে )কিস্বা উক্ত আইনের 
4৮ ধারামতেও প্রতিবাদিগণ সাধারণতঃ জাদিন 
দিতে বাধ্য নাহে। মেস্থলেওসাদালতের এই বিজ্লাস 
হয় যে প্রতিবাদী বাদীকে নার* বা গৌণ 
করাইবার মনস্থে আদালতের বিঢারাখিকার 
পরিত্যাগ করিতে উদ্যত হইয়াছে, বা আপন 
ঘম্পন্তি হস্তান্তর, কি স্থানাস্তর করিতেছে, সেই 
স্থলে ৭৫ ধারার বিধান খাটে, এব" যে স্থলে 
প্রতিবাদী জামিন দাখিল বা ঘথেষ্ট টাকা আমা- 
নত না করে, সে স্থলেই্ ৭৮ ধারা খাটে । ০ ২৬৯ 
(৬) বিরোধীয় সম্পত্তির বাজার-দর অথবা 
বার্ষিক নীট উপস্বত্র সম্বন্ধে আদালতের নিষ্পন্তির 
"বিরুদ্ধে আন্পীল চলিবে না বলিয়া! যে আইন হই- 
যাচ্ছে, তদ্ারা, ১৮৪৯ সালের ৮ আইনের ৩১ ও 


পুষ্ঠ1। আইন-_১৮৫৯ সালের ৮* 


দেওয়ানা নিষ্পত্ি 8 


পৃষ্ঠা । 
শু৬্ধারায় «এপ রিধি আছে বে, অনুপযুক্ত ,মুলচ 
ধরা হেতু প্রত্থম আদালতের আরজী ঘগ্রাহ্য 
রার ছফুমের* বিরুদ্ষে১আপপীল চলিবে১ঠতাহা। 
রদ হইয়াছে অনুমান করিত হ্টবে। ৪২২ 

(৭) ১৫৯ ধারার লিশ্িত এস্ভাচার ও 
ক্রোক জারী করণে আদালতের ক্ষমতার 
বিষয় 25৭ ১৯528 ৪২৪ 


*৯ (৮) অনাবশ্যক এব 'জনুচি বিলদ্দের হেতু- 


বাদে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৪৬ ধারান্তর্গত এক 
দরখাস্ত অগ্যাহ্য হইয়া ক্রোকী সম্পা্তর' নীলাম 
হয়) কিন্ত দখল ল্যান এ “করাঠে প্রাথা 
এই বলিয়া ক্রেতাকে বাধ্যা দেয় নে, প্রাথী নিজে 
দখীলকার আছে। নিসন আদালত ১৬৯ খারা 
মতে তদন্ম করিয়া ১ সিদ্ধান্ করেলন পেত সেহেতু 
প্রা্থার দাবী ১৪৬ ধারা মতে অগ্রাহ্য “ইঈয়াছে, 
আতএব তাহার দর্খীলকার থাকার €কান স্ব 
নাউ । এ স্থলে নিম, আদালতের এ হুকুম 
নর ও অঙ্গত। ১, ১,০88 

(৯১ এক্ঠরফা ডিকীজারীর জন্য সে কোন 
পর ওয়ান! নির্গত হউক,বিচারাদিষ্ট দার়ীকে তাহার 
বিশেষ *্নাটিস দেওয়া আবশ্যকীর নহে; সে 
দে ্থা্য্য, বিধির ১১৯ ধারা-বিহত প্রতিকার 
পাইতে ইচ্ছ। করিলে, এ ডিক্রীজারীর পর" 
যান! লহির হগয়ার পরে ৩০ দিবসের মধ্যে 
আদলিতে প্রাথনা করিতে বাধ্য । ৮৮88৮ 

(১০) যে ব্যক্তির অসাক্ষাতে কোন 
দাবীর অথবা বিরোধীয় বিষয়ের সম্পূর্ণ তদন্ত 
ও নিষ্পত্তি হইতে পারে না? অথনা যাহাকে 
মোকদ্দমার় ঘোগ না করিলে বিকোধীয় বিষয়ের 
তদন্য,ও নিষ্পভ্ির ফলের দ্বারা তাহার স্বত্তের 
ক্ষতিনুহ্ষি হওয়ার 'সম্ভন্ঃ এমন সকল ব)ক্রিকেই 
আদালত দেঃ কাঃবিধির ৭৪ ধারামহ্ে বাদী অআগনা 
প্রতিরাদীর শ্রেণীভুক্ু করিতে পারেন) ৮০৪৫৩ 

(১১) বেদখল হইনার এঝ মাসের অধিক" 
কাল পরে কোন*ব)লি দে কাঃ বিপির ২৬৯ 
পারামতে নালিশ করিলে-সেই ধারামতে কোন 
'প্রুতিবশর পাইতে পারে না। »,১৮৪৮১ 

(১২) কের়ল ডিক্রীজারীর বীর্লাধ-ক্রেতার 
উপরারাদর্থ পা £বিধির ২৬৮ ধারা বিধি- 
বন্ধ হইয়াছেঃ এব, ক্রেতার দখল, লওয়ার 
প্রতি বাধা দিতেছে, কলিয়। যে ব্যক্তির বিরুদ্ধে 
নালিশ হম লেই ব্যক্তি ভ্িম্ন অন্য কেন ক্রেতা 
বলিয়। উপস্থিত হইতে পারে না।, 518৮5 


৯ ধারা-দুঃ পূর্ব নিস্পন্তি-জনিত বাধা সে), 


আ|ইন-_ ১৮৫৯ সালের ৮ 


৪ 


! 


৯ ও ৭ধারা--দুঃ পুর্ব নিষ্ষান্তিজনিত লাঞ্চ (২) 
৬ ধারা_:দুঃ বিচারাধিকা'র (৯৯) 
ঘ'ধারা-_দুঃ পুর্ব নিষপন্থি-জনিত বাধা (৩9 
৮ ও ৩৫৯ ধারা “দুঃ বন্ছ নালিশের হেতু একত্র 
্‌ কর্ণ 
১১,৪১৭ ধারা এজেণ্ট 
৩০ ধারা দু? ষ্টাম্প (২) | 
৭৩ ধারা-- দঃ মোঙাছেমদার (৩) 
»২ ধারা দু হস্তান্তর (৯) 
মা দুঃ রিসিবর 
৯৬ ধারা_ নু$ নালিশের স্তর (৩) 
১৭? ও ২৪৬ ধঃরাদ্ুঃ খাস আপীল (১) 
১৮৭ ধারাঁদুহ প্রমাণ 09) 
২০৮ ধার1--প্ুুঃ ডিক্রীর বরাত (২) 
২ ধারা দু গজেবাদ। 
২৩৭ ধারা -দুঃ উদ্দর্্ খুলা 
২৪০ ধার দু$ঃ ক্রোক, (১) 
১৪৩ ধারা দঃ ফোক (৫ ) 
১৪৬ ধার দুঃ বিচারাধিকার (৮৭ 
৯৫১ ও ২৫৭ প্ার1.-দুঃ বিঢারাপিকার 


পতি 


শর পাপ পা লা পি শসা তত তপপিশ্স শপ তা পাশা শি 


নির্ঘট | 


পৃষ্ঠা । , | ৃ আইন-_১৮৫৯ সালের ১০ 


০ সপ পাশ শিপ শি 


(৯৯). 


(১৩) 


২৫৭ পারা দুং আপ্টল (৫) নু 


২১৪ ও ২৬৯ দুঃ দখল প্রদান 

২৮৪ ধারা-দুঃ বিচারাধিকার (১৬) 
৩২৭ ধারা-_দুঃ সালিশের ফয়সলা। 
৩৩৮ ধারা দঃ বিচারাধিকার (৪১) 
৮৪১ খারা-দুঃ আপীল (৮) 

৩৪২ ধারাদুঃ বিচারাধিকার (88) 
৩৫০ ধারা দঃ 'লিদারাখিকার (৯৮) 
৩১৬১ ধারা দুঃ ভিঞ্রীঞ্জারী (১) 
৩৭১ ধারা দুঃ তমাদী ( 8.) 

দঃ পুননপ্রেরণ 


১৮৫১ সালের ১০ 


টি জী 


€ ৯) ১৮৪৯ সালের ১ আইনের ৯১ ধাবা- 
সতে, রায়েরু, তা ভারি হইতে তিন বৎসর আভাত 
হইবার পরে ডিক্রীজীরী হঈতে পারে নাঁ। ২৮৭ 


৬ পু শেষ) দরশ্াাস্তেহ পুুর্ধ 
ভিন বৎসরের মধ্যে কোন [রক কার্য ছারা 
ভিক্রী সজীব রাখার স্বত্ব ৫০/ টাকার নুযুন দাবীর 
ডিক্রী সম্বন্ধে খাটে না। ২৮৭ 
৪ ধারা-_দুঃ করবৃদ্ধি 
॥ ৬ ধারা দঃ দখল (২) ্ 
দুং অধীন জমা 
গু 


স্পা 


৬৮৭, 


পৃষ্ঠ] 
৫৮ € ৬৪ ধার্-_দৃঃ তু 
৬৫ ধারা-দঃ ইত 
৭৭ ধারা--দুঃ বিঢারাধিকার (৪৭) 
৭৮ ধার উচ্ছেদ (৯) 
১১২ ধারা--দৃঃ কর ] 
দঃ আপোস 
দহ বিচারাধিকার (৩৩) 
» ১৮৫৯ সালের ১১ 
& ধারা--দুঃ ক্রোক (৫) 
দুং সিবিল-কোঃট আমীন 0২) 
দঃ অর্থ 
১২ ধারা -দ্ঃ বিচারাধিকার ৫8) (৫) (৩৪) 
» ৯৮৫৯ সালের ১৪ 
১ ধারার ২» প্রকরণ দঃ ভমাদী (৭) 
৯ ধারার ৯প্রকরণ-্বঃ শরা (৪) 
দঃ তমাদী (১১) 
১ ধারার রূ এ১ প্রকরণ দহ ভতমাদী (১৫) 
১ ধারার ১৪ প্রকরণ_দঃ প্রমাণভার (৪) 
১ ধারার ১৫ ধকরণ__দঃ আইঈন ১৯৮৫৯ সালের 
৮ আইন (৪) 
১ ধারার ১৬ প্রকরণ--দঃ তমাদী (২) 
১৫ খারা দঃ দশখালের নালিশ (১) 
১০ ধারা- “দু নিষ্কপট কাষ্য 
দিঃ £শ্তমান্দী (৬) 
দ্‌ঃ কার্য 
ঃ, ১৮৬ সালের হ৭ 
. ১৮ সালের *৭ আইনের মর্মমত্ে প্রাপ) 
খণের ভ্গ্লাশ আদায় করার জন্য পৃথক 
পৃথক সার্টিফিকেট, দেওয়া যাইতে পারে 
ন]। ্ চর গা ২৫১ 
দঃ সার্টিফিকেট (১) (২) (৩) 
দঃ বিচাখ্াধিকার (৩৮) 
দু আধকার্‌ 4 ২) 
» ১৮৬১ সালের, ২৩ 


২ ধারা দঃ ডিক্তীজারী (৭) 
১১ ধারা_ দঃ আপীল (৭) 
| দঃ ভিক্রীর বরাত (২) 
দঃ ডিক্রীজারী (১) 
দঃ বিচারাধিকার (৩) 
২৩ ধারা দঃ আপীল (৫) 
৯১ ১৮৬২ সালের ১০ 
১৫ ও ১৭ ধারা_দঃ বিচারাধিকার (১১) 


১১ ৩ 





৬ষ্ঠ ভাগ দেওয়ানী ধনগতিষ। ৫ 


* আইন--১৮৬৩ সালের ২১ ' পৃষ্টা $ 1 আইন-__১৮৬% সালের ২৭. . পৃষ্ঠা। 
২২ ধারা1--দঃ বিচ্গরাধিকাস্ধ (২) শ ক 


ও কাহার, সভার *সৎস্থাপনাথে পদ নালিশ ভয়ঃ 
২৭ ও ৩৯ ধারাদঃ বিঢারাধিকার (৩৭) 


তাহা মুল দারিগণের মধেগ এক জনেব্র স্থলা- 

,* ১৮৬৪ সান্সের ৩ (বাঃ কৌঃ) * ।  ভিবিক্ক ব্যক্তির বিরুক্টেঞ এবং কালেক্টরীতে 
তিন মাসের মধ্যে নালিশ উপস্থিত করার জন) | নীলামের ষুদর্ত ঘে টাকা জমা থাকে, তাহার 

নাঙ্গালার কৌন্সিলের ১৮৬৪ সালের ৩ আই-! উপর দানী প্রনল করণাঞ্থে উপাস্থত হইলে, 

নের ৮৭ ধারার বিধান কেনল এ আইনমতে রেডিষ্টবুট সন্বন্ধীয় ১৮১৬ সালের*২০ আইনের 

এব তাহার উদ্দেশ্য সাপনার্থে মিউনিসিপেল + ৫৩ ধারার নিপানান্তর্গত হইতে পারে না। ১৯৩ 

কমিশনরেরা যে সকল কার্য) করেন, শুৎসন্থন্ধেই ! ৪৯ ও ১০০ ধারা--দঃ রেজিষ্টরী (৩) 

খাটে । ১১ বছরের মধ্যে স্থাবর সম্পত্তির দঃ কাধ্য-প্রণালী (৫) 

স্ব সাব্যস্ত কর্ট্টি হাহার দখল পাওয়ার ; »*১৮৬৭ সালের ২৭ * দহ 

ডান্য নালিশ করিত সকল লোকের জন্য নে 

সাধারণ বিধি আছে ভাহার লোপ করা 


সপ শপ পপ 


দঃ আইন ১৮৫৯ জালের 


ৃঁ ৮ আইন (৩৬ 
এ আইনের অভিপ্রায় নহে। ,ত ৪৭৫ ক মা টি 
দংমসিউনিসিপেল কমিশনর রা শপ” টি £ এ 
্ ূ » ১৮৬৯ সালের ৯৫ 
+ ৯৮৩৫ সালের ৮ (বাঃ কৌঃ) রি ভা রান, 
ৃ্‌ ৫ কায" নি 
জমার কিরদত্খশের নীলাম সুন্বন্ধে এই পট, ম ক 
আইনের ১৬ ধারা খাট্টেনা ১8৪. *" ৯৮৬৯ সালের ১৮০ * 
১৬ ধারা -"দঃ অপ্নীন জমা ্ * দঃ খাত (১) 
»*. দঃ নীলাম (৪) দঃ চুক্কি (২) 
» ১৮৬৫ সালের ১০ (বাঃ কৌঃ) আদার্লঁতের বাহিরে বন্দোবস্ত 
দঃ ডিক্রীজারী (১৫, 
সিন রি ডিত্রীদার ও ভাহার বিচারাদিষ্ট দায়ীর 
* ১৮১৫ সালের ১১ পরঠপরের মধ্যে আদালতের নাহিরে যে ঘরাও 


মে স্থলে এক ব্যক্ষি দুই ছেশট আদালতের বন্দোবস্ত হয় তাহাতে দারী ভিক্রীদারকে 
ডীজ। হন, এব" ভিনি প্রতি মাসের প্রথম ১৪ দিন কতিপয় সম্পন্থি অপণ করেঃ এবছ ডিজ্দীদার 
এক আদালতে এব" শেৰ ১৫ দ্রিন অপর আদা- দারীকে ডিত্রীর সমস্ত দায় হতে মুক্ত করিবার 
লঙ্ডে অধিবেশন করেন, স্তাহাতে "হানার প্রত্ট্যেক করার "করে । পশ্চাতে ডিক্রীদার এ বনেলুবস্ত 
* আদালতের পরের অপিবেশন % উক্ত জজ অস্বীকার করত দারীরু বিরুদ্ধে ডিক্রীজীরী করে, 
প্রথম মে তারিখে পুনরায় সে*ঈ আগ্দাল্গতি অধি- কিন্ত সে দায়ীরু, কোন সম্পন্তি ক্রোক অথবা 
বেশন করেন সেই ভারিংে হইবে । ৮০৯০ ভাহার কোন ক্ষতি» করে নাই। ডিক্রীজারী 


৬ ধারা-দঃ ক্ষতিপুর এ (২) ঢালাইনার ত্রুটি হেতু ডিক্রীজারীরু মোকদ্দম। 
দঃ বিচারধিকার (১৫) ৬ নন্বর-খারিজ হয 1 ভাহাত্তে দ্রারী ডিক্রীদারকে 
» ১৮৬৫ সালের ২০ ** মে সম্পন্তি অগ্পণ করিয়।ছ্ছিল তাহার মুলা 


পুনঃপ্রাপ্ধ হওয়ার জন্য ছোট তদালতে নালিশ 

যে অভিমোগ ১৮৬৫ সালের ২৭ আইনের করে।' এস্থলে, প্রতিবাদীর কার্যোর দ্বারা বাদী 
১৬ধারা অনুসারে বিচারিত হয় তাহাতে |* $কান* প্রকারে ক্ষতিগ্রস্ত না হওয়ুু় বাদীর এ 
“অধঃস্থ আদালতের যদি এই অনভ্িপ্রায় হয় যেঃ | মালিশ চলিতে 'পারে 13528 ১৩৪ 
| 


অভিযুক্ত উকীলকে মুক্তি দেওয়া উচিত, এনে আপস্তি। ধ্‌ 
আর জেলার জ্রীজের নিকট এ আদালতের দঃ নোটিস (২) নু 
রিপোর্ট করিবার আবশ্যক রাখে না। ১ ৩ 

১ আপীল 


১৪ ধারা--দঃ উকীল 
*. (১) ন্িমন আপাীল-আদালতের ডিক্রী- 
* বাঃ কঃ এই চিহ্বে নাঙ্গালার কৌন্সি- লিখিত “আপীল ডিক্রী হইল” এই বাক্য 
লের আইন বুন্থাইলে । ".. এমন অর্থ নহে মেঃ আপেলান্ট যাহা কিছু 


নির্ঘ্ট 


আপীল 


চাহিয়ান্িল তৎসমুদায়ই তাহাঞক ৫%গর়া হই হি | 
এ স্থর্জে১ আপেলাণ্ট বন্ডুতঃ এমনু কোন ডিক্রা' 
পায় নাই যাহা জার্দ “করা যাতে পার 1 ২ 
(২) কোন সালিশের ফয়দলার উপর 

যে ডিক্রী হয়। তাহা বৈধ হওয়ার জন্য ঠিক 
দেঃ কার্য-বিধির বিধান মতে প্রদন্ত হওনাবশ্যকঃ 
অর্থাৎ সালিশের নিষপন্তি দাশ্খিল হইবে, সেই 
নিষপন্তি অনুসারে রার দিতে হইবে, এব, 
ডিক্রী সেক রায়ের অনুগামী হইবে এবছ 
ডর অন্যান্য ডিক্রীর ন্যার তাহা ফাল 

পরিশত “হইবে । উঁ রায় অনুমায়ী ডিক্রীজারাতে 
কোন্‌ ছুকুম হইলে, তদ্ধিরুদ্ধে আন্পীল চলিবারু 
কোন নিষ্ধে নাই । , ৫৭ 
(শা) দোষগুণের উপরে" পুনঞ্ধিচারের ন্যার 

যদ পুনর্কিচারু গুণের দরখাস্যের বিচার হয়ঃ 
তবে এ বিচারের নিষ্পহ্ির বিরুদ্ধে আপীল 
'চলিবে। রনি রঃ ১১৮ 
(৪) সুদের হিসাবে নভম €ইলে, সেই ভুূম 
সংশোধনের দরখাস্তের উপরে মে ছকুম হর 
তদ্দিরুষ্ধে ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১ 
ধারামতে আপীল চলিতে পাকে । ট্রি ১২৮ 
(৫) যে স্থলে হাইকোটের কোন খশ্াধি- 
বেশনের দুই বিচারপতির মতভেদ হয়, সে 
লে ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ২৩ পর 
অপর এক বা অধিক বিচারপতির নিকট তাহ? 
অর্পিত এবছ পুনরায় তকিত হওয়ার পরিবর্তে, 
১৮৬৫ সালের জনন্দের গু১৬ ধারানুযানী কার্য" 
প্রপ্ধালী এই (যে, ১৫ ধারার বিধানের অধীনে, 
উক্ত ভিন্ন মতাবলম্বী দুই বিচারপতির মধ্যে জ্যেষ্ঠ 
বিচারপতির মত প্রবল হইবে এ ১৫ ধারার 
বিধান এই নেও যে স্ধ্ধে হাঈকোটের কোন 
খণ্জাধিবেশনের দুই বা অধিক বিচারপতির 

'তুল্যাৎশে মভঞ্ভেদ হর, সে স্থলে এ মতের 

অর্থাৎ জ্যেষ্ঠ তিচারপতিরু প্রবল রায়ের বিরুদ্ধে 
হাইকোর্টে 'আপ্পীল;, চলিবে । এই , সকল 
বিধি দারা দেঃ কার্যবিধির ২৫৭ ধারার,বিধান, 
রূপান্তরিতশ্তৃয় । হাইকোর্টে এ রূপ আপা 
হইলে সেই- আপীলের (পিক চূড়ান্ত 
হইবে। ,* রি র্‌ ১৯ ২০২ 
(৬) ঘে স্থলে কোন খণ্ডাধিবেশনের দুই 
বিচারপতিই কোন এক বিষয়ে এক মত 
অবলম্বন করেন, লে স্থলে সন্ন্দের ১৫ ধারা- 
নুষা্পী আপীলে হাইকোটের সেই বিষয়ে 
হস্তক্ষেপ করার ক্ষমতা নাই । ৮১৮ ৮০ ২৭২ 


পৃষ্টা ) | ন্দাপীল 


স্ন্ 


| ১৮৭। 


পৃষ্ঠা 
(৭) যদি ঞএকভরফা'দরখাস্ত ও এজহারের 
পি আপ্পীলের রেজিষ্টর্রীতে কোন আপীল 
খিল হয়, ভবে সেই আপীল আবণের কাংলে 
প্রতিপক্ষ দেখাতে পারে বে উচিত সময়ের 
পরে তাহা দাখিল করির। লওয়ার ।কোন উৎ- 
কৃষট হেতু নাই?  .* ২২৯ 
(৮) আপেলাণ্ট আন্দীল নারির সম্বন্ধে 
তঞ্চকতা। করিরা থাকুক বানা থাকুক, আপীল 
দেওয়ানী কার্যানিধির ৩৪১ ধারামতে রেজি- 
রী হইলে পরেও জজের ফ্লাহা অগ্াহ্য করার 
ক্ষমতা আছে, কারুণঠ অগরপীল উচিত সময়ের 
মপ্যেযে দাখিল হইগ্াছে কি নাঃ এ বিষয় এ 
রেজিষ্টরীর কার্য দ্বারাই পক্ষগণ অন্বদ্ধে চূড়ান্থ 
বধূপে নিঞ্সন্র হয় না। ৩৪৫ 
দঃ আইন--১৮৫৯ সালের ৮ আইন 
(৬) 
দঃ আইন_-৯৮৪৮ সালের ৪" 
আইন (৩) 
দঃ ডিঞ্ারু ররাহ (২) 
দঃ তি ৃ 
দঃ হাইকোর্ট (১) 
দঃ বিচারাধকার (৩৭) (১৮) 
দঃ জাবেতা  * 
আপীল-আদ]লতু 
দঃ.প্রমাণ (৭) 
আপোস 
* বলাম, তাহার গোমাস্তা শ্যামের নিকট 
নিকাশের(ও গাওঘার্না টাকার দাবীতে মাল 
আদালদুত নালিশ করে। এ মোকদ্দুমার রায় 
প্রদত্ত হওয়ার পুরে « প্রতিবাদী এক আপো)- 
সের দরখাস্ত দেয় যাহার মন্দ এই যে? সে 
কিস্তিবন্দীর দ্বারা তাহার অমুদায় দেনা টাকা 
পরিশোধ করিকেঃ কিন্ডু তাহার এক কিস্ঠী 
খেলাফ হইলে মেমুদায় টাকা এককালে সুদ 
সমেত আদায় হউবে। এ রুফার্‌ সর্তমতেই 
মোকদ্দমার নিষপন্তি হয় । এমত স্থলে, বাদা 
১৮৫৯ সালের ১০ আইনের বিধানমতেই ডিক্রা 
জারীর ছার! প্রতিকার পাইবে, দেওয়ানী আদা- 
লতে নুতন নালিশের দ্বারা পাইবে না। ১৪ 
দঃ ডিক্রী (২) 


আমল। 
১৮৬৮ সালের ১৬ আইনের রস এই যে? 
অধ্ঃস্থ বিচারপতিদিগের সেরেন্কার আমলা, 


৬ষ্ঠ ভাগ 


*আমল। 
দিগকে নিযুক্ত করৰ্র ভার এ সকল বিচার- 
প্রতির হস্তে থাকিবে? জেলার জজ কেবল সেই 
নিয়োগে আপন সম্মতি বা অসম্মতি প্রদায়ের 
ক্ষমতা পরিচালন করিতে পারেন । নিয়োজিত 
ব্যক্তির নিজের বিরুদ্ধে যদি কোন আপন্তি 


থাকে, তবেই জজ তাহার নিয়োগ মঞ্জ,র করণে । 
| 


৯১০১০ 


অস্বীকার করিতে পারেন, কিন্তু তিনি এমন 
হুকুম দিতে পারেন নাঃ যদ্দারা অধঃস্ক বিচারপ তি- 
গণ তাহাদের ইচ্ছার বিরুদ্ধে কোন এক নিদ্দি 
ব্যক্তিকে নিযুক্ত কুরিতে বাধ্য হইবেন । .*, 
আরজী | 

কি প্রতিকারের প্রার্থনা করা হয়ঃ কি বিষ- 
ঘের দাবী কর] হয়ঃ নালিশের হেতু কি এবছ 
তাহা কখন্‌ উদ্থিত হইয়াছে তৎ্সমুদায়,। আরু- 
জীতে লিশ্িতে হইবে, এবছ ক্ষতিপূরণের মোক - 
দমায়ঃ কি প্রকার ক্ষতি হইয়াছে তাহ] লিশিতে 
হইলে । এই প্রদেশে নালিশের আরজীচুত 
ইপ্লন্ড দেশের নিয়ম সম খাটে নী ২৩৩ 


ইস্থ 
গে স্থলে পক্ষগণ আদালভের অন্যায় পে 
অবধারিত ইখুঈ'গ্রহণ করে, সে স্থলে তাহাদিগকে 
হার দ্বারাই বাধ্য স্থির করিতে হইবে । ১৯১ 


উকীল , , 

(১) ডিক্রীজারীর * কার্ষে? টি পক্ষে 
ওকালতী করিয়। পশ্চাতে ডিক্রীদ রের অতিত 
মোগ করত ডিক্রীজারীর নীলামে নক সম্পন্থি 

ক্রয় কর! উকীলের পঙ্গে অতি অসঙ্জভ । ,১ ২০২ 

২) যদি কোন অধঃস্থ আদ্বালতের, কালের 
প্রতি এমত দোবারোপ* হয়, যাহ! সপ্রমাণ*হইলে 
দণ্চবিধির অন্তর্গত অপরীঘুধর তুল্য হঈতে 
পারে» তবে তাহ শ্বন্ধ ব্যবসায় সন্বস্থীয় অন্যায়া- 
চরণ জ্রান না করিয়া এ উক্কীলকে ফৌজদারীতে 
* বিচারার্থে আর্পণ করতঃ তথায় অপরাধী সাব্যস্ত 
হইলে» ১৮১৫ সালের ২* আইনের ১৪ ধার" 
মতে তাহাকে পদনচযুত করিতে হইনে। ৪১৯ 

চ্হ্দ , 
(১) বাদী বাকী খাজান'র জন্য নালিশ, 
করিয়। প্রার্থনা করে মেঃ যদি টাকা প্রদণ্ত 
না হয়, তনে প্রতিনাদীকে উচ্ছেদ করিতে হইনে। 
ডেপটি কালেকটর তাহাকে মে ডিত্রী ?দন, ' 





ৰ 
ৃ 
ূ 
র্ 


উদ্বর্ত মূল্য  * 


এজেণ্ট 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি & 
পৃষ্টা | উকীল রর ৫ ৬ 


পৃষ্টা 
তীহাতে ন্তিনি, লেখেন যে? এ প্রার্থনা ১৮৫৯ 
সালের ১০* আইনের ৭ ধারার অন্তর্গত 


+ কার্য্ের'জন্য**্হইয়াছে» এবছ তিনি ভুরু দেন 


মেঃ এ ধারামতে ভিক্রীজাঁরীশহইবে, এমত স্থলে এ 
হুকুম উচ্ছেদের ছুকুমই হইয়টছে । ২২৩ 
(২) রাইয়ত অথব! মপ্্যবন্তী” প্রজা নুক্ত্রই হউক, 

যদি কোন ব্যক্তি শ্াজানা* দিয়” আইন-সঙ্গ ত 

রুপে দখীলকার থাকে, তবে তাহার দখলের 

স্বত্র আউন-সঙ্গত প্রণালীতে ১৮৯ হওয়ার্‌ 
পুর্বে ভূম্যধিকারী খাস দখলের ' নার্িশ করিতে 
পারে না। রাইয়তের টে ইধ্যবন্থী প্রজাকেও 
যথোচটিহ নোটিস না্িয়া উচ্ছেদিত করা যাইতে 
পারে না। ৮ | ২৫৩ 


০ 

পন্তনীর নাকী খাজানার নীললামের উদ্র্ত 
সাকা দেওয়ানী আদালত কর্তৃক ক্রোক হইয়া 
কালেকটরের হস্তে থাকিলে এ আদালকেু 
ছকুমের দগ্রা মে পর্য্যন্ত অপর কাহাকে তেও- 
যার আদেশ না হয়ঃ সে পর্য্যস্ত এ টাক। বাকী- 
দার পন্তনীদারের সম্পন্জি স্বূপেই কালেকটরের 


নিক থাকে । রর র্‌ ৫৩ 
দুঃ টাক গুহণ 
৪৮ 1 
৪ 
একুটার আদালত 
ঘৌত সম্পত্তির কোন শরীক যদি জেই 


সম্পন্থি এমন ভাবে ভোগ করে বেগ তদ্বার] তাহার 
অপর শরীকের কোন ক্ষতি হয় না, তৰে তৎ- 
প্রুতি একুটির আদালত হস্তক্ষেপ করিবেন না। 

কিন্ত যদি তগ্ারা কোন নির্দিষ্ট এব" সপষ্ট 
্বত্রের ক্ষতি করা ছয় তাহা হইলে এ যুক্তি 
খাটিবে না। হা ৩১২ 


ঠ 
কোন স্বীকৃত এজেপ্ট বা মোক্তার আপন 
মুনিরগণের পক্ষে, নিউ নামে বাদী স্বরূপে কোন্‌ 


* নালিশ উপস্থিত করিতে, বা প্রতিবাদী স্বরূপে 


কোন নালিশর জওয়াব দিতে পারে না। 
মৈকুঠী বর্তমান নাই, মুতরাদ্তাহার কারবার 
চলিতেছে নাঃ তাহার দেনা-পাঁওয়ানা পরিষ্কার 
না হঈয়! থাকিলেও, সেই কুঠীর স্বীকৃত গোমাস্তা 
দেওয়ানী কায)বিধির ১৭ ধারার ২ প্রকরণের 
 মর্্ান্ত্গত স্বীকৃভ মোক্তার বলিয়া গণ হইতে. 
পারে না । ০৩৩৮ 


8 


টিং 


॥ নিথন্ট 


৮৮৭5 


পৃষ্ঠা । কট পৃষ্ঠা 

দি হাইকোর্ট (১ পি পারে, এব নগদ টাক প্রদান দ্বারাই হউক 
৭... বা কট-গৃহীতা কন্ুকি সম্পত্তির উপন্থতর আদায় 

শত ্ হঠিয়াই হউক, কটের দেন? পরিশোধ হইলেই 

ওজেবাদ . রি *&.. 7 কট-দাতা আপন ভুমি পুনঃপ্রান্ত হইতে পারে। ৩৯ 
ঘেস্থলে কোন দু ব্যক্রির এক ডিক্রী (১) বিক্রেতা ও ক্রেতার মধ্যে নে মুল্য 
অনুসারে € পৃ্লেটা ডিক্রী নহে) পরস্পরের ; অবধারিত হয়, তাহ! বাদী দিলেই সম্পন্তিতে স্ব 
নিকট কিছু টাকা পাগওয়ানা হয়ঃ তাহাতে এ বান্‌ হইবে, কিন্তু ক্রেতা ও বিক্রেতার মধ্যে যে 
মাহার অন্প টাকা প্রাপ্য তাহাকে, মাহীর ' এক বন্দোবস্ত হর মেঃ ক্রেতা এ সম্পত্তির কট 


অধিক ঠাক. প্রাপ্য তাহার বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী | 'খালাস্, করার জন্য ক্রয়-মুল্যের কতক টাকা 
করিতে দোওয়া যাইতে পারে ন।) আদালত! । ভাহার নিজ হস্তে রাখিতে এ ভা 


এডবোকেট 


তাহার ওজেনাদ হইবার বা দিক টাকাতে নশ্দোবস্তের উপকার লা]? করিতে পাছে 
ধইঅস্প" টাকা উসুল" দিবার ছকুম দিতে; না। * ' ৪৪৭ 
পারেন । ১১, রা ১৪০ দঃ পাউা (৩) 
ওয়াশীলাঁৎ * | | ূ কট খালাস রক 

“ (১) গ্রোস্থুলে বাদী কৃষক হয় অর্থাৎ স্বয়* ! কর্জজ দাতা তি রি 
ভূমি ব্যবহার করে বা করিতে চাহে? সে স্থলে! « , দঃ পৈতৃক মন্ধন্ি 
সে. নিজে দশ্বীলকার থাকিলে যাহা পাইত, ওয়া- নি 2৩ 


আঈনানসাঞ্জর তার্থাৎ ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইনের ১৯১ পধারামতে কেবল ভূমির ফসল 
তাহার করের নিমিন্ত আনন্ধ থাকে, ভূমি তন্মি- 
মিন্ত আবন্ধ থাকা গণ্য হইতে পারে না। ৪৬২ 

দঃবিচারাধিক।র € ১৩) 
কর-রদ্ধি ই 
বঙ্ষিভ হারে খাজানার নালিশে মদ্দি প্রতি 


বাদী ১৮৫৯ সালের ১০৭ আইনের ৪ ধারার 
বিধান অবলম্বন করত ,২০ নহসর পর্য্যন্ত শাজা- 


ূ 
| 
শীলাৎ দেওয়ার কালে তাহাই 'খারিতে হইব । ৩০ ূ 
(২) ভূমির উপস্বত্বষে কোন্‌ প্রকারেপুই ূ 
হউক, উর দশ্বীলকার তাহার দ্বগলের 
লময়ে তাহ! আত্মনাৎ্ করিলে ভাহ] বাদীর প্রাপ্য 
ওয়াশ্পীলাতের মধ্যে গণ্য হইবে। রঃ ৩০ 
(৩) দখলের ভিক্রী পাইলেই বে, "সব্জীল 
স্বর্জেই ওয়াশীলাঙ্ পাওয়ার শ্বতর জন্মেঃ এমত 
নহে । « ৪১৮ 


(৪) ওয়াশীলাতের যে মোকদ্দমায় বাদীর 


তুটিতে আমীনের তদন্ত সম্পূর্ণ ন! হয়, তাহাতে 
এই বিবেচনা করিতে হইবে মৈ১ ম্বানীয় তদন্ত 
এককালেই হয় নাই, এবছ* প্রতিরাদী তাহার 
প্রমাণ দাখিল,করিবার সুলোগ পায় নাই | ৪১৮ 


নার পরিবাঠন ছয় নাই বলিয়। জওয়াব দেয়, 
ভবে সে," দাখিলা সমস্ত উপস্থিত করে তাহার 
অকুত্রিমভার বিষয়ে তাহ্ারই কিছু প্রমাণ দেওয়া 


টু আবশ্যক । ৪ *১০8৭৭ 
দ্‌ঃ ডিক্রীজারাী ৯ ) ্ দঃ কী পরধালী (. ২ ) 
কানিন / | 
কট রর ৯১৭৯৩ সালের ৪৮ 
(৯): কোন ভূসম্পন্থির কট-দাহাগণ জিগ্ধা, * দঃ নামখারিস  * ৃ্‌ 


১৮ ১৭৯৮ পালের ৯ 
২ ধারা__দও কার্য প্রণালী (১) 

» ১৭১৯৯ সালের ৭ 
২৫ ধারা দৃঃ কার্য্য-প্রণালী (৭) 
১৮০৩ লালের ৩৪ রঃ 
"দঃ ন্পাৎ জারী, 


রিত মিয়াদ মধ কটের দেনা না/দেওয়াঘ় কট- 
গৃহীতা ১৮০৬ সালের ১৭ কানুর্রনর ৮ ধারাষন্ডে 
চল! অনাবশ্যক বোধ করিয়া, অর্থাৎ কটের 
বয়সিহ্ক না করিয়া নালিশ উপস্থিত করত উিক্রী 
পায় এব দখল লয় । এস্থলে? কট-গৃহীতা ঘখখন 
বয়সিস্কির পুর্বে দখল লইয়াছে ভখন কট 7 


দাড়া আপন সম্পন্থি খ্াঙ্জাস করিয়া লঈতে ১১ পারা? 


ও ষ্ঠ ভাগ] 


ফানুন--১৮৬ সালের ১৭ 
৮ ধারা দঃ কট€ ১) ৪ 
১৮১৪ সালের ১৯ 
| 
দ৯্বাটোর়ারা (১) 
+ ১৮১৯ সালের * 
১৬ ধারা দঃ বাজেয়াপ্ী 


» ১৮৯৯ সালের ৮ 

১৪ ধারা-_দঃ ডিক্রীজারী (৯) 
কার্য 

বাদী কতিপয় খু 
ভার ভমারন্দী করার ম্বত্ সাব্যস্তের জন্য 
নালিশ করিরা ডিক্রী পাইলে, প্রতিবাদিগণের 
মধ্যে কয়েক বক্তি ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
১১৯ প্রারামতে দরখাস্ত কণরির়া এ ডিক্রী অনাথা 
করার জনা প্রার্থনা করে। আবশিষ্ট প্রতি- 
বাদিগণকে পক্ষ করিজ্রা ডিক্রী তনেক রূপাশ্যরিত 
হগ্ন। এমত স্থলে, প্রধানষ্টম বিচারালয় স্থির 
করিলেন ঘে, যেহেতু ডিক্রীদার তাহার. মুল 
ডিক্রী স্থির রাখার চেষ্টা করিতোছিল, অতএব 
তাহাই ডিত্্ণী সভীব রাখার কার্য বলিতে 
হইবে। ৪৪ নী ২০০ 
দূঃ ডিক্রীজারী (৫) 


কার্যয-প্রণালা , 
(১) কোন আইন-বির্ুন্ধ প্রতিবন্ধক বা 
ধারণের অপকার-জনক বন্ দূর করুণার্থে 
মাজিষ্ট্েটের* ফ্ৌৌঃ কাঃ বিধির ২৪ অধ্যায় মতে 
কার্য করিতে হইলে, মে গব্যক্ডি দ্বারা এ অপপ- 
কার-জনক বজ্ ব। প্রতিবন্ধক হইগ্লাঞ্ছে তাহাকে 
নির্দিষ্ট সয়য়ের মধ্যে তাহা দুর করণার্খেগ বা 
দূর না করার কারণ দর্শাইবার জন্য তলব 
করিতে হইবে । £স কারণ দশাইবার, জন্য 
উপস্থিত হইলে, মাজিক্রেট তাহাকে তাছার 
আত্মপক্ষ সমর্থনের জন্য ঘথেষও সম্পূর্ণ সুযোগ 
প্রদান করির1 বিচার করত কার্য করিবেন। ৬ 
(২) যে আদালত মোকদদক্কার বিচার করেন 
উাহারই খেসারতৈর পরিমাণ নিদ্দিষট করিরা 
দিতে হষ্টবে ; ডিক্রীজারীতে তাহা নিদ্দি উট হইতে 
পারে না। ৪ ১২৯ 
(৩) জজের নিকট এক উকীলের দ্বারা 
এক আপীল দাখিল করিয়া ততৎপরের দিবস 
অপর এক উকীলের দ্বারা এ আন্দীল উঠাইয়া 
লওয়া হয়! পরে এ আপীল পুনরায় 
ন্গীস্ক করিবার জন্য এইই হ্েতুলাদে দরখান্ত 


1 
| 
ণ 
| 
ূ 
ৰ 
র 
ূ 
! 
ৃ 
ৃ 


হাার মালভূমি বলিয়া | 


টি টানে 


পপ শী শা পাপ ও পপ সপ শপ পা শসা শর 


পৃষ্ঠা'। কার্য-প্রণালী ॥ 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি । ॥& 


5. পৃষ্টা | 
হরঞসে, উল্ু দ্বিতীয় উকীল এ আপীল উঠা য়। 
লইবার ক্ষমতা পাইস্লাছিলেন না । জজ এই দর- 
'ীস্ভ অগ্নীহ্য ব্রেন । ঢযিহেতু উকীলের মিকট 
ডাক ধোগে প্লেরিত এক দরছ্খাকস্তর থলেই ডাজের 
নিকট এ প্রাথনা হয়, অতএব প্রতারণার 
প্রসঙ্গ শপথ পুর্ধক উত্থাপন না একরিল্মে জজ 
এবিষয়ে মার কোন তদন্ত করেতেলনন্দের ১৫ 
"ধারা অবলম্বনে আদেশ করা যাইতে পারে 
নার ৫ রী ১৫৯ 

(৪) যে তমঃসুক ১৮৬৪ সালেহ: ১৬ আইন 
অর্থবা ১৮১১ জালেতু *৮.* আইন অন্ত 
বিশেষ রেজিফরীকুত »হইয়্াছে১ সেই তম: 
সুক-গুহীঠ1] যদি ১৮১৬ সালের *২* আইনের 
৫৩ ধারামতে এ তমংস্ুক জারী করিবার দর- 
খাস্য করে” তনে সে এ তমঃসুক ও দিশোেষ এক 
রার আদালতে দার্খিল করিলে, তম.ফুকের সমু 
দায় টাকার ডিক্রী পাইবে; এব আদালতের 
এই তমঃসুকের সর্ত পরিবূর্ণন করার ফোন ক্ষমতা]; 
নাই, অর্থাৎ শ্িনি 'িমঃসুকের সর্ভের বিপরীতে 
এমন ভিক্রী দিতে পারেন না মেঃ সমুদায় টাকা 
এককান্পে আদায় না হইয়া কিস্তীবন্দার দ্বারা 
আদায়, হউনেঠ এন" করার অনুশান্মী সুদের 
হারও আদালও কমাইতে পারেন না। ২৯৯ 

4৫.) ঘদি কোন আদালত দেখেন যে, মিথ্যা! 
বর্ণনা অথবা যথাথ বন্রান্ত গোপন করম 
গভিকে ভিনি কোন জুকুম দিয়াছেনঃ ভবে তাহ 
উঠাইরা লওয়ার কোন প্রকাশ্য নিষেধ না 
থ]কিলে* অথবা তাহা উঠাইয়া লওয়া আন্যব- 
শ্যক না হইলে, তাঙ্কা তিনি উঠাইঈয়। লইত 
গপার্েন। রঃ রে ২৪২ 

(৬) নে স্থপ্লে দেঃ কা বিঃ ৭৫ 
ও ৭৮ ধারামতে প্রতিনাদীকে ভোলে আবক্ষ 
করা হয়ঃ সে স্থালে আদালভ শুহার জবানবন্দী, 
লঞয়ার জন্য তাহান্তক আদালতে উপস্থিত করা- 
ইতে চাহিলে, ১৮৬৯ সালে ১৫ তাইউনের বিধান 
অবলম্বন না করিয়া, ,প্রতিবাদীকে আদালতে 
'হবজির*করণার্থে একেবারে জেলরের উঠার হুকুম 
জার্রী করিলেই হঈতে পারে 1.5, ১৬৯ 

(৭) যেরাইইত কালেকটতের খাস দশ্খলী 
ভূমির জোত ভোগ করির। কালেক্টরকে এক, 
নিদ্দিষট খাজানা দেয় সে ১৭৯৯ আলের ৭ম 
কানুনের ২৫ ধারার মর্মান্তর্গভ “ পেটা 
জৌতদার ;” অতএব মদি এ রাঈফত খাজাম্া 
দিতে তরটি করেঃ তবে এরত্সরের শেষে তাঁহার 


/ 


নিঘন্ট । 


৯৩ [ ১৮৭৫ 
কার্ধয-প্রণালী * | পৃষ্টা], ক্রোক পৃষ্ঠাণ 
'ভূদ্মি কালেকটর উচিত মতে নীলাম ঝরিতে (৫) দেওয়ানী আদ্ধালতের হাকিমের ছুকুম- 
হারের ১১, ২৯১ মতে যে জমিদারী ক্রোক হয়, তাহ! ৯৮৫৯ জালগের 


« (৮) ১৮৬৭ সালের ২১" ১" আকঈনের (বি) 
চিহ্নিত তফশীলেদ্র ১১ ধারার ৩ প্রকরণের (বি) 
টীপ্পনীতে, কোন সম্প্ন্তির বাজার-দর অথনা 
বার্ষিক নীট উপস্বত্রেরে বিষয়ে স্থানীয় তদস্থ 
করার জন্ত' আদালতের উপর ঘে আঁনুজ্ঞা আজে, 
তাহাতে এমন কিছু লেম্খা নাঈ মেঃ আন্লালঠ 
কেবলু, অমীনের রিপোর্টের উপরেই নির্ভর 


করিবেন ; কিন্তু তাহাতে ব্যনস্থাপক সমাজের 


এই অভিপ্রায় “ফেঞ্পফায় মেঃ দেওয়ানী কার্ধ্যবিধির 

লিখিত অন্যান্য বিষয়ে আদালত ঘে প্রকার 

আমীনের রিপোর্টের সহায়তা লাভ করেন, 

ইহাতেও সেই প্রকার্'লান্ছ করিতে পারেন। ৪২২ 
রম দুঃ বিচারাধিকার (৪৩) 


কারণ রমার হ হুকুম ৰ 


কেবল এমত সকল স্থলেই হাইকোট কারণ 
'দর্শাইনার হুকুম দিত পারেন যাহাতে, যে 
ব্যক্তি এ ভুকুম প্রার্থনা করে সেবে তর্চ উপস্থিত 
করে তাহ] প্রতিপক্ষের দ্বারা শ্বণ্ডিত না হইলে 
তদ্দারাই সেই হুকুম চুড়ান্ত হইতে পারে %,.. ৩০৩ 
ক্লোক | 


(১ )্রোকের পরের কোন * হস্তান্তর 
সকম্মণয করার জন্য দেওয়ানী কারা বিধির ১৪৪ 
ধারামতে এ ক্রোকের উপর নিভর করিতে 
হলে দেখাইতে হইবে যে, লিখিত হুকুমের 
ছার! অর্থাৎ আইনের লিশিত নিষেধক এস্ভা- 
হারের দ্বারা এ ক্রোক হঈনাছিল+ এব” সেই এছ্থা- 
হারু নির্গত ও প্রচারিত হইঘাছিল । ৫৯২৫ 

(২) কোর্ট অব্‌ ওয়াডসের প্রাপ্য খাজা- 
নার জন্য জমিদারীর অদ্শ পার্টাদারের বির্চদ্ধে 
নীলাম করিতে হইলে? তাহা প্রোক করার আব. 


শ্যক নাই, .এন* কালেক্টরের নীলামের পুব্ধে 


ভাহা প্রোক কধার হম্মতাও নাই | ১১৮ 


(৩) কোন অন্থাবর সম্পন্তি' ক্রোক 
দ্বারা জিক্রীজারী করণার্থে, যে ঘরে বী বাঝ- 
সের মধ্যে উক্ত ' সন্পন্তি থাকে, নাজীর তাহার 
চাবী ভাঙ্গিয়। উক্ত সম্পর্ছি উচি৬মতে “রক্ষা! 
করিবার' জাঞ্ক তাহাতে আপন চাবী দিতে 
পারিবেন । 5 ৩৩৩ 

(৪ )১৮৫৯ নালের ৮ আইনের ২৪৩ ধারা- 


মতে সরবরাহকার নিয়োজিত হইলেই যে সম্পন্তির 
এক্রাক ব্হিভ চা, এমভ হাছে। ৪১১ 


ক 4 


€১১ আইনের ৫ ধারার ৩ প্রকরণমতে কুক্ষিত 
হওয়ার জন্য, কোন মালের কর্মচারীর ছারা 
তাহার সরবরাহ হওয়া আবশ্যকীয় নহে । দে 
সকল জমিদারী ক্রোক হয়, তাহা কালেকটরের 
সরনরাহের অধীন হউক বানা হউক, তাহাই 
এ ধারা-বর্ণিত বিশেষ নোটিজের উপকার লান্ড 


করিতে পারিবে। না রঃ ৪৩১ 
দঃ মর ২) 
খত 
(১)যদি এমত কোন ব্যক্তি রায় প্রদ্ত 


হগুয়ার পরে ধোন্‌ জামিশীর খত লিশিয়া দেয়, 
শে ব্যক্কি মুল মোকদ্দমার কোন পক্ষ ছিল না, 
তবে এ 'জামিনীর শত ডিক্রীজারীর কাষ্যদ্বারা 
সরাসরী রূপে প্রবল করা যাইতে পারে না। ১৭ 
(২) ফুক্ষিকারকের দ্বার ক্কির কাষা 
নির্বাভিত হওয়ার জন্য তাহার জীঙফ্িনদারেরা নে 
খভ দেশ) তাহাতে ১৮৫৯ সালের ১৮ আইনের ১ম 
তফদীলের ৫ম দফা অনুপায়ী ফটান্প লাগিবে । ৩৪৮ 
দুঃ ডিক্রী (৩) 
৪দুঃতমাদী (১০) 
" দুঃ রোজষ্টরী (১) 
দঃ নালিশের স্বর (১) 


খতের দেনা, 
| দঃ তমাদী (১০) 
খরচ « 
(১) কোন কমোকদ্দমা খাস আপাীলে 


হাইকোর্টে উপ-স্তবত হইলে গ্রদি নিমন আদালতে 
ফেরত পাঠান হয়ঃ ভবে হাইঈকোটের এ পুনঃ 
প্রেরণের ভুক্ঢরঃ নিসন . আপীল-আদালতের 
পশ্চাতের নিম্পন্ি'অনুসারে খরুচারুভ্ছকুম হইনার 
আড্ঞা না থাকিদে এই খাস আপ্পীলের খর্চ। 
পাওরা যাইবে না। ১৪ শ্৩ 


(১)ডিক্রীজারীতে ওয়াশীলাৎ নিণীত 
হওয়ার অনুভ্ঞাসহ দণ্মলের ভন্য এক পাপরের 
নালিশের ডিক্রী হয়ঃ এবদ, এই হুকুম হয় যে 
ওয়াশীলাৎ নির্ণাত হওয়ার পরে বাদী ও প্রতি: 
বাদী হারাহারীকূপে গবরণ্ণমেন্টের ফ্টাষ্পের 
মূল্য ও মোকদ্দমার খারঢা দিবে । কিন্ত পক্ষগধ' 
,ওয়াশীলাতের তদপ্ত না করাতে গবণমেণ্টের দর 


৬ ষ্ঠভাগ] 


*খরচ। পৃষ্ঠা । 


শাস্তুক্রমে আদালত *্পক্ষগণ্চে ভাজির হইতে 
হুকুম দেন এব« তাহারা হাডির হইতে অস্বীকার 
কন্ধায় ফটাম্প-মুল্য সন্থন্ধে প্রথমে যে ভ্ছুকুম হই- 
যাছিল তাহা। পাঁর্বর্ভন করিয়া, আদালত ব্যক্ত 
করেন ফেক তাহা দই পক্ষের নিকট হইতে একত্রে 
আদায় হইবে । এন্কলে, গবর্ণমেণ্টের অনুকূলে 
আদালতের এ দ্বিতীয় হুকুম প্রদান করার কোন 
ক্ষমতা ছিল নাঃ এব* তদনুষারী ডিক্রীজারীতে 
যে কাধ্য হইয়াছে তাহা আইন-িরিস্ধ , এবছ, 
বখা | বর টি রি ১৪৫ 

(শু) ৩৮১৯০ বদ! ভূমির দাবীতে ৩৪ জন 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে নালিশ হওয়ায় ১৩ জন্‌ 
প্রতিবাদী উপস্থিহ হইয়া প্রত্োকে দাবীকৃত 
ভূমির আপন আপন অৎশ সম্বন্ধে ভিন্ন ভিন্ন 
ডাওয়াব দেয় । বভ্ড মোকদ্দমা জর্ডহ হওয়ার 
হেতুত্ডে নালিশ ডিস্মিস হয় । নালিশ নে পর্যন্ত 
ডিসমিস্‌ হইয়াছিল», জজ তাহার ৫৪৪০ টাক] 
মুল) ধরিয়া সেই পরিমাণে প্রচ্টেক* প্রভিবাদীবে, 
সম্পূর্ণ খরচা দেন? অর্থাৎ প্রত্যেক্ষ প্রতিবাদীকে 
১৫৭ টাক] উক্ীলের ফাঁস ঈেঁনঃ কিন্দী তাহ 
তানেক স্থলেই বিরোধীযর় সম্পণ্তির মুল্যের্ও 
অধিক ভয়। এস্থলে, ইহা ফাঁসের জুকুম দেও- 
গার ন্যাল্য প্রণালী,নহে 5 বে প্রতিবাদীর ছুম্খিগ্ 
৪ বিঘার অধিক তাহাকে ৫ মোহর ও যাহার ভূমি 
২০ বিঘার অধিক কিন্ত ৪০ ভ্িঘন্কি নুন তাহাকে 
শু মোহর এব* যাহার ভূমি ১* বিঘার 
ন্যুন তাহাঢে দুই মোহর ফীস, দেওয়া উচিত 


ছিল৷ ৮৪৬ ৪৬ | ০০ 


খাস আপীল টা 

(১১ দেহ কার্যবিধির ২৪৬ খান্বান্থর্গত 
এক মোকদ্দমার কোন পঙ্চকে জবানবন্দী দেওয়ার 
জন্য সমন করাতে সে উপস্থিত হু না। 
আদালত বিবেচনা করেম থে তাহার অনুপস্থিত 
থাক।রু কোন্‌ আইন-সঙ্গত স্ভুতু নাহ, অতএব 
তিনি এ কাধ্য-বিধির ১৯৭৮" ধারা মতে বিচাষ্য 
বিষয়ের নিসন্তি করেন শ্র হুকুম আইন- 
“সঙ্গত প্রমাণাাবে প্রদত্ত হইবার হেতুবাছে 
তাহা অন্যথ! করার জন্য বিকটো।রুয়ার ২৪ ও 
২৫ আইনের ১৫ ধার? মতে প্রধানতম বিচারালয়ে 
প্রার্থনা হওয়ায়, স্থির হয় যে” এই প্রকার 
প্রার্থনা বাস্তবিক খাম আপীলের তুল্য, অতএব 
তাহা ২৪৬ খারান্তর্গত বিষয় সম্বন্ধে গুহণ করা 
যাইতে পারে না। রি রঃ ১১৩ 

(হ) জজের নিকট এক উকীলের দ্বারা 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি। 8 ১৯ 


খাস আপীল , * ৮ পুষ্তা। 


এধু আপ্ষীল দাখিল কহিয়। ততপরের .*দিব্দ 
অপর এক উক্ীলের দ্বারা, আপীল 'উঠাইয়! 
লয়! হয়। গ্রে এ ভাপীল পুনরায় "নথীন্থ 
করিবার জন্য এই হেতুবাদে দরখান্ঠু হয় যে 
উক্ত দ্বিভায় উকীল এ আপীল উঠাইয়া লই- 
বার ক্ষমতা পাইয়াছিলেন না।* আজ এই* দরখান্ত 
“অগীহ্য কঁরেন। এস্লেঃ জজ “শুই শোষোক্ত 
হুকুমের বিরুদ্ধে খাস আপীল চলে না, কারণ, 
এই ভুকুমঃ আন্লীল উঠাইয়! লইতে*দিন্বার প্রথ- 
য়োক্ু ক্ষনুমের পৃনর্ষিচারের দর্খান্তের উপরে 
প্রদহ হইয়াছে । ৫ ১৫৯ 

দঃ খরচ ১) 

দঃ প্রথা 

দঃ বিচারাধিকার (২০ ) 


টি গা রে 


বে 


টি 


গবণ্ণমেণ্ট 

ব্যক্িবিঃশষের কোন সম্পত্তি হস্তগত বা 
নফ্ট করিলে সর্কসাধারণের উপকার হষ্টবেঃ এমত 
বিবেচনু! হইলেই মেঃ গবর্ণমেণ্ট তাহার সেই 
অম্পন্তি জরাসরী রূপে নষ্ট করিতে যজরবান 
হইবেন, এমত নহে । এই সকল বিষয়ে অপর 
ব]ক্রির যে প্রণালীতে কার্য্য করিতে হয়ঃ গবর্ণ" 
মেণ্র ও ভাহার কর্মচারিগণও সেই প্রণালীতে ক্মর্য্য 
করিতে বাধ্য, এব কোন অপর ব্যক্ষি তাহার 
নিজের সুবিধার জন্য অন্য কাহার ঈম্পন্তি 
অবৈধ রূপে নষ্ট করিলে মে বূপ ক্গতিপুরণের 
দায়ী ভয় সেই প্রকার সাধারণের, সুবিধার জন্য 
গরমেন্ট লা ষ্টার কঙ্মচারিগণও কাহার 
সম্পন্তি অবৈপ-জপে নট কাছিলে দায়ী হই- 
বেন। 9. 58 রর ৫ 


| ঞ্রেপ্রার 


দঃ আইন--১৮৫৯ সালের 
৯৮ আইন (৫৯) 
দঃদায়ী 


চিখ। 


মালসৎ্ক্রাস্ত' কর্তপক্ষেরা গাবর্ণমেণ্টের 
কোন খাস মহালের জর্ঈপের সময় ঘষে সকল 
চি প্রস্ভত করেনঃ তাহা তাহাদের বরাজস্থ- 
সংক্রান্ত তদন্তের চিঠার তুলা জ্ঞান কম্িতে 
হইবে এব" তুল্য রুপেই প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহ্য 


১২ | 


চিঠা পৃষ্ঠা 


হইতে / তাহ] খাস মহাল আন্ধবন্ধীর ল্ার্ধয খলি- 


শিঘণ্ট | 


[ ৯৮৯৭০ 


জলব্যবহার পৃষ্ঠা 
শয়ে জমা হয় এখ্ব* তথ+ হুষ্টতে প্রতিবাদীর 


৮৮১ € এপ 
যাই সাধারণের সম্পকী ধিষয়ে'সরকারী কার্য । ভূমিতে গমন করে) 'এমত স্থলে, প্রতিবাদীর 


গণ্য 'হইবে না, এমত হ্ট্রতে পাঞেেনা | 512৫5 


চ্ক্তি ৮? ৮.2 


'এ জল ব)বহার করার কোন, স্বতর নাই, এবদং 
প্রতিবাদীর ভূমিতে জল যাইতে না পারে, এমত 


(১) প্রতিবাদিগণ্ের নিকট হইতে বাদী ভাবে বাদীর নিজের ভূমিতে বীধ প্রস্ত করিতে 


এক পন্তনী ল্রঃ 'এবম্ পন্তনী পারার সর্ত অনু বাদীর স্বত্ আছে । রঃ .** 


৪২১ 


সারে তক্ালে ' প্রতিবাদিগণের বিরুদ্ধে উক্ত জাবেত। 


সম্পন্তির উপর মে সকল ডিক্রী ছিল ভাহা পরি 


শোধ কেরিতে সম্মত হয়। পরে তাহাদের 


মধ্যে আত “এই এক ঢুক্কি হয় ঘাহাতে বুদী 


প্রতিবাদীকেই *টঙ্জকন দা উক্ত ডিক্রী পরিশোধ 
কুরিবান্স দায় হইতে মুক্ত হয় । পৰে প্রতিবাদী 


(মাকদ্দম! কারুরা ভাহার এক ডিক্রীর দারিতর । 


হইতে যুক্ত হয়) বাদী তাহাতে উক্ত টাকা 
প্রতিবরদির ' দিতে হয় নাই বলিরা 'তাহা ফেরৎ 
পাওয়ার “দারীতে নালিশ 'করে। স্থির হইল 
যে উক্ত দ্বিতীয় টুঁক্তি দ্বারা ঘখন বাদী এ 
সকল ডিক্রীর দাবা-দাওয়া হইতে আপনাকে 


মুক্ত করেঃ তখন সে এ টাকা আর ফের্। 


পাইতে পারে না। ৯০৮ 
(২) কোন কার্ধা নিক্জাহের জন্মূপবূলিক 
ওয়কস ডিপাটমেন্ট বে সকল চক্ত্রি-পন্র লে খা- 


ইন্ধা লন) তাহাতে ১৮৬৯ সালের ১৮ আই-। 


নের ২ তফসীলের ৯১ দফা] মতে ॥০ আনা 
স্কুলের ঝটাম্প লাগিবে । "৩৪৮ 
দঃ প্রমাণ (৮) 

দঃ নাবালগ (২) (৩) (৪) 

দঃ ছোট আদালত * 


ষ্ | 
ছোট আদালত ্ 
হিন্দুদিংগর আপনাদের পরসপরের মধ্যে 
কারবার ও চুক্তি জন্বন্ধে সাধারণ দেওর।না 
আদালত জমন্তে যে আইন খ্বাটে, তাহা ছোট 


আদালত'সম্বন্ধে্ খাটে ।, ১৩৫ 
ছোট নাগপুর এ 
৯» দঃ ব্রেজিষটরী (২) 
জজ 
জম! 
দূত নীলাম (৫) 
' ' জবব্যবহার : 


» "বাদীর ভুমিভে জল গশিতিত হইয়া এক জলা- 


॥ 
| 
| 
| 
[ 


$ 


ৃ 


ৰ 
ূ 
ৃ 
| 
ৃ 
ৰ 
] 
ূ 
| 
ূ 
র 


1 
€ 


হাঈকোর্টে আপীলের জন্য ঘে ৯০ দিবস 
সময প্রদন্ধ আছেঃ ভাহাও ঘে তারিখে ডিক্রী ও 
রায়ের নকলের জন্য ফ্টার্প কাগজ দাখিল হয় 
এব যে তাত্রিখে আদালতর উপযুক্ত কম্ম 
চারী কৈকিঘৎৎ দেয় বে, নকল প্রস্ত হইরাছে, 
এই দুই তারিখের মধ্যবন্তী কাল বাদ দিয়] 


গণন1] করিতে হইবে । ৪ ১১৯ 
জামিন 
দঃখত (১) 
জেম্মা "' 
দঃ বিঢারাধিকার €(১২)(১৩) 
| টাক! গ্রহণ 


নীলামের মুল্যের উদ্বন্ত দে টাকা কালে 
ক্টরের হস্তে «আমানত থাকে, তাহার কোন 
অঞ্শ কোন ডিভ্রীদার লইলে* বিচারাদিষ্ট 
দায়ী তত্প্রতি আপন্তি না করিলেও এঁ রূপ টাকা 
লওয়া ৩৩ ধারার মর্মান্তর্গত টাকা গৃহণের তুল) 
হইতে পার ঝা। ৪৩১ 

...£. দঃ কর-বুপ্ধি 

দূ ৃ 


ডঙ 
ডিক্রী রর 


(১) এজমালী « ডিক্রীর এজমালী ভাব 
পক্ষগণের আগ্রমাদের মঞ্চে পম্চাতের কোন 
বন্দোবস্তের ছারা প.রুবর্তিত হইতে পারে 
না। ১ রর ৫ ১২০ 

(২) এক নালিশের ডিক্রা হওয়ার পরে 
প্রতিবাদিগণ আপীল করে, কিন্ত দুই পক্ষই 
আপোস নিম্গন্তি করিয়াছে বলিয়া আপীল- 
আদালতে দরখাস্ত করাতে আপীল নথা-খারিজ 
হয় । বাদিগণ এইক্ষণে তাহাদের মুল ডিক্রী 
জারী করার জন্য দরখান্ত করাতে, স্থির হইল, 
সে গেহেতু আপাীল-আদালত প্রথম আদালতের 
নিষ্পত্তি অন্যথা করেন নাক, অতএব প্রথম 


৬ ভাগ) 


খঁডক্রী 
আদালতের ডিক্রী এখনও খ্বলবং রহিয়াছে; 
সুতরাণ্" বাদী ডিক্রীদারগণ আপনাদের একরা- 
রেক্ঘ দ্বারা এ ড্রিক্রীজারী করিতে যত দুর নিবা- 
রিত হইয়াছে, তাহা বাদে তাহারা এঁ ডিক্রী 
জারী ককিতে পারে। রা পু) ০১৩০৪ 
(৩) তমসুকী ধণের জন্য ডিক্রীতে যদি 
এমন সর্ত থাকে যে» ডিক্রীদারের প্রাপ্য টাকা 
পরিশোধিত না হইলে তমঃসুঝ্ে আবন্ধ সম্প- 
ভ্ির নীলাম হইতে পারেঃ তবে এ সর্ভের এই অর্থ 
করিতে হইবে ,বেঞ &ু আবদ্ধ সম্পন্তি ডিত্রীকৃত 
ধরণের জন্য দায়ী । ১৮3৬৫ 
(৬) ডিক্রীদার কেবল ডিক্রীজারী করি- 
যাই এ সম্পন্তি ধৃত করিতে পারে, এবছ্* তাহা। 
হইলে সে অন্য ডিক্রীদারের অবস্থান্থিত এবছ 
দেওয়ানী কার্যবিধির বিধান সমন্তের দ্বারা 
বাধ্য হইবে? এব বিচারাদিফট দায়ী ২৪৩ ধারার 
উপকারু লাভ করিজ্েে পারিবে । ৪১৩৫৬ 
দূঃ যৌত ডিক্রী 
দঃ দখলের নালিশ (২) 
দঃ নীলাম (৩) 


ডিক্রীজারী। ” | 


(১) কোনু ভূমির দখলের মোকদ্দমার্‌ 
আরজীতে ওয়াশীলাতেরও দাবী ছিল, কিন্ত 
এ ভুমির কতক অঞ্শের $ডক্ট হয়, এবছ এ 
ভিক্রীতে ওরাশীলাতের কোন্‌ হুকুমই থাকে না। 
ভূমির ফে অ*্শের ডিক্রী হয় নাই তৎসম্বন্ধে বাদী 
আপ্পীল করে; এব নিমন আপপীল-আদালত 
প্রথম আদালতের এই বিষয়ক রায়ী আন্যথা 
করুভ আন্পীলের « ডিক্রী ৮ দেন১। ১এ স্থলে 
ডিক্রীতে গুয়াশীলাৎ প্রদানের হুকম না” থাকার, 
এবছ এই মোকন্দমায় গুয়াশীলাৎ সনবন্ধীয় তর্ক 
১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১ ধারার অন্ত 
তষঈতে না পারায় এ ডিক পা সেষ্ট ওয়াঁশী- 
লাৎ পাওয়া যাইতেপাছে না। 2 ডি 


(১) যাবতীয় ডিভ্রীই আদালতের নিজের 
কার্যের দ্বারা,জারী হয়) অতএব পক্ষগণ যে 
প্রকার তাহাদের নিজের বন্দোবস্তের অথবা 
আচরণের দ্বারা নুতন করিয়া আদালত কনৃকি 
কার্ষা করাইতে গ্রে না, তদ্রপ আদালত যে 
প্রতিকার প্রদান করেন তাহার ফলও তাহা 
দের কার্য দ্বারা বিস্তারিত হইতে পারে না। ২ 

(৩) কোন আপীল-আদালতের ডিক্রী 
জারী করিবার দরখাস্ত উক্ত ডিক্রীজারী করণ 
সম্বন্ধে পুর্বে কোন হুকম থাকক বানা থাকুকঃ 


পৃষ্ঠা |, ডিক্রীজারী |] |] 


চি 
দেওয়ানী নিষ্পতি ৯৩ 


পৃষ্টা, ] 
যে* আদাঞীত জী ম়োকদযায় প্রর্মম ডিক্রী দেন 
সেই আদালতে করিতে হুইকে। 

*(৪) যে গুলে ক্রপবান্বয়ে বছকাল পর্ন 
কোন ব্যক্তির বিরুদ্ধে কেবল এক মৃত প্রতিবাদীর 
স্থলাভিষিক্ত স্বরূপে ডিক্রীজারীর প্রার্থনা করা 
হয়, সে স্থলে উত্ত ব্যক্তি নিজের জন্য এব, 
"ই অপর 'প্রতিবাদীর ন্বলাভিষক্ স্বরূপে দায়ী 
হইঞ্রুলও তাহাকে একজন মুল প্রতিরাদী বলিয়া 
তাহার মিজের বিরুদ্ধে আর এ ডিক্রীজারী 
হস্তে পারে ন1। ২৮ 

0৫) ঘযেস্থলে আর্ীলতঃ ভিক্তীদারের কোন্‌ 
দরশ্ৰান্ত ব্যতীত আপনর প্রস্তাব্সনুসারে কোন 
ডিক্রীজারীর ন্টলাম মঞ্জর করেন এব" ডিক্রী- 
৪ পরে নীলামেক মূল্যের টাকা বুক্ছিরু করিয়া 

তাহাতে উক্ দুই কার্ষে)টর কোন কার্যযই এ 
উজ ডিক্রী জারী রাখার কার্ষা গণ্য হইতে 
পারে না। *, রর 

(৬) যে স্থলে কোন* ডিক্রীদার ভিক্রীজারর 
মিয়াদের তিন বৎসর অতীত হওয়ার ঠিক এক দিন 
পূর্বে ডিক্রীজারীর দরখাস্ত করে, এব" নোটিস 
জারী হষ্টয়! ফেরৎ আসিবার পর উক্ত বিষয় সম্বন্ধে 
আর কিছুই করে না, সে স্থলে অনুমান হইবে 
ঘে, উক্ত দরখাস্ত করার কার্য; সরলান্তঃকরণ-মুলিক 
নছে+। এমত স্থলে, প্রকৃত নোটিস জারীর পরমা 
ণের আবশ্যক রাখে না। ২, ৮ ২ 


(৭) হদিও ডিত্রীজারীর দরখান্ত "াাখি- 
লের পর আদালতকে জারীর পরওয়ানা বাছির 
করিতে হয়ঃ তথাপি আইনেক্ু সম্পূর্ণ অভিপ্রায় 
এই যে, যখন ডিক্রদার দেখে যে» আদালত 
ডিক্রীজারীর পক্ষে কোন উপায় অবলম্বন করি- 
তেছেন নাঃ তখন মিয়াঙ্ছ অতীত নাহয় এ জন্য 
ডিক্রীদারকে সচেষ্ট হইয়া সময়ে স্ময়ে আদা- 
লতে তদথে প্রার্থনা কারিতেহইচছব ।  ,* ৭৬ 


(৮) ১৮১৫ সালের ৬ সেপটেম্বরের 
এক ডিত্রীজারীর দরখান্ত এ তারিখ হইতে 
তিন বৎসর এক দিবসে অর্থাৎ ১৮৯৮ সালের 
৭ ই সেপ্টেম্বর তারিখে দাখিল হয়» কারণ, 
১ ইঁ তারিখ রবিবার ছিল । এমত স্থলে এ দর- 
শবীস্ত উচিত কালের মধ্যে দাখিল হুওয়। গণ্য 
হইতে পাছে না। 2 ১,১১৭ 

(৯) যে স্থলে কোন পন্ুনী:তালুকের 
ন্নলাম অন্যথা করিবার দাবরে মোকদ্দম্যয় 
১৮১৯ সালের ৮ ম কানুনের ১৪ ধারা অনুলারে 
ক্রেতাকে সহ-প্রতিবাদ্ী করা হয়, এব এই 


* কোন নৃতন মোকদ্দুম উপস্থিত না ক্রিয়া, 


তাহার হী ডিক্রীজারী করিতে পাখরু। ১৫২ 
(১) কোম ডিক্রীজারীর জন্য ঘে উর 


“করা হয়, স্বাাতে ডিক্রীদার ন্যাঘ্য রূপে কৃত-! 


কার্ষ) হইতে পারে না, এব* যাহার পর পিস 
বৎসরের মধ্যে আর কোন কাষ্য হয় নাঞতাহা' 


নির্থন্ট 


ধেঃ সরলাস্তঃকরণে করা হইরাছিল, এ এমত বল।«! 


'যাইতে 'পারে, না। নর 8৫৫ 
৬৫১১) ডিই্রীদায় ও দারী উ্য়ে সম্মত 
হইয়া! ভিক্রীভারী কিছু কালের জন্য স্থগিত 
রাখিলেও যে তারিখে সেই ডত্রজারার দরখাস্ত 
দাখিল হুয়,'ভাহার পরের কোন তারুখ পর্য্যন্ত 


ভাহা বিস্তারিত হইবে নচ%। ১৫৫ 
€9২) 'ষে স্থলে ডিক্রীদার ডিক্রীজাত্ীতে 


খাস দখল লয়, এব 'ভাহার পরে বিচারা- 
1দৰ্ট দারীর নিকট "ক্রেতা; চিডক্রীর অন্থর্গত 
বাকী 'াঁজান। দিতে চাহে, সে স্থলে এ দুই 
ব্যক্তির অর্থাৎ এ ক্রেতা € ডিক্রীদারের মধ্যে 
এমন কোন্‌ ন্যায়ানুগত সম্বন্ধ জনস্থধপত হয় 
না? যদ্ার। ডিক্রীদারের দখল সর রাহি কর? খাইতে 
পারে। ২২৩ 
২. (১৩) কতক আ সমুদায়ের আতর আছে 
বলিয়াঃ প্ণাচ ব্যক্তির অনুকূলে ডিক্রী হয়, কিন্ত 
এটধকার অন্ধ উহার তিন জনকে ও অপর 
অর্ধ বাকী দুই জনকে আত হুয়। 


এ স্কুলে, | 


« ডিক্রীজারী, করিতে পারেন না। 


০ [ ১৮৭, 
ডিক্রীজারী ৃ্‌ পৃষ্টা। ডিক্রীজারী পৃষ্ঠ]? 
: ডিক্রী হয় থে, দ্রেতা তাহার 'ক্রয্মুল্য জসিদারঠরর জমাই এ নীলা ছারা বিক্রীত হওয়া বিবেচনা 
নিকট . পাইতে শারে? দে স্থলে (ক্রতা আর করিতে হইবে ।  .,, ২৯৪ 


(১৬) ভুমি ও অস্থাবর, সম্পত্তির দশখধলর্‌ 
এক্‌ ডিক্রী হওয়াতে, প্রতিবাদী কেবল অস্থা- 
বর সম্পঞ্চিসম্বন্ধে আপীল করেঃ এব আন্পীল- 
আদালতে ভূমির বিষয়ে কোন কথা উদ্থিত 
হয় না। অস্থাবর সম্পন্তি সম্বন্ধে আপীল: 
আদালত নিমন আদালঙের ডিক্রী কিঞিৎ কপা- 
স্তর“ করিয়া ডিক্রী দেন। এ স্তনে, আপীল- 
আদালতের এ কার্ধ্য দ্বার! ॥দুমির. দখলের ডিত্রণী 
সজীব থাকে না। রা ১৪, ৩০১ 

(১৭) কোন ডিক্রীর তারিখের এক বৎ- 
সরের অধিক কাল পরে এ ডিক্রীজারীর প্রার্থন। 
হইলে, যাহার বিরুদ্ধে ডিক্রীজারীর প্রার্থনা 
হয় তাহার প্রতি রীতিষত নোটিস জারী হও- 
যার সন্টোষকরু প্রমাণ না পাইলে আদালত 
৪০১ 
£ ভিদ্রীর বরাত 
শত (১) 
মঞ্চ, র রি € 
ডিত্রী (২) 0৪) 
আপোস 
অনিঘষ 

মোৌত দেন] 
মৌ ডিক্রী 
বিচারাধিকার (১) 
“দূ নীলাম (৫) * 


সপ স্প 


এ' নিষ্পৰ্বির ফল দুই স্বতন্ত্র এব" পুথক্‌ ডিক্রী | ডিক্রীর নরাতত হু 


হওয়ার ন্যার গণ্য, এবছ যে ডিক্রীদারের প্রতি | 
এক অঙ্ক অর্পিত হয়ঃ তাহার কোন কাযে)র 
দ্বারা দ্থিতীয় অঙ্গের ভিক্রীদারের ডিক্রী সজীব 
থাকিতে পারে না) ২২৮ 

(১৪) বিচারাদিষ্ট দায়ী এই হেতুবাদে 
ভাহার নিরুদক্ধে ভিত্রীজারীর ধাীলাম ক্ষান্ত থাকার 
জন্য প্রানী করে ঘেঃ এ নীলামের জন্য ঘে দিন 
অবধার্রিত হইয়াছে তাহা রাজস্থ দেওয়ুর অব; 
ধারিত'দিবসের এত নিকট যে সেই দির্বসে 
নীলাম হইলে তাহার বিস্তর ক্ষতি হওয়ার 
নধ্ডব। ইহা নীলাম ক্ষান্ত ,রাখার জন্য যথেষ্ট 
ও উৎকৃষ্ট হেতু নছে। ২৭২ 

(১৫) যখন কোন জম। বাঙ্গালার কৌন্‌- 
নলিলের ১৮৩৫ সালের ১০ আইন্মতে ডিক্রী- 
জারীতে নীলাম হয়, তখন সেই নীলামের কালে 
'্রজমার কোন ভাগ বীজ্জাত না হঈলে সমগ্র 


( ১) ডিক্রীজারীতে আদাল্ত ডিক্রী- 
ক্রের্তাকে গ্রাহ্য করিতে বাধ্য নহেন। ফি 
কোন আপ্তি ন্‌ থাকে, তবে আদালত তাহাকে 
গ্রহণ করিতে পারেনঃ কিম্বা যদি এমন আপন্ছি 
থাঁকে মাহার করিনি *মীমাদ্না করিতে পারেন, 
তবে তিনি ৪াই আপতির বিচার কারিঠে 
পারেন, এব দেই বিচারের ফল দৃষ্টে ক্রেতাকে 
ডিক্রীজারী চালাইতে অনুমতি দিতে পারেন । ১৯৮ 

(২) মুল ডিক্রীদারের পরিবর্তে ডিক্রা- 
ক্রেতার নাম বলাইবার প্রার্থনা গ্রাহ্য কিন্বা 
অগ্রাহ্য করিবার হুকুম দিতে দেওয়ানী কার্ধ্য- 
বিধির ২০৮ ধারামতে দেওয়ানী আদালতের 
ইচ্ছাধীন ক্ষমত] আছে; এব ১৮৬১ লালের 
২৩ আইনের ১৯ ধারা যাহা যে মোকদ্দমায় 
ভিক্রী হইয়াছে কেবল তৎপঙ্গগণ সম্বন্ধীয় 
'বিবাদ সমস্কে খাটে, দেই ধারার বিশেষ বিধা- 


৬ ষ্ঠভাগ 


শডিক্রীর বরাত পৃষ্ঠা । এ 
নান্তর্গত ভিন্ন এ প্রকার হুকুমেল্স বিরুস্কে আপীল 
চলিতে পারে না। ১, ক ২১১ 


ঠ ত 
তমাদী 


(১) ঘখন কোন আদালতের নিম্সন্ভি 
পরিবর্তনের অনভিপ্রাযে ডিক্রী স্শোধনের 
প্রার্থনা করা হয়ঃ তখন তাহা পুনর্ধিচারের 


প্রার্থনা স্বরূপেই গণ্য ; সুতরা* আদদ্লতের , 


সন্তোষজনক ক্ূপে ঞ্কবিলন্দের ন্যায্য এব উচিত 
কারণ ন। দর্শাঈতে আারিলে, নির্দিষ্ট মিয়াদের 
পরে উন্ক প্রার্থনা গ্রহণ করা যাইতে পারে; 
মা। রঃ রি রা ২৪ 
(১) নিগন আপ্ীল-আদালতের যে ডিক্রী 
খাস আপীলে অন্যথা হয় তাহার অন্তর্গত সে 
উচ্চ হারে খাজানা দেওয়! হর তাহা পুনঃপ্রান্ত ূ 
হগুয়ার মোকদ্দমায় জমাধীরু প্রশন সম্মন্ধে ১৮৫৯৯ 
সালের ১৪ আইনের ১ ধারার ১৬ প্রকরণ 
খাটে ২৫ 
(৩ )*মে ভূ- সম্পত্তি পুর্ন ধাদিনীর পিতার 
ছিল এনদ যাহা তাহার মাতা প্রতিবাদিগণের 
নিকট বিক্রয় করে, তাহার দখলের দাবীর 
মোকদ্দমায় প্রতিবাদিগণ বলে নে, এ মাতা তাহা | 
নৌতুফের পরিবর্তে হেবানামা ছরা প্রাপ্ত হয়; 


বাদিনী বলে নে তাহার পিতা আন্পন মৃত্যু 
বাল পধাস্ক ভোগ করে এবধ তাহারু পরে 


বিক্রয়ের কাল পধ্যন্ত মাতা, কাদিনীর অভি- 
ভাবিকা স্বরূপে দখল করে । এ স্থলে, প্রথম 
আদালতে ঘে তমাদীর ইসু হয় তাহা ১৮৫৯ 
সালের ১৪ আইনের ১১ ধারালিখিতশনাবালগ 
সন্বন্ধীয় বিশেষ বিধান ' সম্বন্ধে বিশেষ ইসু 
বিধায় বাদিনীগণের নালিশ ১ ধারার ১৯ প্রক- 
রণ অনুসারে সাধারণ অুমাদন্তুর ইসু সম্বন্ধে শ্বনা 
বাইতে পারে, এবহ, তাহারা উ্দেনখাইতে পারে 
মে, উক্ত বিধবা নালিশ উপস্থিতের পুর্ব ১২ বহু" 
সরের মধ্যে কোন সময়ে তাহপদের অভিভাবিকা 
হরূপ দখ্ীলকা'র ছিল । রি নী ৫৮ 
(9) বাদিনীকে ডিক্রী দেওয়ার পর প্রতি- 
পক্ষ পুনর্ধিচারে উদ্ত ডিক্রী অন্যথা করায়, 
এবছ বাদিনীর মোকদ্দমা তমাদী দ্বারা বারিত 
বলিয়] স্থির হয়। ইহাতে বাদিনী, প্রথম নিষ্প- 
ন্বির পুনর্থিচারের দরখান্তের মিয়াদ অতীত | 
হওয়া 'দন্ভেরও এই বলিয়। উভয় নিজ্পন্তির 
পুনর্থিচারার্ধে দরশ্াস্ত করে গে প্রথম ডিক্রীর 


* ফীসু সন্তন্ধে ঠ্াহার সহিত দেই সময়ে 


হইবে । রর 


দেওয়ানী বিম্পন্তি ॥ ১৫ 


তমাদী '* * "পৃষ্ঠা 
দলা ভাঙ্গার তি ন1' হওয়ায় দ্িতীয় ভিক্রীঙথ 
পূর্বে তাহার ঈপুনর্ধিচারের, দরশ্াস্ত ধরিবার 
দন্তোন আঁরশ্যক ছিল নঠ। এমত স্থলে) ধানিনট 
৯৮৫৯" সাল্চের ৮ আইনের ৩৭৬ ধারা,অনুসারে 
উক্ত আপন্তি করিতে পারে । 55৭ ৬৫ 
(৫) মে স্থলে ডাক্তর দ্রশর»কোন্ রোগীরু 
চিকিৎসা "করাণ হয়ঃ এব মেই ধাবতে ভাহার 
কোন 
বন্দোবস্ত না হয়, সে স্থলে উহাকে ঈফীসের 
টাকা দেওয়ার ছুক্ষি অনুমানিত “উরে, এবছ, 
চুক্তি-ভঙ্গের হেতুষ্ে -ন্গজিশের তমাদীর 
কাল ১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ১ ধারার 
৯ প্রকরণ মতে তিন বৎসর গণ্য হইবে । ... ৮৫ 


(৬) দখলেরু মেডিআ্ী জারী কুরার জন্য 
নিদ্দিষট গিরাদ মধ্য কোন কার্য হয় নাই, 
তাহা জারীর নিমিল্ত ডিক্রীর আরিখের তিন 
বৎসর পরে ড্ডিক্রীদান্া এই বলিয়া দরখান্তুঃ 
করে মেঃ সে হরাত আপোমসেজ দ্বারা দখল 
পাইয়ানে» এন প্রার্থনা করে নে কালেক্ট- 
রের তৌজীতে ভাভার নাম রেজিষটরী করার 
ুকুম ভ্য়। ইহাতে দেওয়ানী আদালত নাম- 
গারিচ্জির জন্য কালেবটরের উপরে এক 
হ্রুকমনামা জারী করেন। প্রধানতম বিচারািয় 
স্থির, করালেন নে এ ভ্ককুমনামা ডিক্রীজারীর 
এক কার্য নিধায» তাহা ১৮৪৯ সালের 38 

আইনের ২০ ধারা মতে জারী হইতে এপারে 
না। ১৩১ 


(এ) বাটোয়ারার আমীনের তাহার অধীন 
কম্মচারিগণের নেওন ক্কালেক্টরী হইইন্ডে লওয়ারু 
ক্ষমতা ছিল, কিন্তু, সে টাকা লইয়া তাহার এক- 
জন মোহারেরের বেতন, ন! দেওয়ায়? এ মোহরের 
সেই টাকার দাবাতে তাহার নামে নালিশ করাতে, 
স্থির হহল যে*ঃ এ মোহ্ধরেরু ১৮৫৯ সালের, 
১৪ আইনের ১ ধরার ২ ঘর প্রকরণাস্তর্গত * কর্ম 
চারী ৮ নহে) অতএব "তাহার ফে.প্রাপ্য টাকা 
'প্রতঠিবাদী লইয়াছিল, ,তাহ! পাওয়ার নালিশ 
"রিধাহ্ত ইহাতে ৩ বঙসরের মাত বিধান 
খাটিবে ।, ১৩৮ 
৬৮) টির আইন্‌ ্রয়োগার্থে ইদবরেজী 
পঞ্জিকা অনুসারে মিয়াদের, কাল গণনা কছ্িতে 
রি ৯৭৫ 

»* (৯) কোন ডিক্রীজারীর পা -ক্রেত। 
মির দখল পাওয়ার নালিশ করিলে প্রতিবাদী 
ঘদি তমাদীর আপনি করেঃ এব* বাদী এমন 


৯১১ / নিঘন্ট | | ১৮৭৭ 


তমাদী ৃ পৃষ্ঠ]! তমাদী পৃষ্ঠ ? 
নকলে বৃত্তান্ত সপ্রমাণ করে 'যদ্দার! আদ্ধলত হইয়াছিল। সুতক্লা* তাহার এই নালিশ উচিত কাল 
নিজে" আইনঘটিত সিদ্ধান্ত ঝঁদ্বিতি পারেন, মধ্যে না হওয়ায় বারিত'হইয়াছে । ... ৩৫০ 
তবে”ঘে পর্য্যন্ত নালিশের পুর্ণ ১২ বৎসরূর * (১২) যৌতুকের দাবী সম্বন্ধে ১৮৫৯ সালের 
মধ্যে নালিশের হেতু উপ্থাপিত হওয়র দৃষ্ট হয় সে ৯৪ আইন খাটে, কারণ*শরাতে ৮ থণ বলিয়া 
পর্যন্ত বাদীকে, তাহার আরুজীর লিখিত নালি- পরিগণিত হইয়াছে । রঃ ৩১৭ 
শের ছেতুতে তাধখ করিয়া রাখ উচিত নহে । ২৫৬ (১৩) তৎক্ষণাৎ দেয় যৌতুক : সম্বন্ধে প্রিবি 


(১০ ঠ'ইন্দ্রমণি এক তমঃসুক লিখিঘ্কা কৌন্সিল যে বিধি সব্স্থাপন করিয়াছেন ফে, স্ত্রী 
দেওয়ার পরে শ্রীকৃষ্তকে দন্তক গুহণ করে এব পুর্ষে যৌতুকের দাবী না করিলেও নালিশ করিতে 
শুকৃষ্ণ » উলুম নরু ম্বৃত্যুর পরে তাহার সম্পন্তি পারেঃ এব" মে তৎক্ষণাৎ অথবাতাহার স্বামীর 
লয়। শ্রীকৃজজ এ সম্পন্তির দশখীল্কার থাকার ' জীবদ্দশায় নালিশ করিতে বাধ্য নহে, এই বাধ 
কালে তমঃসুকগৃন্ধীভারা তাহাদের টাকার জন্য এমত ভ্ত্রীর মোকদ্দমায় খা না," যে স্ত্রী তাহার 
শ্রীকৃফের বিরুদ্ধে নালিস্ঠা উপস্থিত করিয়া ডিভক্রী স্বামীর সহিত বছকাল পুর্থব্? থাকার পরে এবছ, 
পাঁয়। ডিক্রীদারের। যখন তাহাদের ডিক্রী- পুনর্মিলিত হওয়ার চেষ্টা কারয়া অকৃতকার্য 
জারী করিতে চেষ্টা করে, তখন ইন্দ্রমণির এক হওয়ার পরে প্রকাশ্যব্রপে তাহার যৌতুকের দা্ী 
নাতি ব্লাজবুঁজ্জ শ্রীকৃষ্জের বিরুচ্ে নালিশ করিয়া করে। সেস্ত্রী এই প্রকার দাবী করে, ভপর 
ত্বান্হার দণত্তকত্র অন্যথা করত সম্পন্তি দখল ব্যক্কি লিখিত চুক্ষি পরিচালন করিতে আইন- 
করিয়াছিল । রাজকৃজ্জ রূপ দখল পাওয়ার ।, মতে ঘে সময়ের মধ্যে নালিশ করিতে বাধ্য, সেই 
প্রারে এ অম্পন্তির বিরুন্ধে এ তমঃসুকের ডিক্রী | আত্রীরগ সেই নময়ের মধ্য তাহার নাংলশ উপাস্থি 
অন্যথ। করার জন্য নালিশ কারিয়! জয়ী হয়।; করিতে হইবে ।  .,, রা 2 ৩৬৭ 
পরে, মূল তমঃসুক-গৃহীতার স্থলাভিষিক্ত ব্যক্তি- 0১৪) েঁসকল অবস্থাল্প শান্কানার বাকী 
গণ এ তমঃসুকের টাকা পাওয়ার জন্য রু[জকৃষ্জের । হয়, তাহাতে মদি মাল আদালতের বিচারাধি- 
বিরুদ্ধে নালিশ উপস্থিত করাতে, স্থির হল বে, | কার না থাকে, তবে সেই বাকা খাজানার 
বক্দীর নালিশের স্বত্ৰ রাজকুষ্দের অনুকুল শেষ । নালিশ দেওয়ানী আদালতে গাঁলতে পারে এব" 
ডিক্রীর তারিশ্খ হইতে উদ্থিত হর নাই) যখন ; তাহাতে ১৮৫৯, সালের ১” আইনের লিখি 
তমঃসুকের সর্তমতে টাকা প্রাপ্য হইয়াছিল' সেই | তমাদী খাটে না ৭... রা হিঃ 


ক ও স্ গু 
17:-725 
পথ তু 

টা উট সপ সপ পুনঃ প্রাপ্ত, হওয়ার লালিশের তমাদীর মিয়াদ 
১৮৫৯ জালের ১৪ আইনের ১ ধারার ৯৯ 

যে,এঁ কন্যার পুজ্র ন] হওয়া পর্যন্ত এঁ টাকা ভাকিরারালতি। পে ৃ রঃ 

পরিবারের ধনাগারে আমানত থাকিবে» এব রি 5১৬লালের ৮ ভি 

সে তাহার সুদ পাইবে, কিন্ত তাহার পুত্রসন্তান ৫ লাশিলের নে) 

হওয়ার পরেই সে এ টাকা এব ২০০ বিঘা ভূমি সি এ ্রম্) দর 

'পাক্টবে। কয়ে মৃত্যুর কিয়ৎকাল পরেই এ ১ বু ীজারী (৮) (১৬) 

কন্যার পুত্র জম্মেঃ কিন্তু, তাহাঁর মাতা এ ৪০০০ নু া 

টাকা অথবা ভূমি না 'লইয়া পরলোক গমন করে, রর নাবালগ (১) 


শিপ পপ পপেসপপ্পপী পপ ০ পোপ ০০ - পপ আস পা জপ আপ পা পা পাপা পাশ সপ শপ পপ সপ পপ শপ সপ 


ূ 
এব* করের পরিবারের সম্পন্তির কর্মমার্যক্ষ ,& | দুঃ পুর্রিচার (২১ ৃ 
পৃক্রকে 'তাহার প্রাপ্য টাকা ও ভুমি দিতে অস্বী- ক্রুটি 
কার করা হেতৃ,সে নালিশ করাতেস্থির হুইল ঘে১ . যেস্থলে কালেক্টর দেখেন মে) তিনি যে 


উহ1,উইলক্রমে-দহ সম্পনি পাওয়ার জন্য | সকল কথা জিড্তাসা করেন, এজেপ্ট (অর্থাৎ 
নালিশ 7 এবছ টাকার দাবী সম্বন্ধে ১৮৫৯ সালের | মোক্তার ব৷ গোমান্তা ) তাহার উচিত উত্তর দিতে 
১৪ আইমনের ১ ধারার ১১ প্রকরণ খাটে, এব এ পারে না, সে স্থলে তিনি মুল ব্ক্তির হাজির 
পৃক্র ভূমিষ্ঠ হওয়া মাত্রেই তাহার মাতা এ ৪০০০ হওয়ার হুকুম দিলেঃযদি সেই ব্যক্তি হাজির হইতে 
টাকা ও ভূমি পাইতে স্বতরবতী হইয়াছিল, খঅত- | ভুর্টি করে, ভনে মোকদ্দম। ১৮৫৯ সালের ৯, 
'এস বাদীর নালিশের ঞ্েেতু ভৎকালেই উপস্থিত! 'আইনের ৫৮ পারার অন্তর্থত। হইবেচ এব এন্ট 


৬ষ্ঠভাগ' 





ফ্রুট 
প্রকার মোকদ্দমায় কাছছলক্টরেগ্রে রায়ের বিরুদ্ধে 
আক্পীল চলিবে না। ৪১৭ 


' 
থাকের নক্স! 
দঃ প্রমাণ (১১ 


দখল 
(১) আইনের উ্ক্ষে প্রজার দখলই তাহার 
ভূম্যধিকারীর দখলের তুল্য । ১৮৪ 
(২) চাকর স্বরূপে কোন ভূমিতে ১২ বৎ- 
সর দশখীলকার থাকিলে ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইনের ৬ ধারামতে দখলের স্বতন উৎপন্ন হয় 


নাঃ তদর্থে সেই কালের কর দেওয়ার বিষয় 
সপ্রমাণ হওয়া আবশটক |৬. ১ ১5১, 
দখল প্রদান 


১৮৫৯ »সালের ৮ আইনের* ২৬৪ ধারা- 
বর্ণিত উপায় সমস্ত অনবলম্বিত হইলেই, এ ধারা- 
নুয়ায়ী দখল প্রদানের কার্য সম্পূর্ণ হয়) 
এব তাহার পরে ভূমির দাবীদার কোন 
পৃকার বাধা দিলে? ভাহা ২১৯ ধুুরা-বর্ণিত বাধা 
গণ্য হঈতে পারে না, এবছ ধ্তাহাতে আদালত 
এ ধারানুষায়ী সরাসরী রূপে হস্তক্ষেপ করিতে 
পারেন না। *' ৮, ভি... 152. '3828 
দখলের নালিশ এ 

(১) কোন বাক্তি ১৮৫৯ সালের ১৪ আই- 
নের ১৫ ধারা অনুযায়ী ডিক্রীমতে কোন "ভূমিতে 
দখল পাইলে তাহা তদুপরিস্ত শস্য সমেতই 
প্রান্ত হয়, এব সে তাহ] কাটিয়া লইতে হ্াম্পূর্ণ 
স্তবান । ঠা 865: 8. 5 

(২) কোন ভূমি দখখলেরে দাবীর মোক- 
দ্দমায় বাদী পুর্ব কোন সময় হইতে অন্যায় 
রূপে বেদখল হইবার বিষয় 'অপ্রযাণ করিতে 
নাঁপারিলেও নালিশ উপস্থিতের সময়ে তাহার 
দশ্ধল পাওয়ার হত থাকিবার বিষয় সপ্রমাগ 
করিতে পারিলেই এস তৎসন্বন্ধে দখলের ডিক্রী 


পাইতে পারে । রি ১০৪ 
দঃ তমাদী (১৫) 


দখলের দাবী 
দঃ শরা (১) 


ৃষ্ঠা। ,দখলের স্বত্ব ৃ রী. * 


দেওয়ানী নিষ্গন্তি। 1 ১৭ 


পৃষ্ঠা | 
৪ দেবত্র ভ্তামর, দখল পুলঃপ্রাপ্ত হওয়ার? 

মোকদ্দমায় বাদী কছে যে, €স পূজারীর "নিকট 
হইত মৌরসী**পাট্রা পাইয়াছেঃ কিন্ত "সেই 
পূজারী তখন পদস্থ ছিল নাঁ। 'প্রধান প্রতিবাদী 
বর্তমান পৃজারীর নিকট পাউ* পাইয়! দাবী 
করে । এমত স্থলে, ১৮৫৯ সালের্»১৭ আইনের 
৬ধারার অন্তর্গত দখলের শ্বজ্মের 'স্ীমাণাভাবে 
পবা; মোকদ্দমায় জয়ী হইতে পারে না এবছ 
যেহেতু যেব্যক্তির এ ভূমিতে কেবুল্‌' সম্ক,চিত 
অথবা অস্থায়ী স্বত্র ছিল, বাদী সেই .ব্যক্তির. 
নিকট স্বত্র প্রান্ত হইয়াছে সেপস্থুলে বাদীর এ 
স্তর অপকৃষ্ট। ১৮ 2 5, * ২২৫ 

দঃ দখল (২) 
দত্তক-গ্রহণ - 

" দঃ হিন্দু-শাস্ত্র (৪) 

দরস্পাউ! 

দঃ পাউী (১) (২) 


| দলীল 


ঘেদলীলের নকল ন্থীতে আছে তাহা 
লিখিভ- -পুড়িত হওয়ার কথা বৈধ বূপে সপ্রমাণ 
করিতে ,হইলে, সাক্ষীর কেবল এই জবানবন্দী 
দিলেই হইবে নাষে, সে এঁ প্রকার এক দলীল্প 
লিখিয়া দিয়াছে, কিন্ত তাহাকে এ নকল পাই 
করিয়। শ্রনাইয়া জিজ্ঞাসা করিতে হইবে যে 
ইহারই মুল দলীল সে স্বাক্ষর করিয়াছিল 
কি ন]।। 8৩৯ 
দান-পত্র 

যদি কোন ব্যঞ্ি কালেকটটরারণ নিকট 
এই বলয় দরখাস্ত করে নে অপর এক ব্যক্তি 
তাহার দায়াধিকারী, ধলা প্রার্থনা করে যেঃ 
তাহার নামের পর্রিবর্তে তাহার সম্পন্তির মালিক 
স্বরূপে এ অপর ব্যক্তির নাম, কালেক্টরীর 
তৌজীতে লেখা হউক: তবে ধু দরখাস্ত দান- 
পত্রের স্বরূপ গণ্য হইঘে।. রা ২৭৫ 
দ[রী এ 

যেস্থলে কোন দায়ী গ্রেপ্তার “হওয়ার 
আশঙ্কায় একটি আপি সহকারে ভিক্রীদারের 
দাবী "কৃত টাকা আদালতে দাখিল করে? লে 
স্থলে উক্ত টাকা ডিক্রীনারকে দেওয়ার পূর্বে 
দায়ীর অন্য কোন আপত্তি করার বাধা হয় 
নাঃ কারণ, এ রূপ বাধ্য হুইয়! আদালতে টাকা 
দাখিল করিলে কোন পক্ষের স্বত্রের কোন তার 
ভমা হয় না। ৪86 ভা ৪5৫ এ ২০ * 


নর্ঘন্ট 


দারিত্ | | রহ পৃষ্টা * | « 

" কোন -বিক্রঘকনানালিশ্বিত খুঙ্দযের *তব- 
শিট টাক] পাওয়ার দালীতে, ধাদী, এই বলিয়া 
নালিশ করে যে এ্কবাল। “এ সর্ভে ২, রি 
প্রতিবাদদীর নিকট গন্ছিত রাখাখহঘ মে, ক্রেতা 
১ নছ, প্রতিবাদী সমুদাঘ মুল দিলে এ কালা 

তাহাকে (ও ঘা হবেঃ কিন্তু ১ ন প্রতিলাদী 
অবশিষ্ট ' মূল্য “না দিয়া তঞ্চকতা পূর্বক ২ নী 
প্রতিবাদী হইতে এ দলীল হস্তগত করিগ়্াছে। 
এ থলে, * ২ ন*্* প্রতি 
রাখা হয়ত ভাহা সাবধানে না বাশিবার ফথেষ্ট | 
হেতু সে দর্শাসটিতে খন পাবুলে দাত়িত্ৰ হইতে 
মুক্কি পাইতে পারে হা। ১5৭ ৩১৯ 

দঃ ভিক্রীজারট (৪ 
৮৮5. দই গবণজেন্ট 


দেওয়ানী আদ]লত 


দঃ বিচারাপিকার ( ১১) 
ধ 
ধশ্মানুষ্ঠানের বৃ্তি 
(১) 


মে সম্পও সমগ্র ও সম্পুণকপে 


৬ধর্ম্ানুষ্ঠালার্থে উৎসর্গ হয় হাতা লিত্রণীতত হতে 


পারে নাঃ কিন্ত ঘে স্থলে এ সম্পাভব উপধান্ছের 
লিরিদপ্শা উক্ষ অনন্ঠানার্থ 


ক] 


দর ডেসম্সায় থে দলীল! 


| 
ৃ 
ৰ 
ৃ 
| 


হইবার আন 


থাকে, সে স্থলে এ সর্ভের দায় সম্বলিত হাহ] বিক্রীত | এ 


"হইতে পাদুর টি রঃ টি 
€ 


(২) শরা অনুসারে, ভূমি ওশফ* করার 
মুল উদ্দেশ এই লে, তদ্রারা। মসঙ্দিদ রক্ষি প্র 

সক্ক্রান্ত আচ্চনার ব্যয় নির্নাহিত ভইলে। 
টি সম্পন্তির্‌ উপ্রন্বত্র ভইতে অন্য কোন কে।ন 
বিষর যাভ। কিছ্বু কাল পত্রে শেষ হইঈয়1 যাবে, 
এবছ বীহা, শেষ হইয়া গেলে ময়দার উপস্ষতরই 
ওখাফের জন্য লবন ,হঈবে, তাভার উম্য ন্যয়ের 
আদেশ থাকিলে শর অনুসারে এ ওগস। আইবপ 
হয় না। ৮১০5, রঃ রি ১৪২ 


(৩) কোন দেনত্রের মভওয্ী দানপত্রের 
সর্ভমতে এ পদে আপন উত্তরাধিকারী মনোনীত 
না করিয়া লোকাম্থরিত হঈলে, যে ব্যক্তি সেই 
সম্পত্তি দেবসেবার় দান করিয়া থাকে, শ[হার 
'দারাধিকারিগণেই এ দেবত্রের তত্তরাবধারণের ! 


ভার 'অশিবে 1 *$ দী: ৪8০০ 


8৫2 ৪৪ চক 


১৯হ 


যা জপ সপ ও পর. সপ পপ পপ সা আচ পিস জা শা শপ 


ক ০ জা ০৮ পা পাপ সী 
ঙ্ু 


[ ১৮৭, 
নাবালগ - পৃষ্ঠ | 
(১) মে ভুসম্পন্তি বাদীর পিতার ছেল 


তাহার দখলের মোকদ্দমার* স্থির হইল থে, 
বিধবা মালিক 'জুত্রেঃ অভিভাবিঝ্া, সুত্রে নহে, 
মে সকল কার্য করে এব তাহার বিরুদ্ধে 
ঘে ডিভ্রী হয় তাহা নাবালগের প্রতি বাধ্যকর 
হতে পারে না । ১৮৫৮ 
40২) কোন নাবালগ যে চুক্তি করে ভাহ। 
বাতিল হওয়ার ফোগ্য মাত্ুঃ কিন্তু তাহ! মে অব 
শযই তাঠিল? এমত নহে ? বদ এ চক্তি ঘদি এম ও 
কোন মুলা লইয়া হঈঘ্া থাকে যাহা উক্ত নাবা 
লগের প্রয়োজনীয় বস্ডর মধ গণাঃ ওত] হইলে 
ডাহা বাতিলের শোগ্যও নহে । 35৫৮ 
(৩) যদি কোন নানালগ বয়ংপ্রাপ্ত হও 
যার পর চুক্তি অন্যথা করিবার জন্য কোন 
কাব্য মা, ঝারঘা পভুপগল পধ্যন্ত ঢপ করিয়। 
থাকেঃ তবে তাহার চপ করিয়া খাকিবার কারন 
না ৫দখাইলেঞ্1 উল্তু টুকিরি, অবস্থা সম্বন্ধে কোন 
দোষ প্রদর্শিত না হউলে, একুটির আদালত 
অনুমান করিতে বাধ্য যে, উল্ত মুল এমত রচ্গারের 
সে সেভাহ। দ্বারা বাধ্য, অথবা সে বযহপ্রান্ হই! 
উক্ত চুক্তি মঞ্জর করিয়্াছে। ১৫৮ 


টি 
৬25 


(৪) মাবাঠগের হঙ্তান্তর চে বয়হপ্রা্ি 
অন্যথা করিন্ে পারে; কিন্ডু যর্দি চে 
মংপ্রান্ত হইয়। অবিলন্বে তথ্প্রতি আপন্তি ন। 
করে, তবে" সে স্বাহা মঞ্জুর করিয়াছে বলিয়! 
মাঁনিতে'হইবে ! ৮০ ৮০১৬৬ 
৪: দ্রঃ ০৪৮ সালের (৪০) 
দূঃ বিচারাধিকার ৫১২) (১৩) 


নাম-খারিজ 
৯৭৯৩ সার্টের 8৮ কানুনের ১৪ ধারার ২ 
প্রকরণ মতে 4দি দখলেরু ডিক্রী কালেকটরের 


নিকট প্রেরিত হয়ঃ তনে নাম-খারিজ করা উচিত 
কি না,তাহা তাহার তদন্ত ও নি্পত্তি করা উচিত। 
কিন্ত যদি কোন নাম কালেঞটরের রেজিষরাঁতে 
লেখার জন্য দেওয়ানী আদালত তাহার উপরে 
ছুকুমনামা জারী করেন, তবে কালেক্টর তাহা 
প্রতিপালন করিতে বাধ) । ৯৩১ 
দুংবিচারাধিকার (১১) 


নালিশের শ্স্ , 
(৯) লোন তমঃসুকের উপর নালিশে 


শাক জজ 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


শালিশের স্বত্ পৃষ্ঠা। 
প্রতিবাদী জওয়াব দেবু, মে, উদ্ত্র তমঃসুক লিখিত" 


পড়িত হওয়ার পর বাদী দারীর নিকট হতে! 


বেন মহাল ইজারা এব" দর-ইজার] লইয়া এই 
সরে করুলিরৎ্ লিখিয়া দের ঘে, এই ইজারার | 
করু হইতে গণ পরিশোধিত হইবে । 
কবুলিয়ভে এই অন্ত থাকে মেঃ তাহার মিয়াদ 


পরাস্ত করের দ্বার সন সন কিস্তি বকিম্তভী! 
2৭ পরিশোধিত হইবে, এব ইজারার মিরাদ | 


আস্তে 
শোধ 
পারা 
না। 
অন্দে 
হাহ 
যাহ, 
হিযাদ শান্ত স্থগিত 
€স এ পার মিয়া 


ভিসার নিকাশ করি দেনা-প1ঞয়ান! 
করিতে ভঙ্গুর 5? ক্কোন পক্ষেরই উক্ত 
সিনাদ মধ্যে উদ করিনার আমতা থাকিবে 
এমত স্থলে, তখঃসুকে যে তলিখত ছিয়াদ 
টাকা পরিফক্কার করিন। দিনার সন্ড আছে 
উল্ত' ঈজারার জত্ড দ্বারা পরিনৃন্ধিত ৯৪- 
বাদীর নালিশের জন উত্ত ইভারার 
গ্াকিনে ; কাজে কাছে 


চা এ] এ তব 


উক্ত 


ণ 
| 
ৃ 


ণ 
: 
| 
ৃ 
ৃ 


» পারে সেই টাক!র দাবীতে 


৪০5৮ুুকের ৪. 


॥ 
। 


উপর নালিশ করিতে পারিবে না। ১১; 
(২),ডাক্ুর, আপন ফাঁসের টাকাতআগে। 


ন1 লই] ৭চকিতস। কর্রিলেই থে পশ্চাতে এ 
টা “শর দন 'ভ প্র নালিশের বালা হই বং 
হা ০ খাতে! ক ঠক 17৫ 


(০) দেওরানী কায্য-বিধিত্র ৯২ ধানান্ত- 
নিষধক হুকুমের নাির্শ ৯৩ ধারামতে 
স্াতিপূরাণের ছুপুম ন! হয়া ভিমসিস্‌ ভওয়াতেঃ 
নাদা আল করেও এব প্রতিবাদীও আপাঁল- 
আদালতে এই বলিয়া ৩৮ থারজমাতি রে 
কলে গেক শগেসারত দেওনত। হয় নাই ।£ আ 

ডিসযিস ঠয এবছ প্রতিবাদর আপাঞ্ি * অপ- 


গা 


স্পূণ জ্টাঞ্পে লিশিত হইয়া দাখিল হগুরায় 
তাহার ধিঢার হয়না । প্রতিবাদী তাহার পারে 
খেনারতের ভন) পুর্ব ফাদ বিরু্ছে নাহ্লিশ 


করে । এস্লে, সন ধারানুন। ধা খেসারত দিতে 
অস্বীকার করা হমঈছাছ্ছল ললিয়াই উপস্থিত 
নালিশের বাধা হইতে পাছে মা। ২৯৫ 


নীলিশের হেতু 
(১) নে ভূমির মধ্য দি কোন নদী প্রবাহিত 
হয আাহাতে নে বক্র স্তর থাকে সে এ নদীর 
তাটের মালিক স্বরূপে তাহার ভল ব/বহ্কার করি- 
বার মে স্বত্ব ন্ডোগ্ করে তাহ! এ ভূমির খন্ডের 
শ্বভাবত্$ আনুবন্তিক খ্বন্থঃ পক পরস্পর গত 
ব্যবহার-জনিভ ম্বত্ব নহে । শে স্থলে এ মালিকের 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি। ॥ 


। নালিশের হেতু, 


»ন] দেয়ায় এ পহনার প্রন 


টা 


পৃষ্ঠা । 
অঞ্নবট-জন্ক রূপ প্রীতেঃক বৎসর নুতন, বা 
প্রন্ভুত করা ভর, স্থলে এক এক বাধ নিম্মা- 
“পে কার্য এক" একটি থক নালিশের* হেতু 
স্বরূপ" গণ্য & 9 5 ৪৫ 


(২১) পূর্বে প্রতিবাদী এক” খতের দাবীতে 
নালিশ করায় তাহা এই হেকুল!.দ শডিসমিস 
গছ লেঃ বাঁদী উক্ত গত লিখি শ-পঞ্ডি হত হওয়ার 
বিজ্ঞ মপ্রমাণ করিতে সমর্থ হর নাউ ও বাদী 

ও।র্‌ বাকী বলির 

পু মে নালিশের 
দ্বিতীয় 
ভাঠরাল, এ মোকদ্দম। 
৮৭ 

কোন অপরাধেক্র 


৯1 
নার্লিশ কারে । এস্বলে, 
কারণের বিচার সে বাঁরণে 
নালিশ উপস্থিত হয় নাই ও 
আদালঙের ঘিঢাব)। 
(শু), নে বক্র পিকাদ্ছে 
অঃভহবোগ হন সে তাহাতে ভাপন্প্ধা আানাক্য 
হইলে, এ আভিলোগ ঈনা-ুলক নলিগ। এ অন্ভি- 
লেজার বিরুদ্ধে ক্তিপুরণের শালিশ করিতে * 
পরে নাথ * 75 তা - ১১২ 
(৪) নে নাভ 'ভান্গিঘাগ করেন সে যদি 


এই, 


এ অন্ঞিনাগ পৃজিজেল ভ্ক গাকা কালে 
এন" *মাগাঞ্রুটের আমক্ষে আমিবার প্ব্রে? 


ঠাহ। পরিত্যাগ করেঃ ভবে যখন সে প্রথন্য 
পুলিস দদ্বাদ প্যাদ্ছিলগ আই জময় হইতে 
তাহার নিলুঙ্ছে। খেমাএ। হে নালি শর হেন পরি 


ত5 | ৯৬৭ এ টনি ৯৯৯ ২ 


(৫) গ্রতব লালিংশন্র ভেতু নহে* স্বত্ব 
ন্যঘাত-ঈীনক বাসা নালিশের , হেভু 5 এহু* 
দই জে।নদদমায় উ্থিষ্ঠ খন একই” স্বস্ হঈলোই 
নে এ দুই নালিশ, একই হেহঠুল্ উপরে উপস্থিত 
হয়] গণ্য হইনেঃ এঞ্সত নহে। ১৮৮ 


9145 


(১৬) বাকী খাঙ্গানার জন) কোন পন্ধনীর 
নীলাম হঈজে এ পন্থনার এ+ জেন শরীক 
হাদ্বিরুক্ধে নালিশ *কাতা লালাঙ্গ অনকথ। করার 
'ভিক্তী প্রায় ॥ ইভিমে) শ্রীনীলাম ক্রেতা গাজানা 
শালা ম হুও- 
যাতে, দের ডিক্রী পন্থ- 
নী দন লঈঘা জানা করা ভলা। এ 
প্রতুক্ এই ডিক্রীদান, প্রথম নীলাঘ-প্রেহা ও 
অন্যানোর বিরুদ্ধে [দ্র লালামের 


(০ 
1 ৭ 


উস ক নি 
৮7১ তিন শি 


ভু ল্য 


ডদ্ধ 


টাপ্তণা আন্শা পাগুদাত্র জন্য নালিশ করিয়া 


হ্পরে "এয়াশীলাতেন 
শৎপরে সে মতি 


হল, 


রঙ 
জপ 5 ০6 রে শি ক ক সতত 
না! লক হাক হিজলা 


& 
2 19 একগ, 


2৪ রর 1 সিঘ 


লালাশের হেতু 
"৮১১৮৭ দাত আর এক নালিশ উর্পস্থিত 
করে। এমত স্থানঃ প্রথম নীলাম হইতে যে 
দাবী উৎপন্ন হট্গান্িল, তাহা**একক্ট নালিবর্শর . 
মধ্যে ভুক্ত করাঁ উচিত ছিলঃ *সুতরাণ্” সেই 
একই নালিশের হেতুতে পশ্চাতে ক্ষতিপূরণের 
জন্য যে নালিশ চলিতে পারে না। ১৯৪ 

(৭ 5 প্রত্তিাদীর প্রার্থনানুষায়ী অন্যার, 
নিষেধক ুকুম দ্বারা যখন বাদী ক্ষতিগান্ত 


হয়। প্তখখনই, বাদীর নালিশের হেতু জদ্মে+ 


' এব যে পর্বত, সেই নিষেধক হুকুম জারী 
থকে; সেই পর্যন্ত এ হেতুও বর্তমান থাকে, 
এব*, এ নিম্বেধ সমাপ্তহইলেই তমাদীর কালের 
আরস্ত হয়। *** তত ৩ ২৯৫ 
(৮)'যঘে মোকদ্দয়ার় “এক জন প্রতিবাদী 
হভিন্ন অর শমুদায় প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে সকল 
বাদারই এগ নালিশের হেতু থাকেত এব*, 
" কেবল এক জন বাদীর মেই এক জন প্রতি- 
"বাদীর বিরুহ্ধে অন্যান্য বাদীর” নাল্পিশের হেতু 
রা অন্য নালিশের হেতু থাকে, তাহা হইলে 
এ দুই মোকদ্দমা একত্র করিয়া এক্‌ নালিশ 


হইতে পারে না। 4 ৪৩৯ 
টা টাকার 1181 
দুঃ শরা (৪) 
্ দুঃ স্বত্ব অস্বীকার | 
নির্ণারক ডিক্রী 
উপযুক ক্ষমহ-বি:শট কোন আদালত 


দেহ কায্য- বিধির ১৫ ধাাড-5 উহার ইচ্ছ,নুষায়ী 

মতা পরিচালন কিন মব্রশনর্ণারক ডিক্রী 
টি করিবার পরে? দে আশি ছারা মোক- 
দ্মার দোষগণের কোন ব)তিক্রম হর নাঃ এব 
যাহা প্রথম আদালতের ডিক্রী প্রদত্ত হওয়ার 
' ক্কালে উদ্ধাপিত হয় নাউ, তাহার উপরে নির্ভর 
করিয়! 'আপীঙ্গ-আদালত এধকায্য-বিধির ৩৫৯ 
লা সেই ডিক্রী অন্যথা করিতে পারেন 


পৃষ্ঠ11 | নীলাম 


ন্ট [ ১৮৭০ 


পৃগ11 


(১) যে স্থলে মেকেদ্দমার পক্ষগণ কর্তৃক 
এই এক মাত্র প্রশন উপ্ধাপিত হয় ঘেঃ হিন্দু- 
' বিধবা যে বিক্রর করিয়াছে, তাহা ভাবী দায়ঃধি- 
কারীর বিরুস্ষে সিদ্ধ কিনা, সে চুলে এ প্রশন 
অভিক্রম করিয়া, এ বিক্রয় বাস্তবিক হইয়াছিগ 
কি নাঃ তাহ! আদালতের তদন্ত করা উচিত 
নহে । এড ৪ কও ৪5৪ ১৩৩ 

(২) কালেকটর কর্তৃক ডিক্রীজারীর নীলাম 
প্রতগরণ। দ্বারা! হইয়াছে বলিয়। সপ্রমাণ হইলে 
দেওয়ানী আদালত কর্তৃক)সিন্যথ] হইতে পারে 
এমত স্থলে? মে ব্যক্তি আল যে? প্রতারণা হই- 
স্নানে, প্রমাণ-ভার তাহারই উপর বর্তে। "১৭৯ 

(শু) ক্ষোন ডিক্রীজারীর নীলামের সময়ে 
এ ভিক্রী অসিহ্ধ অর্থাৎ তমাদীর দ্বারা বারিত 
হইলে এ নীলাম অকর্জাণয হয় । শত. ই্জ২ 

(৪) বাঙ্গীসার কৌন্পিলের ১৮৬৫ সালের 
৮ আইন 'মতে, বাকী খাঁজানার ডিক্রীজারীতে 
যদি কোন জমার নীলাম হয়ঃ তবে ভদ্র! 
নিজ” জমাই ঘিক্রীত হয়ঃ যে প্রজার নাম জমি- 
দারের সেরেস্তায় রেজিষ্টরী-কৃত থাকে, কেবল 
তাহার স্বত্র ও হিতে বিক্রীত হয় এমত 
নছে। ০০ ** ৪৫ 8৪৪ 

(৫) কোন অধীন জমায় বিচারাদিষ্ট 
দায়ীর যে স্বত্ব ও লাভ থাকে, তাহা দেওয়ানী 
আদালত কর্তৃক টাকার ডিক্রীজারীতে নীলাম 
হইলে, তাহাতে প্রতারণার কোন, অন্সুব না 
থা'কলে সেই নীলা তাহার যোগ্যতা অনুমারে 
বলবৎ গ্রণ্য ; এব এ জমার পুর্ব দখীলকারের 
দেয় বাসী খাজানার জন্য এ দখালকারের বিরুদ্ধ 
[উক্রীজারীতে এ সম্পন্তি সার পুতরায় নীলা 
হইতে, পারে না। সত **ত ৪১২ 

«* ; দঃ গার) 
£ বিচারাধিকার (২১) (২২) 
দৃঃ ধন্মানুষ্ঠানের বৃত্তি (১) 


দঃ 2০:78 নং এন ১৭২ নুতন বিচার ৃঁ 
নিষ্ষপট্ট 'কার্য্য দঃ নোটিস (১) 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২০ ধারার নন ধরণ 
আঙ্মান্তর্গত কাধ্য সম্বন্ধে * সর্লান্তঃকরণ * শব্দে 5 £িটানীধিকা ) 
“এট বুঝায় যেঃ ঘেক্কায) করা হর তাহা কেবল ১408: 
এ ধারানুঘায়ী তমাদীর ফল এড়াইবার জন্য 


মা করিঘা লেকঈট জময়ে নিষপটে ভিক্রীর ফল- (১) ক্ষোন ছোট আদালত ৬ ই নবেম্বর 
'লাক্তার্থে করা হইবে! রর ০০ 


৫ ৩৫ | তারিখে কোন মোকদ্দমার 'ডিভ্রী দেন) ৯২৪ 


৬ষ্ঠ ভাগ] 
*নোটিস গৃষঠা। 


হইতে ১৫ ই পর্য্যন্ত,রবিবার* ও নিপ্দিষট পর্ব 
উপলক্ষে আদালত বন্ধ থাকায় নুতন বিচারের 
দরখান্তের নোটিস ১৬ ই তারিখে দাখিল করা 
হয়। এমত স্থলে, উল্ত নোটিস দেওয়ার জন? 
আইনে যে ৭ দিনের মিয়াদ দেওয়া হইয়াছে 
তাছার শেষ তারিখে আদালত বন্ধ থাকায় 
তাহার পর প্রথম, যে তাব্রিখে আদালত খোলে, 


সেই তারিখে দরখাস্তকারী এ নোটিস দিতে * 


পারে। ই কচ ৪৪ ১১৭ ৬৯৮ 


(২) নোটিসগজারী সপ্রমাণ না হওঘার 
আপনি যদি প্রথষ্ আদালতে উপ্থধিত না হুর, 
তবে তাছা খাস আপীলে, অথব। তৎ্পরে যোক- 
দদমা নিমন আপীল-আদালতে পুনঃপ্রেরিত হইলে 
মেই আদালতেও উদ্ধিত হইতে পারে না। ৪৭৭ 

দঃ আইন---১৮৫৯ সালের 
৮ আইন (৯) 
দঃ হত্তান্তর 


র্‌ 


পত্নী 


ফোন পৰনী-পাট্টরা অবৈধ ব্যক্ত করার 
স্বত্ব নির্ণয়ের ও খাস দখুল গপাওয়ার মোক- 
দ্দমায়। বাদী, ভূত-পূর্ধ মালিকের বিধবা স্ত্রীর 
দবক-পুজ্র স্বরূপে দাবী করে? এঁপাট্রা ভূত- 
পুর্ব মালিকের মাতার দ্বারা প্রত হয়। এন্ুলে, 
যদিও খাজানা লইয়া দীখিল। দেওয়া হইয়াছে, 
এব দক্তুক-গৃহীত1 মাতা এব*, দতস প্ণী 
বধ হইলে যে প্রকার, মোকদ্দম! হইতে পারে, 
সেই প্রকার মোকদ্দমা করিয়াছে, তথাপি 
দন্তক-পৃত্র এ স্বতর-নি শায়ক ডিক্রী পাইক্ষে পারে, 
কারণ, সম্পৰ্িতে যে ব্যক্রিত কোন স্বার্থ ছিল 


নাঃ তদ্বারাই এ পাটা প্রদ ইইর়াছিল। ২৫শু 
পরওয়ান! £ 

ই দঃ ডিক্রীজারী (২) 

পয়বন্তী 


ক্রমশঃ পরবন্ত বা সিকল্তপয়বস্ত অথবা 
নদী বা জমুদু জজিরা স্বরূপে উৎক্ষিপ্ত হইয়। 
থে ভূমি উদ্দপন্তু হয়ঃ তাহা খাদৌ ঘষে সময়ে 
'পয়বন্ত বা উৎছ্িপ্ত হইয়া সম্পত্তি স্বরূপে চাস 
ও দখলের যোগ হয়ঃ মেই সময়ে তাহার 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি 7 » ২১ 


পয়বস্তী রর 


ৃ পৃষ্ঠা । 


ঝি 'অবস্থ/ ছিল, তাছার তদস্ত করি! এ ভূমিতে 
দখলের স্বতর* নির্ণ্ন করিতে, হইবে । যদি তাহা 
ঠনৌকা বা'জাহচজী গমলাগুমনের যোগ্য নদীতে এক 
দ্বীপ স্বরূপে সম্পত্তিতে" পরিণত চুয়১ তবে 
পশ্চাতে তাহার এব" এ নদীর তটের মধ্যস্থিত 
সোতা ক হইলেও, এ ্বীপচকারে" থাকার 
“কালে যে' ব্যক্তি তাহাতে স্বজ্র গ''দখল প্রাপ্ত 
হস্টগ্) থাকে, তাহার স্বত্ব নষ্ট হইতে পারে ন)। 
তাহার ম্বত্র সঙ্গত, এব গবর্ণসেপ্ট* ব্যতীত 
আর যাবতীয় লোকের বিরুদ্ধই সেই স্বর 
প্রবল গণ্য। *** শু৬১ 
পাউ! ...ত 
(১) যদি কোন পাউ্রাদাত! তাহার পাডউ্রা- 
গৃভীতাকে-দর-পার্র। দিতে ক্ষমতা দেয়ঠ ভবে দর 
পাউরা-গৃহীতা উপরোক্ত পাউ্াদাডা ও পাটা 
গৃহীতার বিরুদ্ধে যে. স্বতর পায় তাহা তাহার 
নিজের সম্মতি ভিন্ন ঝিলগ্ক হইতে পারে ন্য। 
পাট্রা-গৃহীতা 'তাহার জমা ইন্তাফা করিলেও দর- 
পাউা-গৃহীতার স্বক্ের হানি ছইতে পারে 
সা। ৯ ৯৫ 5৪৩ ২০২ 
*( ২) দখলের স্বত্বাধিকারী প্রজার মোকররী 
পাউা দিবার ব্বত্ব আছে? কিন্তু সে তৃতীয় 
ব্যক্তকে যে পাউা দেয় তাহার সর্ভ কেবল 
তাহার ও এ তৃতীয় ব্যক্তির মধ্যেই বাধ্য 
হয়। ভূম/খিকারীর ম্বত্বের কোন ব্যাঘাত 
হয় না) এত" ভুম্যধিকারী আইনের আদেশ 
ব্যতীত প্রজার পার্টী- 'গৃহীতাকে , বেদখল করিলে 
অনধিকার-প্রবেশের অপরাধী হন । *”" ২৮২ 
(৩) যদি' এমন সর্ভে এক পার্ট! দেওয়। 
হয় যেঃ পাউরা-দাত1 *পাউ্রা-গৃহীতার নিকট যে 
টাকা কজ্ভ্ঞ করিয়াছে, তাহ! পরিশোধিত না 
হওয়া পথ্যস্ত পাউ্রা-গৃহীতা ছুমিতে দর্খীলকার 
থাকিবে, তবে পাউাদাত! বস্ধক-দাস্তার অবন্থা- 
স্থিত, হয়? এব হত টাকার প্রতিভূ দেওয়। হয়ঃ 
*পাউা-গৃহীত। তাহার পরিমাণে বন্ধক-গৃহীত] হয়) 
কিন্ত পাউ্রা-গৃহীতা সেই সম্পত্তি সাধারণ বন্ধন্তী 
সল্পন্থির ন্যায় বিক্রয় করিয়া! লইতে পারে না। ৪৫৬ 
(৪) এক' বংসরের অশ্থিক কালের 
পাডার মুল্য সম্থস্কে এক লর্ভত আছে বলিয়া, 
এব* পাউরান্দাতা কতক টাকা দিলে পারার 
'মিয়াদ নুযুন হইতে পারে বঙ্িয়াই তাহ পাটা 
নহে, প্রমন বলা আইতে পারে না এই 


২২ ৭ / .নির্ঘণ্ট। 
পা ৃঁ পৃষ্ঠা ! 
প্রকার পাউা রেজিব্টরী না হইলে প্রত্াণ 
স্বরূপ 'গ্রাছ) হইতে পারে লন ৫৭ ৪৮৩ 
পুনঃ প্রেরণ গত. ৪ ণ পি 


দে কার্ম্য-বিধির ১৪৮ ধারানুষারী নিম্পন্ন 
মোকদ্দমায়, উৎকুষ্ট -ও মথেক্ট হেতু প্রদর্শিত 
রা পর্থুর্গীণের মধ্যে সুবিরার্ধে এ মোৌক- 
1 পুনঃ ঃপ্রেরণ' করিতে 


রা দ্বার। বারিভ নহেন্‌। 8৯৭৯ 
পুনর্বিচার : : ূ 
(১) পেখ্বিঢারপতিদ্ধ্ কোন মোক- 


দম! পুর্বে আবরণ করেনি, তাহাদের মধ্যে কোন 
এক জন তাহার পুনব্রিচার গুহণ করিলে, 
তাহার আপাঁল পুনঃশ্রবণের কালে? উবণীল 
উক্ত পুনর্ষিট্টার গুহণের ভুকুমের উচিত্য সম্বন্ধে 
কোন অগপন্তি উত্থাপন বিতে পারেন না। ৭৫ 
৫ (২) ৯০ দিনের ' পরে পুনর্রিচারের 
দর্ান্ত যদি এই হেতুত গ্রাহ্য হয় মে, একই 
ডিক্রীর উপরে আর এক ব্যক্তির ডিক্রীভারীতে 
তুল্য হেতুবাদে মে নিষ্পঞ্তি হইয়াছিল তাহা 
প্রধানতম বিচারালয় কর্তৃক অন)থা হঈয়ান্ছেঃ 
তরে সেই পুনর্বিচার গ্ৃহণের জুকুমের বিকল 
আপীল চলিবে এবং এ হুকুম অবৈধ বলিয়। 
অন্যথা হইবে । 


* ০১৪ 
দুঃ আপীল (৩) 
র দুঃ বিচারাধিকার (৪৬) 
দঃ তমাদী (১)৪) 
*.. , "দঃ খান আপীল (২) 
পুর্ব নিষ্পত্বি-জনিত বাধা .. 


(১) ভূমির দখলের জন্য নালিশে স্বত্তের 
সম্পূর্ণ ইন্পু হয়া তাহার নিষ্পন্তি হঈলেঃ সেই 
স্বন্ধ অনুনারে উক্ত 'ভ্মির যে অণ্শ ভোগ কর। 
হয় তৎস্প্বন্ধেই , পক্ষগণের অধ্য এ নিষপন্তি 
চূড়ান্ত গণ্য হইবে । ৮ ৬০ 

(3) বাদী নালিশ করে যে, ঝুতিপয় 
অন্যান্য' ব্যন্ষির মহিত এক 'সম্পন্তিতে তাহ 
এজমালী স্বত্ব আছে? সেই মোকদ্দম! তাহার 
বিরুদ্ধে নিষ্পত্তি হওয়াতে সে পুনরার এই 
দাবীতে মেই মোকদমার প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে 
সেই সম্পান্ধির দাবী করিয়া নালিশ করে যে, 
আন) এক ব/ক্তর সহিত অন্য এক তালুঝ- 
ভুক্ষ' হলিরা এ লম্প্রন্তিতিত তাহার স্বন্ব আছে ! 


| 
চি 


আনপাীল-আদ।লহ ও র 


* 


| 


১৮৭০ 
পুর্ঘব নিষ্পত্তি-জনিত বাধ। পৃষ্ঠা ।« 
প্রধানতম বিচার্লালর স্থির করিলেন যে, 


প্রথম নালিশ উপস্থিত'করার কালে বাদীর 
'ঘে কোন স্বত্ব ছিল তাহা অবলম্বন করিয়া ধসে 
দেওয়ানী কাধ্য'বিধির ২৩ ধারা মতে এ 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে দখল পাওয়ার "জন্য আর 
নালিশ করিতে পারে না তত ২০১ 


(৩) এক পন্তনী তালক বাকী খাজানার 
জন নীলাম হইয়া তারিণীর দ্বারা ক্রীত হয়। 
পূর্ন *পন্তুনীদারেরা নালিশ করিয়া এ নীলাম 
অন্যথা করণে কৃতকার্য হু । কিন্ছ্র ইতিমধ্যে 
ভারিণী নিজে বাঝীদার ৪ পুনরায় নীলাম 
হগগঘাতে নীলামের কুক উদ্বর্ক টাকা তারিণী- 
প্রমাদের নামে কালেন্টরীতে জমা থাকে । এই 
অনস্থাযঃ মে ডিক্রীর দ্বারা এ নীলাম অন্যথা 
হর ভাভাতে পুর্দ পন্ুনাদারের স্বতন ও লান্ড 
ক্ষুদুমণির্‌ রা ক্রীহ হয়ঃ এবস্ ক্রুদুমণি ওয়াশী- 


'লান্তের জগ্ন্য* এক নালিশ “করত ডিক্রী পাইয়া 


তারিণীপ্রসাদের সভিত হফা করে । ইহার পরে 
ক্ষুদুমণি ভারিগারপ্রসাদের নায়ে নীলামের উদ্্ 
টাকার জন্য স্বতন্ত্র নালিশ করিয়া দকীকৃত টাকার 
অধিকা্শ টাকার ডিক্রী পায়। তাহার পরে 
ক্ষদুমণিও প্রতিবাদী ভারিণপ্রসাদ প্রতারণা পুর্নাক 
জমিদারের থে গাজানা দিতে ত্রুটি করিয়ািল, 
তাহা পরিশোধ করার নিগিন্ত উক্ নীলাজের 
উদ্ধ£ টাকার যে অত্শ বাদ দেওয়। হইয়াছিল 
তাহার খেসাবুতের £ জন্য ,.তারিণীর বিরুদ্ধে 
নালিশ করেখ এস্থদল, এই নালিশ দেওয়ানী 
কাম)-বিধিতি ৭ ধারার দ্বারা বারিত» কারণ দাবা" 
কুত টাক দেই টাকারই এক অন্শ যাঁছা প্রথম 
নালিশের দাবীতেই ভুষ্ হগুয়। উচিত'ছিল । ২৪৫ 


(.9) বাদী এক সম্পর্ভি ভ্রয় করত তাহা 
পাওয়ার, ভান্য এ করিয়া এ অম্পন্ির 
ঘে'অৎ্শ এক জর্ণ প্রতিবাদী পুর্বে ক্রয় করে 
এপ* যাহার বয়নামা তাহার নিকটে থাকে? 
মেই অন্শ সম্থন্ধে অকৃতকার্য হয়। বাদা 
তদনন্তর উল্তু বিক্রয় অন্যথা করিবার দাবীতে 
নালিশ করাতে, স্থির হঈল পেগ এ মোকদ্দম। 
পুর্ব মোকদ্দম] হইতে ম্বহন্র) সুতরাণ ইহা] 
৯৮৫৯'সালের ৮ আইনের ২ধারা দ্বার! বারিত 
ল্ে। তত সিন ১৪৪ ৩৩১৩ 

(৫) মিউনিসিপেল কমিশনরের।' পাথর 
স্তূপ করিয়া ঘে ভুমি হইতে বাদীর প্রজাকে 


৬ষ্ঠভাগ] 


*্পুর্বব নিষ্পত্ি-জনিত বাধ! 


উচ্ছেদ করত বার্দীকেন্বঞ্চিত ক্ররেন, সেই ভূমি 
পূনতপ্রাপ্ধ হওয়ার জন্য 'নালিশ উপস্থিত হওয়ায় 
নির্দিষ্ট হইল যে১এঁ সম্পত্তির ॥৮/ আনার শরীক 
মিউনিনিপ্পেল কমিশনরদিগের "বিরুদ্ধে পুর্সে এ 
রূপ যে 'এক মোকদ্দম! উপস্থিত করিগঘ্াছ্িলেন 
এব« যাহাতে বর্তমান বাদীকে দাড়ামত প্রতি- 
সাদী করা হইগঘ্লাছিল তদ্বারাঃ এই বাদী এ ভূমি 
সম্মন্ধে এইক্ষণে নে নালিশ উপস্থিত করিয়াছেন 
তাহাতে বাধ্য হইতে পারেন না। * ৯ ৪৭৫ 
* দঃ নর হেতু (২) 

পৈতৃক সম্পত্তি 
কোন পৈত়ক সম্পভিতে নে ব্যক্তির আঙজী- 
বন স্বত্ব থাকে, তাহার ঘদি টাবণ কঙ্জ করার 
প্রয়োজন হুম, তবে মেই প্রয়োজনের জন) 
যত টাকা আবশ্যক লেপুল্গ হাহাই তাহার কড্জ 


দেওয়ানী নি্পতি।| * 


পৃষ্ঠা! « প্রমাণ 


| 
র 
| 


৮৮ ৮০? পাশা 71 শিতিতি 


1 
1 


করা উচিত, তাহার স্মাধিক, কোন দানু পী অন্পও. 


তির উপর আন করিতে, গাহার স্। নাই, এব 
ক্ডজ-দাভারগ কউজ দেওয়ান চুকে নিণনু করা 
উচিত যে১*আইন-সঙগত কূপে যথার্থ কত টাকা 
কজন করার প্রয়োজন । 
প্রতারণ। ৃ 

দুঃ বেনামী (১) 

রঃ ূ ও 

দুঃ সি ফিকে (০) 


দঃ শীলাম (৯) 
প্রতিভূ , ও , 

দুঃ খত ৪ রঃ ৪ 
প্রত্যপনন, এ আত 

দু বিঢারাধেকার (১৯) 
প্রথ। 


নিমন আদালত ঝোনস্্রথা সনথন্থে গ্রমাণ 
দৃষ্টে ঘে মীমাণ্ল্া। করেন, উহ সথান্ত ঘটিত 
নিষ্পকি বিধায় ভ্প্রতি ইকোট খাস আপীলে 
হস্তক্ষেপ করিতে পারেন না?) ৪২৮ 


প্রমাণ 

(১) কোন কোন স্থলে থাকের নক্সা 
ও কার্্যাদি স্বত্বের যথেষ্ট প্রমাণ হইতে পারে। 
কিন্ত উক্ত প্রমাণের উপর কত দূর নিশর করা 
যাইতে পারে তৎ্সম্বন্ধে নিয়ম সম্স্থাপন করা 
'শাস শ্মাপীলে প্রধানতম রিচারালহের সাধযা- 
বা নহ। রি ৮ তত ৪৮ 


সপ্ল ৮৮ 


হি ুিিজ০-85 


৪৭০ । 


০. 


পুষ্ট] 
৯ (২% যেস্থলে প্রতিবাদী নিমন আপীল- 
আদালতে প্রার্থন? করে শে? বাদীকে" সাক্ষী 
চপ সমন কন্দ্রিয়া তাহাঞ্ধ ভীবানবন্দী করা হয়, 
এবন সে ঘাদীর সাক্ষা দুষ্টেই মোকদ্দমার্‌ 
নিম্পন্তি হগুনে অন্মহ তরঃ কিস্ত পশ্চাতে আর 
এক দরখ'স্ু দ্বারা প্রার্থনা করে লে বাদীর সাক্ষ্য 


১ *গুভণের আধশ)ক নাই ? সে স্থলে একমাত্র বাদীর 


সাক্ষ্য দ্বারাই প্রতিরাদীকে বাধ্য করা উচিত 
নহে) নথীস্থ অন্যান্য প্রমাণও পর্যগালোচন! 
বরিয়া খোধ্দদযার নিষ্প্ি করা আদালতে 
করভব]। তত কত 5৫০ ৭১৩ % 

(শু) মে কোন শরাতন দলীল লিখিশু- 
পড়ি হওয়ার স্ক্ষী জাবিত খাকিনার সম্ভা- 
ধনা নাই, ভাহার গ্গাত)তা সাব্যান্তে বর্তমান মলি- 
কের পু্সার কাহশরও দখল দেখিবার অঞ$্ব- 
শ্যক নাই । যে হত উল্ভ দলাল 
আদালতে আইো, ভহাই যদি উষ্ণ) দলালের* 
অন্িপ্র।য় এক ঠগাকদ্দমার আর আর অবস্থা 
দৃস্টে এ দলাল থাকিনর প্রকৃত স্থান বোধ 
হুয়5 তুর উত্ধু দলবল পক্ষগণের মধ্যে প্রমাণ 
স্ব্ূপ্ধে গত) হঈনারু পক্ছে বিশ্বাস্য দলীল 
রূপে ব্যবহ।র করিতে হইবে । দলাল পুরখতন 
হইলেও তাহার অকুত্রিমতার কিছু প্রমাণ আব- 
শা । 2 টি ৪ ১৬২. 


হতে 


(৪) মৌজ!দার ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের 
৯৮৮ ধারার মর্দানুমারে বিচাধা বিষয় মন্বন্ধে 
রিপোর্ট করিবার অনোগয পত্র বিধায় ভা্হার 
রিপে.ট দেওয়ানী "আদালত অমান্য করিতে 
গারেন। মা 5 ৫ ১০৭ 


(৫) ফীছদারঈ বিচারে কোন ব্যক্তির 
অপরাধ লাব্যস্তের পক্ষে যথেষ্ট প্রমাণ না 
পাওয়া গেলে, উল্ত অপরাধের'হেতুধ!দে তাহাকে 
পদচ্যত করা মাইতে, পারে নও বর্দ তাহার 
পদচুচত হওয়ার উপযুক্ত চরিত্র-গত আর কোন 
দোক্ থাকে, তবে তাহা ব্যক্ত এবন* সপ্রমাণ 
হওয়া ভাবশ্যক ॥ 0 2 চি 2. 25 


* (৬) বখন কোন 'দলীলের অকৃত্রিমতা 
সাব্যস্ত করিতে হয়ঃ? তখন লেখকের অথবা 
যে ব্যক্তি এ কাগজ লিখতে বা দস্তখত করিঠে 
দেখিয়া তাহার সাক্ষ্যই এক মাত্র প্রমণ 
নছে। হস্তাক্ষরের এক্যাভার প্রমাণও তড়ুদিকী 
সাক্ষর পাক্ষ্ের নঞ্জয় হুল্য জপ গ্রহ । ১৮৪ 


২৪ | নির্থন 


প্রমাণ * ৃ 


“ ".(৭) ষে স্থলে আপীল-আদূলেত প্টচ্ষ- 
গণের অথব| তাহাদের মোঞ্তারেয় অমক্ষে নুতন 
সাক্ষঃ লন, সে স্থলে *তিনি খে, কারণে জাহ। 
লন, তাহা! লিপিবদ্ধ করেন নাই বলিয়াই 
আপীলে এঁ প্রমাণ অগ্াহ্য হইতে পারে নাও 
কিন্ত ধিচারকগণের এ রূপ সাক্ষ্য সওয়ার হেতু 
সর্ধদাই লিপিবঙ্ধ করা উচিত এবং উপকার, 
ভানক। ৪৪ ৮১৪ ২৯৩ 
(৮ )ষে পাটা ও দি রেজিষ্টরী 
ন1 ১ প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহ্য নহে, তলিব্যিত 
কোন চুক্তিও প্র্ীণ ্বর্নপ গ্রাহ্য নহে! ... ২৯৮ 
(১) যদি এমন কথিত হয় যে বাদী 


তঞ্চততা পূর্বক প্রতিবাদী হইতে কোন বিক্রুয়- | 
তবে বাদী নিম্ন, 


করাল! হছক্তগ্রত করিয়াছে, 
জাপীল-আঙদালতে উপস্থিত "থখকিলে এ আদালত 
তাহার সাক্ষ্য আবশ্যকীয় বোধ করিলে আপন 
' ইচ্ছামতে তাহা গুহণ করিতে পারেন । এ সাক্ষ্য 
গৃহণের হেতু স্বরূপে আদাঞ্জত যদি এই লেখেন 
যেঃ তাহ লন্বিচারার্থে আবশ্যক, তাছ। হইলেই 
আইনের আদেশ প্রতিপালিত হয় ।  $* ৩১৯ 
দঃ চিট 
৫ দঃ অণ্শ 
দুঃ সাক্ষী 

প্রমাণ-ভার 

*(১) কোন হিন্দু-পরিবার পঞ্জাব হইতে 
যে সময়ে বঙ্গদেশে আসে, তখন তাহার] বঙ্গ- 
দেশীয় ব্যবচ়্ার-শাত্ত মতে চলিত না? এব* 
আপন পুরোহিত সঙ্গে লঈয়! আইসে; কিন্ত 
কথিত হয় যেও তাহারা এক্ষণে বঙ্গদেশীয় ব্যবহার" 
শাস্ত্রের অধীন ও এমত ছলে, যে ব্যক্তি উক্ত 
কথ। কহে উহার রিনি তাহারই উপর 
ঘর্তে। ০ হী ৪৩ 

(২) ষে স্থলে বাদী কোন সময়ে বল-পূর্বক 


বেদখল হইবার কথ! বলে, তাহাতে প্রতিৰাদীকে' 
কোন প্রয়াণ দিতে বলিবার পুর্বে বাদীকে 


উক্ত বেদখল হইবার বিষয় সপ্রমাণ. করিতে 
হইবে । **, রী ১০১১০৭ 

(৩১ দায়াথিকারসুত্রে কোন সম্পবির 
দখলের নালিশে হ্মাদালত যর্দি অন্য এক 
ব্যক্িকে' সেই সম্পত্তিতে স্বার্থ-বিশিষ্ট অনুমান 
করিয়। প্রতিবাদী করেন, এব* মোকদ্দমমায় জও- 
মাব দেওয়ার জন্য তাহার প্রতি আদেশ হইলে 


পৃষ্ঠা! প্রমাণ-ভার 


[ ১৮৭৬ 


পৃষ্ঠা !* 
সে, যদি তাহার «দাবী বর্ণনা করেঃ তবে বাদী 
যেস্থলেএ অন্যব্যক্তির নিকট ছইতে সম্পত্তি 
লইতে চাছে? সে স্থলে বাদীর, উপরেই আগন 
স্বত্বের প্রমাপ-ভার অর্শে । ** ৮৯ ১১৯ 

(৪) সরকারী বাকী রাজস্বের নীলাম- 
ক্রেতার বিরুহ্ধে লাখেরাজের ভ্বত্রনির্ণায়ক 
ডিক্রী পাওয়ার ও দখলস্থির রাখার নালিশে 
বাদীর উছা সপ্রমাণ করিতে হইবে ফেঃ স্থায়ী 
বন্দেহবস্তের কাল হইতে এ ভূমি নিষকর ভোগ 
হই আসিয়াঙ্ছে। 7 ৪৪৪ ২৩২ 


(৫ )বাদী আপন দিখল স্থির রাখার 
ও নাম জারী করার জনয এই বলিয়া! নালিশ করে 
মে, তছার খ্বাজানা আদায়ে বাধ! দিয়! প্রর্তি- 
বার্দী তাহার দখলের ব্যাঘাত জঙ্মাইয়াছে ; 
তাহ:তে এক তৃতীয় পক্ষ এই বলিয়া মোজাছেম 
দের বে+ বিরোধীর সম্পত্তি তাহারই দখলে 


৮ ঙ 
আছে, এবন্ং বাদী ধণহাদের সুত্রে দাবী করেঃ 


তাহাদের এ সম্পত্তিতে কোন ম্বতর বা! স্বর্থ 
ছিল চা। এ দ্ুৈ, এ তৃতীয় পক্ষকে ১৮৫৯ সালের 
৮ আইনের ৭৩ ধারা মতে প্রতিবাদি-শ্রেণী-ভুক 
করা অসঙ্গত নহে; এব" এ ব্যক্তিকে এ কুপে 
প্রতিবাদী কর! হেতুঃ ধাদীর প্রমাণ-ভার এ ব্যক্তির 
উপর নিক্ষিপ্ত 'হয় না) কারণ, বাদী আপন 
নালিশ সপ্রমা4 করিতে বাধ্য। ৩৫৪ 


(৬) মোফার স্থত্র সাব্যন্ত করার মোক- 
দ্দমায় বাদী বলে গে, প্রতিবাদিগণের অর্থাৎ 
বিক্রেতা এবছ্, ক্রেতাগ্ধ মধ্যে যে বিক্রয়-কবালা 
লিখিত-পাড়িত হইয়াছে, তাহাতে যে মুল) লেখা 
আছেঃ 'তাতা প্রকৃত , সুল্য নছে। এই কথ। 
সপ্রমাণ করার জন্য বাদদীরই ক্ছু. প্রমাণ দর্শান 
উচিত ০০ ৪৪৭ 


'.4/ফ, 


ফসল 


যদ্দিও ভূমিতে অন্লগ্জ ফলল রেজিষ্টরী, 
আইনের অভিপ্রায় সাধনার্থে অস্থাবর সম্পরির 
মধ্যে গণ্য হইয়াছে, হথাপি তাহা স্থাবর সম্পত্তির 
শ্রেণীভূক্ত ৷ ২১৪ 


বন্ধক 


দৃং নট 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


*বয়বাত জারী 
কট-ল'বালংল €শ মনস্ু ও, 


শ্রী 
চি 


দেওয়ানী নিষ্পত্তি ) 


পৃষ্টা, 


ৃ বাজেয়া প্তী | ৬ ঙ 


শত পঃলন করি- 
বার পারে কটা ধটেতর অল্পন্ত্র গালাস: 
করিতে সনবান হঈতে পারে ভাহ 


এ করালাম যে নিদ্দিষ্ট মিযাদ ৮ লেগ। থাকে, 
১৭৯৮ সদর ১ কানুন ২ ধার 

সালের ৩৪ কানুশর ১২ খারা-বশিভ * 
মিয়াদ * শত সেঈ সম্পূ্ মিগাদ বুনার; 
প্ুহরাণ্* কট-দাহা এ মল নন পালন করাত লা 


৪৯৮০৩ 
। 


নিিদষ্ট : 


৫ 


পুষ্ঠা ! 


ভুমি কর ওসম্স্থাপতন্র যোগ্য বলিয়া স্থিবু- বনপা 
হয় । এ স্ত্গ, প্রশ্থিলাদী স্বগদ্দ বা সোক্রারের 


পালনাদ্পে । ঠদ্ধার] উপস্থিত মা হ৪যানু উক্ক আইনের ৯৪ ধার! 


অনুগারে স্তাহাকে মহল "কির দেও অসম্ভব 

ভওয়াতে। তাভা ন! করা উল্ত কার্য অআ]ইন্-লিরুদ্ধ 

হয়ু এই 1৯ ক ১৭৬ 
»বাটোয়ার। .. 


না করু ডঃ করালা-লিখিত মেঈ নাদিশট *সি- দূ 
সম্পূণ অঠাহ না স্বইলে, কট-গৃহাতা বরবাতের 
প্রার্থনা কত্রিতে 'পাধুর না ১৫৮ 


বহু নালিশের হেত একত্র কবণ্‌ 


৩০০ 2 চপরশিনিলরের রুরি কত 
কতিপন জল্প,ও কহেক উক্রীত্র দেনার 


শপ স্পা কটি পাশ? শি ০ 


ডানা দ্রাহী আল্যহথ। করার মোবদ্দমার লাদা 
কহে 07, তমুদার মন্গন্তিই তাহার বিচালাদিষ্ট 
দারীর জাম্প ০৯ দারীর 5 স্লাও 
ভিিক্ষ নাক্ফির হস্থে আবিকল গমন কারি 
র.ছ ; অনান্য পপ্রতিণাদা বল নমমাত্র, 
এব মুল* প্রতিকদী শ্রঠারণা করিরা ডাহ।- 


দিগকে দুষ্টব) ক্রেতা হালয়া উদ্যাপন করিয়াছে । 


এ স্কলেঃ প্রকুভা্থ বানাব পেল একই বা] 


বিরুদ্ধে একমাত্র নালিশের হেছু 1ছ্লত এবছি। 
তাহার আরজীতে পক লালি?শক হেতু থাকি 
মোকদ্দমার অআনুস্থা দু-স্ট তহ: এগঠ আনয়ম 
মছে, বদ্বারা তাহার নালিশ অগ্রাহ) হনে 
পারে) 2৮, ৮১. ৮১8৫৮ 

ঙ ঙ 

রঙ ৬ 
বাকী খাজান। রা 
দুঃ 5] রাপিকার ( ৩৫), 
বাকী রাজস্ব. 

বাকী রাজন প্রীঞ্ধায ঈন। থাকিলে ৯৮৫৯ 


সালের ১১ আইনের ৫ পাঠা মাত ক্াযা কত) 


মাইতে পারে না, এব্ম ব।কাঁ না খানিলে* নে | 
নীলাম হয়ঃ ভাতা এককালে বুধি]। ৩৮২ 
বাজেয়াপ্তী 

কোন ব'জেরালুকারী কর্মচারী তন 


আলের ২ য়ম কানুনেত্র ১৫ ধারার শে শমতে 
নাজেগ়াশ্ীর মোকদ্দমায় তাহার বির্েনারতে 
কোন্‌ ভূমি বাজেয়াগ্থ হবার দে হাকল বারন 
দর্শানস্তাহার এক নকল প্রতিবাদীকে দেয়! 


এপছ শর প্রতিবাদীর অসাক্ষ।তে [৪ 


হ্হু 


স্‌ হ 


(৯) বে সম্পন্তির বাটোবার] তম, তাহার 
শ্বরী*গণকে প্রন্তযোকের অস্শমঠে 'বাটোয়ারার 
এরচ দেওয়ার জন) বশলেবপর ১৮১৮ সালের 
৯১ আননমনন্ত পে বোস্সি দেন ভাজা এমন দাবী 
নহে সে, ভাঙার দিপোটী পশ্চাতে কমিশনর 
করণ মঞ্জব হঈলও, ভন্্ারান, ব/কাঁদারের। 
দাদী হইবে। ু ৮৮২ 
(১) এক অধিভন্ক সম্প5 
ভিন ঘরা7৪ নিস্'গ ৫ এক শরীক শাহর 
অণশের ৪ বিঘি। ভূ্ির মোঝক্ররী পারা দেয়। 


4১ 
সপ 


পরে, পন্ষগ্গণের দরুখান্থসতে কালেকটর থে 
না-্টাস্ভারা নেন, আভাতে এ আোক্ররী ভুমির 
মধ্য দই ঘা ভঁম অন্য এপছন শওা-কুরু 


হিস্যা পড়ে, কিন্দ মেই শরীক এই লিন 
মো.কররীদারের এ দঈ বিঘান মোকররা স্তর 
আ্ীকার করে লে, গেকেই ঘর ও বিদ্াঞ্টোর 
দ্বারা হমুদার চারি নিঘা। মেকররাপাউদ্দাভাহ 
হিসযান ছিল, অঙএর ভমার লোকমান হ্াচাল্ঈ 
উপর পড়িবে, এবদ্ বযালেলনটরের বাটায়্রার 
দ্ব'রা মোঝ্ররী ভাথও নুছন ভমা জীমেত অন্য 
শরাককে এ দর,্ছা? প্রদন্ত হইছে পারে না। 
এ স্কুল কালেকটঞ্চের এ বাট্টোযারার দ্বারা 
মোকরনীদালের মোকররী স্ব ধিল্গ তচঈজ্ে। 
পারে নাঃ অতএব সকল শরীগ্ষেরই তাহা স্বীকার 
করিতে হইবে । * , শি 2 ৪৫৯ 


(৩ | যদি কোন এটমালী সম্পত্তির দঈ কিনব! 
দিন মালিক পৃথক পখক হিস্যা আস্মন আপন 
অম্শ দখল করার মানসে প্রত্যেকে এব সকলে 
শাষ্ঠার 'অধ্শ মত কিভাগ- করিরা লওয়ার জন) 
একই কূপ দরুখ্বাস্থ করেঃ এবছ্ ভান) টান শরীক 
সেই বাট্োয়ারা্র প্রতি ফোন আপন্তি না করে, 
ভবে বাতেক্টর তাহা ভঙ্ক্ষণা মঞ্জুর করিতে 


পারেন ; এন যখন আপনি করার আগ 
ভিন চখন্‌ মদ পন্য,2%& কোন আকাশ ন 


রা 


বাটোয়ারা। পৃষ্ঠা] 


খান্ছেঃ তবে দেওয়ানী আদালতে নালিশ কয় 
এ সকল হি) পুনম্ধিলিভ করা ফাইতে পারে না। 
কিন্তুঘদি কালেকটর €কান হিস্যা সম্বন্ধ বিরোণ 
উপস্থিত হওয়াব্র কথা অবগত হনু, তযে তিনি 
সেই হিসযার বাটোয়ার করিতে পারেন কিনা, 
তাহা ফন্দেহেরে বিষয় । এ হিস্যারু বাটোফারা। 
কর] হইক্কে তাহা অন্যথা করণার্থে ঘে কোন 


নালিশ উপস্থিত হউক, তাহাতে কালেক্টরকে' | 


পক্ষ করিত হইবে। 


বাটোয়ারার আমীন 


ধাটোয়ারার আমীনের বেতন পক্ষ 
গণের নিকট, সরকারী বাকা র্রাজগ্রের ন্যায় 
আদায় হওয়ার পুর্বেঃ ভাত] বোর্ড এবছ গবণমেণ্ট 
কর্তৃক মঞ্জর হও! আবশ্যক+ এব ঘে. সময়ে 
ও যে অদ্শ মতে আদায় হইবে, ভাহা কোড কর্তৃক 
নির্যারিত হইতে। ৩৮২ 


| বিচারাধিকার 


(১) ডিক্রী-জারী-কারক আদালতের এমত 
কোন খরচের ভ্কুম দিব অধিকার নাই 
সাহা থে ভিক্রীজ্ারী হইতেছে কা মাহা তখন 
বলবৎ আছে তাহাতে বর্ণিত হয় নাই । প্রত্যেক 
ডিএ্রণীতেই উভয় পক্ষের খরচার লিপি থাকা 
সুবিখা-জনক | ১৫ 


৪৮৪ 


(২) কোন ব্যক্তির বিরুদ্ধে বার্ধিক ৫7 
টাক। করের দাবীতে ন!লিশ হয়ঃ কিন্ভু ভাহার 
আঙ্ষেক হারের ডিজ্রী হয়া। 


খাস তপীলে এই নিম্পন্ি অন্যথা হউন, প্রথম 
আদালত ঘে হারের ডিক্রী দেন তাহাই পুনঃ 
স্থাপিত হয়। ইতিমধ্যে ডিক্রীদার নিন 'আপীল- 
আদালতের ডিক্তী-জারী করিয়া! উচ্চ হারের কর 
আদায় করিয়া লয়। দায়ী যে অভির্িক্র টাকা 
দেয় তাহার দাবীতে সে ফালেক্টরের নিকট 
দরখ্াস্ক করে, কিন্তু কানল্পেকটর ভাহাতে হস্তক্ষেপ 
করিদত অদ্বীকার করায় সে দেওয়ানী অ্দালহ্রে, 
নালিশ করিয়া উক্র অতিরিক্ত টাকার ভিএতী 
পার । অধযস্থ জঙ্গী এ ডিক্রী অন্যথা করেন। 
এ স্থলে, ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১১ ধারা 
কালেক্টরীর মোকদ্দমায় প্রয়োগ হয় না, 
জুভরাধ* কালেক্টর উক্ত অভিরিক্র টাকা 
ফেরৎ দেওয়াইবার উপায় অবলম্বন করিতে 
পধিতেন ॥ কিন্ত তিনি ঘখন উচিত বিচারাধিকার 
*পরিণালন করেন নাউ ৬এন% বাদীর ক্ষতি হই- 


আন্নালে উক্ত; 
নিপন্তি অন্যথা হইয়) সম্পূর্ণ টাকার ডিআ্রী হয়। | 


ৃ 
র 


বিচারাধিকার পৃষ্ঠ] 


যানে, তখন বাদীঢক কাল্লেক্টরের নিকট ফেরৎ 
পাঠান অধংস্থ জজের "উচিত হয় নাই, তাহার 
নিজেরই উত্ত মোকদ্দমার চূড়ান্ত বিচার স্তুরা 
উচিত হিল । ২৫ 
(৩) কালেক্টর ১৮৫৯ সালের ১৯ আই- 
নের ১১ এব* ১২ ধারা অনুসারে যে কার্য 
করেন, তদ্বিরুদ্ধে নালিশে তাহাকে কোন পক্ষ ন। 
করা হইলেও, দেওয়ানী আদালতে এ নালিশ 
চলিবে । রঃ ১৪ 
(9) খেস্থলে কালেকটরীর ভোৌজী- লিখিত 
মালিক স্বতন্ধহিসাব খলিবার নিমিন্ত কালেক্টরের 
নিকট দরশ্ান্ত করে, এব দিউক্ত দরখান্কের প্রতি 
১৮৫৯ সালের ১১ আইনের মস্মানুসারে আপগ্ছি 
হয়ঃ অথবা কালেকটর বিবেোনা করেন ঘে, 
রীতিমত আপনিই করা হইয়াছে $ সে স্থলে তাহ'র 
এ বিষয়ের নিষ্পন্ত্ি কারুহার আবু আধকার 
থাকে না; পক্ষগণকে দেওয়ানী আদালতে 
যাইডে বলা কালেবটারের উচিত । ৩৬৪ 
(৫) অবিভন্রু" লাখেরাজ ভূমির কোন 
অঞ্স্ক্রেভা *আপন ক্রীত, অন্শ এ ভূমির 
অন্যানয শরীকগণ হইতে বাটোয়ারা করিরা 
লইবার প্রার্থনা করিলে» ১৮১৪ সালের ১৯ কানুন 
অমতে কাজেকটর বাটোয়ারা একরিমা দিতে পারেন 
ন'; কেবল দেওয়ানী আদালতেরই একপ 
বাটোয়ার] কদ্দিয়ং দিবার ক্ষমতা তাছেঃ এব” 
হথ মুনসেফ নচেঙ্ দেওয়ানী আদালতের অন্য 
কম্প্রচারি- দ্বালরা এ নাট্টোয়ারা হইলে। ৪ 
(৬) কোন ছোট আদালতের পশতিনিধি 
গজ, ঘে ুকুম্ দেন তাহা এ আদালতের স্থারী 
জজ বিদায়ের পর কিবরিয়া আনিজা আইন- 
বিরুদ্ধ * বিবেচনায় , প্রধানতম বিচারালছ্জের 
ুবুমার্থে পাঠানে, স্থির হইল. খে প্রধানতম 
বিচারঃ লয় এ মোকদ্দম1 ছোট্ট আদালতের জজের 
এস্তমেজাজ অনুসা্র ঠুহণ করিতে পারেন না? 
কিন্ত ক্ষতিগৃন্ত ল্ক্তি ইচ্ছা করিলে হাইকোর্টের 
আইনের ১৫ পারা অনুধায়ী ক্ষমা পরিচালনাথে 
হাইকোর্টে দরখাস্ত করিতে পারে । তে ৯৩ 
(৭) কোন অকৃতকার্য দাবীদার অস্থাব'র 
জম্পন্তিতে আপন স্বত্ সৎন্থাপনের এব তাহার 
মুল্য পাওয়ার দাবীতে নাশ করিলে সেই 
নালিশ ছোট আদালতের বিচার্ষযা নহে । ৯৪ 
(৮)বাদিনী ও প্রতিবাদী কোন এক 
ডিক্রীর অম্শী ছিল, এব ভাহাদের প্রত্যেকের 
অদ্শ ডিক্রীতে নিদ্দষট ছিল ও প্রতিবাদী দারীর 
নিকট হইতে আপোসে আপনার এব বা নীর 


খা 
ঙ 


৬ষ্ঠ ভাগ] 


খবচারাধিকার 
অআদ্পশের টাকা গৃহণ কুরে । ব্রাদিলী যদ 
নিরুদ্ছে স্বীয় অম্শের 'টাকার দাবীতে নালিশ 

কৰ্াতে প্রতিবাদী আপত্তি করে যে,উক্ত টাঞঝা 
বাদিনীকে দেওয়া হইয়াছে + এমত স্থলে 
প্রতিবাদী যদি বাদিনীর প্রতিনিধি স্বরূপে কার্য্য 
করিয়া থাকে তবে ভাহাদের মধ্যে এই চুক্তি 
থাকিবার কথা অনুমান করিয়] লইতে হইবে যে, 
প্রতিবাদী বাদিনীর প্রাপ্য টাকা! আদায় করিয়া |* 
তাহাকে হাহা নগদ দিবে বা তাহার নিকাশ দিবে ; 


৮৮ 





সুতরা এ মোকদ্দযা ছোট আদালতের বিচা- 
ব্রাধীন। | ১৫ 
(৯) যে অধ: ভজের নিকট এই মোক- 


দদমার আপীল হয়ঃ ভিনিই ছোট আদালতের 
জা ছিলেন) এ জন্য প্রধানতম বিচারালয়ে এ 
বিষয়ে এস্তমেজঠজ না করিয়াই তিনি ভাহার বিচার 
করিতে পারেন । ৯৫ 
(১৭ )ক্োন এক খাতার লিখিত হিসাব)! 
অনুসারে ধা টাকার দদ্দীতে ছোট "আদালতে ৰ 
£মাকদ্দনা উপস্থজ্ত হওয়া, ভাহাতে উপযুক্ষ ! 
স্টাম্প নাই বলিনাঃ তাহ! প্রমাণ চ্ঘরূপে গঁভণের 
প্রতি প্রতিবাদী আপনি করে । স্থির হইল মে, | 
তাহ। যে, ফ্টাম্প কাগজে লেখ। হর না ইহাক্টাম্পের ; ৃ 
ঘল্য এড়াইনার অভিসপ্ধিতে হয় কি নাএ শ্রুশন ূ 
জা ১৮১২ সালের ১০ আইনের ১৫ এন ১৭ | 
ধারা অনুসারে তাহার সহীপপ্থ রন্বান্ রুষ্ট! 
জীমা্সা করাতে সক্ষম 7) এন* এরূপ স্থলে প্রধান | 
ভম নি্ঢাব্রালয়ে জিড্ান্য কোন প্রশন উপাস্তত 
নাই। | রি রব ৮৯ 


৮ এপস ০ পাশাপাশি শিশির 


|. 
ট ৬ 
(১১) কোন্‌ প্রাচীর ভাঙ্গির]'ইট লইয়া : 
লাগুয়াঘ় হার ক্ষতিপূরণের দাবীর নালিশে 
প্রতিবাদী আপন্তি করে ঘেঃ মে তাহা সরলাস্তঃ- 
করণে মুল্য দিয়া "বাদীর পুর্বাধিকারীরু নিকট 
হইতে ভ্রয় কারে ঃ বাদী ছুদুষ্ছুরে বলে 6ন+ শছিন্দু- 
লিধবা তাহ] নিধিমত প্রয়োজনান্দু লে বিক্রয় করায় 
উদ্ক বিক্রয় অসিদ্ধ, এ মোকদ্দমা ছোট আদালতের 
বিচারাধীন । ৰা ৪ ৯৭ ! 
*. (১২) কৌন অপ্রাপ্ু-ব্যবহথার নালিকার রর 
শর্ারের জেম্সাদারী সন্বন্ধীর দাবী সমস্ত ভোলার 
আদ্য বিঢারাধিক্কারবিশিষ্ট প্রধান দেওয়ানা 
আদালতে উপস্থিত করিতে হইবে 7; কেন্ল' এ 
আদালতেরই এ দাবীর দরখাস্ত গুহণ এব* 
নিষ্পত্তি করিবার অধিকার আছে । ১০৫ 
(৯১৩ ) মোকদ্দম। চলিবাঁর সময়ে এ বা লিক | 
কাহার জেম্মায় থাকিবে ওদ্িষয়ে জেলার চপ্চা 


দেওয়ানী নিষ্পতি। 9, 


৭ 


পৃষ্ঠা। ॥ বিচারাধিকার , 


তঞ্চকুণাৎ টি হুকুম দিতে পারেন, এব 
তৎ্পরে, মে কাহার জেম্মায় খ[কিবে 
গভচছার বিহিত জ্ঞাদেশ কর্মরত পারেন । ৯১০৫ 

(১৪ )*কেবল শারীরিক ক্ষতির পন্য খেলা- 
রতের যে নালিশ হয়ঃ তাহাতে ছেোট আদালতের 
বিচারাধিক্ৰবর নাই। উর 8. 875৯ ভি 


*. (১৫) কোচবেহারের দেওয়ান আছেলকা- 
রের আদালত বিটিশ রাজের অন্তর্গত আদালত 
নহে, সুতরাধ্ এ আদালতের ডিক্রীর্জারী* করিতে 
১৮৫৯ সালের ৮ আইনের মহ ধারা মতে 
বিটিশ রাজ্যান্তগত কৌন নুঁদেফ- ট-আদালতের 
ক্ষমতা নাই। ৪48 ছাদ ১৪৪ 
(১৬) কালেকটরের ররেজিউনী ন্ীতে কি 
রূপে কোন দেওয়পনী আদালতের, গিক্রীর ফল 
লিখিতে হবেঃ ভজ্সুন্থন্ধে ডেলার জজের বালের 
টের প্রতি জারা হুকুম দিকার' অধিকার 
নাই। হী রন রর ১৫9৪ 
(১৭) মে, জঙ্জ। €মাকন্দমার রায় দেগ্া? 
তাহার কর্ডউক সাক্ষীর জবানবন্দী এবছ প্রমাণ 
গ্হীত না ভইরা থাকিলে, এই দোষ উদয় 
পঙ্গেরজ্গন্সতি দ্বারা সাশাপিত হঈতে পারে । ১৭৬ 
*&১৮) খাজানার এক ডিক্রী জারী করার 
ডান্য ডেপুটি কালেকটরের নিকট দরখাস্ত হ৫- 
মাঠে নিচারাদিস্ট দারী তাহার জমার নীলাম 
নিনারণের জন্য এ আদালতে টাকা দাখিল 
করে, এদছ ডিক্রীদার তাহা বাতির করিয়া লয় | 
যখন দেওয়ানী আদালতে এই বিষয়ের মোক- 
দম] হঈভেছিল লেখ এ ডিজ্ীজারী তমাঙ্গীর 
বারিত ঝি নঙ১ শগন এ "টাকা দেওয় 
গস্্া হয়। দেওয়ানী আদালতের চুড়ান্ত নিম্প- 
ভিত এ ডিক্রী নারিভএরলিয়। স্থির ভর । এ স্থালে 
বিচারাদিট দারীর এ টাকা পুনংশ্রাপ্ ওয়ার 
জনা দেওয়ানা আদালতে ন্মলিশ্‌ করা [ভম্ব আর, 
কোন উপ্পার নাই $ র্‌ রি ২৯৭ 


(১৯) ভাজ মদ্দি কোন একতরফা ভুকুম 
* দেন বে মে সকল হ্রটনার এ প্রকার হুকুম 
দিতে তাহার সপন্ট ক্ষমতা আছে তাভাপ্রিম্ব আল? 
ঘটনায়, সে ল)। ক্র, অআসাক্ষাণ্ডে এ ভুকুম ভর] 
থাকে সে তাহা রহিতকরার ডান) দনখাস্ত কারিতে 
পায়ে, এব, জাজ হদি দেখেন সেগ এ জুঝুম 
অন্যায় হইমাছিলঃ ভবে তিনি উভর, পক্ষের 
তব/বতক শ্রবণ করি জেই জুকুম. উঠাইয়] লউতে « 
পারেন ১২১৮ 

(৯, আইনের হখ 


1১৮১ সঙগগালের ১৩ 


1. র্ম্ঘন্ট 


বিচারাধিকাঁর পৃষ্ঠ] 
'ধারাঘ় মে বিধি আছে ছে ১৮৬০ লালের ৪৪২ 
আইইর্পের অন্থর্গভ, ছোট আদালতের বিচার্ষয : 
কোন মোকদ্দমার জাকেতা আপগ্ইলের' নিষ্পন্ছিয় ূ 
বিরুদ্ধে “খাস আম্ীল চলিবে লা, তাহা! & 
আইনান্তর্গত ছোট আদালত জমস্জ্রের বিচার্ধা : 
সমুদায় 'মাকদ্বমাত্রঃ এব দেওয়ানী কার্যবিধির 
৩২৭ ধারা১৪০৬ ,গে সকল মোকদ্দমা] বিচাষ্া 
হইরাক্ে অথাৎ ঘরাও সালিশের রোরদাদ সম্বন্কার * 
মোকদদস্লারও খাটে । রঃ ২১৯ | 
(0৯৯ )€কান নীলাম অন্যণ। করার দর- 
গান্তে দেঃ কায)বব/ধর, ২৫৭ ধারার লিখিত হেতু 
লষ়ঙ্ক নিশেষ ভ্ূপে বর্ণিত,না থাকিলে, সেই বশনার 
অভাব হেতু 'আদ্বালঙের শাহার তদন্ত ধরার 
অধিকার বিল্‌প হস না । ১7১১, ১৩৬ 
(২২ )'এই প্রকার ঘটনায়, জক্ত নীলামের | 
অনিয়ম এব” নীলামের দ্বারা লস্কবিক আনি 
হইতাছে স্থির করিহা লেঈ নীলাম আন্যগা করার ! 
পু ভুকুম দিলে ঠাচাই টুড়ান্থু হত এল হাউক্যোট আীর 
অতিরিক্ত ক্ষমতা পরিচালন কীঁরির সেঈ জুকুমেল ' 
প্রতি হস্তঙছেপে করিতে পারেন না। তত ১৩৬ 
(১৩) খাজানার নালিশো পখন প্রতিবাদী! 
এই জওয়াব দের লেঃ সাদী গজানা আদায়, 
করার জন্য নে ভহশীলদার নিযুক্ত করিয়াছে ! 
তাহাকে মে শখ্াাজানা দিয়াছে, হখন এ কথার । 
ইনু করিয়; মীমা*সা ব্রতে হইনে, প্রতিলাদীকে 
দেওয়ানী আদালতে নালিশ করিতে বলা উচিত 
নহে । ড ১৫১ | 
(৯৪) বীরভৃমের কালেকুটরীত্তে করের 

এক নালিশ ডেক্রা: হইন্প1 জারার জন্‌) বন্গমানের 

কালেকটচরের নিকট প্রেরিত হয়ঃ কারণ, তাহার 
এলাকার মধ্যে নিরোধীর তালক্ক ছিল । বন্ধ 
মানের ডেপুটি কালেক্টর এ হালক নীলাম 
করেন এব চিক্রাপারঈ ক্রয় করে । দান্ী 
'কালেক্টরের ও কমশনরের, নিকট আর্পালে ' 
অকৃণকার্ধয হইনা দখলের “দাবীতে দেওয়ানী 
আদালতে নলিণ করুত এই বুলিয়াডিক্রী পায়! 
বে» বে, কালেক্টর করের মোকদ্দমারু$ ডিক্রুট। 
দেন ভীহারু তাহা দিবার অধিকার ছিল মা 
সুহরাছ সেই ডিএ্ীঞ্জারীর নালাম অন্যথা হবে|) 
এ স্কথলেঃ , এঠ অআধথক কায্য হইয়া যাওয়ার 
পরে বিঢারাধিকারেরু প্রতি আপান্ধ গাছ হইতে 
পারে না । রঃ ২৮৪ 
০. ২৫) প্রদত্ত পা্টার জন্য নজর বা 
সেলামী বলিয়া পাউ্টা-গুভীভা য়ে টাকা দেয়? 
'ভাছ] খাজানা নহে ; তাহৎ ডুক্ষির উপরে ঞাপ্য 


শপে পাশাপাশি স্পা শপ 


পপ শক পপ সা শপ পন 


১৮৭৭ 


বিচারাধিকার পৃষ্ঠা ।' 
থণ বিবেচনা করিতে হইবে এব তাহা ছোট 
আদালতে নাজিশের দ্বারা আদার করা যাইছে 
'পারে। রঃ ৪ ২৯৮ 

(২৬) শাজানার মোকদ্দমার ডিক্রীতে 
কালেবটর এমন নির্দিষ্ট হুকুম দিতে পারেন 
না ঘে, বিঢারাদিষ্ট দারীর সম্পন্তির বিরুক্ষে & 
ডিগ্রী ভারী হইয়া টাকা আদায় হইবে । ,.. ৩০৩ 

(১৭) ১৮৫৪৯ সালের ৮ আইনের ৩৫০ 
ধারামতে আন্পীল-আদালত দাবীর মল্য সবন্বদ্ধীয 
এমভ কোন ভুম হেতু কোন ডিক্রী অন্যথা করিত 
পারেন না, নাহাতে মে আঁদ্টলভ উত্ত মোকদ্দম!র 
প্রথম বিচার করেন ভার্বার বিগারাধিকারের 
ব্যতিক্রম ভয় না। রি রঃ ৩১১ 

(১৮) ১৮৬৮ সালের ১৬ আইঈন্মতে,ঃ 
১০০০ টাকার ন্ুযান দালীর মোকদ্দমা জেলার 
ডাঁজ বনণ্ভক্ক অন্পিত না হইলেন অধযস্ত ভোর 


ভাহার বিঢার করিবার অনশ্িকার নাই | ১০৩১৭ 


(১৯)'লদি কোন পক্ষ নিরোধীয় অম্পন্তির 
মূল্য লন্বন্ধে কোন আপনি উত্থাপন করেঃ তবে 
নেআঁদালত মো কুদ্দমা! আনেণ কুরেন, ভিনিই 
এ বিষয় সম্বন্ধে ঢডান্ত নিপসাপ্তি কারিতে সক্ষম 1৩১৭ 

(৩০ ) কোন্‌ ন্ডিপ্রণী তশ্বন্ধ কূুপে লিখিত 
হইলে ঘে আদালত সেই ডিক্রী দেন ঠাহারইঈ 
তাহা সত্াশেশন করিতে হইবে । পে আদালতে 
ভাতা জারীর 'জন্য পাঠান হয়? জেই আদালত 
ভলিশখিত খারচা ব্যতীত আর কোন্‌ খরচার 
ভান তাহা ভারী কারতে পারেন না। ১৩১১ 

(৩১)২ যখন কোন ব)ন্তু কেবল দেও. 
ঘানী আদদান্লাতই প্রকৃত প্রতিকার পাইতে 
পারেঃ খন সে এক জন প্রতিনাদীর নামে 
মাল আদালতে নালিল করিয়া আক্শ্শিক প্রতি- 
কার পাইতে পারিলেও, দেওয়ানা আদালতে 
তাহার নালিশ করা,ক্ব্য |. ১, ৩২৩ 

(০৮৯) নমে সু্ঘুল শে! ভম্যধিকারীর নামে 
কেবল দখলের দাবীতে মালিশ না করিয়া 
ওয়াশীলাঙ্েের দাবীতে ও নালিশ করে? এব 
ভূম্যধিকার্ি-সহ আর আর ব্নুক্তগণকে প্রতি 
বাদী করেও ভাহাতে উক্ত নালিশ ১৮৫৯ সালের 
১৭ আইন অনুসারে উপাস্থত হইতে পারে 
ন]। ৩২৭ 

(৩৩) রাজস্ব বাকী ন! থাকিবার হেতুবার্দে 
১৮৫৯ সালের ১১ আইন অনুযায়ী নীলাম রদের 
দাবীর মোকদ্দমা, কমিশনরের নিকট অগ্রে 
আপীল না করিহাঈ দেওয়ান আদালতে উপাশ্থিত 
করা যাইতে পানে । রা রা ৩৩« 


'বিচারাধিকার 


ওয়ানী সিষ্পন্তি ৯ * 


পৃষ্ঠ।।,; বিচারাধিকার, 


চি 


পৃষ্ঠা 


(৩৪) প্রতিবাছ্গীকে ভর্গমদার়ের মোক্তার | অঙ্চক্ষে উপন্থিত হওয়ার ঘে প্রথা আছে, ভ্ন্বারী, 


স্বরূপে বাদী খাজানা টৈয়ঃ কিন্তু জমিদার ভাহার 
গ্রে নাদীর নামে নালিশ করিয়া এ শার্জী- 


নারু ডিক্রী পান, কারণ, আদালত নিদ্দেশ করেন ।। 


নেঃ মোক্তারকে টাকা প্রদান দ্বারা ভামিদার 
বাধ্য হইতে পারেন না। অতএব ঘযেমোক্কার 
টাকা লইয়াস্িলঃ বাদী পশ্চাতে শাহার নামে 
নালিশ করে । ইহ] শেসারভের নালিশ এবঙ 


ইহাতে দেওয়ানী আদালতের বিচারাখিকার , 


আছে । 


(৩৫) নে সন্জুল অবস্থার খাজানার বাকী 
হল, ভাহাতে মদি মাল আদালতের ব্রিঢারাধি- 
কার না থাকে, ওরে সেই বাকী শ্বাজানার 
নালিশ দেওয়ানী আদালতে চলিতে পারে ।॥ ৩৯৪ 

(১১) কোন ব্যক্ির মুত স্ত্রীর সম্পনির 
নরল্রাহ ও বিভাগের নিষিন্ত মৌলমিনের রেকড- 
রের আদালতে দশ হান্টার টাকাঞ্ছ অধিক 
মল্যের সম্পন্তি সম্বন্ধে প্রথমে নালিশ হয়, 


রঃ ৩৫৪ 


কিন্ত দাতীর কিয়দণশ মিথ্যা জরুলিয়া ডিস্মিস্‌ 
হায়, আবশ্িম্ট ভা্শের দ্ানী দশ হাজার 


টাকার ন্যুন হয়, এব" এততসন্থন্ধে বাদী ডিক্রী 
পার । ৯৮১৩ সালের ২১ আইনের ২৭ এবছ ৩৯ 
পারার ন্যানা অর্থে এডিক্রীর বিরুদ্ধে হাই- 
কোটে আপীল চলিবে 1 ৪০০৯, ৩৯৬ 

(৩৭) বেদ্থলে ১৮১৮ সালের ১৬ আই- 
নের ১৯ ধারা-প্রদন্ত ক্ষমভামতেঃ ১৮৬৭ সালের 
২৭ আন 'তানুনাহী সার্টিফিকেট, পাওয়ার দর- 
খাস্ক জেলার জের সেঁরেস্কা "হইত আসধংস্থ 
ডাজের নিকট অপিত হরঃতাহাত্ে নআধ্যুস্থ জোর 
কুকৃমষের বিরুদ্ধে জেলার জজের আদালতে 
আন্পীল হঈনেঃ এবখ হাইকোটে খাস আপীল 
হইতে পারে । 1 তি টা * ১৩৯৯ 


(৩৮) কোন নিমনস্থ আদালত কোন মতি, 
দমার্‌ প্রমাণ গুহণ করিলে 'পরঃ অজ সেই 
মোকদ্দমা ১৮৫৯ সালের ৮) আইনের ৬ ধারা 
মতে আপন ফ্লাইলে উঠাইয়া লইতে পারেন 
'না। ৪০২ 


(৩৯) মে মোকদ্দমা ছোট আদালতের 
বিচারাধীন তাহা বিচারার্থে মুন্সোফের আদালতে 
বিধিমতে উঠাইয়া দেওয়া যাইতে পারে না। ৪০৫ 

(৪০) কোন এক জেলার 
'কোন "এক বিষয়ের দরখাস্ত জেই জেলার মোক- 
'দমার বিচারারধিকার-বিশিষ্ খণ্ডাধিবেশনের : 


নি 
ৃ 
ূ 


বিচার-ঘটিত , ্‌ 


রাজকীয়, সনন্দ মতে অন্য, শশ্ডাধিবেশঢুনর সে 
মমতা আছেঃ* তাভা স্বিলপ্ক হইতে পারে নাঃ 
এব" স্কুলেই ঠিক সেই" প্রথানুস্্রে কার্য 
হইতে পারে না। ৪০৩ 


(৪৯০) যেস্থলে ১৮৫৯ সাঁলের ৮ আই- 
নের ৩৩৮ ধারার বিধানানুশীয়ী জামিন তলব 
করিতে হাইকোর্টের ক্ষমতা আছে, সে স্থলে 
গে কোন সময়ে হউকঃ সেই জমিনী- গত রূপা- 
আর বাজন্যাথা করিতে অথবু জামিনদার্ঢক 
কেরৎ দেওয়ার আদেশ কা্রতেও হাইকোর্টের 
ক্ষমতা আছে ; এবছ শ্টাইকোটের জ্কুমানসাহে 
নিমন আদালতের ভাজ এ জাসিন লওয়1 অথবা 
ভাহার যথেষ্টভারু তদন্ত করা সন্বন্ধে যে কাধ্য 
কম্েনঃ উাহা ভিটিন বিচারক স্বরূপে করেন্না, 
তধীন কর্মচারী যরূপে করেন বিবেচনা করিতে 
হইউবে। ৪ রঃ ৪০৩ 

(৪১) েৎখুশ্খাথিবেশন আপীল শ্রঙ্গেন, 
সেই ও কর্ভক মে স্থলে জজের ডিক্রী 
অন্যথা হয়ঃ সেস্থলে ডাজের এমন কোন ডিক্রী 
আবু নে নাযাহ1 জারী হইতে পারে ॥ অতএব 
জামিমী খত ফেরৎ দিতে অস্বীকার ঝরিয়া জজ 
ষেন্তকুম দেন, সেঈ হুকুম দিতে তাহার অখি- 
কারু নাউ ও সুতরাণ্* তাহ! বৃথা ও অবৈধ । 
আপ্পীলে এ ডিক্রী অন্যগা হওয়] মাত্রেই জামিন- 
দারের দায় বিলপ্ণ হয়ঃ অতএব তাহার জামিন 
তের কার্যও সমাধা হইয়া] যায়। ১,৪০৬ 


(9৩) হাইকোট আপেলাপ্টের নিকটঠখর- 
চার জন্য জামিন 'ভলর করা উচিত বিবেচনা 
করিলে, আশীল অআবণের পুর্ন যে কোন সময়ে 
হউক, ১৮৫৯ সালেক ৮ আইনের ৩৪২ ধারা 

মতে ভাহা লব করিতে পারেন । ১০৬ ধারা- 
মতে বাদীর পরিবর্তে পে এমাইনী অৎ্স্থান্পিভ 
হয়, সে হদি আদালতের হ্ছকুমুমতে উচিত সম- 
ঘের মধ্যে খরচার জামিন দিতে, অস্বীকার ব। 
ত্রুটি র করে, তবে এ অস্বীকার অথবা টির পরে 
প্রতিবাদী ৮ দিবসের মধ্যে বাদী নির্ধন্ট হইয়াছে 
বলিয়া মোকদ্দম। স্থগিত হওয়ার প্রার্থনা করিতে 
পারে । | ৪৪৩ 
(৪৪) শারীরিক হানির দ্বারা" যি বাস্ত- 
বিক টাকার ক্ষতি হয়ঃ তবে তাহার খেসারতের 
দ্লাবীতে মানের হানির খোসারতভুত্ত- থাকিজেও, 
৫০০ টাক'র নুযুন হইলে লমুদায় দাবীর ,নাঁলি- 
শই ছোট আদালতে ঞচলিবে। ৪৪৬ 


ন্‌ 
৩০ ৰ্ 


বিচারাধিকার ণ ৃঁ পৃ] । 


' € ৪৫) ট্ুই হাম্কালেবের (মোকদদমা শ্লিমন 
আপীল-আদালত কর্তক বার্দীর 'দিরুদ্ছে নিমপন্ন 
হওয়াতে বাদী কেবল «এক আোকদ্দমায় হয়ইস 
কোর্টে আপীল করে? দ্বিতীয় মোল্দ্দমাত ৫০০ 
টাকার নুন মুল বিধার তাহার আপীল করিতে 
পারে ন। স্বাইঠকার্ট জজের নিষ্পত্তি অন্যথা 
করেনঃ এব জজ তাহাতে এ দ্বিতীয় মাকদমায় 
তাহার যে ভূম হইয়াছে তাহা সশোধনার্থে 
দিবসের পরে» কোন হেতু লিপিবদ্ধ না 
করিয়া পুনর্ধিচার গ্রহণ করেন । এ স্থলে, জজ 
আইনের জমুদায়* বিধান প্রতিপালন না করিয়। 
পুনর্রিচারের হুকুম দিয়া থাকিলেও তাহা স্তাহার 
বিচারাধিকার-বহির্ভত কার্য হয় নাঈ, এবৎ 
এই মোকদ্দমার বিশেষ অবস্থা দুষ্ট হাইকোর্ট 
সনন্দের ১৫ ধারানুসায়ী আতিরিক্ু ক্ুমতা পরি- 
চালিন করণ উচিত বোধ করেন না। ৪৫০ 
চি ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ৭৭ ধারা- 
ত মাল আদালত কর্তৃক , নিষ্পত্তি হইবার 
রি দেওয়ানী আদালত» খাঁজানা 'পাওয়ার 
আইন-সঙ্গত ম্বতর আছে কি নাঃ তাহার বিচার 
করিতে পারেন, এবছ* ভাহাতে €দওয়ানী 
আদালত উইহার্& বিচার করিডে পারেন ঘেঃ 
মার্শ আদালতের নিষ্গন্ির দ্বার ঘ্দি কোন্‌ 
পক্ষ কোন খাজানা হারাইয়া থাকে, তবে 
সে তাছা পুনংপ্রাপ্ত হইতে পারে কি না। 8৭২ 
(৪৭) প্রতিবাদী আপন জওয়াবে যে কথা 
বলে না এব যাহা তাহার জওয়াবের সহিত 
অনৈকায, আদালত, সেই কথা তাহার ' জওয়াব 
বলিয়া অনুমান করিয়। লইতে পান্েন না। 9৮০ 
দুং বাটোয়ারা (৩ ) ট 
দঃ খরচা হ). 
' দুঃ নির্ণায়ক ' ডিক্রী 
দৃঃ অন্যায় রূপে পক্ষ করণ 
বিধিমত প্রয়োজন $ 
'দ্ুঃ পৈতৃক সম্পত্ি | | 
বিভাগ .. ৰ ॥ ০. 
অবিভক্ক লাখেরাজ সুমির কোন অৎ্ষ্- 
ক্রেতার আপন ক্রীত, অৎশা এ ভুমির' অন্যান্য 
শরীকগণ হইতে বাটোয়ারা' করিয়! লইবারু স্থৃতর 
আছে । 5 9 5 ৭5 


বেনামী 


১১) বাদীর পিতা আপন মহাজনদিগকে 
হঞ্চিহ করিবার অভিসন্ধিতে কৃত্রিম কার্য ছারা 


নির্ঘণ্ট | 


বেনামী 


শন 


১৮০৭৩ 


পৃষ্ঠা। 
যে সম্পন্তি বেনাষী করে,তাহার দাবীতে বাদী 
নালিশ উপাস্থৃত করায়ঃ স্থির হুইজ যে, বাদী 
আপন পিতার তঞ্চকতা-মুলক, কার্য্য দর্শাক্টয়। 
স্বত সৎ্স্থাপন্‌ করিতে পারে না। ৮ শিম 


(২) আদালতের ডিক্রী যে পর্যন্ত রহিত 
না হয় সে পর্যন্ত পক্ষগণের মধ্যে তাছাদের 
স্তর ও ভাতার যে ভাবে নালিশ করে, তৎ্সম্বন্ধে 
চূড়ান্ত গণ্য হইবে ; অতএব কোন পক্ষ ইহা 
দেখাতে পারে নামে, সেকাহার উপকারের 


জনয নালিশ চালাইয়াছে 3 থা, প্রতিবাদী এমত 
দেখাইতে পারে না নে মে নিডেই বাদী 
ছিল । ১৪৭ 
ব্যবহার-জনিত স্বত্ব 


(১) ব্যবহারের স্বত্দ সপ্ন্থাপনার্থে এক 
নির্দিক কাল পধ্যন্ত ভোগ সপ্রমাণ করা আধ- 
*শ্যকীয় কহে । ঘদি এই নিদ্দিষট হইরা এ স্তর 
সাব্যস্ত হয় মে, তাহা, দীর্ঘ কাল পর্য্যন্ত ভোগ 
হইয়1, আসিয়চছেঃ তবে এ নিদ্দেশের প্রতি 
আইন-ঘটিত কোন দোষ বর্তিতে পায়ে না। ৪৫১ 


(২) মালিক সময়ে সময়ে আবশ্যকমণে 
আপন বক্যবহারাথে তাহার নুমির খাস দখল 
করিয়া অন্যের ব্যবহারে বাধা দিলে শেষোক্ত 
ব্যবহার যত কলি গ্্যযন্তই হউক না] কেন, ভাহাতে 
ব্যবহার-ডনিত স্বত্ উৎ্পন্্র হয় না। এমত অক- 
স্থায়ঃ এ অন্য ব্যক্তির ব্যবহার সম্মতি-সম্ভৃঙ 
গৎ্য হইবে, 1 ন্হে'। ৪১১ 


৩) অধিক কাল দখলের দ্বার ব্যবহারের স্বতর 
জন্মিতে * পারে ? কিগু সেই দখল শ্বদ্ধ সন্মঠির 
বলে না হইয়] স্বত্ে'রে বলেঃ অর্থাৎ অধিপতি 
স্বরূপেঃ বা পথ ঘাট ইত্যাদর স্বত্রের স্থলে যে 
ভূঙির উপরে এ/ স্বত্ধর দাবা হয়ঃ তাহার 
মালিকের বিরুদ্ধভাবে হওয়া! আবশ্যক ॥ ... ৩৩৭ 


মম 


মঙ্গ,র 


ডিক্রীজারীর নীলাম মঞ্জ,র করাইবার জন্য 
ডিক্রীদার মদদি কোন কার্য না করেঃ? ভবে আদা- 
লতের দ্বারা সেই নীলাম বহাল থাকিলে তাহ! 
ডিক্রী সজীব রাখার জন্য ডিক্রীদারের কার্য 
ঘলিয়। পরিগণিত হইবে না। ৩৯ 


& ভাগ 


“মধ্যবর্তী স্বত্বাধিকারী 


দুঃ উচ্ছেদ ( ৯) 
মহাল | 
পৃঃ অর্থ 
মিউনিসিপেল কমিশনর 


যে ঘমিউনিমসিপেল কমিশন বাঙ্গালার 


দেওয়ানী বিষ্পত্তি ॥) 


পৃষ্টা ।, মোজাহেমদার | 


৩১ 


পৃষ্ঠা । 
» (১ প্রতিবাদী পণের টাকা 'লইয়া ধিক্রয়- 
কবালা লিখি নাঁ দেওরায়,তাহার চুক্তি, প্রবল 


£করিবার নালিশ তৃতীয়ম্পক্ষ এই বলিয়া মোজা- 


হেম দেয় ফেে এ সম্পন্তি' পরে তাহট্ুকে বিক্রয় 
করিয়! কবালা রেজিষ্টরী করিয়,দেওয়া হইয়াছে । 
প্রথম অবদালভ মোকদ্দমা* ডিসমিস করেন? 


কৌন্সিলের ১৮১৪ সালের শু আইন অনুসারে | *কিন্ত নিম্ন আপীল-আদালত ঘাদীকৈ উক্ত উভয় 


মাজিষ্ট্রেটের ক্ষমতা প্রাপ্ত হন, তিনি মাজিস্ট্েট 
স্বরূণ্পে বিচার দ্বার| বে কোন বিধিমতঃ* কার্য) 
করেন* তৎসম্থন্ধে তিনি ১৮৫ সাজের ১৮ আইন 
দ্বারা বহ্ষিত; এব লে পর্য্যন্ত তিনি উক্ত 
ক্ষমতা অতিক্রম না করিয়। সরলান্তঃকরণে কার্য্য 
করেন, সে পর্ষান্ত ভাভার নিরুক্গে তৎসন্বন্ধীয় 
কোন ক্ষতিপূরণের দাবীতে ছেট আদালতে 
নালিশ চলিবে না। ৩৩৪ 
দুঃ আইন-- ১৮৬৪ সালের শু ( বাঃ কৌ, ) 
দুঃ পুর্ব নিদ্পন্তি-জনিত বারা তে) $ 
মে।কদামার পক্ষ টি 
থে স্থলে কোন নাবালগ এই" তাহার পিতা 
মোকদ্দমার' প্রতিনাদীঃ তাহাতে উক্ত পিতা ক্বয়ণ 
মোকন্দমার বন্তান্ত অনবগঠত থাকিলেও উত্ত 
নালালগের পঙ্গ্েে মোকদ্দমার জওয়াব দেও- 
রার উপযুক্ষ পাত্র, তাহার মাহা উপযুক্ত পাত্র 
নহে । হা ৯. ১৯.৯ ৪০৫ 


মোকদ্দম1 ফুরণ 


এক জন মুসলমান মোব্রশর এই বলিয়া! 
নালিশ করে সে" এক হিন্দুপরিরারস্থ ব্যক্তিরা, 
তাহাদের ,পিতা দে কতিপর সম্গ্ান্তি হস্তান্তর 
করিয়াছিল, তাহা পুন্প্রাপ্ত হওয়ার জন্য 
নালিশ কর্ণার্থে তাহাদের হস্তে ঘথেফট টাকা 
না থাকাতে, আহার বোদীর) সহিত রন্দোবস্ত 
করে দে, সে ভাহার আপন টাকা দিরা, এ ট্মোক- 
দস। চালাউবেঃ এর" জরী হইলে এ সম্পন্তের 
এক ভাগ পাইবে । এই কার্যে মোকদ্দম। ক্রয়- 
বিক্রয়ের কুপ্রথার স্সুব থার্কায় হিন্দুপরিবারের 
বিষয় সন্থন্ধে এক নিঃসম্পকাঁয় মুসলমান মোক্তার- 
কে এই প্রকার হস্তক্ষেপ করিতে দেওয়া উচিত 
নহে । ৪৩১ 


মোকদামার মূল্য 
দুঃ বিচারাধিকার (২৯) 


মোকরত্বী জমা ,. 
দ. নাটোয়ারা (২) 


ৰ 
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ৃ 
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ফৌত ভিত্রী 


যৌত দেন। 


প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে ডিক্রী দেন। এ স্থলে, মোজা- 
হেমদ্ারকে নথীন্থ করা এব তারার ০৪ আর 
আর পক্ষগণের মধ্যে ইসু করিয়া তাহার বিচার 
করা অনিয়মিত কার্ষয 1০ পতি ১০৬৮ 

(২) কোন দখলের ও ওয়াশীলাতের 
দাবীর মোকদ্দমায় কোন এক ব্যক্তি মুল প্রতি- 
বাদিশী হরঃ কিন্তু উক্ত মোকদ্দমার নিষ্পত্তির সময় 
অপর এক ব্যক্তি আপন ইচ্ছায় আনিয়া মোজা- 
হম দের, এবছ উক্ত ডিক্রীতে এ সুল প্রতিবাদিনীর 
স্থানে স্সেক্ছাক্রমে আপন নাম লেখায় । এমতৃ 
স্থলেঃ এই শেষোক্ষু ব্যক্ষি ভিক্রী অনুযায়ী খবচা 
ও ওয়াশীলার্তের নিমিন্ত দ্ারী হঈবে। ৮৮ ৭8 

(৩) দখল স্থির রাখার মোকদ্দমায় 
তৃতীয় পক্ষ এই বলির ঘোজাছেম দেয় যে, 
বিন্োধীর সম্পন্তি ভাহারই দখলে আছে । এমত 
স্থলে তাহাকে ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ৭৩ ধারা 
মাত প্রতিনাদি-শ্রেণীভুক্ত করা অসঙ্গত নহে । ৩৫৪ 


মৌজাদার ১ 


দুঃ প্রমাণ (৪) ৮ 


মৌরসী পাড়া 


মৌরসী পাট্টার ন্যায়" দলীল্প সমস্ত সাক্ষী 
৯, ১. ঙ 
দ্বারু! তজদীক করার আবশ্যক নাই । ১৮৪ 


ণ 


এগ্মালী ডিঞ্লটর কোন শরীকের দ্বারা এ 
এজঙসালী ভিক্রী জারীর জন্য ১৮৫৯ সালের ১৪ 
আইদের ২০ ধারা মুতে কোন প্রকুভ কার্য 
হইলে তদ্দ্ারাই সমুদায় ডিক্রী বথেষ্ট কাপে সজীব 
থাকে ।' নর ১২০ 
*. "  দুঃডিক্রী জারী (১৩) 


কয়েক জন বিচারাদিষ্ট দায়ীর সখ্যে এক 
রক্তির বির্ুন্ধে ডিক্রীজারী হঈয়া,ভিক্রীর সমুদায় 
টাক' আদার হওয়াতে সে তাহার অন্যান্য সহ- 
দাঙীদগের নামে আধ্ঞা সভ টংকা পাওয়ার ডন্য 


৩২ € 


যৌত দেন] " 

নালিশ করিলে তাহারা জওয়াব  দেয়ছ যে, ্িক্রী 
জারীর কোন কার্য প্রকৃতপরস্তাবে না হওয়াতে 
এ টাকা পরিশোধ করার কালে" ডিক্রী বাত্ষিত 
হস্য়াছিল্গ । এ স্ুলে, প্রতিবাদিগগ ঘে' প্রশন 
উশ্ধাপন করিয়াছে তাহা ডিক্রীজারীতে অবশ্যই 
পর্যযালোঁচিত ছইঘীছিল১ এব আদাচ্ছত লেঃ ন্যাষ্য 
রূপেই ডিক্রখজারীঘ্র ছকুম দিয়াছেন তাহা অবশর 


অনুমান করিয়া লইতে হইবে 7 অতএর ঘে স্কুলে 


বানী ফৌঁত পরেন পরিশোধ করিতে বাধ্য হইয়াছিল, 
সেস্থলে সে আপন দেয় অ"শের অতিরিক্ত টাকা 


ফেরৎ পাইতে পীরে । ৭. ”** ২৮৯ 
যৌত হিন্ছ্রপরিবার ' 
এজমালী হিন্দুপরিবারের * কর্তা তাহার 


আপন নামে, কিন্তু সেই এরজমালী পরিবারের 
জন্য ১৮৪৫ সালের ১ আইনের অন্থর্গত 
বাকী রাজস্বের নীলামে নে ক্রয় করেন, তাহাতত 
“এ আইনের ২১ ধারা খাটে না, এব এ ধারার 
বিরুচ্ধ যে বিধানই থাকুক, ফেঁবল*এ কর্তার নাম 
বয়নামায় ক্রেতা বলিয়া লেখা থাকিলেও এ পরি- 
বারুস্থ অন্যান্য ব্যক্তি এ ক্রত়ের দ্বারা তাভাদের 
প্রাপ্ত স্বত্ব পরিচালনার্থে এ কর্তার নিরুদ্ধে নালিশ 


করিতে পারে 1 ৩৪০ 
যৌতুক 
দুঃ তমাদী (১২ )৫১৩) | 
৫ দঃ শরা (১)(৪) 
ব 
রাজকীয় সনন্দ ূ 


(১) হাইকোর্টের গন্ডি ধবেশনের বিচার- 
পতিগণের মধ্যে পরস্পর মতভেদ 'হইলে, 
'বলাজকীয় সনন্দের ১৫ দফা মতে ভাইবেোোে 
আপ্পীল কুরিত্রে লোকের মে* স্বতর আছে? তাহা 
কেবল আন্পীলের চূড়ান্ত এব* সম্পূর্ণ নিষ্পত্তি 
সম্বন্ধে মৃতভেদ হইলেই পরিচালিত হইতে প্রারেও ) 
কিন্ত আ'পীলে উদ্ধাপিত প্রসঙ্গ সমন্তের মধ্যে 
দুই এক কথায় মৃতভেদ হইলে সেই স্বত্বের 
উদ্চব হয় না। ৬০৩ 


(২) কোন মাজিস্টরে্টের আদালতে 'অভি- 
যুক্ত ব্যক্ত খালাস পাওয়ার পরে তাহাকে 
দেওয়ানী আফ্লালতের হুকুম অনুসারে গ্রেপ্তার 
করাতে মাজিক্রেট হস্তক্ষেপ ন! করায় প্রধান- 
তম বিঢারালয় তাহাতে সন্দের ১৫ ধারা-প্রদহ 


৬৪৪ চি 


নিট 


| 
ৃ 


১৮২৪ " 


'রাক্সকীয় সনন্দ পৃষ্ঠা ।* 


ক্ষমতা অনুসারে হস্তে করিতে অস্বীকার 
করেন । ৩৯৫ 
দঃ বিচারাধিকার (৬) (৪৫৪) 
দূঃ খাস আপ্পীল (১ ) 
রিসিবর 

দে কার্যবিধির” ৯২ ধারায় দেওয়ানী 
আদালতকে মোকদ্দমা চলিবার সময়ে নিষেধক 
ক্কুম দিবার এব* রিনিবর নিযুক্ত করিবার সে 
ক্কমণ্। দেওয়া হইর়াছেঃ তাহ ঘে জম্পন্তি মোক- 
দদমা চলিবার সময়ে বর্তমান “অবস্থায় রাখা আব- 
শ্যন্চ হয়ঃ কিন্তু তাহা নষ্ট, ঝপচিত বা আদালতের 
অধিকারের বহিভভূতি হইবার আশঙ্কা থালে, 
কেবল ভঙৎসমন্বদ্ধেই পরিচালন করিতে হইবে । ৫৪ 


রেজিষ্ররী 


(১) প্রিবি কৌনসিলে আপীল করিনার 
«অপেক্ষার, দুই মাসের মধ জামিন দেঞয়ার 
ডান্য দার়ীকে হাইকোর্ট আদেশ করার মে এ 
মিরাহদের শেষ, দিবসে জেলার আদালতে দর- 
শ্াস্ক করিয়া এক দর-পনত্ী মহাল ভামিন 
দিতে ঢাহে, এন" তাহার পর দিবস রেজিম্টরী- 
শুন্য জামিননামা লিখিয়া দেয় $ কিন্ত এ আদা 
লিভ এ জামিন অগ্রীহ্যা কর্পেন। এ স্থলে» এ 
জামিন আদালত রুরু গৃহীত না হওয়া পর্1% 
দারী এ আরমিননাহী রেজিম্টরী করিতে বাতা 
ছিল না, এব” ঘষে সম্পন্তি জামিন দেওয়া হয়, 
তাহা উদুম এব” চথেষ্ট কি না" তাহার তদন্ত 
কাঁরতে এ আদালতের আদেশ করা উচিত 
ভিল' । ৭, 5, ৃঁ ,. ৩৬ 
£ ) ছোট নাগপুর প্রদেশে তি মহালের 
নি, জসরূপে কোম ব্যক্তির নাম রেজিষ্টরী 
করিত্বে কালেকটরকে বাধ্য করা যাইতে 
পারে না রা ১,5:৪০৯ 
॥& (৩) রেজিষ্টরী সন্বব্ধীর ১৮৪৩ সালের ১৯ 
আইন জারী থাকার কালে যদি কোন্‌ বিক্রয় 
করাল! লিখিত-পাড়িত হইয়া রেজিষ্টরীকৃত না ভনঃ 
এব যাহার বরাবর তাহা লেখা! হয় তাহাকে 
তল্লিখিত স্বতর প্রদ্দানার্থে ভাহা যদি বৈধ দলীল 
হয়ঃ তবে তাহা ১৮১৪ পালের অথবা ১৮১১ 
সালের রেজিষ্টরী আইন প্রচলিত হওয়ার প্র 
১ বৎসরের মধ্যে রেজিষ্টরী করান হয় নাই 
বলিয়াই অবৈধ বা অসিদ্ধ হইতে পারে নাও 

অথনা এ দ্বই আইন মতে পরশ্চা্ে অন্য কে চান 
কফবালা নিশিত ও রেছিষ্টরীরু ওত হইয়াছে রলিয় 


৬ ষ্ঠভাঁগ দেওয়ানী নিষ্ভি ৩৩ 


দ্বেজিষ্রী পৃষ্ঠা | শরীক ৃ * পুষ্ঠা। 


ক 

এঈ বেজিষ্টরীকুত কন্রালা-গ্হষ্ভার স্তর তাগ্র- &কোন ্রাভা। সকল শরীকের নিকট হইতে, 
গণ্য হইতে পারে না। 2555, ৪৫৭ স্বত্ব পাইরা ফে+নুসি ভোগ করে, এক শরীক 
ঙ দঃ পাউী (৪) * আক চি স্টল শরষ্ুবর সম্মতি বাঁতীত 
ল ” ভাহাতে? হস্ক্ষেপ করিতে পারে ন।। ৮ ৩৩১ 

পাখেরাজ ঢ বৰ এ দি 
কোন ভূমি গনণমেণ্টের রাজস্ব হউভে মুক্ত স্রাম্প ৪. উঠ 
ষ্ 


করিতে হইলে এই দেখান আবশ্যক নে, হাহা 
প্তারী বন্দোবস্তের সময়ে লাশেরাজ স্বরূপে ১৮ 
মান ছিল য ফেবল৬১২ বৎসর শিক্কর ভোগ 
দশ|ইলেই হইলে না) ৫ 8 ১১৮ 


প্‌ ১) লিলাভভাপণলের  জাসিন নামা 

»।০ ভানার এক ন্টাল্ে লিশিয়। উ্রন্হি পুলের 

ফ্টান্প ভাহাত্। সত গাথয়। ডিওয়ার শাহ] 
গাপ-আদালত্রের নিল্-ব৬ ৩ ঝাষ) এ 

(০ আছি হয়ত হাহ” পারিভামিক আপন্ডি 


শর! হাত ; আভাতে *মোকদ্দমার দোনগিণের কোন 
? 1ডিক্রু্। হর না। * ০ ১০, ১:55 ৩৬ 
( ১) শরা অনুসারে, স্ত্রীর শৌতুকফের পরি / 


(১) সখন বেন আরজী কোন মুন্লেফেক্ক 
লড়ে টাঞা দিনার সাপারণ চু্কি থাকিলে, আদালত দাশিল হয়ঃ এল তাহার লে 
সেম চক্ষির সঞ্ে আদ 6 দি নিদ্দি নট শ্ুম ৪ ( পুগশ্থা হ্রাদালতেে কা নিন আশপীল-তাদালন্ে 
ম্পন্তি প্রতিজ্ঞ রাখিবার কাঁথা না থাকে, ভাঙা অথল? হাউক্োছটই* উঠ) যদি দেখা নার ঘেও 
হইলেও নে, স্বামীর ভুসম্পন্ির ৪উপারে খ্ীর মোকদ্দমার মূলঃ মণ্েফেরু নিচারাধিবার নহি 
দখলের দান্টু অনন্থ্যই থাকিবে, এমত নতে। ৩, ঠাহা গইলে, বাদী এ আরজীতে ঘে 
বদি স্বামীর মুহ্যর পর দার।ধিকারিগণ আ্ীকে নীম্প গিয়াছে তাভা সে ভারাঈনে না) আতি 
নৌতকের টাকার পরিল্ন্ডে স্বামীর কোন সল্পন্তি 0০ জাম্প বুলাইযা উতিত হাল আরম 
দখল করিতে দের ভবে দামাপিব।রিগপ্র দাটিল কাব জন) ভাহাকে ভাভ। কফেরহ দিঠে 
বিরুদ্ধে তাহার এ সম্পঞ্চির উপরু বিধিমত দালী | হা 


১৫৩ 
হইলে । বির ৪৭. দঃ ঢুক্তি (১) 
(১ + শরা। অনুসারে, ভারডা পাশ পিতার দঃ বিঢোরপিবার ॥ ১০) % 

পরিবারের হহিত অন্পাবের দাবী ,করিতে পারে 
ন্না। ৪ রা ৪ 2. 88৯: * ঠা ঠ ৪ 
(৩) শর। অনুসারে, মাজ্জাল, অর্থাৎ ৃ সওয়াল-জওয়াৰ ্ 7 
৬২এণা্ দের যোুক ন! দিলে থাম ছিবঠতের : দুঃ বিডারাধিকার (৪৮) 
দল সম্পূর্ণ করিতে খবভাশ।ন হইতে পারেন! ঁ 
সি 8, হি রঃ ৩১৭ ! সার্টি ফিকট | 
(৪) কোন জীর সটেতুন্ধকর ভন) ঠাহ্র, (৯ )নে স্থলে ১৮৬০ সগলের। ২৭ আইনের 
আমার নাষে পাপরু সুরে ন।লিশ করার হা  অন্ধ্থত সটিশিকেট প্রুদন্ু হকলার পরে এক 


মতি পাওয়ার জন্য দরশ্যান্ত শব্ধ নোটিস পলিপ। | ল্যদ্ি আপনাকে প্রকুড দায়া! ধিকারী' বলির 
বিবেচনা করা উচিত নহে ; তাঙ্ক। প্রকাশ্য কাছা; এট দরগা করে নে ভোপর ব্যক্তি প্রভারণ। 
গীতে স্পষ্ট দাবী করার ন্যায় বিল্েনা করিতে ! কপির সার্টিফিকেট লঈগাছে* নে স্থলে জেজোর্‌ 
হইবে, এব স্বামী তঙ্কালে এ দাবী পরিশোধ । উচিত খে," দাবীদার নে দারাধিকারী হওয়ার 
করিতে অন্্রীকার করিলে তাই শরীর নালি-, অযোগ্য বাক্কিঃ ইহা সপ্রমাণ করার জন্য তিনি 
শের হেতু বিবেচনা করিতে হইবে, এক সেই ! প্রতিপক্ষকে আদেশ 'করেন। 45. 1255 
অস্বীকারের ভারিখ হইতে ১৮৫৯ সালের ১৪. , (২) কোন ব্যক্তি আপন কোম্পানির 
আইনের ১ ধারার ৯ প্রকরণ মঙে ভমাদার  ল্খাগজেহ খুন লওয়ার জন্য উইলে অপর এক 
সাল গঞ্চিত হইবে । হি এ 6৮ ব্যান্তুকে রি নিযুক্ত করিন। াগুগ়ার পর 

দঃ প্রান গল পি ১. উত্তৎ টক্টি মুত হগযুষ্ন এল লালাজনা দারা, 


সপ্ত শশী পি 


এ 
সি 


চি 


২৩৪ রব 


সাটটিফিফেট 


' বরঃপ্রাপ্ত হওুঘায়ঃ ঘাহারা এ ৬ জিতে স্থঙঘবান, 
তান্ারা তাহা লইবার জন্য ১৮৬, সালের ২৭ 
আইন অনুসারে সর্টিকিকেটের প্রার্থনায় ঈরু- 
শাস্ত করে। তাহাতে জজ এই চ্ছকুম 'দেন যে, 
তাহারা উক্ত" মৃত টদ্টির সম্পন্ভি সন্বন্ধে সার্টি- 


নগঘণ্ট 


পৃষ্ঠ1 1, | সদ 


| ১৮৭৩ 


পৃষ্টা) 
(২) যদি*কোন পত্রনী তালুকের নীলামের 
ক্রমুমূল্য কালেক্টরীতে আমানত থাকে এবছ 
জামিনদার-দারী উক্ত বিচারাদিষ্ট উক্জঘর্ণের 
প্রাপ্য আদাজে সাহায্য না করেঃ তবে সে উক্ত 
সমুদার টাঞ্চার সুদের জন্য দায়ী হয়। ১৫২ 


ফিকেটিরু ্রার্থনা” করিতে পারে । এ স্থলে সোফা 


দর্খান্তকারিগণের উক্ত টঞ্টির সম্পন্ধির সহিত 
কোন জন্বদ্ধ নাই। অপু কোন ব্যাক্ত ইহাদের 
অন্বেক্ষাম উৎকৃষ্ট স্বতর দেখাইতে না পারিলে, 
, ইহাদের দরখান্তমতেই জজের সার্টিফিকেট দেওয়া 
উচিত । ৮ ১৪. ৩১৫ 
৩) কোন হিন্দু ভাহার পরিবারের অন্য 
ব্যক্তির সহিত পৃথক থাকিলে? তাহার মৃতার 
পরে তাহার প্রাপ্য আদাদুরর জন্য তাহার খিধবা 
স্ত্রী সার্টিফিকেট পাইতে পারে |. 2০ ৪৮৭ 
«. , দঃ আইন--১৮৫৮ সালের ৪ আইন 


(২) (৫৭ 


সালিশের কয়সল। ' ,* 
সালিশের ফয়সল 
কিকি ন্যিম পালন করিতে হইবে । 


সাক্গী 
“. (১)বাদী বা প্রতিবাদী আপন মোকদ্দমা 
৫০ মে সাক্ষী আবশ্যকীয় বিবেচনা করে, 
« তাহাকে আদালতে উপস্থিত করা ও'তাহার 
জবানবন্দী হইল কি না, ভাহ! দেখা এ বাদী 
বা প্রতিবাদীরুই কর্তব্য | এক্প সাঙ্গী উপস্থিত 
আছে বলিয়া নাজীর রিপোট টি বাদী 
ধা প্রনিবাদির এ কূপ দেখা উচিত ১৭৯ 
(২) প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে ঘে এক, ফৌজ- 
দারী অভিঘোগ উপস্থিত হয়ঃ তাহাতে কতিপয় 
সা সাক্ষ্য অবিশ্বাস্য বলিয়া নিদিষ্ট হয়) 
দওয়ানী মোকদ্দয়ায় প্রতিবাদী সেই জাক্ষ্য 
না করাতে তাহা ফ্টোজদারী মোকদ্দমায় 
অবিশ্বাপ্য . হইয়াছে 'বলিয়াই আদালত তাহা 
অগ্বাহ্য করায়, স্থির হুইলে যে এই কার্য অন্যার 
হইয়াছে ।  ** ৮ রঃ &, 2৩৩ 


দূ 


বৈধ হওয়ার জন্য 
৫৭ 


১ 


(১) ঘদি বাদী শরচার এব গ্রচার 
সুদের ডিক্রী পায় এব" প্রতিবাদীও খরচা 
বাবতে কিছু পাওয়ার হুকুম পায় তবে বাদীর 
পাওয়ান! হইতে প্রতিবাদী প্রাপ্য বাদ দির! যাহ 


ূ 
র 
ূ 
| 
ূ 


(৮১) যাহারা সম্পন্তি এজমালীতে ভোগ করে 
কেবল তাহাদের পরম্পরের সন্বন্ধেই মে “শরীক? 
শর প্রয়োগ হয়ঃ এমতনহে 1 এক বালস্থানের অধো 
যাহারা পথক পুথক গুহ দখল করে এব উহার 
কোন গ্রহের ঘে অম্শার/আপন অণ্শ কিক্রয়ের 
দারা সোফার স্বজ্রের উত্পন্তি হয়ঃ ইহ1রা শরার 
মম্সনুসারে পর্সপর শরীক গণ্য ৷ **৮ ১১৯ 


(২) সফী-খলীত অর্থাৎ পথ ও জলের 
স্বতেরর শরীক অপেক্ষা বিক্রীত মল সম্পন্ছির 
শরীক, অগ্ুগণ্য 7 এবস* যে মোকদ্দমায় বাদী 
শরীক স্বরূপে নালিশ করেঃ ভাহাতে নিমন আদা 
লঙ্ের এই সু উত্থাপন প্রা উচিত নহে গে, 
সে সফী-খলাঁত স্বরূপে দাবী৮করে কে না| .১.১৮১ 


(৩) দ্রয়-নিক্রয়ের টে সমাধা হইলেই 
সোফার স্বতর উৎপন্ন হয়ঃ এব উক্ত চুক্ষি ত্র ভ্রেতা, 
লিজ্রেত রর মধ্যে পরে ভঙ্গ হইলেও এ সোফার 
এতেত্র ক্যতিষ্রম্ত হয় নাঃ কা সেই স্বতর রহিত 
হয় না ৩২৪ 


(৪)হিন্দুরা আপনাদের মুখ্যে মুসলমান; 
'্যানহার্শানতার ভকু সোফার বিধান অবলম্বন 
করিলে মুখালমানেরাও এ হিন্দুর বিরুদ্ধে উদ 
স্বতু প্ররিচালন করিতে পারে | 2 ৩১৪৪ 

দঃ কট (২) 
দঃ প্রমাণ-ভারু (৬ ৃ 


স্থানান্তর রহ 


“. যদি কোঁন' তালুক এক কালেকটরী হঈতে 
অন্য কালেক্টররীতে খারিজ হইয়া যায়” এব" 
ভালুক্দার তাহার নোটিস পাইয়াও তাহার রাজস্ব 
পূর্ব কালেক্টরীতে দেয় তবে তাহা এ রাঁজস্ব 
আদায় স্বরূপে গণ্য হইতে পারে না। কিন্ত সে 
যদি নোটিস পাওয়ার পূর্বে এ রূপ দেয় এব* 
'তাহার হুসিদ পায়ঃ ভবে আদায় গণা হইঠে 
পারে। 5 ০০ 


৪৪৪৫ ৪৪ ৪৪৪ 


'নকৌ থাকে তাহার উপরে বাদীর প্রাপ্য সুদ স্থানীয় তদস্ত রি 


* দানা করিতে হইবে। &. ১২৮ 


দঃ ওয়াশ্শীলাঘ ( ৪ ) 


৬ ভাগ] 


্বকার্ষধ-জনিত বাধ। 
দঃ স্বীকার 
 ্ধঃ পূর্বনিষ্পন্তিজনি্ত বাথা (১) 
বস ৃ 


(১) ষে ভূমির মধ্য দিয় কোন নদী প্রবাহিত 
হয় ভাহাতে ঘে ব্যক্রির স্থজ থাকে সেএ নদীর 
ভটের মালিক স্বরূপ তাহার জল ব্যবহার করি- 
বার যে স্বতর ভোগ করে ভাহা এ ভূমির ফত্রের 
স্ব্গানতঃ আনুষঙ্গিক ম্বতর, পুর্বপরল্পরাগত 
' ব্যবহার-জনিত স্বতর নভে । ১, ৯১:8৫ 

(২) মৃত ব্ক্কির সম্পন্তির মরনরাহ এব, 
বন্টনের জন্য তাহার্একোন দায়াদ নালিশ করিঘ। 
মহ ন্যক্কির সমুদান অস্থাবর সম্পন্তির নিকাশ 
ঢাহিতে পারে, এবছ ঘে লক্ষি এ সম্পন্তি অন্যায় 
রূপে আত্মমাৎ করে তাহার হস্তে এদা়াদ সেই 
সম্পন্থি ধৃতকরিতে পারে । আর এক জান দায়াদ 
১৮৬ সালের ১৭ আইনানুনারী সার্টিফিকেট 
পপাইয়াছে বূলিয়াউ, এ তুর বিল্প হতে পাড়ে 
না। রে রা ৪৫৩ 

দুঃপিরনস্ত 

& দুঃ ফল ব্যবহার 
দুঃ দাদী 
দঃ অনাবশ্যনীয় মত প্রকাশ 


স্বত্ব অস্বীকার 

ভূম্যপিকারী তাহার *বীন্ত প্রচার স্বর 
অস্বীকার করিলে মতবারই অআফীকার করা 
হ্রক, তাহাতে কেবল একটি নালিশের হেতু 


ভান্মে । রি *$ 


ঙঁ ৬ ৰ 

স্বীকার * 5. * 
লদি কোন বিক্রেতা আম্পন বিক্রয়পূতে লেখে 
ঘে,সে কোন ভুমি সম্পির আঙ্গাৎশের মালিক 
এনছ বাকী অদ্ধাশ অপর এক ব্যক্তির, সম্পন্তিঃ 
শবে তাহাইও এ বিক্রেভাঞ্ সেই বাঝা আন্ধ1*শের 
মালক হগুমার প্রুসঙ্গের নিরুচ্ছে, চুড়ান্ত প্রমাণ 
গণ) হইবে নাঃ এবছ এ বিজ্রেভার নিকট হাঙারা 
সেই নাকী অঙ্কাৎশ ক্রয় করে এ1হাদের্গ স্তর 
হানি হইবে না? ্ ১ 


৪৩০ 


হস্তান্তর 
(১) মাঁজিক্রেউ ঘে টাকা ক্রোক করেন 
তাহার দাবীর নালিশে প্রতিবাদী বলে যে, €প 
বাণিজ্য খাটাইবার জন্য উক্ু টাবণ লইতে চাজে £ 
নচে্ তাহার হানি হইবে । এমত মুলে? প্রতিবাদীর 


দেওয়ানী .নিষ্পতিঃ * 


হস্তাম্তর ২ *. * 


৩৫ 


পা] ॥ 
উক্ত স্বীকার দ্বারাই সপষ্ট প্রকাশ নে, উক্ত টাকা 
দেওয়ানী বন্বধাবিধির ৯২ ধারার মর্মানুসারে 


ঠহন্ঠান্তরিত হইরার বিস্লুক্ষণ অন্তারনা আছে? 


সুতর1%* সে ডাহা এ ক্রোঝ হইতে খালাস করিয়। 
লইতে পারে না। ১৮3 ৮৮৮৪ 
(২)৪ক্রোক জারী থাকার» কানে ক্রোকা- 


এনছ্ধ সম্পন্ভির নদি প্রকৃত ঘরা€ ধিক্রুয় হয? তবে 


* পৃথিবীস্থ যানতীয় লোকের সন্বন্ধেই এ বিক্রুপ্প 


সা পপ পপ পপ 


ডা 


অকর্মণ্যঠ এমশ নহে; কেবল এ* ক্রোককারী 
উন্তমর্ণ বা মাঙ্তারা তাহার সুরে দাবী করে, 
তাঁহাদের সন্ধন্ধেই ভাহ] ভাকর্সানির্া 5 ১২২ 

(৩) দি কোন দল্পীলের এমন অর্থ হয় যে, 
তন্বারা সম্পন্তি পুত্রের বিধবা স্ত্রীকে এককালে 
দান করা হষ্ঈরাছেঃ এব দান-গৃহীতা যদি তাহ] 
দখল করিয়া থাকে তবে হস্ান্থর ঘ্রার নিষেধ 
নাথালায়, ভিন্নশানক্সের কোন ব্যবস্থা বা ফোন 
পথ] দ্বারা এ বিধন। তাহা তত্ভান্তর করণে নিবারিত 
নভে । রা রা রি ২৭৫ 


হাইকোর্ট 


ূ 


তাহাতে 


(৯) হাইকোটের এডবোকেটগণ* উভার 
আনপ্পীঞ্স-বিন্াগে কেলল উপাস্থিভ হই] তৰ্বিভক 
করিচ্ে পারেনঃ রেডিজ্টারের আফিসে কোন 
দরখাস্ত দাখিল করিতে পারেন নাঃ তাহা উক্ালের 
ক্কযতাধীন্‌ কার্য । ৪ ৭৫৫ 

(৯) হাইকোর্টে আপীলের ন্ষপন্ডি পর্যন্ত 
নিন আদালতের ডিজ্রীজারী স্থগিত রাখার জন্য 
হাইকোর্টে প্রার্থনা হইলে, ঘখেষ্ট জামিন দিলে 
ডিক্রীলারী স্থগিত রাখার হুরুমি হয়ত খএবৃস 
তদনুসারে জামিন দাখিল হয়। পরে? হাইক্ফো 
টের এক খশ্াধিবেশনের সমক্ষে এ আপীল 
উপস্থিত হইয়া দঈ ল্লিচারুপতির মৃতছেদ হওয়ায় 

ী & ॥ 
সনন্দানুসারে ছ্োেষ্ট বিচারপতির রাই প্রবল হইয়া 
আপ্াালের ডিক্রী হম ও শিম আদালতের রয় 
ভান্থা হয় 1 জু নিস্পাছির এপিরুন্ধে এ আপদ? 
লের রেম্গঞ্ছেষ্ট পুর্ণারিবেশনে অআন্পীল করে 
কিন্তু গণ্খাবিবেশনের "তার পদন্ত হগয়ার পরে 


*জামিনদার তাহার জামিন . রহিত করার জন্য 


ফ্রেলার' জজের নিকট দরশ্বাস্ত করাতে জজ এই 
বলির। 'ভাহা অগ্রাহ্য করন লেঃ পৃর্ণাধিবেশনে 
মোক্ষদ্দমার চূড়ান্ত নিষ্পন্তি না হাওয়া পর্য্যন্ত 
জাসিনদার ভাঙার ওহ কের পাইতে পাছে না। 
সে” এঁ খত ফেরৎ পাওহার জন্য 
হা্টফোটে মোশন করায় স্থির হইল ৫ম £ ঘে 
বিারুপহিদ্ধর আপ শ্বনিয়াছিলেন ভাহাগের, 


$ 
৬৩৩৬ রর 


হাইকোর্ট ' 


নিন্ট 


ৃ পৃষ্ঠা। ভুণ্ডী 


অমক্ষেই এই, মোশন করা ভালশ্য-র্ভব্য হেত 
কারণ্'্হা রায়ের বহিভূষ্ঠ বিধর+ অতএব যে : 


কোন" ডোলা জন্বন্ধে হউক, হ।উফোটের যে খা, 


ধিবেশনের ইচ্ছা *তাহারাউ এই প্রকার মোশন ৰ 


গহণ করিতে পারেন । রঃ ৪০৩ 
*.. ধদুঃধব্চারাধিকার (৪০ ) (৪৯) 


৮৭ « (৪২) 
হিন্ছবিধৰ! 
“. * দ্্ুঃ সার্টিফিকেট (৩) 
ুুনীলাম (১) 
হিন্দু শাস্ত্র ৃ 


(১) সিত ভাক্ষররা। মঅন্ে পৃরিনারস্থ কোন 
এক ন্য্তি পৃত্রপৌন্র নালল্‌গ থাকিলে বা ভন 
কোন গতিঝে অনুমতি দিতে অশন্তঃ থাকিলেই 
কেনিল, পর্ণরলারের ধণ পরিশোধাথে স্বারর 
,জন্পন্থি বিঞয় করিতে পার । ১১ 

(১) মেন্থলে পল্িলারস্থ কোন এক রাক্তি 
পরিবারের ধণ পরিশোধার্থে ফোন 'ভুসম্পানর 
বিক্রয়. কারে? সে স্থলে ভাহা পন্দের সম্মভি লাঙিতি 
করা হইঈয়াঙ্ছে বলিয়া অন্যথা "হইলে, উ্ত ক্রয়- 
মুলার ঘেঅ*্শের দ্বারা উত্ত ণ পন্িশোধ 
হয তাহা গজের প্রাপ্য অন্দশের পরিমাণে ফেরৎ 
দির] পৃন্র দখল লইতে পারে। ৫ ২১ 

*« (শু) ম্বানীয় প্রথা আব্লম্বন করিলে এলছ 
কোন্‌, কোন স্থানীয় সাম।ভিক উৎসব ও ক্রিয়।- 
কলাপ মানিলেই এমভ সপ্রমাণ ভয় না ঘেঃ পুক্ছে 
মে ন্যবহার শান্্র আনুসারে চলা হইত তাহা রহি৩ 
হঈয়। তাভার্* স্থানে অপুর এক ব্যবহার-শান্ 
পরিগৃহীত হইয়াছে । ৮:8৩ 

(৪)শ্দু্গাতির মধ্যেও দভক-গ্রহ্ণ সম্বন্ধে 
কেবল দান ও গৃহণ ব্যতীষ্ অন্যান্য সাগজাদি 
ক্রিয়াকলাপ বান্গণ দ্বারা সম্পাদিত হর, এব 
দক বৈধ হলিয়া সন ্বাপালনুর্থ, 1 জান 
আবশ্যক ললিগ্বা পারি গত হয়। 

দঃ হস্থান্যর 2) 
*.. দ্রঃ প্রমাণার (১) 
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»৯১১ 


১৮৭৪ 


পৃষ্ঠ 

কোন ভ্রপ্টী খ্ামান্য ছওয়ার পরে তদন্যর্গত 
টাকা দেগুয়ার আঙ্গীকার করা হঈলে, ভাহ। এ 
'ছ্ধী অমান্য হইবার জন্বাদ পাওয়ার দকচবী 
ত্যাগের তুল) না হইলেও, এই বিষয়ের উৎকৃষ্ট 
ও হথেষ্ট প্রমাণ গণ্য হয় নে, এ অঙ্গীকারক এ 
কুণ্ঠী অমান্য হওয়ার সম্বাদ পাইয়াছে । ... ৪২৮ 


,: হুপ্তীর কারবার 


“ল ত্ঞার মচেণ্টছ £ অর্থাৎ “সওদাগর অন্বন্ধীয় 
আত্ম বা নানহার ? এ দেশের মফহসলস্থ ছু্দী, 
পানের কারবারে প্রয়োগ হগ্ঘ না) ৪১৮ 


ন্! 


ক্ষতিপূরণ 
(১) ঘে আদালত মোকদ্দমার বিচার করেন 
তাচারই ক্ষতিপূরণের পরিমাণ নিদিষ্ট কারয়? 
দিতে হরে ৬ ডিজ্রী কারীত্তে ভাহ! নিদ্দিফট হইতে 
পারে না। রঃ দির ১১৯ 


(২) নারদ ঘে টাকা প্রীতিবাদিগণের জন্য 
দের তাহা ফের পাওয়ার নালিশ ছোট আদা 
লঙের আইনের ৬ ধারা-বণিও ক্ষতিপূরণের দাবীর 
মোকদ্দম।র ন্যায় গণ্য | 5 51 ২৬১ 


(৩ নে ব্াক্কি ফৌজদারী আদালছে 
অপরাধী সাবাস্ত হঈঘ্া আপীলে খালাস পাইয়: 
কারাগার হইতে মুক্ত হয়, সে মদি এমত সপ্রমাণ 
করিছে মা পারে বেঃ এ (ফৌজদারী আভিনো 
গের কোন, ন্যাপ লা স্ম্তাবিত হেতু ছিল না+তবে 
সে 'আপন মষযাদার ক্ষতিপূরণের দাবীতে এ 


অভিজোক্রার বিরুদ্ধ নালিশ করিতে পারে 
নল] &৪ 6 & ৪5 রঙ ৪৪4 ৫» ১৬৩৫ 
দুঃ গবণমেন্ট ০২৭ 
*. দঃ [ন্চারাধিন্থার (১১) (৩৪) (৪৪ ॥ 
ধ্ 


7 আরছী | 

ঃ কার্ধযপ্রণালী (১) 

দঃ ল নালিদ্শর হেতু (৬) 

দঃ নালশের স্বতর (৩ )* ৃ 


মোকদমার নামের নির্ঘট। 


ভাটের মরা উষ্টকলি বিটের ১৩ 
বালম বুনাইরে এন ইহার নিমনন্ত পঙ্াঙ্গে এ । 
, ধালমের পত্রাঙ্গ বুঝাইবে | 
1 ইহার নিমুনস্থ পত্রাঙ্গে বাঙ্গালা সাপ্তাহিক 
রিপোর্টের ষ্ঠ ভাগের পত্রানঙ্ক বুঝাইকে। 


দেওয়ানী নিষ্পতি, 
হা 
অ | এ 
উ। ১৩ * গষ্ঠা! 1 উদ ১৩, ৬ 
৯৭। অআমঘোরনাথ গোষাল * ৪১১ । এককডি সিদহছ বঃ বিজয়নাথ চক্টোপাধ্যায়, ২ 
লঃ রূপটাদ মণ্চল ৮৭ * রি 
৬৬। অনুকুলচন্দ্র মখোপাধ্যায় ্ * ৩ ০ 
বঃ রাজী নরদাকণ্ঠ রায় বাভাদূর ৪৮১! *৫০। ৪ম্াত কতেমা নু ভজগ্ঞেঞগাল দাস 
৮১। 'আন্দিকা দায়ী পঃচিরঞীবপ্রসাদ লু 98. মোহন্ত রী নী ৪৮ 
১৫০1 অভয়চরণ দু বং হরচন্দ্র দাস বকসী ১৩৮ "৩১০1 ওমব্রাও লেগম ০:৩০ 
৪৪৯। অক্ষয়কুমার চক্রবন্তী ঃ মোলা নবী । ২৭১। ওয়াইজা, ডেও পি লং গরীর 
নওয়াজ ৪১১ হোর্সেন চৌপুরী 55৫ ২৫৮ 
ৃ ০ ১.৬ টি 
্ আআ ঙ : রহ রা ঙ 
১১৮ আউধলিঙ্গারী লাইন বঃ নজঞ্টোহন লাল ১১ ৃ ১৭৬। কাজী কমনত্ত্ধা বং মতি পেশাকর ২১৬৫ 
১৩৮। আমান আলী বই মসম্মত বিশু ১২৮ 1 ৪১৬। "কালিদাস চত্রবস্থা 
৩৩। আসর আলী বঃ উলক্ীন্রেস! ১৪ ূ বঃ ঈশানচন্দ্র চ্রোপাধ্যায় ৪১৪ 
৪৩৯। আসরম্ন্রেছ! বেগম বঃ সৈয়দ এনাএত 1 ৪১৯৪ কালিদাস মিআ বং দেবনারায়ণ দেন ৪১৮ 
হোসেন ৪৫৭ | ৮৭৭ কালীনাথ কর বঃ দয়ালকুষ্জ দেব ৭৯ 
৩৪৪1 আসকারন্বঃ রামমাণিক্য ব্রার. ৩৩৭ 1 ৩৬৬1 কালীপ্রসপাদ মজ্মদ্ার নঃ ময়মন- 
২৮১। আহাস্মদ রেজা নঃ শদ্ররক্বেছ্া ৮. ২৭২ সিহের কালেকটরা *৭ ৩৬১ 
৯ ১ ১৯ । ৩২১। কুএ্ুল সা বঃ গুরু বক্স কুওর ০১৫৪ 
ূ 8৪৫ । কেনল সান্ছ বঃ রাসনারায়ণ নিহু ৪৫৬ 
1 ২৭৮ | কেলারাাম মাঝি বঃ নারারণ দাস ২১৯ 
৪৪1 ইঈশানচন্দ্র ঝন্দ্োপাধ্যায় ্ জনম হারিত.. ৮টি আজ নাল ৃ 
৩৩৪ | উশানচন্দ্র সাহ] ছঃ ভাত লস | রি জা,লীলানন্দ পর্যায় 
খোন্পকার এ ৩২৮ । 
১ ০ ৬» 7 ও 
উ | রি 
রা ৰ ১১১৭ খোদাই লাল কঃ বিশ্বাসু কুডর ৯১৭ 
১৪৮1 উদয়টাদ হালদারু বা গুরুচরণ * ৪ র , 
মছ্ুমদার 8 এ ১০৫ ; এ গা 
৩৩৩ । উম্ম্ী ইঙ্ষাণী নঃ “কু বেহার! ৯৪৩১৩! * টু 
৩১৯ । উমাশক্কর চৌপুরী নব; মনসুর আলী গা" ১১৬/ গঙ্গাধর রায় ১ ১১১ 
বাহাদূর ৩১৭৯ ৪৩৪৯ গঙ্গ/নারায়ণ টৈত্রেয় বঃ গজাধর 
২৯ছ উমাসুন্দত্রী দাসী বঃবিপিন! বিহারী রায় ১৮৪: , চোধুরী ৮ 000058৬ 
১৯৭ । উলফৎ হোসেন ১১৯০ 1 ৩৫1 গজেন্দ্রনারায়ণ রায় বঃ হেমাঙ্গিনী দাসী ২৭ 


। ৪৫১1 গণেশচন্দ্রগাঙলী ০ ৪১৬৯ 
১1 ৭91 গাদাধর চট্রোপাধ্যার বঃরাজকৃক্ঞ রায় ৬৮ 
। ১২৪। গরিবুলা খা বং কেবললাল মিত্র ১১৯ 
|৯০৫। গিরিজাভূষণ হালদার্‌ বং অভয় বিকারী ৯৮ 
ৰ ১৯১। গিরিশচন্দ্র রায় বঃ ভগবানচন্দ্র রাম্ম় ১৮৪ 
। ৩৯৩ । গুজারীলাল * ১৯৪ 


হ& ক 


সৌকদ্দমার নামের নির্ঘণ্ট 


৩৮ 
উ 1১৩ ॥ পৃষ্ট। ] 
৮৩। 'গুরুদাস দন্ত বঃ উমাচরণ রায় « .*৮*৮ ধর উঁ হ ৪. 
২৪১। প্রুপ্রসাদ রায় বঃ রামলোর্টন পাড়ে ১২৫ সী 
২৭৫। 'গোপালচন্দ্র বিশ্বাল ৬ ৭" ৩৪৭1 টুণ্ছন সিদ্হ বঃ পক্ষনারায়ণ সি"হু 
লঃ রমজান জদ্দার এ, * ২৩৪ ঠ 
২৭৩। গোপাল স্র্ণকার বং গয়্ারাম সরকার ২৬১ 
৩২২ । গোপীকুল্ম গোস্বামী ৩৩১৬। ঠাকুরচরণ রায় 
£'ভেমচদ্দ্র গোস্বামী ১১১5 ৩১২, বঃ২৪-পরগণার কালেকটৰু 
১০৩। ৪ বন্দ্যোপাধ্যায় 5 ড 
ইুশ্রীকাস্ত বধু টি ্ 
২৭৩। গোলামি আসগর বঃ লক্গমীমণি দেবী ২৬২ ৪১। ডন এ ডি বংআমীরুম্বেসা খাতুন 
৯৫। গোলোকচই গুহ হঃ অহিমচন্্র ঘোষ ৮৪ ৪৬২। ডমেইন, সিঃ জে বঃ উত্তম মিথ্হ 
৪৫৯। গৌরম।ণ মুরাইন * দি 
বং শঙ্করা পাহাড়িনী ৪৭৩ ৩ 
৫৬১। তারকনাথ মুখোপাধ্যায় 
বঃ মহেন্দ্রনাথ ঘোষ 
২৩১৯ । ঘানু গুস-হ বঃ রামগোবিন্দ সিৎহ ২১৪ ১৩1 তারুকনাথ মুখোপাধ্যায় 
৪ ৃ ১কহুগলীর কালেক্টর ৪ 
ঙ নর ২৬১। তারিরাঁপ্রসাদ ঘেষ বং ফুদমথি দেবী 
৪৪৩1 ক! থাইর। বং মী খা মোন ০৪৫৩ ২০শ। তারিণীপ্রসাদ খোষ  * 
বঃর্লাধীবচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় 
৪৪৯। তীর্থানন্দ ঠাকুর বং পরেশমন ঝা 
১০৯।, চন্দ্রকান্ত মি্রী বঃ বুজনাথ বশাখ “৯৭২ 
২৪৩। চন্দ্রকুমার রয় 
৪ বং যশোহরের কালেকটর ২২৬ ৩৯৮। দমরী সার ঝজগধারী ১৮22 
৪৬৯। চিন্তামণি সিহ চৌধুরী ১৯০। দমরুীী সেখ বঃ বিশ্বেশ্বর লাল 
' বঃ মসম্মত নও লক্ষুকুমারী ৪৮৭ ২৪। দয়া্টাদ ওসওয়াল বঃ মুক্তিদা দেবী . 
৩৪৩। চুনিলাল সা্ছ বঃ মন্ত“লাল ৩৩৬ ২৬১, দাড়িম্ব দেবী বঃ নীলম্ণি সিৎহ "দেব 
২৪৪ চুমা সানু বং ত্রিপুরু। দন্ত ** ২২৮  ৩৯। , দিগস্বর চট্টোপাধ্যায় 
২৩৯ । ধু মহম্মদ মামির্ন ॥ ব্রঃ রামরুদ্‌ গঙ্গোপাধ্যায়, 
লতাফৎ হোসেন '. *** ২২৩ ৩০৭। দিব্নাথ সুশ্যোপাধ্যায় 
বং দেবনাথ মলিক . 
১৮৫। দ্বীন্দয়াল সিৎহ বং বাণী রায় ১ 
২৮৫ । ছত্রলাল জিৎহ' বঃ সেবকরাম ২৭৫ ৯৮ দীর্বাটাদ বঃ গৌরব ও বিহারী ০ 
“ * জ. £ ১৭২০ দ্ুর্গাচরণ জাহা বঃ রামমারায়ণ দাস 
টু ৪৪৬। দুলাল বিবী বঃ নাদ1 সাহা *** *** 
১০৮। জগ্খদেব সিহ নু ৩১২ । দেবীপ্রসাদ ১সৎহু 
'বরং সেখ মোলাজিম হোলেন ... ১০০ বং সৈয়দ দেলাপুর আলী :,, 
১০৬। জগমোহন বক্লী বঃসুরেন্দ্রনাথ ১৩৬. দ্বারকানাথ বিশ্বাস বঃ রামচন্দ্র রায় 
বায় চৌধুরী রঃ ১০০ 
5৭১ । জয়মণি দেবী , 
বংইমাম বক্স তালুকদার ৪৮৪ ১২১। ধন্পত নি্হ বঃ ইন্দ্রচন্দ্র দুগড় ** 
* ৮ই,। জার্ডিন স্থিনর্ঃ কোছ্ বঃ ধনকৃষ্জ সেন ৭৫ 
১৯১। "জার্ডিন ক্কিনর কোন র ন্‌ র - 
বং রাণী শ্যামাসুদরী দেবী ১৭ ১৮৮ ৩০৫ । নন্দকুমার সাহ1 বঃ গৌর্শক্কর :, 


[ ১৮৭০ 


৩৪৩ 
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৩৯ 
৪৭৭ 


২৪৫ 


১৯৪ 
৪৬২ 


৪8০৩ 
২৮2 
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৩শু 
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৯৭৯ 
১৬ 


২৩৩ 

৪8৫৭ 

৩০৩ 
১১৫ 


১০৩ 


২৯৫ 
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বং হরসুন্দরী দেবী ১, *৮ ২০০ বঃ বসম্তকুমার ঘোষ ১১১0 ২৯০ 
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রে | সপ ঠা ৪9৪. ৩” | মথুরাকুমারী বঃ বুতন সিম্হু. ** ২২ 
টি টি ৬৭। মদনমোহন মজমদার 
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২৬৫। মঅসম্মত সী বুধন্দ বং জান শা ২৫১ বহ কুমারনারায়ণ পাটনায়েক ৩১: 
5২৯। ম্পম্মত মামুলা খানম ৩৭১। রানী শখেজরন্রেছ। বঃ ধাণা রুইছন্ছে। 
বও খাজা মহম্মদ ইচছা খা]! ৭৪৩৯ বেগম টা নি ৩৬৭ 
ইহ অহাসিদ র্যা রঃ মু ৪৬৪ রাখী শরতসুন্দরী দেরী বঃ কুমার 
, ওমতুন্নেছ। চি: ৪৬৭ পরেশনারায়ণ রায় 6 ৪৮" 
৪২৩। মহাহীরপ্রসাদ্দ নি*হ বঃত্রিছতের . , ১৭৫ র্রামকানাই চক্রবন্তা 
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বঃলাল রঙ্গপাল নিগহ ৮৮৫ ১৭৫ ৪৮ রামধন গুড় বঃ গুরুদাসা দাসী ৩৫ 
১৪৭। মহিম মণ্ডল বঃ কালাচাদ নায়েক *১৩৪। ২৭ র্লামপাদর সরুকারু বঃ আতারুদ্সেস। 
২৪৮৫ মহেশচন্দ্র মুখোপাধ্যার ! বিবা ১৪ 
পজানুব্না লা *** ২১৩ ৩২৫  ব্রাষেশর দয়াল সি" 
১০৩। মাধবচন্দ্র বিশ্বাস রঃ অক্ষয়চন্দ্র বিশ্বাস ৯৮ | বঃ ব্াজর্কিশোর সি“হ 5 
১১১। মীর মোবারক খা বই সুখসিন্ধ 1১২০ রায় গুদর সহায় ব: রা লাল ১১৪ 
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৪০৩৭ মুনসী আমীর আলী; খী বাহাদুর ূ ু না ৃ রর ৃ্‌ 
রিকাডিম জাতী ২, ৪০৬ ৪৫৭ লি পানে বং শ্ীধর দেবনারারণ 
শ৩১১। মেওয়া সি“হ বহু আজীজুদ্দীন শা ৩০৪ চি টা 
রা নাজির 2 | ১৫১ লক্গমীনান্রায়ণ বলায় বঃ রামমোহন দ[স ১৪" 
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রিনার দা রর ৩৩৮ ৪৬৪ লোচন ম'ডল বঃ উঞ্জার প্রামাণিক ৪৭৯ 
৪৫৩। মোহস্ত রাম্রুক্ষণা দাস বঃ দর্গাদাস মি ৪১৫ ( ২ ০ 
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১৫৪1 যাদবচন্দ্র নাই বঃদিননাথ দাস ১৪৪ 
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ভ্টরাচার্যয রর চি উনি 
২৩২1 শিব্প্রনন্ন সিশহ, বঃ প্লধারী লাল ১১৮ 
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দেওয়ানী নিষ্পত্তি 
পৃষ্ঠা । | উ। ১৩ 
শিবপ্রসন্ত্র চোক্কে বং সারণের ২৯৫. 
কালেক্টর ২৪২ ৪১১। 
শিবষতনদ বায় বং আন্ওর্‌ আলী ১৮২ 85 
শিবশঙ্কর নিয়োগী বঃ হরসুন্দরী গ্রপ্তা ২১ ৪২০। 
শিবসুকয় লাল বং সৈয়দ ওয়াজোদ নিউ 
আলী খা ১৯৬ 
প্রীটাদ বঃ নীমর্টাদ সা ৩৩১ ৩৫১। 
গ্রীনাথ চৌধুরী বঃ জন জেমজ গ্রে" ১০৮ ূ 
শ্রীনাথ মভ্তমদার বং বুজনাথ মজুমদার ৩০২: ৩৯৫ । 
' *ষব ১৮৪। 
যষ্ঠীচরণ রার ষ্ঃ চউগ্রামের নি 
কালেক্টর উহ 232 
ঘোড়শীবাল! দেবী বং নন্দলাল সেন ৩৫৮ 
ঞা 
সয়ফুল্ল। বং লক্ষমীপতঞসি*হ দুগ্ড়প্লাহাদর ৫৩1 ৩”৪। 
সাহজাদা হপ্সলমুজ্জম্) ৩৪। 
বঃ হুগ্লির মিউনিসিঞ্সেলিটার * ৪৭। 
টেয়ারম্যাঁন ও ধাইস চেয়ারম্যান ৩৩৪ 
সিরাজদী প্রমাণিক বং ইমাম বক্স ১১১। 
বিশ্বাস , রা ৯১ ১৫৭। 
সুকুমার সি্হ বঃ কাশী লি ২৩৬৩ ৯৬। 
সেক্রেটরী অব ফ্টেট, স্শিদ্ধা, ৩৯৩ ৯ 
বঃ মুতুস্বামা ১০ ২২৯ 
মেখ আবেদ হোসেন বং লালা ৬৯। 
রাঁমশরণ ৪১৬ ৪১১ 
সেখ আহমেদৃল্লা ব৯সাহ মি 
হোসেন ০৪৫৯ ৪৩১। 
সেখ কেফায়ে* হোদন* & 
বঃ সেখ সমসের আলী ৮৪৭২ 
সেখ গণী মহম্মদ বং বাহারল্লা -॥ ২২৩ 
সেখ গোলাম আহা ১৬০ । 
বং জয়ম্ক্ল লিহ . * ৪৪৭ ২৫১ 


৪১ 
2. পৃ্া। 
সেম্ম হোসেন আলী রি “২৮ 
সেতাবঠদি নীছার,বঃ মাছম আলী", 
৪ * ৪১৭ 
* সৈয়দ্দ আলী বঃ গোপালদাস ৪২৮ 
সৈয়দ ওয়াজেদ হোসেন বঃ মৌলবী | 
আবদ্‌ল কাদের 7 ৮. ৪২৫ 
সৈরদ জাকর হোসেন ১» ১ 
বহ সেখ মহম্মদ আমীর ৩৪৫ 
সৈয়দ ফজলে হোসেন বঃ ভদ্দ'ত 
আলী শখ টি ৩৯৯ 
সৈয়দ মহম্মদ বঃ &ম্দা বার্ন ১৭৬ 
সৌদামিনী দেবী রঃ আনন্দচন্দ। + 
হালদার ৩৪ 
সৌদামিনী দাসী বঃ ধজেশ্বর সর ৩৩৩ 
হ'রগোবিন্দ বিশ্বাস বঃ দময়ন্তী দেবী ২৯৪ 
হরদয়াল্ম মই বঃ তীর্থানন্দ ঠাকুর ২৫ 
হরপ্রসাদ রায় চৌধুরী 
বঃ শিবশঙ্করী চৌধুরিনী ৪৩ 


হরসন্দরী বৈষ্বী বং জয়দর্গ বৈষ্থবী ১৮৫ 


“তরসন্দরী দাসী বঃ কৃষ্্রমণি চৌধুর্িণী 48 ৪ 
হরিস্চন্দ শম্মমা বঃ বজনাথ চক্রবন্থী 


৮৫ 

হাওয়া বিবী বঃ ইব্বাছিম ণ 
সালীভয় ডপ্লী ৩৯৬ 

হিম্মতুল্লা চৌধুরী বঃ বিবী হীরণ * ৫৭ 


হীরালাল বন্দ্যোপাধ্যায় 
বঃ রাজ! বরদাকণ্ঠ প্রায় বাহাদর ৪৩৬ 
হীরালাল শীলপ্বঃ এ ক্যারাপিঞএট ৪৪৩ 


ষ্ঠ দু রি 


ক্ষেত্রমণি দেবী বং মাধবচগ্দ রায়. ১৫১ 
ক্ষেত্রমোহন্টবাবু বঃ রাসবিহারীন্বাবু ২৩৯ 


ষষ্ট ভাগের নির্ঘন্ট| 


মাল সংক্রান্ত নিষ্পত্তি। 


১. আ 


অনাবশ্যকীস্্নত প্রকাশ পৃঠি] 
£নাটিস জারী না হওয়ার হেতুতে ষদি কোন 
'খাজানার মোকদ্দমা ডিস্মিস্‌ হয়ঃ তবে এ ভূমি 
মাল কি লাখেরাজ তৎসন্থন্ধে এ মোকদ্দমার 
রায়ে যেকোন নিদ্দেশ থাকুক, ভাহঃ কথার কথা 
মাত্র। ৭ ৭.০, ৮ ৫৫ 


অনিয়ম 


পাটা পাওয়ার নাদিশে ডেপুটি 'কালেক্টর 
বাদীর কতিপয় সাচ্গীর জবানবন্দী লইতে তুটি 
করায় নিমন আপীল-আদালত তাহাদের $্গবানবন্দী 
লওয়ার জন্য মোকন্দমা পৃুন্হপ্রেরণ 'করেন । 
তাহা লওয়া হয়, এব ডেপুটি কালেকট'র 
মোকদ্দমার পুনর্কিগার করিয়া পুনরায় নালিশ 
দিস্মিস্‌ রেন। আপীলে এ নিম্পন্তি অন্যথা 
হয় ! হাইকোর্ট কর্তৃক নিদ্দিষট হইল যে? জের 
মোকন্দম! পুনঃপ্রেরণ করিয়া এ অতিরিক্ত জবান- 
বৃুন্দী-সহ মোকদ্দমা, তাহার নিকট ফের্দ, পাঠাই- 
বার আদেশ না করাধেত ভুম হইয়া থাকিবে, 
কিন্তু যে স্থলে এ অনিয়মের দ্বারা মোকদ্দমার দোষ- 
গুণের অথবা বি্ঢারাখিকারের কোন ব্যতিক্রম 
হয় নাই, সে স্থলে খাস আপীলে তাহার নিষ্প- 


,ভ্তির প্রতি হস্তুক্ষেপ করা ন্যায্য হইতে 
পারে না: ১৮ ও. ০ ৪৩ 
অবিভক্ত ভালুক " 

দূ কর (১) 
অর্থ 


ব্যরস্থাপক সমাজ কি মনে করিয়া কোন্‌ 
আইন জারী করেন, তাহা দেগুয়ানী আদালতের 
দেশ্িবার বিষয় নছে) বিখিমতে আইনের শব্- 
£লির যে আর্থ হয়, তদনুসারেই উত্ত, আদালত 
চলিতে বাধ্য | ১5৭ রা ৯০ 


আ 
আইন 
* ১৮৫৯ সালের ৮ 


প্রথম আদালত কোন্‌ প্রতিবাদীর যে সাক্ষ) 
গুহণ করেন, তাহ। খন এবূপ অসম্পূর্ণ রূপে 
গুহণ কর হয় যে নিমন আপীল-আদালত তদ্দুষ্টে 
যথেষ্ট রায় দিতে পারেন না তখন নিন আন্পীল- 
আদালত দেওয়ানী কার্যাবিখির ৩৫৫ ধারার 
বিধান অনুনারে স্বয্প্ প্রতিবাদীর সাক্ষ্য সম্পূর্ণ 
রূপে গুহণ করিতে পারেন) কিন্তু তিনি পুন্‌- 
ঝিচরার্থে মেখকদ্দম! ফেরৎ প্রাঠাইতে পারেন না। 
তিনি ঘদি এরূপে প্রতিবাদীর জবানবন্দী লয়েন, 
তবে এই নুন প্রযাণ উচিত মতে গ্রহণ কর] হই- 
যাছে কি নাঃ তাহা প্রধানতম, বিচারালযর় আপীলে 
মীমা্সা করিতে সমর্থ হইবার জন্যঃ তাহার 
কারণ জজেরুফ্িস্িতে হইবে । রি ১০ 





১১৮ ধারা--দুঃ সাক্ষী 

২৩৭ ২৪২ ধারা-- দু বিচারাধিকার (৫) 

ৃ টী ধারা _দু£ আইন--১৮৫৯ সালের 

১০ আইন (9) 
৩৫৯ খারা অনিয়ম 
29 ৫ ্ে সালের ১০ 

১) কোন্‌ “তন্ুশীলদারের চিহ্নিত (স্বাক্ষ- 
রিত নহে ) মবুলগবন্পী-যুক্ত, চালান ১৮৫৯ সালে'র 
১০ আইনের ১০ "ধারার মর্মান্তর্গত « দাখিলা ৮” 
ন্ছে। ্‌.. গু 
(২) উক্ত ধারা নি রড আপালস- 
আদালত যে চ্ষতি-পূুরণের হুকুম দেন তাহা 
অতিরিক্ত হুইলেও১ আইনের বিধানমত হইলে 
খাস আপীলে তাহা আইন-ঘটিত ভূম বলিয়া 
তত্প্রতি হস্তক্ষেপ করা যাইতে পারে না। . ৩ 
(৩) ১৮৫৯ সালের ১ আইন সংক্রান্ত 
এক মোকদ্দমায় যখন প্রারজ্জি:ক শ্তনানী 'হষইয়! ইসু 


৬ ষ্ঠ ভাগ মালসংক্রাস্ত ধনজ্পত্তি ৪৩ 


খসাইন_-১৮ ৫৯ সালের ১০ 


নির্কারিত হয় তখন.খরাদী উগ্লস্থিত ছিল, কিন্তু 
বিচারের দিবসে তাহার" নিজের হাজির হওয়ার 
জঞীম ভিল না) এমত স্ুলে, বাদী তাহার উকীল 
অথব। রিবেনিউ এজেপ্টের দ্বাক্া হাজির হইলেই 
(১৮৬৫ স্বালের ২০ আইনের ২০ ধারা দৃষ্টে ) 
বাদীর হাজির হওয়া বুলায়। ২২ 

(৪) অনুষিত নীলামের বিরুদ্ধে প্রতিকার 
পাওয়ার জন্য পক্ষগণ যে প্রণালীতে কার্ষা করে, 
তাহাতে ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ১১০ ধারা 
খাটে না, এব ১৮৫৯ সালের ৮ আইনের ২৫৬ 
ধারার সহিত তাহার কোন সম্পর্ক নাই । ৩৮ 

১৩ ও ১৭ ধারা৯-দুং কর-বুদ্ধি (৬) 

১৭ ধারা_দুঃ নোটিস । দঃ অনাবশ্যকীয় 

মত প্রকাশ 

১৩ ধারা দ্ুং বিচারাধিকার (১) 

৩৩ ধারা -দুঃ ব্চারাধিকার (৬) 

৭ ধারা দুই ওম্সেদওয়ার রঃ 


ঞ্ট 
» ১৮৬০ সালের২৭ 
১৮৬* সালের ২৭ আইনে এমত মন্দ নহে 
ঘে, ভদনূসারে পক্ছগণের দায়াধিকারে র বা স্বত্রেরু 
বিচার ভঈবে £ কেবল মে সকল ধণী যুত ব্যক্তির 
প্রাপা পরিশোধ কনে তাহাদিগকে রক্ষা) করাই এ 
আইনের উদ্দেশ্য । ক ৬৭ 


আপীল ৮ ০, 

(১) আপীল প্রথম বিচারাধিকার-বিশিস্ট | 
আদালতের “ নিম্পন্তির ৮ বিরুদ্ধে হর নাঃ । 
তাহার « ডিক্রীর ৮ বিরুদ্ধ হয় পু ৮ ৯ 

(২) যে স্থলে প্রতিবাদীর ওঅনুরুলে সম্পূর্ণ 
ডিক্রী হয়,কিন্ত রায়েতে কোন কোঞ ইসুতাহার 
প্রতিক্ুলে নিম্পম্ন হয়ঃ কো স্থলে এ নিষ্পনির 
যে অদ্শটি এ প্রতিনাদীর প্রতিকূল তদ্দিরুদ্ছে 

তাহার আন্দীল করার আঁধকার নাই | ৪ ১ 





ইস্থু 


»*. ৫১) যে ব্যক্তি ১৮৬০ সালের ৮ আই- 
নানুযায়ী নীলামে কোন্‌ পল্তনীতভালক ক্রন্ত 
করেঃ এব যে ভাহ] দর-ইজারদার বলিয়া দাবী 
করে, তাহাদের মধ্যে এই বিষয়ের বিচার করিতে 
হইবে যে, দর-ইজারদার কর আদ্বাম করিয়া 
প্রকৃত প্রস্তাবে দখীলব্ডার ছিল ক না। লে তাহা 
'থাকিম্তে, উদ্ত দর্"ইজারা রহিত করার প্রশেনর 
নিম্পন্তি কালেক্টরের দ্বারা হইতে পারে না। ৪ 


শপে পপি পাপী 
শা সা সপ পপ পপর জ ৯ শপ 


একতরফা ডিক্রী * 


পা শিপ সপ | 


ইঙ্ছ ৮০. পষ্ঠা। 
৪ (২ ১৮৫৯ সালের ১০ আইনমতে বিচার্ধ্য 

সু সমস্ত এ অ্বন্ইনেে ৬৫ ধারানুষারী, প্রধানতঃ, 
/প্ক্ষগণের ট্রি কে নিষ্কারণ . ফরিতে 
হইবে ১ "০ শু» 

দঃ আপীল ( ২ ) 

দুং কর-বৃন্ধি (৪ 1 

দঃ পুনঃপ্রেরণ (১ )*, 

দঃ বণনা পাত্র 


ঞ গা 
(একি 


একতরফা ডিজ্রীর' পরে, কোন পঁরশুয়ানা 
জারীর ১৫ দিবসের পুন্রধে প্রতিবাদী হাজির 
হইয়া শপথ পুর্বক* ব্যক্ত করে ঘেমে নালিশে 
এ একতরফণ ডিক্রী হইয়াছে তাহাতে তাম্র 
প্রতি সমন জারী হয় নাই, এবছ ধেঁ ন্তির উপরে 
তাহার বিরদ্ধে ডিক্রী হয় ভাহ1 বার্দা নিডেই ভঙ্গ 
করিয়াছে । এ স্থন্মৈ, শ্রীতিবাদী পূর্বে হাজির মা 
হওয়ার যথেষ্ট হেতু প্রদর্শন করিয়াছে এব, 
সে দুষ্টর্য প্রমাণ দিয়াছে লে এই মোকদ্দমায় আলি 
ঢচারের্ভুটি হইয়াছে ৪৬ 

| দুং পুনর্বিচার 


চ 


৩ 

ওম্মেদওয়ার , 
ওম্মেদয়ার আদালতের কষ্্চারী না হও, 

য়ায় ১৮৫৯ সালের ১৭ অঃষইনের ৭৩ ধারাঙ্গতে, 

সে কোন স্থানীয় ত্দস্তের ভন) ৪পল্িত হইতে 

পাতে বাঃ এল, তাহার পিপোর্টও সঙ্গওতকণে 

প্রমাণ স্বরূুপা 9হাত হস্মঈতে পারে না। ৫১ 
নী ঙ্ 


ক্র ৃ ".. » 


৮১) অবিন্ৃক্ত _ভালকের এক শরীক 
কাহার প্রাপ্য শাজানার হিস্যা সাধারণ্ভ আদাল 
করিতে পারে  কিন্ত্র ভজ্জনর সে, কোন বিশেষ 
জেবতের 'খাজানা আদার, করার একর না 
থাকিলে, এ জোভদারের নিকট ডা আদাদ 
করিতে পারে লা | ৫৮ 

(২) কেন ভূমির করের দাবীর নালিশে, 
প্রতিবাদী তওয়াব দেয় মেঃ লে কালের কার 
দাবী করাহয়ঃ জমিদার-বাদী তাপর এক ব্ক্িকে 


কর 


« জল্পন্ডি ৮ শব্দের মম্জ্রান্তগত | 


বুদ্ধির হেতু সপন্ট, ূপ্ধে বর্ণিত থাকে । 


৪ 


পোষ্টা দেওয়াতে & ব্যক্তি দ্বারা সেই 'কাল প্রান্ত 
শ্রজাগণ বেদখল দিল । এ ব্বলঃ এ প্রজাগণ 
বেদশ্খলের পরে ওয়াশীলাৎ সমেহু.দখহলর্‌ ডিক 
পারা থাকিলেও এ 'বেদখলী কালের 'করের 
দালীতে ' জমিদার 'ভাহাদের বিরুদ্ধে নালিশ 
করিতে, পারে নু ১৪ 


১) 

0শ)*মভ "্তক্কির প্রাপ্য আদায়ের জন্য 
বাদীর হস্তে ১৮৬০ সালের ২৭ আইনাক্রগত্ 
এক ভ্ার্টিফিকেউ থাকায় তাহার বলে লে বাকী 
কদ্ধের জন্য নালিশ করে, কিন্তু ১৮৫৯ সালের 
১০ আইনের এধারাফতে এক ব্যক্তি মোজীহেম 
দেয়া *এ স্থলে, ঘে ব্যক্তি বাস্তবিক ও সরল 


ভাবে কর পাইয়াছেঃ সেই ব্যক্তিই দখল | 


রাশিতে , স্বত্রবান। 
১. (৪) ১৮৫৯ সালের ৯০ আইনের কার্য্য 
আদনার্থে করু, « সম্পন্থি ৮ এব * অস্থাবর্র 
৭২ 


৬৭ 


কর বুদ্ধি * 1 ৭. 


(১) যে স্থলে পার্খ্ববন্তা তুল্য প্রকারের 
ভূমির করের প্রচলিত হার দর্শাইয়া ব্িত হারে 
কবুলিয়ৎ পাওয়ার দাবীতে নালিশ হয়, নে স্থলে 
এএ্দাবী এক্রপ সম্ভাবনা বা নিশ্চযতার দ্বারাও, 
লাব্যস্ত হয় না বে, পার্শবন্তী ভূমির পুনরায় 
জ্বঘাবন্দী করিলে দাবী-কৃত হারই সাঁবাস্ত 
হইবে । ১৮ 


(২) মেকডুমির কোন কর আদার হয় নাই) 


তাহাতে কর স্স্থাপনের মোকদ্দমা ফররবুন্ধির 
মোকদ্দম। নহেধ। ৫ ০০ ২২ 


(৩) কোন জমিদার তাহার ও রাইযপতের 
মধ্যবন্তা শ্বজ্দাধিকারীর কর বুদ্ধি করিতে চাহিলে 
এরূপ নির্দিষ্ট নোটিন দিতে বাধ্য যাহাতে কর 
২ 


(৪ ৯কর “বুদ্ধির .মোকদ্দমায় প্রতিবাদী 
জণ্য়ান দের ঘেঃ তাহার শাজানা ২* বঞ্সরেনু' 
অধিক কোল যাব পারিবর্তিত হয় নাইঃ কিছু 
সে এমন'কথা কহে না অথবা প্রমাণও দের না 
যেঃস্থাযী বন্দোবস্তের কাল হইতে তাহার খাজনা 
পরিবর্তিত, না হওয়াতে তাহার অপরিবর্তনীয় 
খাজানায় জমা ভোগ করুরার স্বত আছে। এমত 
স্থচলঃ দই বিচারপতি নিদ্দেশে করেন যে, 
প্রতিবাদী স্থায়ী বন্দোবন্কের কাল হইতে এক 
অপরিবর্তিত হারে খাজানা দিরা ভোগ করিয়াছে 


নিঘ্ণ্ট | 
" পৃষ্ঠ] | ৃ্‌ 


1 ১৮৭৬ 


কর রদ্ধি পৃষ্ঠা 1 
কি না, এই ইসুর, বিচার5 কর! ডেপুটি কালেক- 
টরের পক্ষে ন্যাষযই হস্ইয়াছে। ৯ ৩০ 
«. (৫) দখলের ম্বত্রবিশিষট কোন রাই 
তের বিরুদ্ধে রুরবৃদ্ধির মোকদ্দমায়, যে নোটিস 
জারী হইয়াছে ভাহা যদি আইন-সঙ্গত না হইয় 
থাকে, তবে স্থানীয় তদন্তের দ্বারা বিরোধীয় ভূমির 
পরিমাণ ও পার্খববন্তী স্থানে প্রচলিত হার নির্ণয়ার্ধে 
মোকদ্দম। ফেরৎ পাঠাতে কার্যবিধির বিধানমতে 
জজের কোন ক্ষমতা নাই ৪০ 

(৬) ১৮৫৯ সালের ১০ আইনের ১৩ ধারা 
নুষায়ী নোটিসে প্রতিবাদীকে *দখখলের স্বত্র-বিশিষ্ট 


| রাইয়ত বলিয়া বর্ণনা'না করিটেল? সেই নোটিস জারীর 


পরে করবুন্ধির মোকদ্দমায়ঃ প্রতিবাদী যদি ১৭ 
ধারান্তর্গত হেতু ভিম্ব অন্য হেতুবাদে করবৃদ্ধির 
দায় হইতে মুক্ত হইতে চাহে, ভবে শেষোক্ত 
ধারান্তর্গত ইসু উত্থাপনার্থে তাহাকেই অপ্রমাণ 
করিতে হইষে, অথবা অন্ততঃ বলিতে হইবে ঘেও 
£তাহার দখলের স্বত্র স্বাছে ? £৮ 
(৭) যদি করবৃদ্ধির ঘমাকদ্দমায় প্রতি- 
বাদীর দখলের স্বত্র ন। থাঢুকঃ এবস যদি জজ 
বিবেচনা করেন বে, দাবীকৃত খাজাঁনার হারই 
সঙ্গতঃ তবে দখলের স্বত্র-বাশষ্ট অনেক পুরাভন 
রাইয়ত তাহার ন্যুন হারে খ]ভানা দিলেও তিনি 
এ দাবী-কৃত হারের ডিক্রী দিতে পারেন। ৪৮ 
(৮) বর্ধি৬ কহে কবুলিয়তের দাবীর মোক' 
দায় আরজীতে ভুমির দে পরিমাণ লিখিত থালে, 
ভঙসমুদায়ের প্রতি বাদীর ম্বতর সপ্রমাণ না হইলে, 
নালিশ ভিসমিসি হইবে 7 ক.এুণ, করের দাবীকৃত 
হার,সম্যক্রণে প্রমাণের দ্বার] সাব্যন্ত-না হইলে 
যে রূপ ১০ নালম উইক্লি রিপোর্টের ১৪ পৃষ্ঠার 
পুর্ণাধিবেশনের নজীর (বাঙ্গালা জাস্তাহিক 
রিপোর্ট, শু য় ভাগ, পুর্ণাধিবেশনেরে মালসং্ক্রান্ত 
নিষ্প্ধির ৩ পৃষ্ঠাঃ দষ্টব্য ) খাটে, আরজীর 
লিখিত মতে ভূমির পাঁর্মাণ প্রমাণে সম্/ক্রূপে 
সাব্যস্ত না হইরেও সেই নজীর তদ্রপ খাটে । ৫১ 
দ; নোটিস 
কানুন 
55 ৯৮২৭সালের ৫ 


 বিিবেনিউ কালেক্টর ১৮২৭ সালের ৫ম 
কানুনের ৩ ধারা মতে কোন জমিদারীর এড 
যিনিষ্টর্টের অর্থাৎ সরবরাহকার নিয়োডিত 
হুইলেক্ট স্ভাহাকে কোন প্রকারে. জমিদারের প্রজা 
বল যাইতে পারে না। ** ২৩ 


৬ষ্ঠ ভাগ, মালসংক্রান্ত নিম্পন্তি ৪৫ 
*কার্য্য-প্রণালী পৃষ্ঠা। « ৮ ত 
ঘে প্রতিবাদী বঙ্গে হে? সে সামিলাৎ তালুক- ৪ এ 


1 
দার অর্থাৎ ১৭৯৩ সালের ৮ম কানুনের ৫ ধারার ৰ 
| 


ঝ্ধানান্তর্গভ তালুকদার, তাহার কর বুদ্ধির 
নালিশে আদালতের যে ষে প্রণালী অবলম্বনে 
বিচার করিতে এ তাহা! নি দেওয়া 
হইল । শু 


ঠ 

চুক্তি 

সেম্থলে কোন একরার-নামায় এমন লেখ। 
থাকে মেঃ এক নির্দি উ সময়ের মধ্যে এক পক্ষের 
দ্বার] কোন কার্য্য সম্পৃণ হুঈবে ; তাহাতে যদ্দি 
সেই পক্ষ সেই সময়ের মধ্যে তাহা জম্পাদন 
করিতে তুটি করেঃ এব সেই আুটি সত্বেও যদি 
প্রতিপক্ষ সেই টক্তির উপকার লাভ করিতে 
থাকেঃ তবে এ প্রতিপক্ষকে সেই চুক্তি সম্বন্ধে 
আপন কর্তব্য অবশ্য সম্পাদন করিতে হঈবে ;. 
এব* সকল স্থলে এ চুক্তি 'অনুমুয়ী ঠিক, কার্ষ্য | 
করা দূঃনাধ্যু তঈল্চেও, যত দূর সাধ্য এ চুক্ষির সর্ভ : 
সকল প্রতিপালন করিতে হইবে । ১৯ 


' জ 
জম] 1 


মে জমা বৎসর বৎসর উল্লেখে প্রদন্ত হয়, 
তাহা পক্ষগঞ্জ যে পয়ীস্ত সম্মত থারুকঃ নেই পর্য্যন্ত 
চলিত থাকে? এব যদিও কতাহা দু পক্ষের এক 


তমাদী . %* * * ০ "পুষ্ঠা। 
5 ৪ কোন দেপুয়ানী অরনদালতের ডিক্রী আইন 
প্রয়োগ দ্বার? চুড়ান্ত হইবার পরে খাস *আপ্পীলে 


তাহার সিদ্ধতার প্রতি আপঙ্কি হইতে পারে 
না। * "..&৪ 


দখলের স্বত্ ৮. 

* যদি কোন প্রজার দখলের হর থাকে এবছ 
সেএঁ স্বত্র বহাল রাখিতে চাছে, ভবে, ভাঙার; 
প্রকারান্তরে এই করার করা হয় যে, ভাহারু 
জমিদার কবুলিয়ৎ চাহিলে দে উচিত এব, 
ন্যাধ্া হারে কবুদিয়ৎ দিবে: কিন্ত দখলের 
স্বতর ন্‌! থাঝিলে, প্রজা কেবল জযিদঃরের অনু 
মতিমতে, অর্থাৎ জমিদার ও তাহার মধ্যে যে সকল 
সর্ভের বন্দোবস্ত হয় কেবল তদনুসারে ই ভ্মিতে 
থাকিতে এারে। টির ৯ হা ২০ 


' ছুই বিষয়ের একত্রে নালিশ 


এক্ষ হাওয়াল৷ উল্লেখে তাহার খাজানারু 
নালিশে, প্রতিবাদিগণ জওয়াব দেয় এব আদা- 
লত নিদ্দেশ করেন যে, বিরোধীর ভূমি সমস্ত দুই 
হাওয়ালা-ভ্ুক্ুঃ এক হাওয়ালা নহে । এম্ভ 
স্থলে, এ হেতুবাদে নালিশ ডিস্মিস 'করাুউচিভ 
নহে? সাধারণ যুক্তি অনুসারে এব" দপ্রৃতি- 
বাদীরই সুবিধার জন্য আদালত পক্ষগণের্‌ 
মধ্যে অন্যান্য ইসুর তান্ত, করিয়। মুবিচণুর 


পক্ষের ইচ্ছামতে কোন বৎসরের শেষে সমাপ্ডধ করিতে পারেন! ৯ হিহ 2) ৫২ 
হইতে পারে, তথাপি তাহ! »পৃতে ত্যক *্বখ্সরের 

শেষে যে, অবশ্যই জমাস্ত হওয়া গণ্য হইবে, 

এমত নহে । ১১ 2: রি নালিশের স্বত্ৃ 


ড রত 


ঞে ক ৪ 


ডিক্রীজারী 


(১৯) দেগঘ়ানী ভান ভূমির দখলের 
ঘে ডিক্রী দেন তাহা কেবল দেওয়ানী আদালতই 
জারা বে পারেন । রঃ ২০ 


২)বিচারাদিষ্ট দায়ীর আপন কেও 


রি নিকট প্রাপ্য কর পাওয়ার স্বতরঃ এ নালিশের হেতু 


দারীর বিরুদ্ধে জমিদারের ১৮৫৯ সালের ১০ 
আইনান্তর্গত বাকী করের ভিক্রীজারীতে কালেক 
টর নীলাম করিতে পারেন । ৭২ 


কোন ব্যজ্ি কোন পাউরীদাভার মালিকী 
স্থতের স্বতবান হয়া পান্টাদারকে বেদখল করিলে, 
'পাউ্টাদর যদি পূর্বে এ ব্যক্তিকে ভূয়্যধিকারী 
"রুলিয়? স্বীকার না করিয়া থাকে, তবে' সে এ 
পার্টাদারকে প্রজা উল্েখে কালেক্টরের নিকট 
তাজার বাকী খ্াজানার জন্য নালিশ করিতে 
পারে না। ১৪৩ ৪৯ 


১ তোটিস হি পরে বন্ষিত খাজানার দাবীর 
গোকদ্দমা, .আপীলে ডিস্মিস হইলে, এ ক্োক- 
দমার প্রতিবাদী যে ছার স্বীকার করিয়াছিল 


৪৩ নিধন্ট ( ১৮৭৩ 

নালিশের হেতু পৃষ্ঠা |" পুঅর্ধিচার পৃষ্টা ।' 
'সেই' হারে বাদী সেই বৎসরের খাঁজানার গুন্‌) র মোক্তারের সমক্ষে প্রদত্ত ছওয়ায়ঠ মোকদ্দম। পুন- 
নালিশ করাতে, স্থির হইল যে, পুর্ধ মোকদ্দমার ; ঝিচারের রেজিষ্টরী-ভুক করার জন্য আদালত 


ও বর্তমান মোকদ্দমাত়্ নালিশোর হেতু এঝ। যেছকুম দেন তাহা বৈধ ৮" ৭ ৮ ৮৮ ৪৪৬ 
নহে; ব্বতএব পূর্ব-নিষপন্তিজনিত “বাধার বিধা- পুর্ব্ব নিষ্পত্তি-জনিত বাধা 
৫৯ 


নের ছার এই নালিশ বারিত নছে। 
নোটিস ৪ ৃ $ ্‌ 


যদি নোটিসে এমন কথা লেখা না থাকে, 


যে, বুইয়ত তাহার সমশ্রেণীর প্রজা অগ্চোক্ষা 


ন্যুন হারে খাঞ্জানা দেয়, তবে উক্ত ৰূপ রাইয়ত-' 


'দিগের দ্বারাস্খিদ খান প্রদত্ত হয় নথীতে 
তাস্ছার' যথেষ্ট প্রমাণ থাকিলে এ অনিয়মে কোন 
ক্ষতি হয় না ;' কিন্ত এ প্রকার প্রমাণ না থাকিলে 
নালিশ ডিস্মিস হইবে রি ২6 ৫৫ 


| হি 4: 


পুনঃপ্রেরণ 
«. (১) যে স্থলে প্রীধানতম বিচারালয় ভূমে 
এমত এক ইসু ধার্য্য করিয়া 'মোকদ্দমা নিম 
আদালতে ফেরৎ পাঠান যাহার উপর উক্ত মোক- 
দ্দক্পা সেই অসময়ে পক্ষগণের মধ্যে স্থান্বীন করা 
উচিত দিল না: এব" পুন্ঃপ্রেরণের পর নিম্ন 
আঁপীল-আদালত যে এক বৃঝ্ান্তের নিষ্পন্তি করেন 
তাহাতে উক্ত মোকদ্দমা উচিত মতেই নিষ্পন্ন 
হয়? সে স্থলে নিম্ন আপীল-আদালতে যে ইস 
পাঠান হয় উক্ত আদালত ঠিক তৎসম্থন্ধে উচিত 
মতে নধীস্থ প্রমাণ ন1 দেখিয়া থাকিলেও বাদি- 
প্রতিবাদীর মধ্যে চুড়ান্ত নিষ্পত্তির ব্যতিক্রম হয় 
না। ৫ ৯৪৩ নাঃ নী ১৩) 
(২) যখন প্রথম আদালত কোন মোফদ্দম। 
কোন প্রাথমিক্ত প্রশন সৃন্থন্ধে নিষ্পত্তি করেন, 
এব এমত কোন বুন্তান্ত-ঘটিত প্রমাণ সা লন 
, যাহা নিমল আপ্পীল-জ্বাদালতের নিকট পক্ষগণের 
তর নিরূপণার্থে প্রয়োজনীয়। বোধ হয়ঃ এবছ, 
যখন প্রথম. আদালতের ডিক্রী উক্ত প্রাথমিক 
প্রশন সম্বন্ধে আপীল-আদালত অন্যথ1* করেন; 
তগ্ক্যতীত আর কোন কারণেই নিস আপা 
আদালতের কোন মোকদ্দম। প্রথম 'আদালতে 
ফেরৎ পাঠাইধার অধিকার নাই । "০১২১৮ 
'. দ্বুঃ আইন--১৮৫৯ সালের ৮. 
দঃ কয়বৃদ্ধি (৫) 
৭... দ্রঃ অনিয়ম 

পুনর্রিচার 

' সমনজারী না হওয়,র প্রমাণ উভয় পক্ষের 


রঃ 


প্রজা স্ববপ অধীনত! স্বীকার ' 


যে স্থলে কোন ব্যক্তি অনখিকরি-প্রবেশক 
থাকিবার হেতুবাদে কোন করের দাবীর মোক. 
গম] ডিজমিস হয়ঃ সে স্থলে সে মাল-আদালতে 
দখলের দাবীর নালিশ উপস্থিত করিতে পানে 
না? .১. রঃ ১২০ ৬৩ 


দুঃ বিচারাধ্িকার (9৪) 
দুঃ নালিশের স্বতর 


প্রমাণ 


(১) কোন মোকদ্দম1 এক ডেপুটি কালে- 
ক্টর কর্তৃক ভিসমিন হয়ঃ কিন্তু তাহার বিধিমত 


' রায় না পিয়ণই মৃত্যু হন ) তাঁহাতে নিস্দ আপ্পীল- 


আদালত তাছ। প্রনর্বিচারার্থে মৃত কর্মচারীর 
পদাহিষিক কৰ্গ্রচারীর নিকট অর্পণ করেন। 
তিনি তাহা কোন পক্ষের আপত্তি কাতীত নথীস্থ 
প্রমাণ দৃষ্টেই বাদীর অনুকূলে নিষ্পত্তি করেন? 
স্থির হইল ঘে, পক্ষগণ প্রার্থনা না করিলে পুন- 
রায় সাক্ষিগণের জবানবন্দী লওয়া বা অতিরিক্ত 
প্রমাণ গৃহণ কর এদ্িতীয় ডেপুটি কালেকটরের 
অবশ্য-কর্তব্য নহে । রর ১৪ ৮ 

(২) বিপক্ষের হিসাবের খাতা অধিক 
হইলেও প্রতিপোষক প্রমাণ ঘ্বরূপ ব্যবহার কর! 
যাইতে পারে, নি্রিপেক্ষ প্রমাণ রূপে ব্যবহৃত 
হইতে পারে না। , -,. রঃ ১৫৪ 


দঃ আইন--১৮৫৯ সালের ৮ 


প্র মাণ-ভার 


* যেন্ছলে প্রতিবাদ বাদীর বাক্য অস্বীকার 
নু করিয়া তাহাঞ্থগুনার্থে আর এক কথ] বলে? 
সে স্থলে প্রতিবার্দীর এ কথা তাহার নিজেরই 
সপ্রমাণ করিতে হইবে । 8855 উই 


চে 
প্রতিবাদী ঘে বর্ণনা-পত্র দাখিল করে, তাহাতে 
সত্যতা লেখাইয়া লওয়া উচিত) কিন্তু যদি সত্য 
ভার লিপি ব্যতীতই তাহা নথীতে গ্রহণ করা 


হয়, তবে উল্লিখিত বিষয় দেখিতে হইবে, এব 
'অদনুসারে ইসু ধার্ধয করিতে হইবে। ৭ ৩৬ 


বর্ণনা-পত্র 


৬ঠভাগ] 


»বিচারাধিকার 


(১) এক ডিত্ী দ্বারা» কোন জমিদারীর 
মআদলিকের পরিবর্তন হওয়ার পরেঃ এক জন দখ- 
লের স্বতরবিশিষ্ট প্রজা নুতন জমিদার-কর্তৃক অবৈধ 
বূপে বেদখল হইইয়াছে প্রসঙ্গে মাল-আদালতে 


নালিশ করে ! এই নালিশ ১৮৫৯ সালের ১০ আই- 


নের ২৩ ধারার ৬ প্রকরণমতে চলিতে পারে... ২ 
(২) এক ব্যক্তি কোন ভুমি জমিদারের 
নিকট হইতে পাউ্টাদার স্বরূপে ভোগ করে বলিয়। 
দাবী করে, এব আর এক ব্যক্তি সেই জমিদা- 
রেরনিকট হস্তে তাহার মৌরসী স্বতের ভোগ 
করে বলিরা গাবী ঝরে ; তাহাতে আদালত স্থির 
করেন মে, উক্ত দুই স্ুতৰ এক সঙ্গে থাকিতেপারে, 
এব প্রথমোক্ত ব্যক্তি প্রকৃত দখল পাইঈয়] দ্বিতীয় 
ব্যক্তিকে মধাবন্তী স্বত্বাধিকারীর ন্যায় জমি- 
দারের প্রাপ্য কর দিতে পারে । ডিক্রীজারীতে 
প্রথমোক্ত ব্ক্তিকেগ যে জমির উপর কোন 
এক কুঠীর এমারতাদি আছে তাহা ভূমির সহিতু 
যায় ন! বলিয়া স্থির হওয়ায় তগ্ধাতীত "আর সমস্ত 
জমিতে দখল দ্ধেওয়। হন । প্রথমোক্র ব্যক্তি 
এ এমারতের ভূয়িতে দখল নঞ্ পাইয়া *তাহার 
করের দশবীতে নালিশ করে। এ স্থলে, 
দ্বিতীয় ব্যক্তি অনধিকার-প্রবেশক বলিয়া, এব* 
লে যেকর দিতে, সম্মত থাকিবার কথা বলে 
তাহ দ্বারা ভূম্যধিকারী ও প্রঙ্গারপ সম্বন্ধ সৃষ্ট 
না হওয়ায়ঃ মাল-আদালতে ক্রধের দাবার নালিশ 
ঢলিবে না। রর রঃ ১৭ 
(৩) কোন ব্যক্তির নিজের বিরুহ্ধে এব* 
এক নাবালগের অন্ভিভাবক সম্বরূপ্পেঃ ২ 
দাবীতে নালিশ হইলে, গলে এ ন্যবালগের ভি 
ভাবকতা অস্বীকার করে ; কিন্ত তাহার নিজের 
অদ্শ আছে এব” সে নাবালগের আঁভভাবকও 
আছে স্থির করিয়া প্রথম আদালত তাহার ও 
নাবালগের উন্ভয়েরই বিরুদ্ধে বাদীহক। ডিক্রী 
দেন। এ নাবালগের খুত্তী পুনর্ষিচারের দরখাস্ত 
করে, এব তাহা অগ্রাহ্য, হওয়ায় আপ্মীল 
করে। এ স্থলে, এ খড়ীর ১৮৫৮ সালের ৪০ 
আইন মতে সার্টিফিকেট না /াকিলেও, এ আই- 
পনের ৩ ধারামঙ্ে তাহাকে নাবালগের অন্িন্ভা- 
বিকা স্বরূপে আপীল করিতে দিতে জজের 
ক্ষমতা আছে । কিন্ত বাদী এব এ অভিভা- 
বিকার মধ্যে দোষণণ দৃষ্টে মোকদ্দমার পুনরার 
বিচারার্৫ধে তাহা প্রথম আদালতে ফেরৎ পাঠান 
জজের কর্তব্য | ৪ ২৮ | 


(%) যে ব্যক্তির পাউামতে প্রতিবাদী ! 


2 


মালসংক্রযস্ত নিষ্পত্তিণ 
পৃষ্ঠা। বিচারাধিকার 


সাক্ষী 


5৭ 


পৃষ্ট1। 
ভূমি ভোগ করে, সে তাহার পরে . বাদীকে 
ফেএক পাট্র]ঞদেম় তন্বারা প্ররতিবাদীর নিকট 
॥প্রতিবাদীর পাট্টার সর্তানুধায়ী খাজানা আদার 
£ঝঁরিতে বাদী” স্তর প্রঞ্থ হয়। এমত স্থলে, 
ভূম্যধিকারী” বলিয়। স্বীকার করার শ্ুথা আনা- 
বশ্যক্‌্চ এব ১৮৫৯ সালের ১০ আইন্মতে 
মাল-আদ]ঙ্তে নালিশ হইতে *গ্রারে। ৫৭ 
নী (৫) ১৮৫৯ সালের ১০ আইন সংক্রান্ত 
মে+্কদ্দমায় যদ্দি প্রতিবাদী বাদীর এজেপ্ট থাকা 
অন্বীকার করে, তবে পক্ষগণের মধ্ধ্যে স্ওকেকল 
ও এজেপ্টের সম্পর্ক আছে কি.নু'্ তাহ! কালেক- 
টর বিচার করিতে বাধাা। এ সম্পর্ক থাকিলেই 
কালেকটরের বিচারাধিকার গাকে। ৭৫ 

(১৬) ডেপুটি কালেক্টর ১৮৫৯ সালের 
১* আইনের ২২ ধ্পর। দৃষ্টে এমত নিদ্দেশ করিয়। 
এক মোকরল্লী পট্ট্রা অন্যথা করত খাজান্তার 
সিক্রী প্রদান করেন যে, এ পারা দ্বারা স্থারী 
এবছ হস্তান্তর-যোগ্য 'স্বতর সৃষ্ট হয় নাই, সেই, 
ডিক্রী ভূমাত্সকু পহইলেও তাহা বাতিল এব, 
বিচারাধিকার-বহিভূতি বলিয়া নির্দিষ্ট হইতে 


পারে না। কিন্দ্র ঘে পর্য্যন্ত এ ডিক্রীজারী ন। 
হয়, সেঁ পর্য্যন্ত এজমা রহিত, হয় না। ৭১ 
| দঃ উদ্ু (১) 
ভ্ভ 
ভূম্যধিকারী ও প্রজা 5 


খাজানার দাবীর মোকদ্দমায় প্রতিবাদী 
যদি তাহার ও বাদীর সহিত পর্সপর পুজা গু 


ভূম্যধিকারী রূপ সম্পর্ক থ্যকার কথা অ্বীকার 
করে১ এব বলেঃযে, মোজাচ্হেমপারকে ' সে 
াজান। দিয়াছ্েঠতবে মোজাছেম অগ্যাহ্য হই- 
লেই যথেষ্ট হঈবে, না, আদালতের দেখিতে 
হ্টবে*যে, পুতিবাদী বাদীর রাইয়ং কি না। ৫ 


এ ' 


সাক্ষিগণ যদি সমন হাজির না হয়? তরে 
* ড্রাহাদ্দিগকে হাজির করার অন্য উপায়ন* অবলম্ছ- 
রর জাদ্ালতে প্ার্থনা 'করা' পক্ষগণেরই 
কর্তব্য, আদালত আপনা হইতে তাহা করিবেন 
না। যদি এমত, পুদর্শিত হয় ফেঃ সাক্ষিগণ 
পলায়ন করিতেছে অথবা , ল্ককায়িত ভাবে রূহি- 
মাছকে তবে দেওয়ানী কার্যযবিথির ১৯৮ খারা" 
সরতে আদালত 'ক্রোকের পরুওয়ান। ভারী করিতে 
পারেন: বর 0 এ 9৪ ৩ 


রর ৬ 


মোকদ্দমীর নামের নির্ঘ্ট 


সাল-সত্ক্রান্ত নিষ্পতি ! 


7" দ্ধ $ 
ঙ & তা ষ্ঠ, 

উ। ১৩ , পৃষ্ঠা । উ। ১৩ পৃষ্টা । 
২৩৭। 'আনন্দময়ী দাসী বঃ আনন্দসুন্দর ২৯৭। মথুরানাথ সরকার বঃ নীলমণি দেব ৫৫ 
** মজুমদার ! ১ ৪৬ ূ ৯১। মহম্মদ হাসিম বঃ কালীচরণ 
২২২। আনন্দমোহন শর্মা। তালুকদার '. বন্দ্যোপাধ্যায় ১৩ 

এ. * কঃগিরিজাকান্ত লাহিড়ী ৩৮ ৩৫৯ । মহারাণী বৃজসুন্দরী দেবী বঃ কলিন্স ৩৯ 
৮৫1 মহেশচন্দ্র দাস বঃ মাধৃবচন্দ্র সরদার ১০. 
২৬. উর ৪০১। মহেশচন্দ্র চট্রোপাধ্যায় 
৪৩৩। উদয়নারায়ণ সরকার বহরুপুসাদ রায় ৬2. 5 
বঃ কৃষ্ণচন্দ্র রায় চৌধুরী ৭৫ ১৯০1 মালদী নশ্য বং  বললভীকান্ত ধর ,* ২৪ 
[0 
ৃ্‌ ক ্ টু ১৬৩1 রাজা বরদাকণ্ঠ রায় বাহাদুর 
৩৩৮ কাগন্থিনী দাসী বঃ কাশীনার্থ বিশ্বাস ৬৪ বঃরাধাচরণ রায় ২২ 
+১৭। রাজী সত্যচরণ ঘোষাল বঃ গৌরী 
ৃর ৃ প্রসাদ রায় ১৯ 
ম্তারা বঃ ব্ামকমল . 
৩৮। ৮৬৯ বামকমল £ ৩৪২। , রাধার? রাগ বঃ মোরান, কোণ ৬৬ 
রঃ চর ২২৮। ব্লামলাল মিশ্র বঃ চন্দ্রাঘলী দেনী 
৭৬। গৌরচন্দ্র নেন বঃ মাণিকরাম +"* ৮ চৌধুরী ১ ৮ ১ 
জজ ণ ২৯৪! রামেশর সি*হু 
শু। জহীরুদ্দীন মহম্মদ বঃ দেবীপ্রসাদ সিৎহ শু বঃ অযোধ্যাপ্রসাদ পিছ *** ৫৪ 
২৫৯। জাগন্দা বঃ রাধাকিশোর তালুকদার * ৫ 5 ল 
ড ৯৪। লায়ন্স, টি বঃ সি, জি, ডিবেট স্‌, ১৭ 
২৫৫।  ডফ১ উইলিয়ম চার্লস বঃ সওদাগর ৪৪১। লালা শ্যামসুস্দর বঃ লাল। সু্টলাল ৭৩ 
নান্ছ জোতদার ৪৮ 
ত. ৭১, শার্দাপুসাদ মুখোপাধ্যায় 
ডি « * বঃবিপ্বিনবিহারী বসু ** ৬ 
সি ধারী রায় বই যুরলীধর রায় ৫১ ২০১ । শিব্রৃত সিৎহ বঃ লালজী চৌধুরী ২৮ 
২৮০ । শিবরাম ঘোষ বং পাণ পাড়ে ৫১ 
২৩৪। নছরদ্দীন হোচ্সন চৌধু রী বঃ লাল ১৪ "শটামাসুন্দরী দেবী বঃ দিগণ্বরী দেবী ১ 
'মহুইমদ প্রামাণিক ৪ ৪৩ ৩১৬1 শঠামাসুন্দরী দেবী বঃ কৃষ্তচন্দ্র রায় ৫৮ 
*.. * প্‌. *. ৩০৯। শ্রী্টাদ ব£ বুদ্ধ, সিকহ ৫৭ 
সস 
6 ৬ ্ঁ 
টি । টস পা টা ২ ১৪৬। অনাতন দান, বঃ কালীপুসাদ দাস .*. ২3 
রি নট ঃ পার্বতীচরণ মজুমদার ৪৮ ৩৫৬। সেখ মহম্মদ এনুম্‌ নঃ লালা 
.ৰ নট ২8 জোমারাদলাল ৩৭ 
১৯৪1 বগুড়ার কালেকটর্‌ বঃ দ্ধারকানাথ ১৮৪ । স্থরুূপচন্দ্র চৌধুরী বং নিমর্টাদ চক্রদতী ৫২ 
বিশ্বাস ৭ 5, ২ | হ 
৯৭৭ বুদ্দারন দে বংবিসনা]বিলী ৯৮ ১১৬। হরক সি*হ বঃ তুলসীরাম সহায় ৩ 
* ৩২৪1. ল্যাকমনান, জে জি, ৃ ক্ষ 
এ *. বংলালবিহারীর্পাড়ে 8 ৬৩ ৩১৯৭1 ক্ষেদারুক্সেছা নিবী বঃ' বুধী বিবী ৫৯ 


ৃঠ ভাথের-নির্ঘ্ট। 


৪ ঃ 
পৃর্ণাধিবেশনের দেওয়ানী নিষ্পত্তি ।' 


জজ ৪ 
অধীন জমা পৃষ্ঠ| | 


কোন আধান প্‌জা আপন স্বক্্ রক্ষণার্থে 
তদ্চ্চতর জমান্ডে এ (দয় বাকী খাজানা আমা 
নন করিয়া দিয়া এ জমা নীলাম হইতে রক্ষা 
করিলে ১৮১৯ সালের ৮ মকানুনের ১৩ ধারার 
৪ পরকরণমণতে এ রূপ বুক্ষিত জমায় তৎক্ষণাৎ 
দখল পাগুরার জন্য কালেকটরের নিকট তাহার 
অবশ্যই দরখাস্ত করিতে হষঈবে এমত নহে? 
সে এ রূপ কৌন *দর্শ্বান্ত *নী করিয়াও 
চলিত পৃণালীতে মালিশ "করত তাহার আমা, 
ন্তা টাকা, আদান করিনা লইতে পাত্রে । ৯ 


আঁ 


আইন 
«১৮৫৯ সালের ৮ ৪. এ 
৭ এন ১৯৬ ধার1-- পুঃ গয়াশীলাৎ 
৮৪ এব" ২৭০ ধার?- দ্রঃ প্রোোক (৯) 
২*৬ ধারা দঃ আদালতের, বাহিরে €দনা 
শোধ এটি 
১৩৬ ধারা- "দু কাষ্যপ্রণালী 2৩, 
১৪৬ ধারা দঃ করো নু ২) (৩) 
“ ১৮৫৯ সালের ১৭ 
৯২ ধারা-- দঃ ডির্লীজারী (১) * 
“১৮৫৯ সালের ১৪ রর 
২০ ধারা_দুঃ ডিক্রী-জাধ়ী (২) 
দঃ আদালতের বাহিরে দেনা শোধ 


॥“ ১৮৬১ সালের ২৩ 
১৯ ধারা--দঃ ভিক্রাী 
দঃ গয়াশীলাৎ 
আদালতের বাহিরে দেন। শোধ 
বিচারাদবট-দাযী আপন বিরুচ্ধ ডিক্রীর 


* অন্তর্ত কোন কিছ্্রীর টাকা আদালতের দ্বারা 
ম।দিয়া আদালছ্ছের কাহিল ঘরাও ভালে ডিক্ী 


আদালতের রাহিরে দেলা শোধ”, 


পৃষ্ঠ । 


দায়কে দিয়াছে, ইহার সার্টিফিকেট দেওয়ানী 
কার্য/-বিপির ২০৬ধা এ বিধানসশ্খেরঞ ভিক্রীদার 
পশ্চাতে আদালতে দাশ্িল করিত এবছ এ টাকা 
প্রদন্ত হওয়ার বিষয় সুগ্রসান করিয়া, তৎপরের 
কিস্টীর টাকার ডিক্রীজারীর আমাদীর আপন্ডি 
এণ্খন করিতে পাজে। ১৭, ১4 ৫৪ 


১ ,উ 1 
উত্তরাধিকারী 


দঃসহিন্দুক্যনহার শাস্ত্র 
উ * 


ও 

ওয়াশাঁলাৎ | 

ওয়াশীলাৎ সমেত ভুমির দশখল পাশুয়ার 
নালিশ প্রথম আদালহ ছ্িম্সিস করিলে, বাদী 
কেবল ভূমির দখল সম্বন্ধে আন্ীল করিয়া কখ- 
লেরু ডিক্রী পায় ; কিন্তু সেই ডিক্রীহে ওয়াশী- 
লাঙের কোন হুকুম ব। প্রসঙ্গ খাকে না। বাদী 
এই ডিক্রীজারী করত দখল লইয়া, নেদশ্খল 
হওয়ার তারিখ আন্দীলআদাল্তির 
ভিক্লীর ভারিখ পধ্যম্থ ওয়াশীলাষ পাওয়ার 
দালীতে নূতন নালিশ উপস্থিত করে । এমত স্থুলে। 
ওয়ান্সীলাতের জন) শ্রই নুন নালিশ দেওয়ানী 
ক1ঃবিঃ ২ বাণ কিম্বা ১৯৬ ধারা মতে, অগবা। 


এ 
কইতে 
ও 


১৮৬১ সালের ২৩ আইনের ১২ ধারা মতে বারি 
ঠ 
গণ্য হইতে পা না! ১১৯ ৯১, ২5 
ঢ শব 
ঁ ০ রা 
এ 77 
«১৮১৯ সালের ৮ 
১৩ পারার, ৪ প্রুক্বুণ-- দঃ তাবীন-জম? 
কার্ধয-প্রণালী ক 
দেওয়ানী কার্যবিধির *২৩০ ধারান্থ্ত" 


মোকদদমাঁয় আদালঠ কেলল দখলের বিচারে 


নিঘ্ট 





কার্ষয-প্রণালী ' 


রতি নহেন, দি আদালতের প্রতীঞ্ত জন্গে্৯ যে 
দার" দু গান্সের, সম্দ্বানিত ছেক্কু আছে, তবে 
১৭ হাদী এব ডিরীদার গ্রতিবাঁদীর আধা 
স্বর [রিচা ও' প্রু'ন্ত হইতে পদরেন ।' এরূপ 
মোকন্দমায় স্বত্রের বিচার করিতে আদালতের 
ভ্মতা খাকিন্নওঠ অপর এক ব্যক্তির বিরুদ্ধ | 
ডিক্রীজারীত্& বে ব্যক্তি কোন ভূমি অথবা জলকর । 


| পৃষ্ঠ। ক্রোক 


[ 
| 


ঘ 


1 


হইতে বেদখল হয়, তাহার ইহা ভিন্ন আর কিছু 


সপ্রমানু করিতে হইবে নাঘেঃ সে প্রকৃততপ্স্কাবে : 

ও নিষ্কপটে দক্দীলকার ছিল, এবছ এ ডিক্রী- 
জারীতেই নেদঈীক্জা হইয়এছে ; এব, যদিও ডিক্রী- 
দার; বাদীকে প্রমাণ এ্র্শাইভে বলিতে পারে, 
তথাপি বাদী"আপন দখলের উপরে নির্ঠর 
করিলে তাহাকে স্বক্ের প্রত্াক্ষ প্রমাণ দিতে বাধ্য 
জ্রিতে পায়ে না। ডিত্রীর্দার আপন স্বতেরের 
প্রগাণ দর্শাইতে পারে । ১155 ১০৩ 


'ক্রাক 
«£ (১) যদি কোন উত্তসর্ণ ভিতর হগনার পুর্কে 
দেগয়ানী-কার্য্য-বিধির ৮৪ ধারার নিধান মতে 
আহার ধরণীর সম্পন্তি ক্রোক করেঃ তবে সেই 
সম্পন্ধির বিরুদ্ধে ডিক্রীজারী করার পুর্বে ভাভার 
এ ডিক্রা পাওয়ার পরে র্রীতিম্ত দরখাস্ত 'করিরা 
পনরায় সেই সম্পত্তি ক্রোক করিতে হইবে। 
১৯৮৫৯ জালের ৮ আইনের ১৭০ ধারাগা থে 
ভ্রোকের কথা লেখা আছেঃ তাহা ডিক্রী হওয়ার 
পরে ৫ঘ সকল জফ্রোক হয় কেবল তহসম্থন্ধেই 
শটে বার প্রদন্ত হওয়ার পুর্বে বে ফ্রোক হয় 
তত্যন্থন্ধে খাটে না।, 5 
(২)রামের বির্ুষ্ষৎ এক ডিতরীারীত 
কোন ভূমিতে তাহার অঙ্ধাম্শ ক্রোক হগরায় 
শ্যাম দেঃ কার্যবিধির ১৪৬৭ ধারা মতে এই বলিয়া 
আপনির দরখাস্ত করে পে রামের ৮* “আনা 
অম্শ আছে বুটেঃ'কিন্ত এ ভূমিতে ভাহার 
নিজের ঢারি আনা অঞ্শ আছে? উহ! ২৪৬ 
পারার মর্জানুশয়, ডিক্রীজারীতে ক্রোক্কুত ভূমি 
ঢ দ্রাবী; অতএব আদালত এ ধারা, মতে 
দন্ত করিডে, এব শ্যাম আপন “দাঝট 
যা করিতে পারিলে তাহার অব্শ ক্রোক 
১ হাক দিতে বাপ্য । ৮৩ 
রঃ )'রামের বিরুচ্ধ ডিক্রীজ 'রীতে কোন 
শীতে ভাহার তর স্বামি এব সম্পর্ক ক্রোক 
হয় । ভীছাতে শ্যাম ২৪৬ ধারা মতে এই দর্খাস্ত 
কথ ঘে»এ সম্পন্তির বিশ ভাগের এর ভাগ 
লঃমের বটে) কিন্ত সে নিজে এ সম্পন্তির বিশ 


স্টি 
৮ 


প 


শপ শা পি শপা পপি পসাসপপাপিসীগ সপ * পপ াশাশা পাশাপাশি, ০ 


"ধার্থে কেন টাকা দের এছ, 


পৃষ্ঠা | 
ভাগের দলই ভাগে" স্বত্রবায্া। এমত স্থলে, শ্যম 
,ন্যাঘ্য রূপেই আপন অঞ্শের দাবী উপস্থিত 
করিতে পারেঃ এব* আদালত্ত ২৪৬ ধারাঞঙ্জতে 
তদন্ত করিয়া শ্যামের কথিত অদ্পা অপ্রমাণ 
হঈলে তাহা জক্রোক হইতে খালাস দিতে 
বাধ্য । ক টি উর ৮৩ 


খ 


রর 


দঃ তখাদী 


ঙ 

ডিক্রী 

যদ্দি কোন বিঢারাদিক্ট দায়ী আদালঝভের 
নাহিরে ভাহার ডিভআ্রীদারকে ডিক্রী পরিশো- 
ডিত্রীদার আদা- 
লতে তাহার সার্টিফিকেট নু দিয়া ডিক্রীজারী 
করত তাহার €ডক্রীর টাকা, পুনরায় আদায় 
করিঘ্া লয় ভবে ১৮৫১ সালের ৮ আষঈনের 
২০৬ পারা এব ১৮৬১ সালের ২৩ আইনের 
১১ ধারার বিধান সন্ধে বিঢারাদিষ্ট দারী 
আদালঙের লাহিরে প্রথমে মে টাকা দিয়াছিল 
তাহা সে ডিক্রীদশরেল নিকট পুনঃপ্রাপ্ধ হওয়ার 
জন্যঃ দেওয়ানী আদালতে জাবেত1 নালিশ করিতে 
পারে । একপ টাক] প্রদান জন্বন্ধীয লিরো 
ধের মীমাদস]' করিতে ডিক্রীজারী-কারক আদা 


লঙের মুত নাই । রি ৯৩ 
ভিক্রীজারী* ,, , 
( ১) যদি রায়ের তারিখ হইতে তিন 


বঙ্সরের , মধ্যে জিক্রীজারীর জন্য যথোচিত 
দরখাস্ত হা থাকে তবে এ ভারিখ হইতে 
৩ বৎসর গত? হওয় টার পরেও ১৮৫৯ সালের 
১০ আইনের ৯২ ধারামতে ডিক্রী জারী হইতে 
পালে । টি রঃ টা ১ 
(২) কোন িক্ীদা: কিস্তীবন্দীর ছারা, 
আপন ডিক্রীর প্রাপ্য ক্রমে লইবার করার 
করিলে এব কোন নিদিষ্ট সময়ের মধ্যে 
ডিক্রীজারী না করিবার করারে আপনাকে 
আবন্ধ করিলেই মে তদ্্ারা তমাদীর নিদ্দিষ্ট 
কালের ব্যতিক্রম হইবেঃ এমভ নহে। ডিক্রী 
জারীকারক আদালত মে আকারে চ্ডক্রীটি 
দেখিতে পানঃ মেই আকারে তাহার তাহ। 


৬ষভাগ] 


শডিক্রীজারী 


জারী করিতে হইবে ; পক্ষগ্গ সম্মতি দিলেই” 
ঘে, তিনি সুল ডিক্রাঁতে কোন কথা স্যোগ 
বা তাহার কোন সর্ভের পরিধণতন করিতে 
পারেন, এমত নহে । ডিক্রীদার কর্তৃক দায়ীর 
সম্পন্তি এক্রাক হইতে খালাস দেওয়ার কাধ্য, 
১৮৫৯ সালের ১৪ আইনের ২০ ধারার অম্সান্ত- 


পুর্ণাধিবেশনের,দেওয়ানীর্দনষ্পন্তি 


পৃষ্টন বন্ধক ূ এ টি 


৫১ 


পৃষ্ঠ] | 


উপুরে দায় সন" করাই পক্ষগণের মনম্থ ছিল, 
তাহা হইলেই যগ্রেউ রূপে বন্ধক হঘ়। সন 
দলীল হাইতে সই অন্ভপ্রায় সক্গুহীতি* হইতে 
পারে, তবে তাহাতে যে'প্রকার বাক্যই ব্যবহৃত 
হউক, ভাহাতে কিছু আইনে যার নাশ ১০৬ 


ঞী 


বেদখল : ৰ 
গত ভিক্রী সম্জীব রাখার কাধ্য নহে। ৫৭ | হানা নী ত, 
্ ডা ( রঃ ) " দঃ কাধ্য-প্রণাল 
ঙ ্ ৃ ধ এ ্ টি 
4 4 ফৌত হিন্ছ্-পরিবার , ৮৮ 


ডিক্রীজারীতে ১কোন নিরোধের নিষ্পত্তি! 


শৌহ হিন্দুপরিবারস্থ যে ব্যক্তির উপরে 


হইয়া তাহার খরচা দেওয়ার ছুপ্ম হঈনেঃ এ এ পরিবারের এজমালী সম্পীন্তির কবুতর 
খরচা পাওয়ার প্রার্থনা কিনার মিরাদ ১৮৫৯ ভার খাদক, * তাহার বিরুদ্ধে ই পত্িবারস্থ 


সালের ১৪ আইনের ১২ ধারার মঙ্মান্তর্থত নেও 


অপর শ্ররীকগণ” নিকাশের দাধীতে নালিশ 
বা এ ঠ 
করিতে পারে? এবস ঘে কালের নিকাশের দীবী 


২০ ধারার অন্থর্গত | ্ রী ৯৭ উট ও 
৭. হন, ৩শন এ অপর শরীকগণ নানালগ থাকিয়! 
রদ, তত থাকিলেও এ রূপ, নালিশ করিতে স্বত্রবান । ৯৮ 
খাটি তি 
দখল ঙ গ্‌ 
৯ দি; প্রমাণ 
শর! 
দঃ সোফা 
খ 
নিকা নাল ফা 
দঃ মোত ভিন্নপরিনার ও 
র্‌ বু ' সোফা : ু 


পি 2 


প্রমাণ 
যদি 'কোন্‌ এক সাক্ষী ই ত্র বুলে যেঃ 


| 
| 
| 
এক ব্যক্তি. ভূমির 'দশ্শীদকার আছে, ই 


ঘে স্থানে হিন্দুদের মধ্যে সোফার স্বতৰ 
পরিচালনের প্রথা নাথাক্কে, গে স্থানে ফোন 
হিন্দু কোন ভূমি দ্রুঘ করিলে, বিক্রেতা ও সফা 
উন্র়ে মুসলমান্‌. হইলেও» এ সফী নৈকট্য অথব! 
শরীকী সুত্রে শর! অনুধায়া দোফার স্বত্ব পরি- 





কথা সেই ব্যক্তির দশ্সীলন্দার থাকার আইন- | চালন* করিতে পারে না। 4 ২৮ 
সঙ্গত প্রমাণ পে গ্রাহয় হইতে পারে । 'ভ্তিচার 0.2 
পতি দ্বারুকানাথ এ বিষয়ে নিঃসন্দেহ ন্হেন। ৩৪ ». হি | 
। হিন্দ্বাবহার-শীস্ত্র'' .. 
/ »». ট্বরঙ্গদেশের প্রচলিত হিন্দুব্যবভ্বক্ব-শান্রানু- 
বন্ধক সারে .পিতৃব্য-দৌহিত্ত দায়াধিকারী হইতে 
দলীলে যদি এমত দেখা যায় সে? ভূমির পারে), ১88 সর ১২৭) ৬১৬ 


," যোকদ্মীর নাদের নির্ঘণ্ট 
, প্ুর্ণারিবেশনেঁর দেওয়ানী নিষ্পভি 1 


4৮ স্পা 


€ 









না | উ। ১৩ ,. পৃষ্টা । 
রত... বঃ বধেচারাম হাজরা ,,, ৯৭ 
উ| ১৩ ডি রি পৃষ্টা | ৪২। মণিরাম দেব বঃ দেবীচরণ পোদ্দার ... ১৪ 
১। অন্থিক] দেবী বঃ প্রাণহরি দাস ** ৯ ৃ 
৭৫ । অভ্রয়চন্দ্র রায় চৌধরী | রূ 
ধঃ 'প্যারীমোহন গুহ ৬৪৪ ৯১৮ ধ 
৬. 5 ৮২। রাজকুমার রায় গোর্পালনারায়ণ সিৎহু 
ঙ্‌ বং রাম দন্ত চৌধূরী ১১১০৩ 


৬৩। রাজকুমার রায় বং ঝাদস্থিনী দেবী *” ৮৩ 
১৫। রাণী স্ব্ণমঘী বং প্রতাপচন্দ্র বরুয় ... ২০ 
হী. ৮* | রাধাপ্যারী দেবী চৌধুরিণী 


ৃ 2 বঃ নবীনচন্দ্র রায় চৌধূরী ... ১০৩ 
৬৯। গ্ণধণিদালী নঃ প্রীণকিশোরী দাসী "*.৯*  ২১। বলামকুমার রায় বঃ জান মহষ্মদ ,.. ২৮ 


8৪1 কুষ্তকমল সিশ্ছ বঃ হরি সরদার *** ৫৭ 


॥ ৪৯। গরুগোবিন্দ সাহা ' 4 পা 
হ বহ আনন্দলাম্ ঘোষ $ ৮১১ শা 
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২১। সেখ কুদরত্বল্ল। 
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২১। ফর্মান খা বঃ ভরতচন্দ্র সাহা! ২৮ 


৪&। মহারাজাধিরাজ মুহতাবচাদ বাহাদর ৰ শু) হৃদয়কৃজজর ঘোষ'বঃ কৈলাসচন্দ্র বসু *১* ১ 


ষ্ঠ ভাগের নির্ঘন্ট ৰ 
, ফৌজদারী,নিষ্পত্তি।” *. 


অ 


অনিয়ম পৃষ্টা] | 
দুঃ কার্য্য-প্রণালী (১১) (১২) ূ্‌ 
অপকার-জনক বস্তু 

দঃ জল'বাবভারের স্বতর 
অপরাধ-জনক অনধিকার-প্রবেশ 

দুঃ আত্মশরীর রক্ষণণের স্বত্ব 
অপরাধ-জন্ক জ্ঞান 

দঃ চৌখ্খা-দুনা ১ 
অপরাধভাবে অন্যের দ্রব্য নতি হি 

ব্যবহার * 
সপ্ট' হুকুম মনেই হউক, বা] সরকারী 

কম্সচারীর জ্কর্ভবয কর্মের অঙ্গ স্বক্রপেই হউক, 
কি প্রণালীতে জেক্মার উৎপন্তি হয়ঃ তাহা দণ্চবিখির 
৩০৯ ধারাতে নির্দিষ্ট নাই। অতএব খে স্থলে 


এমত সপ্রমাথ হর গে, কোন্‌ »আঁফ্িসের হেড্কার্চ 


তাহার উপরিশ্থ হাকিমের অনুমতি মতে এব 
জানিত জাপে এ আফিসের কোন , অধান আমলাঃ 
যথা নাজিরকে কাম্পের, ভার * অর্পন কতরন, 
সে স্থলে এ অধীন আমলা অর্থঞ নাজির এ 
বটাম্প আত্মসাৎ করিলে, দহ, বিখি্* ৪০৯ ধার 
মতে, সরকারী কম্সচারিঃকর্ভুক অপরাধ-জনক 


বিশ্বাসঘাতকতার অপরাধী হইবে ॥ ৯১ 
অপরাধ-যুক্ত নরহত্যা, ৬ 

দঃ জানকৃতবধ (৯, ১০৩) (৪), 
অপরাধ স্বীকার 


০. (১) ফেপ্প্রণালীতে অসামীগণের অপরাধ 
স্বীকার অপহৃত সম্পন্তি গুহণের অন্িযোগের 
প্রমাণ স্বরূপে গ্রহণ করিতে হইবে, তাহা দর্শান্‌ 
হইল । ক ৪৫ ৫৫ 

(২) কোন জেলার ঘে জয়েণ্ট মাজিস্ট্রেটের 
উপর সদর মহকুমার ভার থাকে তাহার নিকট 
"আসামী ঘে অপরাধ স্বীকার করে তাহ। ১৮১৯ 
সালের ৮ আইন অনুসারে তাহার গুহণ করিব্র্‌ 


অপরাধ স্বীকার ১ পুষ্ঠা। 
» বিশেষ ক্ষমতা না থাকিলেগ প্রমাণ দ্বরূপ 
গু।ছ)। ৮৯. 


(৩) অপর সাধারণের নিকট-ঘে "আপরাধ 
স্বীকার কর] হয়, তা! যাহার শ্িশ্কট স্বীকার কর। 
হত সে তাহা সপ্রমাণ করিলে আসামীর বিরুদ্ধে 


প্রমাণ স্বরূপ গণ্য হইবে । রর . 2 ৮৯ 
দ€ জ্ঞান্-কৃত বধ 0৩) 
অভিযুক্ত ব্যক্তি ” এ 


দঃ হ অভিযুক্ত বাকি মুক্তি 
দং কার্যা-প্রণালী (১)(২) 0৫) 
অভিযুক্ত ব্যক্তির মুক্তি 
অভিঘোক্তা ও তাহার সাক্ষিগণ উপস্থিত হয় 
নাই বুলিয়া কোন ডেপুটি মাজিজ্র্ট ঘে হুকুম 
দ্বার। দণ্খবিধির ৩৪২ ধারান্তরগভ কোন মোকদ্দমার 
বিচার না করিয়া অভিযুক্ত ব্যক্তিকে ছাড়িয়া,দেন, 
সেই হুকুম হাইঈকোট হস্তক্ষেপ করিতে অসম্মত 


হইলেন । রর দঃ ১৪৮ 
অভিযোগ ূ 
দুং দেওয়ানী আদালত, 
দঃ কার্ষ7- প্রণালী (৮) 
“আ ' 
আইন 


প্ী 
“১৮৫ লালের ২ 
দঃ কার্যা-প্রুণালট (৭) 
€ ১৮৬৩ সালের ৪৫. 
৯৭ ধারা দঃ জ্রানকৃত বধ (৪) 
৪ দঃ আত্মসম্প্তি রক্গণের স্বতৰ 
৯৯ ধারা_দঃ জ্ঞান-কৃত বধ 6৪ ) 

» ১০৪ ও ১০৫ ধারা-_দূঃ আত্মসম্পন্তি 
রর রক্ষণের স্বতব 
১৪৯ ধারা জ্ঞান-কৃত বখ (২) 

৯৬২ ধারা দঃ ভ্ঞান-কৃত বধ (৪) 

১৭৪ ধার।--দৃং সরকারী কম্মচারী (২) 
২১১ ধারা--দঃককার্যয-প্রণালী (১২) ২ 
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ির্থন্ট | ১৮৭। 


শপ শপ পপ শীলা পপ পাপী 


আইন-__১ ১৮৬০ সালের ৪৫ পৃষ্ঠা | আইন-_-১৮৬৯ মালের ৭ ২৫ পৃষ্ঠ ॥ 


২২৫ ধারা দঃ বিধিমত আটক ৪৩৯ ধারা -দ্‌ঃ কার্য্য-পুণালী (১১) 


৩৭০ ধাজার ১ বৃজ্জি বিধি দঃ ্ঞান-কৃত দঃ আইন, ২৮১৯ সালের ৮ 

4 ৬ রধ (১২) ৯১৮৬৯ সালের ৮ সঃ 
এ ধারার কত বি জ্ঞান- -কৃ 8৪৫ এ ও ৪৪& বিধারা-_দঃ কার্যয-পুণালী (১৪) 
৩৩০ ধারা. দঃ পীড়া দঃ আইন--১৮৬১ সালের ২৫ 
৩৪২ ধরো দঃ অভিযুক্ত ব্যক্তির মুক্তি রর আইন-বহিস্ভ্তি ত ঞদেশ 

৪১১ ধারাদঃ ডাকাইতী (২) | ৫ দ্‌ঃ কার্য্য-প্রণালী (১৪) 


৪১২ ধারা_দঃ ডাকাইতী (২) রা 
আইন-বিক্ুদ্ধ জনতা 


59৯ ৮৬১ সান ৫ 


দুঃ বিধিমত আটক ' 
ও বিধিমত আটক দঃ ড্ঞান-কৃত ?ধে ( ২ ) 
'» ১৮৬১ সালের হ৫ ৃ্‌ আম্মশরীর রক্ষণের স্বত্ 
৯৪" অক্কযার়__দ্‌ হ্তিপুরণ দঃ জ্ঞান-কৃত বধ ( ৪ ) 


শু 


» ৩৭২ ধারা” দঃ কার্যযপণালী (৫) 


১৫ ধ্যার়_দুঃ ক্ষতিপূরণ 


২০ ও ২১ অধ্যায়_দঃ ডাল ব্যবহারের স্বর 
এর, ভমিভ্েক নধিকারপুবেশ করা 
৩৬ ধারা--দৃঃ বিচারাধিকার্‌ (এর, ইঁ রা 


এর ঢচাকরের] ভাহ [কে ধৃত করিয়া দ্ুই দিনপয)ন্ 

৫৫ ধারা__দ. ০:৮৪ পরে পুন- কয়েদ,রাশিবাৰ্‌ পর খ পুলিসে স্বাদ দেয়; 
৬২ ধারা__গঃ কার্যপ্রণালী (২০) 0১১)! এন্থলে খ এব* তাছার ঢাকয্লেরা হে ভারতবষায় 
5 জিত (২ ॥( টা | দণ্চ-ব্ধির ৯৭১১০৪ এব ১০৫ ধারা মতে আপন 
সি ূ তু ভপায়ে ভাহাকে কয়েদ রাখে 

৬৬ ধারা-_দ্‌ঃ বিচারাধিকার সাদার হার ভি ? 


আতক্মসম্পন্তি রক্ষণের স্বত্থ 





রঃ কার্য) প্রণালী (১) (২) ৯) ৃ এমত বলা যাইতে পারে ন!। * ্ ৭৯ 

৭১ ধারা-_দুঃ সাক্ষী (৯) এ ৰ আপীলের দরখাস্ত 
৭৭ ধারা-_দঃ কার্যয-প্রণালী (১০) | কয়েদীদিগের আপীলের দরখান্ত পৃণয়নাথে 
১৫ ধারা-দ্‌ও প্রমাণ (৩) । সম্পূর্ণ সুবিধা কুরিয় দেওয়] উচিত 1, ** ৮৯ 


১৫৫ ধারা দঃ পুযমাণ (৩) 

৯৬৯ ধার--দঃ দেওয়ানী আদালত 
১৭০ ও ১৭১ ধারা দঃ দেওয়ানী আদালত 
১৭১ ধারা_দ্ঃ সরকারী ক্দচারী (২) 
১৮৮ ধারা_ দঃ সাঙ্ষা (১) « 
১৯৯ ধারা দঃ জবানবন্দী ূ 
২০৭১২২৭ ও ২৮ খারা কার্ষ্য-প্রণালী (শু) 
২২২ € ২২৪'ধারা-দ্, কার্যয- -পুণালী (২)' 
২৬২ ধারা_দৃঃ কার্্য- পুথালী € ১৯) " 

২৬৬ ধারা দুঃ কার্যয-পুণালী (১৯) « 

২৭০ ধারা দঃ ক্ষতিপূরণ রে 


' আসামী ' * 
« *. দঃ আপীলের দরখাস্ত ' 
আসামীর মুক্তির পরে পুণর্ব্িচার 


নে স্কুলে সেশন আদালত ' কোন্‌ আসামীকে 

এই « হেতুরাে খালাস দেন যেঃ তাহার মোকদ্দমার 
কার্য্য সমস্ত আইন এব” রূণতিবিকুত্ধ হক্য়াছে, 
তাহাতে তাহাকে সেই অপরাধের নিমিনত পরে 
বিচার এব অপর্ধৃধী লাব্যস্ত করিতে ফৌজদারী 
কার্যবিধির ৫৫ ধারা মতে কোন বাধা হইে 


৪: ৭ শি শি পন পপ উস পল পপ পর পার 


না । এ মী রা ৫৫ 
২৯১ ধারা_ দঃ কুর্যবসায় 8 
৩১৩৬ পারা দঃ ভরণ পোষণ উউঁ 
৩৫৯ ধারা-দঃ বধর্যয-প্রণালী (১) 
৩৬৬পলারা দঃ পুযাণ (৪) হরর 


৪২৯ ধারা_দুঃ হার্য্যপুগানদী (৯৯) দৃঃং জান-কৃত বধ' 


৬ষ্ঠভাগা 
১৪ 
ওয়ারেন্ট | পৃষ্ঠ] ] | 
দুঃ কাফ্য-প্রণালী ২) (৯) (১০) 
দু. সাক্ষী (১) 
ক 
কার্ধ্য-প্রণালী | 


(১) ফৌজদারী কার্যবিধির ১৮ *ধারা 
মতেঞ মাছি মুখন কোন অপরাধ-জনক 
কাষ্য হইবার বিষর অবগত হন তখনই কেনল 
তিনি কোন্‌ অভিঙ্জোগ ব্যভীত এ অপরাধের 
পিটার করিভে পারেন । স্বকপোল-কপ্পিত 
সন্দেহ বা কোন গরবুলা দরখাস্ত হইতে যে 
গোপনীয় সক্ববাদ পাওয়া সামু” ভন্সলক বিশ্বাস 
এ অআলগভতি নহে । গোপনীর হউক বানাঈ উরু, 
মাগ্সিষ্রেট নে স্নাদ্ দ্বন্টে কার্য্য কুচরন এন, 
অন্ডিযুক্ক ব্যক্তিকে গ্রেপ্যাটরর নিমিত্ত ওয়ারেন্ট 
জারী করেন, তাহা তিনি প্রক্টাশ বুরিতে কাধ্যু । ৯ 

(২) ম্লাভিফ্টেট ১৮ ধারা অনুসারে নে ওয়া- 
লে জারী করিতে পারেন, ভতাভা কষেদ করি- 
লার ওয়ারেন্ট নহে এবছ তদ্দ্ারা মে ব্যক্তিকে 
গেপ্টার করা হয় *ভাহাকে মাডিফ্রেটের নিকট 
উপস্থিত করিতে যত সময়ের ৬ আবশ)ক হয়ঃ 
তাহা অপেক্ষা অধিক দিন” তাহাকে আটক 
করিয়া রাখা যাইতে পারে নাঃ এবছ, অভিযুক্ 
ব্যক্তিকে ম্জিষ্ট্েটের নিকট উপস্থিত করা 
হইনেই উক্ত ওনারেণ্টের ক্যুষ্য শেষ্হ হু । অন্ভি- 
যুক্ত ব)ক্তিকে কারারুদ্ধ কারে হলে অথবা 


অতিরিক্ত "কাল আটক বখন্সিতে হষ্টিল * ১২২ 
প। ২২৪ ধাক্সামতে নুতন খ্য়ারেণ্ট জারী করিতে 
হইবে ॥ ১১০৯ রী 4৮৪ ১ 
(৩) মেস্থলে কোঙ্গ আসামী বিচারে 
সেশনে অপিত হয়»এবছ তাহার ন্াঙ্ষীর তালিকা 
দেয় ভাহাতে মাজিফ্রেট ফৌ চাদারী কার্য/-বিধির 
২২৮ ধারার অধীনে, সেই সকরি সাক্গীকে সেশন, 
আদালতে উপন্থিত হইবার জন্য সমন করিতে | 
পারেন । ১২২৭ ধারা সপষ্ট আজড্ঞা-সুচক5 এনুছ্, 
কোন আতঙামী আহার কোন জগুযঘাব সেশন 
আদালতে বলিবার জন্য রাশি দিতে চাতিলে 
মাজিষ্ট্রেটে ভাাতে বাধা দিতে পারেন নাঃ 
২০৭ ধারারই মাজিষ্টেটকে কোন আসামার 


পর 


পক্ষের প্রমাণ গুহণকরা না করার ক্ষম হা দেওয়। । 
টে র্‌ 


হইয়াছে ! ৬৫8৪ চা চা 






ৃ 
ূ 
| 
র 


ফেঁজদারী নিম্পন্ছি 


কা্ধ/-প্রণালী 


রী ফট ব্যাক্তিকে জেলে ইপণি, 


.সারে নালিশ করিতে বলিতে বাধ্য । 


€& 


পৃষ্টা 


*€(৪) কেহুল *ক্ষণকালের নিষি্ত আবন্ধ 
রাখা! ব্যভীত আন্য বেলীন প্রকারে কোক অভি- 
করিবার পূর্ধে, 
মাজিষ্রেটের” এরূপ সন্ভোষকর প্রমাণ পাওয়। 
আবশ্যক মে, এ আসামীর কিছু" অপর্যধ সাব্যস্ত 
হইরাছে, অথবা এরপ বিশ্ব সেই ,ন্যাধ্য কারণ 
»ধ্সাছে যে, তাহার প্রতি ঘে অপরাধের অভি- 
যোগী হইয়াছে, তাহার নিমিভধ সে-তপেরাধী। ১ 

(৫) সোৌজদারী কায্যবিধির্* শুপ২ স্বারামতে 
অর্পভযোক্তার প্রমাণাদি দেওয়া শে হইয়া গেলে 
অভিযুক্ত ্যান্ষিকে উওাব দিতে এবম প্রমা- 
ণাদি দাখিল করিতে বলিতে হইবে । অতএব 
আসামীর ডাগয়মর এব প্রমাণাদি দাখিল করি- 
বার পর অভিনোদ্ছ্রণর পক্ষের এক জন সাঙ্ষার 
পূনরার জলশনবন্দী* লগা আনসামীকে ভাই 
সাক্ষীর সাক্ষ্য সন্বন্ধে জগুয়াব এব প্রমাণ দিতে 
অন্কাশ না দিয়া মে অপরাধ সাব্যস্ত করছি 
হঃ তাহা রন্ভিত* হইবে» এব নুভন বিচার 
করিতে হইবে । টি রি ১৩ 

(৬) মাজিষ্টেটের ক্ষমভাপ্রাপ্প জয়েন্ট 
মাঙ্গিম্ট কোন মোকদ্দমা সেশঘ্ুন অর্পন করিলে 
ফৌজদারী কার্)-বিপির ৩৫৯ পারা অনুসারে 
সেশন জজক্ত আাহার বিঢার করিতে পারেন; 
এবস্* লে ব্যন্ি এ অর্পণের শ্বহ্ধভার প্রতি দো 
রোপা করেঃ ভভোরই দেখাইতে হইবে যেও উক্ত 
অর্পণের ক্ষমতা ছিল না। ১১৪ ২৫ 

(৭) সেশন আদালতে কোন সাক্ষীর মুল 
অর্থা আদ) জলানলন্দী লগ্চয়ার, কালে? মাুজ- 
ফ্টেটের নিকট সে শে সাক্ষ্য দিয়াছে, ভৎপ্রতি 
তাহবীকে মনোনোগ্ করিতে বলা অনুচিত » ৯৮৫৫ 
লালের ২ আইনের ২৬১ ধারা মতেগ তাহার পুর্ব 
লিপিল্ছ্ধ বর্ণনা জন্বন্ধে তাহাকে জেরা করা 
যাইতে পারে ? এব ভাভগর পুর্ব বণনার ঘে* 
অঞ্শের দ্বারা ভচ্ছার পশ্চাঙের বর্দনার অনৈ- 
ক্যতা দেখাইতে হইর্ডেট তাহা এ জের] করার 
কালে, তাহাকে দেখান* ঘাইতে পারে। ২৬ 
এ (৮) কোন সব্রেজিষ্টারের. বিকট যদি 
এই অআন্িযোগ হয় ঘে, তাহার নিকট যে দলীল 
রেঞ্টিটর্রী করা হয় ভাহা জাল তবে তিনি 
অভিভঞঘাক্াকে ফৌঃ কার্যয-বিখির ৬৬ ধারা অনু- 
একই ব্যক্তি 
সরু রেজিষ্টার ও ডেপুটি মাজিষ্টেট হইলে তিনি 
খী। মোকন্দম! আপনার নিকট ডেপুটি মাজিয্টেট 
অন্ধরপো অপি করিঞ্চে পারেন নাও উহাকে, 


৫৬ ॥. নির্থন্ট | [১৮৭০ 
কার্যয-প্রণাশী ,.* পৃষ্টা. * কার্য্য-প্রণালী পৃষ্ঠা » 
১৮৬১ সালের ২০ আইন্রে, ৯৫.ধার? অনুস'রে হইবার আদেশ করাঃ ডেঞুটি টার পক্ষে 
অভিযোগ করিতে * হইবে । এমউ স্থলেঃ অভি- নিরম-বিরুত্ধ কার্য রা ”* ৫১ 


যুক্ত ব্যক্ষির বিরুদ্ধে ব্সভিযোগ 'বীতিমত প্রণয় 
করিতে হইবে এব তাহার সাক্ষাতে সাক্ষ্য 
গুহণ করিতে হইবে । রা রর শু০ 


(৯) (ৌজদারী কার্য্য-বিধিরু, ৬৮ ধারা 
কেবল এমত সকল স্থলে খাটে, ঘাহাতে ক্ষতি, 
গ্ৃস্ত বাক্তি, অথবা ভাহার পক্ষে অপর কোন 


বক্রি রীতিমত অনভ্িযোগ করিতে উপস্থিত না" 


হয় ;কিন্তু এ-গ্রাকার স্থলেও কোন অপরাধ, 
জন্গক কার্য হইবার বিষয় মাজিফ্ট্রেট স্বয়* বা 
তাহার সমচ্ষেণ বিধিমত প্রদন্ত প্রমাণ দৃষ্টে অব- 
গত না হইলে গ্রেপ্তারীর ওয়ারেন্ট জারী করিতে 
, তাহার জ্মন্তা নাই। পুলিসের রিপোর্ট, অথবা 
দে বণনা শপথ পূর্াক না হয়ঃ অঞ্চবা যাহা নির়- 
মিত রূপে প্রকৃত অভিযোগের তুল্য নছে, 
তদ্দষ্টে মাজিষ্ট্েটের এ রূপ ওয়ারেন্ট জারী 


ছা 


করার অধিকার নাই |" ১, ৭ ১, ৩৭ 


(১০ ) ফৌজদারী কার্য্য- বিথির ৭৭ ধার? 
এব স*্শোধিত বিধির এ বিবয় সন্বস্ধীযে খারা- 
মতে, মাজিষ্ট্রেট" সরকারী কর্মচারী ভিন্ন অন্য 
ব্মক্তর দ্বারা ওয়ারেন্ট জারী করাইতে পারেন 
বটে, কিন্ত যখন পুলিসের সহায়তা পাওয়া যার 
হাঃ অথবা তথ্ক্ষণাৎৎ কাধ্য করার অশিবার্ষ) 
প্রয়োজন হয়ঃ কেবল তখনই, "তিনি এ প্রকারে 
জারা জ্রাইতে পারেন । ৮ *** ৩৭ 


, (১৯) অভিযোগের পক্ষের ধে সাক্ষীর 
সাক্ষ্য দ্বারা অসামীর কুতন কোন কথা খণ্ডন 
করা] অভিপ্রেত না হয়, তাহার সাক্ষা আমা- 
মীর জওয়াব লওয়ার পরে গ্রহণ করা অনিয়মিত 
কার্ধা। কিন্ত যে স্থলে উক্ত সাক্ষী ফে সাক্ষ্য 
দিবে? তাহ আসামী .জানিয়াশ্বনিয়া উক্ত সাক্ষীর 
সাক্ষ্যের প্রসঙ্গে আপন জওয়াব দেয়, তাহাতে 
হাইকোর্ট ফৌজদারী কার্য্য-বিধির ৪৩৯ ধারা 
দৃষ্টেঃ উক্ত অনিয়ম হেতু অপরাধ-সাব্যস্ত রহিত 
করিতে অস্বীকার করেন । ই. 


€ ১২) মোকদ্দমা ডিস্মিসের কোন কারণ 
না দর্শাইগ্রা এবং 'অভিযোক্তার সমস্ত সাক্ষীর 
জবানবন্দী না লগা» এবং তাহার ঘে সকল 
সাক্ষী উপস্থিত ছিল নাঃ তাহাদিগকে উপাস্থিত 
হইবার” উপযুক্ত সময় ন! দির তাহার অভি- 
যোগ ডিস্মিস করা এব দশু-বিধির ২১১ ধাঁরা 
মতে মিথ) অন্ডিমোগের, ছোছুতে তাহার বিচার 


(১৩) ঘষে সকল ত্ুন্তান্ত এক অপরাধের 
অন্তর্গত, তাহা হ্ৃদু ্ষুদু অপরাধে স্কাগ করিয়া 
লইবার্‌ প্রথা অসঙ্গত। ৫৫ 

(১৪ )১৮১৯ সালের ৮ উনের ৪৪৫ 
(এ) এব” ৪৪৫ (বি) ধারার বিধান দৃষ্টে 
সেশন আদালত কর্তৃক দশ্তনীয় অপরাধের বিচার 
করিছতঃ আইনের অধীন প্রদেশের প্রধান 
কার্যযকারক ১৮৬১ সালের ৭২৫ আইনের বিধান 
মতে চলিতে বাধ্য, এব আসামীর প্রতি ঘে সকল 
অপরাধের অভিযোগ হর তাহার কোন এক 
অপরাধ সেশন আদালত কর্তৃক বিচার্যয ন! হস. 
লেও, তিনি তাহার বিচার জুরি বা আসেসর- 
গণের সাহাহেয করিবেন । ৭১ 

(১৫) কোন বিচারক একপপ স্থলেই আপন 
সমীপন্থ য়োকদ্দমায় সাক্ষা “দিতে পারেন মে স্থলে 
সাক্ষ্য তাহার সহিত একত্রে ও একসময়ে 
আসীন অন্যান্য তুল্য রূপ ীধচারকগণের দ্বার 
নিরপেক্ষ রূপে বিবেচিত্ত *হইতে,পারে এবছ 
অবশ্যই হইবে | রঃ ৭৩ 

(১৬) সেশন জা সাক্ষী হস্তে পারেন, 
এব তিনি সাক্ষ) দিলেই যে, 'ঠাভার তৎসম্থান্ধে 
বিচার ক।রবারু বাধা হইবে, এমত নহে । ৭৩ 

(১৭) প্পশন জজ কোন আনামীর 
বিচার করেন তাহাকে এ আসামী এমত কোন 
বিষয় সম্বন্ধে সাক্ষ্য দিতে বূলিতে প্রারে যাহা! নে 
আপন অনুরুঃল বিবেচনা করে। ১১, ৭১ 

* (১৮) যে সেশন জডা কোন মাভিম্টেটের 
নিকটু জভিযোগ উপস্থিত করেন, এ অভিযোগের 
বিষয়ে তাহার কোন শারীরিক রা অর্থ-ঘটিত 
সন্বন্ধ ন! থাকিলে, তিনি জুরির সাহায্য ব্যন্ভীতও 
পছ্র তাহার বিচার করিতে অক্ষম হইবেন না। ৭৩ 

(১৯৯) অভিযুক্ত ব্যক্ত, আত্মপক্ষ জমর্থ- 
নীর্থে যে সকল সাক্ষী উপস্থিত করেঃ তৎ্সমুদায়েরঈ 
জবান্বন্দী লইতে,মাজিষ্ট্রেটে ফৌঃ কাঃবিধিরু ২১৬ 
ধারা] মতে বাধা । রা ৪ রঃ ৭৭ 

(২০ )বে স্থলে কোন ডেপুটি মাঁজিষ্রেট 
কোন্‌ প্রমাণ না লই্ইরা ফৌজদ]রী কার্যয-বিধির 
৬২ ধারামতে কোন এক হাটের দিন পরিবর্তন 
করেন, এব* পরে প্রমাণ লইয়। দেখেন ঘে, 
তাহার প্রথম হুকুম অন্যায় এবছ ক্ষমতা অন্ভানে 
প্রদর্ধ হইয়াছে, ৩খন ভ্টাহার এ প্রথম হুকুম 
প্লহিহ করা সঙ্গত কামাই হয়? রঃ ৮৫ 


৬ ষ্ঠ ভাগ] ফৌজদারী নিষ্পন্ডি ' ৫৭ 


*কার্য্-প্রণালী 

(২৯) যে হুকুঙ্গ একবাি দিলে স্বশ্ভাবতঃই 
তাহার ফল আর খশ্িত হইতে পারে নাঃ ফৌঃ 
কঃ বিধির ৬২ ধারা মতে কোন মাজিস্ট্রেট এ 


রূপ হুকুম দিতে পারেন না। লম্পন্তির মালিককে 


কেবল কোন্‌ রূপে তাহা ব্যবহার করিতে 
তিনি হুকুম দিতে পারেন; কিন্তু তক্ষেতু কতক- 
গুলি বৃক্ষ কাটি! ফেলিবার হুকুম দিতে এ 
অধিকার নাই । 


পৃষ্ঠা ।* চৌর্য্য-দ্রধ্য পৃ্ঠ| 


যখ.রঙ্ুপ চিহ্নিত হয় এব তাহ মালিকের 
বিধিমত অনুর : ব্যতীক্ত ৪সপর এক ব্যক্তির 
£ কখলে পাওয়া" যায়, তঙ্কব যাহার দখলে নেই 
সম্পত্তি পাশুয়া যায়) তাহাকই তাহার দখলের 
কারণ দর্শাইতে হইবে; এব* সে যদি তাহা 
 দর্শাইিতে নগ পারে, শুবে জরি সঙ্গত রূপেই 
*এই অনুমান করিতে পারেন'ঘে, আমসামী অপ- 
রাঙ্রভাবেই এমত সম্পৰি গৃহণ ক্ুদ্বিয়াছে, যাহা 


(২২) ইচ্ছাপূর্বাক পীড়া! দেওয়ার টা তাহার নিজের নহে বলিন্না সে জালিত। ৩৫ 


যোগে মাজিস্ট্রেট ঞআমামীকে অপরাধী সাব্যস্ত 
করেন, এব তৎসঙ্গে শান্তিরক্ষার মুচল্ক। দিবার 
কুকুম দেন। এস্থর্ে, ফৌঃ কাঃ বিঃ ১৮ অধ্যায় 
মতে, এঁ মুচলকা মন্বন্ধীয় হুকুম দিতে মাজি- 
স্রেটের অধিকার থাকায়, এব* তদ্ষেতু মথেষ্ট 
প্রমাণ থাকার, সেশন জ আপীলে, পাড়া 
দেওয়ার অপরাধ সাব্যস্ত বহাল বাখিয়। এ 
মুচলকা লওর়ার রম রহিত চ কু পারেন 
ন1। -*" ৮৭ 

দঃ শকুবাবসা ৷ | 

* দুষ্প্রমাণ 

দঃ বিচারাধিকার 

দঃ জ্ঞান-কৃত বধ (৩) 

দুসরকারী কম্মচারী (২) 
কারাগার 
দুঃ কার্ধয-প্রণলী (৫৪ ) 
কুব্যবসায় 

যে স্থল কোন, ব্যক্তি ডাকাইতীর, অপর্যাুধে 

বিচারিত হইয়া ফৌঃ কক্্ঘয-বিত্তির "২৯৬ ধারা- 
মতে প্রসিন্ধ কুব্যবসারী বলিয়া সানু হয়, সে 
স্থলে এ ধারানুযায়ী অপরাধ সাব্যন্তী করণার্থে 
এ ডাক্াইভীর বিচারে গৃহীত প্রমাণ অপরাধীর 
বিরুদ্ধে ব্যবহার ক্ষরা উচিত নহে; এ ,ধারানু- 
যায়ী অপরাধের স্থতক্ন প্রমাণ গ্ুহণ কর! 


কর্তব্য 7? 5৭ ৯ 2 তক ৩ ৩৩ 
গা, 
গাবর্ণমেন্ট * 
দঃ প্রমাণ (১) 
গ্রেপ্তার 
দুঃ কার্য্য-প্রণালী (৯) 
৮ 
'চৌধ্যও্রব্য ৰ 


(১) মদি কোন দুলা এক ব্যক্কির নলিয়া 


* (২) কাহার প্রতি অপহৃত পম্পন্তি গুহণের 
অভিযোগ হুইলে+ ইহা স্পষ্ট সপ্রমাণ হওয়া 
আবশ্যক' যে সে অপরীধ-জন্ক জ্ঞানে সম্পন্তি 


রাখিয়াছে ॥ » 8 ৮৩ 
দঃ অপরাধ স্বীকার (১. ). 
ঃ দঃ জাকাইতা চে ) 8১ 
ভা রি ঠা 
জইন্ট মাঁজিষ্্রেট 


দ্‌ঃ কার্ষ্য-প্রণালী (৬) 
জজের সাক্ষী ব। অভিযোক্তান্দ পদ গ্রহণ 
দঃ কার্য্য-প্রণালী (১৫ )৫ ১৬৯) 
্ (১৭) ৫১৮) 
জবানবন্দী 
ফৌজদারী গ্ছার্যয-বিধির ১৯৯ ধারাক বিধা- 
নানুষায়ী লিপি সর্ধদাই জবান্বন্দাঁ সহিত 
সুযোজিত করিয়। দিতে হইবে। ** *%২৬ 


জল.ব্যবহারের স্বত্ব 

কোন্‌ ব্যক্তি এক বাধ দেওয়াতে জল ব্যব" 
হারেন্ধ ঘ্বত্ব লইয়।”মাজিষ্টেটের “নিকট উভভর 
পক্ষের মধ্যে বিহোধ উপস্থিত হইলে, মাজি- 
স্টেটের ফৌজদুরী কার্ধ7-বিধির. ২২ অধ্যায়" 
অনুসারে কার্য কর] উচিত হ* অধ্যায় অনু. 
' সারে "সাধারণের অপন্বারজনক ব্বিয় স্বরূণ্ণে 
* বৈচার করা৷ উচিত নহছে। ১১১,০৬৪ 

জামিনদার 58 
* মেম্থলে কোন জাঁমিনদার এই অর্ভে খত 
দেয়' যে, সে অভিযুক্ত ব্যক্তির ফোনে এক 
নির্দি আদালতে হাজীর থাকার জন্য দায়ী 
ছুইবে, তাহাতে যদি সেই আদালত জামিনদা- ' 
রের সম্মতি না লইয়া উত্ত অস্ডিযুক্ত ব্ক্লিকে 
কার্ম্যানুরোধে স্থানান্তরে ঘাইতে অনুমতি দেন 


৫৮ 


জামিনদার পৃষ্ঠা 
বদ উক্ত মোকদ্দমাযদি পরে 'অন/ এক অঁদা- 
লতে;। উঠাইয়। দেওয়া হত তবে 'জমিনদার তদ্বা- 
রাই তাহার জামিন্দে দারি হঈতে সুক্ত 
হুঠু | ্ ৯৪৪ ৪৪৪ ৪৪ র্‌ 
জাল ,. , রা ৃ 
যে স্থন্সে কোন ব্যক্তি দলীল জাল করি- 


৬৭ 


নির্ঘন্ট 


বার মনস্ছে ভিন্ন ভিন্ন প্রকারের অনেক গুলি 


মোহরু রাষ্তখ, তাহাতে দণ্ডবিধির ৪৭৩ ঘাামতে 


কেবল একটি 'জাল করিবার জনয এ সকল মোহর " 


'রাখিবার বিষর়প্প্রকাশ,না পাইলে, ঘত মোহর 
এ ব্যক্তির নিকট পাও্রা যায় তাহার প্রতে- 
ক্রু সম্বন্ধে এক এক সম্পূর্ণ এব স্বতুন্্ অপ- 
বাধ হয়ঃ এব এ ব্যক্রি বিখিমঙ্ডে উহার প্রত্যেক 
মোহর সন্বন্ধে এক স্বতন্র, ” অপরাধে দণ্খণীয় 


হয় । ১ রঃ ৪ ২৪ 
ৃ দ্বং জাতী (৮) 
জাল মোহর ০ 

দুং জাল 
জুরি 


(১) যেস্থুলে সেশন জজ প্রত্যেক সাক্ষীর 
বর্ণনা অবিকল জুরির নিকট বর্ণন না করিয়া, 
অভিযেোক্া এব" আসামী উভয়ের পক্ষের 
ঞমাণের প্রধান প্রধান লক্ষণ বণন করেন, 
সে স্থলে তাহার এ রূপ অবশ্যাবর্ণন ফৌজদারী 
কার্ধযা-কিধি মতে অসঙ্গত বলা যাইতে পারে 
না! 5০০ $5$ বি ৩২ 

' (২১ জারির নিকট মোকদ্দমার অবস্থা বর্ণনে 
জজ বৃত্তান্ত সম্বন্ধে জরিকে উপদেশ দিতে বাধ্য, 
এব প্রমাণ দৃষ্টে তাহার মনে মে ভাবের উদয়, 
হয়, তাহা ভিনি জুরিকে বলিতে পারেন। *,.. ৪৭ 


জুরির নিকট অবস্থঃ বর্ণন 


*. জ্ুঃজুরি (৯১৫২ 
চি রর * 


(১.) বধ করার উদ্যোগের অপরাধ এমত 


গুরুতর ও হঠাৎ ক্রোধোৎ্পাদনের দ্বারা হইয়াছে 
কি না, হদ্দার1 তাহা জ্ঞানকৃত বধের তুল) হয়* না, 
উহা! বৃত্তান্ত-ঘটিত বিষয় বিধায় এতৎসম্বন্ধে জুরি যে 
মীমা্সা করেন, তৎ্ঞতি দণ্চবিধির ৩০০ খারার 
১ মবজ্জিতি কথা দৃষ্টে, হাইকোর্ট আপপীলে 
হস্তক্ষেপ করিতে পারেন না? ১০, 


8৫ : 
(২) ঘে স্কুলে এক আইন ধিরুন্ধ জনভা- | 


০ পপ রড পাপা পাপা পতি শা শপ পপি পাপা 


ূ 
ৃ 


[১৮৭ 


জ্ঞান-ককৃত বধ পৃষ্ঠা 1” 
ভুক্ত কতক ব্যক্তি বরকে ভুলাইয়া। বাহির করিবার 
জন্য প্রবৃত হয়ঃ ' ব* তাহাদের মধ্যে এক জন 
সেই কার্যের উদোগে ফকে বধ করে, সে স্থল 
এ বাহির করিয়া'লস্বার কার্যে যে সকল ব্যান্ড 
লিপ্ত থাকে, তাহারা সকলেই দশুবিধির ১৪৯ 
ধারামতে? ফকে বধ করিবার অপরাধে অপ- 
রাধী। ৃ ৪৩ 


0৩) যে স্থলে কোন আনামী সেশন 
আদখলতে জ্ঞান-কৃত বধের অপরাধ স্বীকার করেঃ 
তাহাতে সেশন জজ হা ভাঘাকে 'উক্ত অপরাধ 
স্বীকার মতেই অপরাধ লার্যস্ত করিতে পারেন, 
নচেৎ প্রমাণ দৃষ্টে তাহা স বিচার করিতে পারেন % 
কিন্ত তিনি বিচার না কার্য়া, আসামী যে অপ- 
বাধ (যথা, যে অপশাধ-জনক নর্হত্যা ভান- 
কৃত বধ নহে) স্বীকার করে নাই তাহার নিষিন্ত 
তাহাকে অপরাধী সাব্যক্ত করিতে পারেন না। ৬৯ 


(৪ 9 "দশ্ডবিধিয় ৯৭১৯৯ এনৎ ১০২ ধারা 
দুষ্টে, মোকদ্দমায় মুত রগক্তির ভয় প্রদর্শন 
হত্রে আসামীঠ় আপদ আশৃঙ্কার কোন যুক্তি- 
সিহ্ধ কারণ না থাকায়, আত্মশরীর রক্ষার 
স্বতর এন্ধলে জন্মে নাই, জুতরা* উপস্থিত অপ- 
রাধ লন্বন্ধে দবিধির ৩০০ ধরোর ২ম বজ্জিতি 


বিধি খাটে নাঃ এব এ অপরাধ জ্ঞানকুত 

বধের তুল] | 5৪ &.২, রঃ ১৭৬৯ 
ঙ 

ডাকাইতী 


(১), দণ্ডবিধির ৩৯৫ ধার] মতে, ডাকা- 
ইতী করার অপাদ্াধে ১৪, বৎসর কারাবাসের 
দণ্চাড্া দেওয়া যাইতে পারে না।, ' ১০৩৭ 


৫২) কোন ব্যক্তি দবিধির ৩৯৫ খারা! 
মতে ডাৰ্কাউ ডীর নিমির্ত অপরাধী সাব্যস্ত হইলে, 
অহার বিকুষ্ধে একাধিক “অপরাধের কোন 
প্রমাণ না থাকিলে? সে দ্চ-বিধির ৪১১ ধারা। 
অনুসারে শঠতা-গ্র্বক অপহৃত, জম্পন্তি গুণ 
করিধার নিমিত্ত বা ৪১২ ধারা অনুসারে ডাকা- 
ইতী দ্বারা হস্তান্তরিত সম্পন্তি গুহণ করিবার 
নিষ্ত অপরাধী সাব্যস্ত হইতে পারে না। ১৫৫ 


দা 


দও্ 
দ: গাল 


ষ্ঠভাগ ] ফৌজদারী নিষ্পত্তি ৫৯ 
ষী 
"দণ্ডাজ্ঞ! পৃষ্ঠা] পুলিশ-কর্পাচারী 1. পৃষ্ঠা। 
দঃ ভাক্কাইভী (*১) এ ্ , সঃ রিধিমত আটক * রি, 
দহ কার্্য-প্রণালী (২) "দঃ সেশন্ঈআদালত ৭ 8 
দাগ] 5 লি কর্সচারীর রিপোর্ট . 


ফৌজদারী কার্যবিধির ৬২ ধাবা মতে, 
কোন মাজিক্রট, দাঙ্গ বা বিবাদ হইবার সন্ডা- 
বন! থাকিবার কোন প্রমাণ না পাইলে, থে 
ভূমি কোন এক ব্যক্তির হইবার কথা বল 
হইয়াছে তাহাতে অপর এক ব্যক্তিকে, হর্‌ 
তুলিতে নিষ্ধে করিবার রিলে ছকুম *দ্দিতে 
পারেন না। £ ২৮ 


দেওয়ানী আদালত 


(১) যে স্থলে কোন দেওয়ানী আযালত 
ফোঁঃ কার্যাবিধিব্র ১৬৯ ও ১৭০ ধারামতে কোন 
অভিযোগ উপস্থিত করিবার অনুমতি দেন, সে 
স্থলে তিনি যে অপরাধ বা অপরাধ সমুহের 
অনভ্তিযোণের অনুমন্ি দেন, তাহা টরডশষ করিয়া? 

রূপে ব্যক্ক পুরা তাহার কর্তব্য। ৩৪ 

(২) ফৌজদারী আদালচতর কোনু হাকি- 
মের দ্বারা" তদন্ত “হঈবে১ তাহা নিদ্দিষ্ট করিয়া 
না বলিয়া কোন মাল আদালত ফৌঃ কার্য্য- 
বিধির ১৭১ ধারামতে মোকদ্দমা ফৌজদারী 


আদালতে অর্পণ "করিতে পারেন; এব এ মাল | 


আদালতের হাকিয় ফৌজদারী আদালতে প্রের- 


ণের অন্ডিমনোগ লিপি করিয়া যে বর্ণনা করেন, | 


তাছাই যথেষ্ট অভিযোগ গণ্য হইবে । ১৫৮ | 
গীত, 5 : 
নালিশ ই 
দঃ দেওয়ানী, আদালত 
“দং বিচারাধিকার (১) (1 
দ: কা: প্রণালী (১) (৯) * ৬ 
পীড়া 


*. কোন মো্কদ্দমা দশ্চ-বিধির ৩৩০ ধারার 
অন্তর্গত করিতে হুইলে এই সপ্রমাণ কর! আব- 
শ্যক যেঃ অভিযোক্তার উপর ঘে আঘাত করা হয় 
তাহা ভারতবাঁয় দগ্ডবিধি অনুসারে দশুন্টীয় 
কোন অপরাধ স্বীকার করাইবার অনিপ্রায়ে 
করা হয়। অতএব উক্ত ধারা এমত কোন স্থলে 
প্রয়োগ হয় না যাহার যাদু করার্‌ সঙ্গে সম্বন্ধ 
আছে । -৪ ৩3 


দঃ প্রমাণ ২) ও 
প্রতিপোষণ ৮ 


(১) এক আসামী যে "অপরাধ স্বীকার 
কৰে তাহা অন্য আসামীর বিরুদ্ধে প্রতিপোষক 
প্রমাণ রূপে ব্যবহৃত হউতে পারে নু! ৮ *: ২২ 
(২) আও ব্যক্তির , পরীর অস্থন্ধে 
প্রাতিপোষক প্রমাণ না থাকিয়া অপরাধের বিস্তা- 
রিত বিবরণ সম্বন্ধে থাক্ষিলেঃ সেই, প্রমাণ কোন 
ফলদায়ক হয় া। নি ২২ 


(৩) যেব্যক্তি এমত বলে যে েন্সসামীর 
সহিত একত্রে আছন-বির্ুদ্ধ কায করিয়া 
মে যদি আসাষীর তুল্য অপরাধী না হয়, তবে 
তাহার সাক্ষ্য অন্য প্রমাণ ছারা প্রতিপোষিত' 
না হইলেও গ্রান্কু হইতে পারে । ৩ 


প্ররতিভূ 


প্রমাণ 


ক্কোন অভিযুক্ত ব্যক্তিকে জামিন দিবার 
অনুমতি দিতে মাজিষ্ট্রেটে এম ₹কান্‌ সর্ত স্থাপন, 
করিতে পারেন নাঃ বদন্দ্ারা এ জামিন দিখার 
ব্যাঘাত জন্মে । ও 


(১) নে বািধিতে সবস্থাপিত হইয়াছে যে, 
কোন্‌ সাক্ষী অপরাধীকে বাহির করিবার হে 
সন্ধান গরর্ণমেণ্টকে ললিরা দেয় তৎ্সন্থন্ধে তাষ্টার 
সাক্ষ্য গ্রহণ করা যাইত পারে না, তাঁহা কেবল 
রার্জার বিরুদ্ধে অপরাধ বা মাল সৎ্ক্রান্ত আইন্‌ 
উল্লঙ্ঘন্রে অপরাধ চ্যান্বন্বেই প্রয়োগ হয় ? ছে 
স্থলে 'মাজিক্্রেটক্লে কোন স্বাদ "জানান হয়, 


এব তিনি ভদ্দষফ্টে মাজিজ্টেটেবু ক্ষমতায় কার্য, 


করেন, হাহাত্তে প্যোগ হয় না ।ও হি টে 
(২) কোন পুর্লিশ- র্মঢারীর? রিপোর্টে হে 


নানক বণিত হয়ঃ তৎসন্থন্ধে যদিও উন রিপোট 


হ্কৌজদারী কার্যা-বিখির ১৫৫ ধারামতে হেশন প্রমাণ 
নহে, তথাপি সেই কম্মচারী মাজিক্্রেটের নিকট 
বে সাক্ষ্য দেয়» ভাহ1 খণুনার্থে ব বুঝাইবার জন্য 
এ রিপোট প্রমাণ ঘন্ধপ ব্যবছত হইতে, পারে, 


. এব অভিযুক্ত ব্যক্তি উক্ত রিপোর্টে লিখিত 


বিষয় সম্বন্ধে সেই পুলিশ-কম্জচারীকে জের়াসওয়াল 
করিতে পারেঃ এব ভাহাকে এ হিপোর্ট দাখিল 
করিতে বাধ্য করিতে গ্ভারে। ঠা 


নিঘণ্ট 


প্রমাণ পৃষ্ঠ] 
€শ) কৌজদারী “ককাঃ বিঃ ১৫৪ "ধারা ঘতে 
পুলিশের দৈনন্দিন” খতা আনসামীব বিরুদ্ধে 
হি প্রমাণ নহে। ডা 
৪) ফৌজদারী কার্যয-বিধির ৩৬৬ ধারা 
মতে, পি নিকট অভিযুক্ত ব্যক্তির যে 
জওয়াব গৃহীত হঘ* ভাহা আসামীর অনুকুলেই 
হউক ব৷ প্রতিক্ুলেই হউক» সেশন আদালতের 
বিচারে প্রমাণ স্বরূপে উপস্থিত করিতে হবে ) 
তাহ] [খিতা -করা না করা অভিযোক্তার বিবে- 
'চনার উপর নরিভর করে নাঃ এব নে তাহ। 
দাশিল না করিলে আদাঁলতের তাহা তলব দিয়া 
লয়] উচিত । ১ 1» ৭৬ 
দৃং কুব্যবসায় 
» দুঃ অপরাধ স্বীকার (২) (৩). 
প্র।চীর ভাঙ্গিয়া দেওন 
দঃ দাক্ষ 


বিচারাধিকার 


ফৌজদারী কার্যয-বিধির ৩৬ ধারা "সনুসারে 
মাঁজিষ্ট্েট ত্য” কোন মোকদ্দম] প্রথমে গ্রহণ 
কন্িয়। পশ্চাতে অন্য কোন বিচারকের নিকট 
পাঠাইতে পারেন না; কিন্তু যে স্থলে মাজিক্রেট 
কোন মোকদ্দমায় গ্রেপ্তারী ওয়ারেন্ট বাহির করা 
পর্য্যন্ত কার্ধয করিঘা থাকেন, জ্ঞাহাতে তিনি সেই 
পর্য্যন্ত “কবিরা ক্ষান্ত হইতে পারেনঃ এব 
ক্ষতিগ্রন্ত বাক্তিকে বা কোন পৃুলিশ-কন্মচারীকে 
উপযুক্ত ক্ষমতাপস্ত্র অন্য ক্কোন মাজিক্রেটের নিকট 
অভিযোগ করিতে বলিতে পারেন, অথব] লিজেও 
৩৬ধারা অনুসারে অভিযোগ করিতে পারেন । 
তিনি এমত' কোন মোকদ্দমার বিচার 'করিতে 
বাধ্য নছেন যাহাতে,তিনি নিজের উপ্পর অভি- 
যোক্ার কার্ষে)ব ভার লওয়] আবশ্যকীয় বোধ 
করেন । নী ঠা ১ 


বিধিমত আটক 


ফে-স্থলে ১৮৬১ সালের ৫ আইন মতে 
উচিত রূপে নিয়োজিত কোন পুলিশ-কর্মচারী, 
কোন আইনবিরুদ্ধ জনতার কালে? পুলিশ-কর্মচারী 
স্বরূপে স্বকর্তব্য সম্পাদনে নিযুক্ত থাকে, সে 
স্ছলে সে এ আইন-বিরুন্ধ জনতা-স্তক্ত কোন 
ব্যক্তিকে ধৃত করিতে সক্ষমঃ এব* যে ব্ক্ি 
এরূপ থৃত ব্যক্রিকে বলপূর্বক ছিনিয়া লইয়া 


এ পুলিশ-কর্মচারীকে কর্তব্য সম্পাদনে বাধা | 


বিধিমত আটক 


৬৯ 


[ ৯৮৭৫ 


৪ 
৬ পৃষ্ঠ] | 
দেয়ঃ সে দঃবিধির ১২৪ ধারামতে বিপিমত 
আটক হইতে ছিনিয়া লগয়ার অপরাধী । ৮ 


রক্ষ কর্তন 
দঃ কার্যয-প্রণালী (২১) * 


তু 
ভরণ-পোষণ 


€১) ফৌজদারী কার্যবিধির ৩১৬ ধারা 
মতে কোন ব্যক্তির উপর আ্্রী বাপুজ্বের ভরণ- 
পোষণের ভুকুম দিবার পূর্বে উল্ত অভিযোগ 
তাহার বিরুদ্ধে বিধিমত জপ্রমাণ হওয়া! উচিত ; 
কারণ, উক্ত ধারায় ঘে “ উপযুক প্রমাণ ৮ শব্দ- 
দ্ধয় আছ্ছে তাহাতে শপথ পুর্ধক বিখিমত প্রমাণ 
বুঝায়। নি ১৯ 
(২)ষে স্থলে কোন স্কৌজদারী আদা- 
লত কোন 'বাক্তির স্ত্রীর এখছ্ সন্তানগণের ভর্ণ 
পোষণার্থে তাহার মানিক ।কছু টাক! দিবার 
ছুকুম দেন, এর" পরে স্বামী দাম্পত্য স্বজ্রের 
দাবীতে দেওয়ানীভে নালিশ করাগ্র দেওয়ানী 
আদালত স্বামীকে ডিক্রী দেন, সেস্থলে দেওয়ানী 
আদালতের ডিক্রীর তারিখ হইতেই ফৌজদারী 
আদালতের এ ুকুম অকম্ছণ্য হয় । *, ৬৫ 


মাজিক্রেটের অভিযোক্তার পদ গ্রহণ 


দঃ বিচারাধিকার 
মুলক! 
দ্রঃ বার্য-প্রালী (২২ ) 
দূং জামিনদার 
ধ 
যাছু 
দঃ পাড়া 
রূ 
রেজি্রী আইন 
ঘ্ুঃ কার্য;-প্রথালী (৮) 
শা 
শপথ 


দঃ সাক্ষী (২) 


৬ ভাগ]? 


“শপথ ৰূপ প্রতিজ্ঞ! পৃষ্ঠ 


দঃ সাক্ষী (২৪ 


সমন 
দুঃ কার্য্য-প্রণালী (১৯) 
দঃ সাক্ষী (১) 
সরকারী কর্মচারী | 


(১) কালেকটরের কোন পেয়াদ শস্য 
ক্রোকের সময়ে »শাস্তিরক্ষার নিমিত্ত নিযুক 
হয়া উক্ত হুকুম নির্বাহ করিতে ঘাওয়ার সময় 
পথিমধ্যে আসামীক্পণ তাহাকে মারপিট করে, 
এব" তাহার পরওয়ানা কাড়িয়া লইতে চেষ্টা 
করে। এ স্থলে, সরুকারী কর্মচারীকে তাহার 
কর্তব্য কম্ম নির্জাহছের সময়ে আক্রমণ করা 
হেতু তাহারা ৫৩ ধার] অনুমারে উচিত মতেই 
অপরাধী । রে ৬১ 

(২) ১ মন্ডাগ বাঁদাল! সাপ্তাহিক রিপো- 
টের ফৌজদারী ' নিষ্পত্তি ৭৫ পৃষ্ঠা-প্রচারিত 
নজীর আন্যথা ছুইঈয়। স্থির হইল যেঃ কোন 
মাজিষ্রেটের আদালতের বিরুদ্ধে যে অপরাধ 
কর! হয়, তিনি কতিপয় নির্দিষ্ট স্থল ব্যতীত 
দণ্ডবিধির ১৭৪ "ধারা মতে স্বয়* তাহার বিদ্বার 
করিতে পারেন না, তিনি ফৌজদারী কার্য/-বিধির 
১৭১ ধারা মতে এ মোকদ্দম। *বিচারার্থে অন্য 
এক মাজিজ্্র্টের নিকট পাঠাইতে বাধ্য । ৮০ 

দঃ,অপরাধভাবে, অন্যের ছব্য 


অন্তিহিভ রূঞ্প ব্যবহার" 

সহাপরাধী শি ২ 

দঃ প্রিতিপোষণ স 
স্বতন্ত্র অপরাধ. 

দঃ কার্ধ/ঃপ্রণালী ( ১৩) 
সাফাই 

দঃ কার্ষয-প্রণালী (৫) 
সাক্ষী ] 


(১) যখন উপযুক্ত তদন্তের পর কোন 
মাজিস্রেটের বিশ্বাস জন্মে যে, কোন এক সীক্ষা 
স্বেচ্ছা পূর্ধক উপস্থিত হইবে নাঃ তখনই কেবল 
ভিনি সেই লাক্ষীরর উপর ফৌজদারী কার্য্য- 
বিধির ১৮৮ ধারা অনুসারে ওয়ারেণ্ট দিতে 


ফৌজদারী নিষ্পভি 


ড১ 


সাক্ষী | ৪ 1 এ | 
ওঠা 
গারেন।* সমন্র পরিবর্তে একবার 


রেণ্ট জারী ধর়াউক্ত ্লার; মতে হইতে, পারে 


7এ1। ১৮৮ ধারা মতে এঘে ওয়ারেন্ট দেওয়া হয়, 


তাহা-৭৬ ধারান্তর্গত «বি + চিক্িত পাঠ অনুধায়ী 
গ্রে্ছারী পরওয়ানা« সি + চিক্কিত পাঠ অনুযায়ী 
ন্ছে। ৪৪৪৪ ৪৪৪. ৪ $ ৪6৪ ৪৪৪ ্, 
* (২) কোন সাক্ষীকে শ্হয় শপথ করাইয়। 
নূচেৎ ত্য প্রতিজ্ঞা করাইয়! জবানবন্দী লইতে 
হইবে? কিন্তু তাহাকে একসঙ্গে শি ও সত্য 
প্লিতিজ্ঞা উভয়ই করান যাইতে পারে" না। ২৬ 
সাক্ষীর বাক্য খণ্ডন * 

| দঃ কার্য/-প্রথালী €৭) 

সেশন আদালত 


পুলিশ্-কর্মচ্যরিগণকে . সেশন আদালতে 
তআভিযোগের পক্ষের কার্যা চাঁলাইতে দেওয়ার 
প্রথা অসঙ্গত। ১, 528 ২৯ 
. দহ কার্ধ-প্রথালী (২২) 
মেশনে অপণ 
দঃ কার্যয-প্রণালী (২) (৬) 


হাজত 
* প্রমাণ গৃহীত ও লিপিবন্ধ হওয়ার পুর্বে 
কোন আসামীকে হাজতে দেওয়া নিতান্ত 


অবৈধ । ৮১ 55 তত ৯ শু৭,. 
হাট * 
দঃ কার্ষয-প্রণালী ( ২১) 
শি 
ক্ষতিপূরণ , 
যখন কোন অভিযোক্র!. তিনটি স্বতন্ত্র 


অপরাধের অন্ভিযোগ উপস্থিত কুরে, যাহার 
দুইটি, অপরাধ ফৌজদারী কার্যবিধির ১ 
অধ্যায় এব একটি ১৪ অধ্যায় অনুসারে 
*বিচার্যয, তখন যদি মাজিষ্ট্েটের 'এমত বোধ 
হয় ধে, সে কেবলত্যক্ত 'করিবার জন্য উত্ত 
১৫ অধ্যায়ান্তর্গত অভিযোগ উপস্থিত করিয়াছে, 
তবে তিনি সেই আন্তিযোগ সম্থস্ধে উক্ত বিথির ২৭০ 
ধারা মতে অভিযুক্ক ব্যক্ির ক্ষতিপূরণের হুকুম 
দিতে পারেন । ৫৩. 


৮. ; মৌকদ্দমার নামের নির্ধন্ট। 


৪ 

















ৃ | 
ঘৃণ ৫ ফৌজদারী নিষ্পত্তি ] 
টিটি সি ১:০০ টি উিউিটিটিরিট রজার টিউন, 
আ! | ৰ 
উ ১৩, ৭ রী পৃষ্ঠা। উ। ১৩ পৃষ্ঠ] | 
৭৫1 আসন সরিফ রঃ ৭ চাট | ২৩। বাবু মুখ ১ ৮8 শু৯ 
১৫। আসানুল। ** ১ ২৩ ে 
টা... ১১ ৭৬ 
সি টিচিডি 9302 ৩৯। মধুসূদন ঘোষ বঃ জয়রাম হাজর। 7, ৫৩ 
। ই ১। মহেশচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় প্রভৃতি ... ১ 
৭৩ 1 ইমামুদ্দীন ভীগা নদ ৪৪৪ ৮৪ ৫১ । মাধুচরণ ৪৪৪ ৪৪৬ ৫১ 
উ ৪৫। মাধবচন্দ্র মিশ্র ... 2 ৫৮ 
৭০ | মীর ইয়ার আলা ৮৩ 
৭২। উব্ধমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়, ৬০। মুক্তা সিহ রা রি ৭৩ 
বং রামচন্দ্র চউ্রোপাধ্যায় ৮১৮৬ ৫৩। মেওয়ালাল রী ৬৭ 
২৫। উমাময়ী-দেবী ৯৮৭ ৭৭ ৩৪] ৪৯1 মেথী মলা র্‌ রা ৬৩ 
-" ও 4২1 মোহ্ন্ সরদার. 
৪২1 ওয়াহেদ আলী ৮ ৮৫৫ রি সহািকাসমযার তত, চছ 
ক ্ বর 
১৭। কমরুদ্দী সিকদার  *৮* ৮৮ ৯৬ ২৪। ব্লজনীকান্ত ভূমিক 858: 28৮: শু 
১। কালী সরকার হত "১ ৯ ১৯) রাধাকিশোর বং গিরিধারী সাহী .. ২৮ 
৫৯। কৃষ্তরাম দাস ৮৭ ৮ 9৯1 ১৮ রামচন্দ্র সরকার গওবিনোদ সেখ », ২৬ 
ৰ গা ৃ ৭৭ 1 রামধ্ন দে € ৪৪৪ ক ১০) 
১৯। গন্দা বঃ প্যারীদাস গোস্বামী ৮ ২৮ ল 
৫৫ | 'গরবাদর ভঞ্ হি ৬৯ 
5 ৫২। জতপতি ডোম্নী বঃ তিক্ষামুদাই ,,, ৬৫ 
৬৯। গোপীনাথ কল 2, ৮২ হীন টিটি 
৩৩“ গোলাম আর্িন ৭, 5১৭ ৪১. এ 
১৬। গোলোকচন্দ্র ও তিলকচন্দ্র ,,, ২৫ | ৩৫। শান্ত,মণ্ডল বং আবৃদুল বিশ্বাস ... ৪৮ 
ট শ৬। শ্যামকিশোত হালদার ৪১১ ৫০ 
৬৬। চন্দ্রশেখর রায় ., ,১১?:৮০ স্‌ 
ঠ ২১1 সরফদদীন তা ৩৫ 
২২। টাকুর্টাদ শর্মা 1. 75২৯1 ৬৪) সরফদ্দীন নঃ কাশীনাথ ৭৯ 
দর" ৪২। সাহাবৎ সেখ ৪ ১৬ ৫৫ 
রটাদ টত ৪৪৪ ৭৩ 
১৪। দরবারুদাস সরদার ৮৪০ ৬ বু নি ৩২ 
৩৪1 দ্বার্কানাথ লেন 2 ৪ ৪ ২ ১ মর 
৩৩ । সোহরাই রঃ মী ৪৫ 
্ হু 
২৭। ন্রীনচন্দ্র রায় বঃ সুরেন্দ্রনাথ রায় ৯ ৩৭ ও 
৬৯ ! নিতাগোপাল পালিত নি ৮১ ২৯ 1 হরি দাস কুণ্ড ৪৪৪ ৬৪৪ ৬. 


পপ হারু বাজোয়ার 8৪৪ ৪৪৪ ৩৭ 
র্‌ ৩৭1 হীরালাল ঘোষ ৪৪৬ বে ৪০ 


৯। : পুর্ণচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় প্রভৃতি .». ১1 ১৭। হোসেন সর্দার রর ০ ও 





ভাগের নিঘন্টি। |. 


প্রিবি কৌন্লিলের নিপ্পত্তি। *.. 


অঅ 


অধীন তালুক পৃষ্ঠ] 
দুং কানুন--১৭৯৩ সালের ৮* 
অনুমান 
দঃ বেনামী-কা্। 
অর্থ 
দঃ দান পশু 
দুঃ উইল 
আপীল 


হাইকোর্টেরু নিস্গতির প্রিকঙ্ধে প্রিবি 
(কৌন্সিলে আর্পংল করাগ জন্য সে ছয় মাস 
মিরাদ নিরূপিত আছে? তাহা, ট্য তারিখে হাউি- 


কোর্টের ডিক্রী উচ্চরিত অথনা তারিখবন্ধ 
হয়” সেই তারিখ ছাড়িয়া গণনা করিতে 
ছুইনে ৪৩৪ চে 8৪৪ ৪৪৬ ২ 
উইল 


€১). সাধার্ণত৯ হিন্দুদিগের উত্তরাধিকার 
হিন্দুশান্স মতে» মুসলমান্ধদের শরা” মতে এবছ 
ইষ্টইন্টিয়ান শ্বীষ্টিঘানদিগেরঃ উপ অপ্তীয় আইন 
মতে নিণাতি হয় ? কিন্ত প্রপ্ত্যেক স্থলে মৃত ধনীর 
ফ্টেটস্‌ অর্থযৎ অবন্তা নির্য়াথে তাহার নিজের 
জীবন-যাত্রার ' প্রণালী ও আচার-ব্যবহারঃ এবছ 
মেঘে শ্রেণী বা দল-ভূক্ তাহার রীতিলীতির 
প্রতি দৃষ্টি করিতে হয়ঃ এব, স্থল-বিশেষে 
প্রযুজ্য কোন বিশেষ নিয়ম" নির্ণর করিতে না 
পারিলে তন্তৎ স্থলে প্ুবিচারঃ ন্যায়পরতা ও 
বিশ্বন্ধ জ্ঞানের যুক্তির অনুবন্তা নে 
করিতে হয় । পু ** 

(২) উইল দৃষ্টে 4 অন্তান ৮ শব্দ ০ 
কর্তা কর্তৃক ঘে অর্থে ব্যবহৃত হওয়া অনুভূত 
হয় তদ্দ্‌ ফে, এবঘ, প্রাকৃতিক ন্যায়ের যুক্তি মতে 
এঁ উষ্ইলের ব্যাখ্যা করিয়া অবধারিত হইল যে, 
'যেন্থুক্লে জারজ সন্তান তজ্জনক কর্তক আপন" 
সন্তান বলিয়া স্ীফুত ও ব্যবহৃত হয়, সে স্থলে এ" 


উইল * " পুষ্ঠা। 


* সন্তান ৮ শে জারজ নী ঙ বিবাহ-জাত 


সন্তান উভরই বুঝায় । ৮৮ 7 ০৮০৩৯ 
গু ক রি | 
কর রদ্ধি , ৮ 
দুঃ কানুন--১৭৯৩ নালের ৮ 
ংক্রান্ত মোকদাম। 
»* দঃ কানুন--১৭৯৩ সালের ৮ 
ক]ুনুন * 
«১৭৯৩ সালের ৮ রর * 


(১) ১৭০৯৩ 'সশলের ৮ম কানুন মতে খাজাদি"" 
বৃদ্ধির নালিশে, যে তালুকের খাজানানুন্ষি করি 
বার প্রার্থনা হয়ঃ তাহার খ্াজান1] আঅপরি" 
বর্তনীয় কি পরিবর্তনশীল ইহা,ন! দেখিয়া ভাভ। 
কিভাবের তালুক তাহাই দেখা অধিক 'আব- 
শ্যকীয় ? ভালুক এ কানুনের ৪৯বা ৫১ ধারার 
মেশধারার অন্তগত হয়ঃ তদনুসারে, বাদী জায়- 
দার লে প্রমাণ দরশাইতে বাধ্য তাহার আকার 
ও পরিমাণের বিভিন্নভা হয় । ১৮75৩ 

(২) হাইকোর্ট মে মত ব্যক্ত করেন যে, 
কোন ঙাল্‌ক ১৭৯৩ সালের ৮ম, কানুন্রে* ৫১ 
ধারার মস্মান্তর্গত করিতে হইলে ইহা'দেখাইলেক্ট 
যথেষ্ট নে, দশস্তালা বন্দোবস্তের কালে এ ত তালুক 

বর্তমান ছিল» এব* জমিদারের সেরেন্তায় রেজি- 
বউরী হইতে পারিত, ইহা অনুমোদিত হইল । ৩ 

(৩) বে স্থলে এমত লাবন্ত হয় নে, তালক 
১৭৯৩ সালের ৮*ম ঝানুনের ৫১ খরার যর্্া- 
্তর্গত' অধীন তালুক্? সে স্থলে -খাঁজানা পরি-* 
, বর্তন্র্দীল থাকার কথ *বাদী- জানিদারকেই সপ্র- 
মাণ করিতে হইবে । শু 


১৯ ৯৮২২ 'সালের ২১ 
4 তালুকদার 


বা 
গবর্ণমেন্টের দ্বারা জমিদারের স্ব রিক্রয়, 


দঃ তাল্কদ।র (৯) (৯) ১ 


৬৪ নির্থন্ট | 


£(খ-রাদার পৃ! 
দুঃ বখ্রাশরী কার্বাক। 
জজ - ? 
জম। ূ 
দু উইল | 


জমিদারের সেরেস্তায় রেজিষ্ররী' 


দূঃ কান্ন_-১৭৯৩ লালের ৮ ম 
কানুন (২) 
» জজ 
তমাদী 

১৮৪৫ সাল হইতে নালিশ উণ্ধাপনের 
কাল পর্যন্ত, ষে ভূমি প্রতিবাদীর দখলে ছিল 
তাহ! পুনংপ্রাপ্ত হওয়ার জন্য) বাদী ১৮৫১ সালে 
নালিশ উপস্থিত করাতে, স্থির হইল যে, বাদীর 
এ ভূমি পুনঃপ্রাপ্ত হওয়ার পুর্বে সপ্রমাণ করিতে 
হুইবে ঘে, নালিশের পূর্ব ১২ বৎসরের মধ্যে 
তাহার দখল ছিলঃ এব তাহার দখলের স্বত 
আছে ৪6৪৩ ৪8৪৪ ৪৪8৪ ৭ 


ভান্ুকদার * 

(১) গবর্ণমেন্টের বাকী রাজস্বের নীলামে 
গবর্ণমেণট্ট ১৮২২ সালের ১১ কানুন মতে এক 
পর্গণার জমিদারী স্বতর ক্রর করিয়া তদন্তর্গত 
এফ ভালুক খাহা দশপাল। বন্দোবন্তের পরে 
সৃষ্ট হয়ঃ তাহ! তালুকদার স্বরূপে বাদিগণের 
সহিত পুন্ঃবন্দোবস্ত করেন । তাহার পরে, এব 
বাদিগণের, সহিত ঘে মিয়ুদে এ পুনঃ বন্দোবস্ত 
হয় তাহা গত হইলে, গবণমেপ্ট তাহাদের জমি- 
দারী স্বতর প্রতিবাদীকে বিক্রয় করেনঃ এবছ 
প্রতিবাদী বাদীকে বেদখল -করে । বাদী আহাতে 
প্রতিবাদিগণের নামে ১৮৫৯ সাতলর ১০ আইনের 
২৩ ধারারু ২ প্রকরণ মতে কালেকটরের নিকট 


নালিশ করে । এ্স্থলেঃ নালিশ উচিত বূুপেই 
১৮৫৯ সালের ১০ আইন মতে উপস্থিত হই- 
যাছে। তি ঠ ৪ ৬৮ 


(২) পরগণার হারে খাজানা বুদ্ধি হওয়ার 
মর্ভে তাল্কদারদিগকে তাহাদের মিয়াদ পর্য্যন্ত 
তালকে দির রাখাই গবর্ণমেণ্টের মনস্থ ছিল, 
এব এই মোকদ্দমায় ঘে স্থালে ইহা দেখ? যাই- 
তেছে যে, গবর্থমেন্ট ঘে দকল কার্য করেন 
তদ্বারা তালুক অন্যথা হয় নাই, সে স্থন্গে প্রাতি- 
পাদী- ঘে গবর্ণমেপ্টের নিকট ক্রয় করে, সে 
বাদীকে উচ্ছেদ করিতে “যারে নাঃ কার্ণঃ বাদী 


২১৮৭০ 


তালুকদার পৃষ্ঠ]! 
করবৃদ্ধির দায়ের অধীনে দশখীলকার থাকিতে 
বত্বান ছিল । ক রি ১৮ 


(৩) ১৮২২ সালের পূর্ন ষে সমস্ত নীলা- 
মের আইন ছিল তদনুসারে ক্রেতা ইচ্ছা করি- 
লে তাল্কদারদিগকে উচ্ছেদ করিতে পারিত নাঃ 
তাহাতে তালকদার কেবল পর্গণার সম্পূর্ণ ছার 
পর্য্যন্ত খ্বাজানা দিতে দায়ী ছিলঃ এব" কেবল 
সেই বঙ্ষিত খাজানা দিতে অস্বীকার করিলেই 
উচ্ছেদিত হইতে পান্ধিত। কিন্তু ১৮২২ সালের 
১১ কানুন্মতেঃ দশসালা বান্দোবস্তের পরে সৃষ্ট 
তালুক সমস্ত এ কানুনের শু২ ধারার মর্ম্মান্তর্গত 
তালুক ন। হইলে, বাকী রাশস্বের নীলাম-ক্রেতার 
দ্বারা এককালে অন্যথ1 ও বাতিল হইতে 
পারে। 2 রা ৪27 ১৮ 

(৪) ১৮২২ সালের ১১ কানুনের অন্তর্গত 
কোন নীলাম-ক্রেতা যদি কোন তালুকদারী স্বতর 
অন্যথা করিতে চাহে, তবে এ তালুক অন্যথ! 
হওয়ার বিষয় ব্যক্ত ধরার জন্য তাহার কোন 
সপষ্ট কার্য করা আবশ্যক ॥ 2 ১৮ 


দখলের স্বত্ব 
| দুঃ তমাদী 
দান-পত্ররা ৭ ৮ 
(১) * মৌজ1 সকল ৮ বা তদ্রপ অন) 
কোন সাধারণ বর্ণনা-সুচক্ড শব কোন সনন্দে 
থাকিলেও দুই পক্ষ তাহার কোন নিদ্দিষ্ট 
প্রক।রের ব্যাখ্যা করিয়া থাকিলে এবছ বন্ছু 
বৎসর পর্খাস্ত সেই ব্যাখ্যানুষায়ী ত্র ভোগ 
হইয়] থাকিলে, যে বক্কি ৮সই ব্যাখ্যার প্রতি 
আপত্তি করে তাহারই দেখ'ইতে হইবে যেঃ এ 
ব্যাখ্যা ভুমাত্মক। ৮ ৮৮ ৮০ ২৮ 
(২) ষেস্থলে গবণমেন্ট কোন ব্যক্তিকে 
এক সম্পূর্ণ তালু দান করেন এব* পশ্চাতে 
এক বন্দোবন্ধের। দ্বারা তাহার দখল স্থির 
ব্াখেন, সে স্থলে এমন তর্ক করা যাইডে পারে 


না যে, গবর্ণমেণ্ট ভুমবশতঃ এ তালুকের এক 
ভাগ দান না করিয়াঃ সমগ্ু তালুক দান 
করিয়াছেন ! 6৪৩ ভর ২৮ 


ধর্ম সন্বন্ধীয় তি 
(১) গেস্থলে বাদী প্রতিনাদিগণ উভয়েই 


৬ষ্ঠভাগ? জিবি কৌন্সিলের নিষ্পত্তি 1৩ 


পর্দসম্বদধীয বি পৃষ্ঠা) | বধ্রাদারী কারবার . পৃষ্ঠা 
এক যৌত হিন্দুপরিবারস্থ ব্যকি,; এবদ বাদিগণ জন রখরাদার যে ছুপ্ঠী কাটে তাহার স 
প্রতিবাদিগণের দখলী ভূমিতে দেবত্র সব্গ্ছাপ- এ প্রকার প্রহর ঝখরাযারই দারী হক্ঈবে; 
নার্থে এই বলিয়া নালিশ করে যেঃ যে দলীলের ' আইনের এই সাধারণ নিয়ম হইতে কোন হু গার 
দ্বারা & পরিবারস্থ ব্যক্কিগণ আপনাদের মধ্যে রিয়া বজ্জন। কা্রিতে হইলে, দ্ব্খোইতে হইবে 
সম্পপন্তির বিভ্ভাগ করেঃ কিন্ত যাহা বাদিগণের যে, এ হুণ্ী-গৃহীতা তাহা লওয়ার সময় অবগত 
নাক্য মতে, এ পরিবারন্থ এক ব্যক্তি ধণগীন্ত হও- স্ছিল যে, এ হুশ্টী এক জন বখরাদারের নিজের 
রার তাহার উন্তমর্ণগণ হুঈতে সম্পন্ি রক্ষা ঘরাও কারবারের ছুণ্দী, সাধারণ 'ফারবারের 
করার অভিসদ্ধিতে হইয়াছিল এব কখনও সহিত উহার কোন্‌ সন্বন্ধ নাই । ১ ২ 
কার্যে পরিণত হয় নাইঃ সেই দলীলের পরের বিচারাধিকার 

তারিশযুক্দ এক দলীল দ্বার এ দেবত্রের সু দুঃ তালুকদার (১) 

হইয়াছে 9 সে স্থলে, উক্ত নিভাগ-পত্র রেছি- বিভাগ রর 

ফীরীকৃত দলীল এব কাজে কাজে দুষ্টব্য উৎ- দুঃং ধর্মসন্বন্ধীর় বৃন্তি 

কুন্ট এব ফলদায়ক দলীল বিধায়, বাদিগণকে বেনামী কার্য 


এমসভ প্রমাণ দর্শাইতে হইবে যদ্দ্ারা এ বিভাগ- ৃ 
, বাদী আপন পিভার নামে.কোন সম্পন্তি 


পত্র রহিত হইতে পারে। রে টি 
ক্রীত হইয়াছিল বলিয়। তাহার আৎ্শের দাবাতে 
১) হিন্দপরিবারস্থ পরস্পর নিকট সম্প- এ র ! ৃ 
রা ত সপ. নালিশ করে । প্রতিবাদী কহে নে, সে এ 


কীয় ব্যক্কিগণ পরথক হইয়] পুনরায় একত্র রব ণ ১ 
তইতে পারে ? তাহাদের কিয়দৎশও পূনগ্ন।ঘন একত্র ৮৭০ তাহার আপন অথ দ্বারা আপন স্্া 
ও পুত্রের (বাদীর গিত!) বেনামীতে ক্রয় করে। 


হতে পারে এব রূপে প্রনর্মিলিত ব্যক্ধি- 
গণ, পরিবারের সাধারণের সম্মতি ফ্যে ত? “চ্চা- এ ট্ আদালতের দে খিতে হতে যেও ধোন 
দের পৃনর্ষিলিত সম্প্রন্ধির উপরে তাহাদের স্থান হইতে ক্রয়-ুল্যের টাকা আসিয়াছিল , 
আইন অর্থাৎ হিন্দুব্যবহ্ার-শাজ্তানুমোদিত জেক্মা এব অনক্জান এই হইবে যে, রামের অথ দ্গারা 

শ্যামের নামে সম্পন্তি খরিদ হইলে, তাহ। রামের 


ক।বুন্তি সধ্স্থাপন করিতে পারে । ৮৮৮ ৫ | 
দুঃ সেবা উপকারারেই হয়) কারণ, পিতা হিন্দু বা মুসল- 
গান হউক পৃজ্রের নামে ক্রয় করিলে, এমন 
অনুমান করা সাইতে পারে না যে তাহা পুক্রে- 
এ রই উপকারার্থে অর্খাৎ তাহাকেই দেওয়ার জন্য 
নালাম-ক্রেতা : ণ ক্রর করা হইঘ়াছে। ১ ৮০258 
দ্রঃ তালুকদার ০ দঃ সওয়াল-জওয়ার 
প 
প্রমাণ-ভার ১০ হিন্ছপরিবার . 
দ্রঃ দান-পত্র দঃ ধর্স সম্বন্ধীয় বৃত্তি 
দুং কানুন--১৭৯৩ সালের ৮ সস ৯ - 
দঃ ধর্সনস্বস্থীর বৃদ্ধি এরজোরে | 
পওয়াল-জওয়াৰ 
র : ৰ ঃ | +» বার্দী নালিশ করে 'ঘেঃ মে যে হোসেন 
বখ্রাদারী কারবার বক্সের নুত্রে দাবী করে, তাহারই উপকীরের 


সচরাচর বাণিজ্য-ব্যবসারী মহাক্গনের কুঠীর' জন্য সুজার বরাবর এক রুট-কবালা লিখিত 
বখরাদারগণ জস্বন্ধে এই নিয়ম প্রসিহ্গ আছে: হয়ঃ এর” বাদী আরও বলে যেও ছোসেন বক্স 
ঘে» কোন বখরাদারের নাম হুশ্দীতে প্রকাশ আপন টাকা হইতে এ বস্ধক. বাখিবার্‌ টাকা 
না থাকিলেও এবম সে প্রপ্ক বখরাদার হইলেও দেয়। এ স্থলে, যদি এমত সপ্রমাণ হরর যে, 
এব কুঙ্গীর কোন কার্য্য না করিলেও, কুচীর বন্ধকের জন্য যে টাক! দেওয়! হইয্াছিলঃ তাহ।, 
কারবার সন্বন্ধে কু্ঠীর চলিত নামে তাহার এক স্মুজার টাকা; তবে যাছারই বরাবর এ দলীল 


৬৬ নিরন্ট। | 


| ৯৮৭৭ 


পৃষ্টা | : 
তাহার কেবল, এ দেব-সেবার বৃত্তির তত্বাব+ 
ধারণের স্তর আছে $'এব* সে এ অন্পন্তি হস্তা- 


সওয়াল-জওয়া পৃষ্ঠা] সেবাত 


নি [ত হইয়া থাকুক, তাহাতে কিছু আইসে 
দায় না, কারণও বদী নিমিন আদালতে 'যে হত 


, উবাপন করে, সাহার সহিত অস্লগ্র অন্য, 


কোন বজ্র সে ত্বাপীলে উদ্থাপন করতে পরে 
না। হোদেন বক্সের স্বতর ও হোসেন বক্সের 
টাক; লাক্যন্ত করার যথেষ্ট প্রমাণাভাবে বাদীর 


স্তর করিতে পারে না কেবল প্রথান্সারে তাছার্‌ 
উচিত পাট প্রদ্দান করিতে পারেে। এক নির্দিষ্ট 
এব* 'অপরিবর্তনীয় খাজানার এ ভূমির জমা ; 


প্রদান করা নেবাতের কর্ভব্যকর্মের বিরুদ্ধে : 


নালিশ টিসমিস, হইল | ৩ 45৪ ২৫ কার্য | ও ৪৩ ৪৪১৪ ৪৪ ৪৪ ১৪ 
সন্তান স্বত্ব 
দং উইল (২) দৃঃ সওয়াল-জওয়াব 
সেবা. ্" 
কোন ভূমি দেবসেবার নিয়োজিত হইলে, নত 
ঠাভার খাক্তানা আইন মতে এ দেবতার সম্পন্তি, হিন্ছ্বশাস্ত্ 
সেধাঙ্ের তাহাতে আইনানুগন্ স্বর নাই, দঃ ধর্ম সন্ন্ধীয় লত্তি 
রি ন্ট 
মোকদ্দমার নামের নির্ঘণ্ট । 
প্রিবি কৌন্পিলেন নিম্পতি । 
থ ম 
উ। ১৩ পৃষ্টা! | উ।১৩ ১ « পুষ্সা । 
১৪1 খাজে আসানুলা ১৮1 ম্হারাণী শিবেশ্বরী দেবী 
006425885 রী ' বঃ মথ্রানাথ আচার্য ১৪ 
১১। বামাসুন্দরী চৌধুরিনী 
বই রাধিকা চৌধুরিণী 2 | 
১৭। র্লামানগহ লারাহণ টড এ ১১ 
২৯। রারাণসী দাস ই গোলাম ই 
হোসেন রি ৮ ২৫ 
৪১ বারতো বই অর্ড ** ৩৯ 
২৩। বীরচন্দ্র যুবরাজ বঃ'ভূলুয়ার ডেপুটি ১৪। সুখিযণি দাসী 
কালেকটধা ১ & ৯১৭ রঃমহেন্ত্নাথ দত্ত 2 ঁ 
তত শু১। সেখ জনুরুদ্দীন বং গোরকপূরের 
কালেক্টর : টি 
৩৮। ভূবন দাস বঃ সেখ মহম্মদ ১। সৈয়দ আজহর আলী বঃ বিবী আলতা 


হোগেন ৪৪ $ উ৪৪ ৩৫ ফতেম। ৪৪৪ ৪৪৪ 6৪৪ নট 


ষষ্ঠ ভাগের নির্ঘন্ট। 


রিবেনিউবার্ডের," 


ও 


হাইকোর্টের সরক্যুলর অর্ডর 


রিবেনিউ বোর্ডের সরক্যুলর 
অর্ডর | 
জানুয়ারি? ১৯৮৭০ । 
৭১ প্ 


ডট 
এালণতেখ্টের ও মোকদদ্মার 
নাচের কপিপৃস্তহ্ষিহ ৭ পৃষ্ঠার গর অধ্যা- 
বের ৫ ধার পন্িলভনের কথান মহাল+ জমু- 


হের মিড ভূমির বিভাগ । ৪ রর 
/ফক্রয়ারি, ১৮৭০ ] 
৫ নং ঁ 


+বণমেণ্টের মভাল নীলাম করিবার কোন 
আম্লান হকঈটলে অথবা কম্দোবন্ত “হওরার কোন 
দায়] গান্সিলে আপীল করিবার সমুরাতিরিক 
এক মান গত না হইলে ন্মলামের ঞস্কাহার “না 
সাইাইলার কথা | ৮ টি শু 


মার? ৯৮৪০? 
৪ নং 


কে।ট-কীর ফ্টাম্প বয়ে ম্টাম্পের আু্দীরি- 
স্টেশেপ্টের প্রতি উপদেশের কৃথঠ। রি 


১ই নং ও 
টি ঞ 
অকুভ-চরম-পত মৃচবাক্ির অস্থাবর সম্পন্তি 
দেওয়ানী আদালতের আজ্ঞাক্রমে ক্রোক 
হলে ও অন্য লোক তদুবঝরাধিকারী বলিয়া 
দাওয়া করিলে হদি গবর্ণমেণ্টের দ্বার্থ রক্ষা 
করিবার যতন করা প্রয়োজন হয় তবে গবর্ণ- 
ম্লেণ্টের উকীল ক লকটরের স্থলান্ডিবিকু হইবার 
কথা | ৪৪৪ ্ 


নিম্পন্ত্যনসারে 


*২০ আইন্রে বিধান কত দূর সভায় 


এক্িল৯১৮৭০ $ 
১ম 
ব্রিকেনিউ এজেন্টদের বিষয়ে ১৮৬৫ সালের 
* গিয়াছে, 


ভৌলার কার্য্যকফারকদের ইহার রিপোর্ট করিবার 


১৮৭০ সর ১ জুন অবধি চলিবে । 


কথ] |] 9১৪ % ৮৪৭ নখ. 


কে 
এ 


রঃ কপ 
রর ৬৩ নন «ছি 
গবণমেণ্টের ফ্পহ্ষ ডিক্রীর টাকা শাখ] 
খণ্ডের ঠকার্যযকারকদের আদায় করিবার কথা, 
ও বোর্ডের বিধিপুস্তকেরে ৫৯৯ পৃঃ ৩ আঃ ২ 


পরত ২৫ এ ন*্* নুতন ধান] । 25. এত 
চু নে? ১৮৪০ । 
১ নং 


চা 
০ 


৫০০৯ টাকার কি তদ্ধিকের ডিজ্ী হইলে 
স্থানীয় অনুসন্ধানের নিমিন্ত নাজীরকে খ্রিস্বা 
নায়েল নাজীর্কে পাঙ্টাইবার কথা? ও ভাহার 
রিশ্পোট সন্ভোবজন্ক না হইলে অন্য কার্যা- 
কারক দ্বার তৎস্থান্চে নুতন অনুসন্ধান করিবার 
কথা 1৯ ক রর ১১৬ চে 


পু 
২ নত 
চি ডু 
৬৮ সালের ৮ ন* সর্কুষলর অর্ভরের. 


এক দর্চা ৬৬ নদ" 0রজিষ্টর রৃহছিত হইবার 
প্রথা ৭ ৪৪ ৪৫ 


* 2৯০ 
এ ৩ নং 

ভুমি গুহণার্থে ১৮৭ সালের নুতন আইন 
তদ্দার। 
১৮৫৭ সালের ৬ আইন ও ১৮৬৩ সাঞ্লের ২২ 


, আইন রহিত হইল, কিন্তু রৃহিত'করা আইন 


অনুসারে 'সেই সময়ে, ঘে কার্ষয চলিতেছে তগ- 


৬৮ 


রি রর রর টুলভন আইনের কীদৃক্‌ ফুল সম্ভাবনা এই 
7) ভিত 'ডবোকেট জেন্ুরলের মতেরদকথা। ,, ৩ 
 ৭ঈৎ। ২) 

টা ট নন «পি 

১৮১৫ সালের জুলাই মাসের ১৭ নছ্*- 
সরক্যলর অর্ডরর ৩ ধারায় বে আদেশ প্রকাশ 
হইয়াছে তাঙ্াতে করেন্পী সক্ক্রান্ত,১৯৭ নদ রিট- 
ণের দই হান গরিবর্তনের কথা। ৪৮ উঠি 


৯ নং 
দই কি তদধিক জেলায় যে ব্যক্তিদের 
সম্পন্তি কি ব্যধসায়োত্পন্্ন আয় হয়ঃ স্থানীর 
কোন্‌ ক্ষার্যঃকারকের অধীন তাহাদের টাকস 
পণ্য করা কর্তব্য এবিষয়ের বিবাদ নিষ্পন্তির 


কা 1 চা ৪৪৪ চপ ১] 
ডি 
১৯৩ নহ 
ডেল শ্রীহট্রের ম্ভালের রাজস্ব পরিক্রম 
শরির কথা । রা ৪ 
১৪ নং 


পেয়াদাদের ফী শখ রহিত হওয়া প্রযুক্ত 
১৯ ন* র্রিটদের উতভীঘ টেবিল রতিভ হইবার 


নু 
স্পা পপি 
পরতেন 4৪৬ 


১৭ নং 


আমলাদের পরস্পর স্থান পরিবর্তনের 
ডু হইলে সমান বেতনের ও সমান শ্রেণী মতে 
হলর কথা । ন্ ৪ 


১৮ নং 


হয় গতে আমানভী টাক। ফেরৎ লওয়। 
*শইঈইতে পারলে যে গতিকে সেই টাকা ফিরা 
পাওয়ার প্রার্থনাপত্র হত সেই প্রার্থনা-পত্রে 
সম্পূর্ণ ও সপষ্ট রূপে সেই গতিক ব্যক্ত করিবার 


কথ: |] ৪৪৬ ঙ্গ ৪৩ রর ৪ 
জুন ১৮৭০ | 
৭ নং 


কলিকাতায় কোন ব্যক্তির সম্পন্তি থাকিলে 
মফঃসলে তাহার ইনকম্টাকস ধার্য হইবার 
কথা। রর ৪ ক ৪ 


৫ নং 
যে পেয়াদারা লেখাপড়। না জানে ভাহা- 


নির্ঘন্ট 


[ ১৮৭৭ 


ূ দিগকে কর্মচ্যুত করিবার মে বিধি আছে তাহ 


পূরাতন সুযোগ্য পেয়াদাদের প্রতি না বর্তিবার 
কথা | ৪৬৭ ্ গড %5৪ ৫ 
৮নং 

দুই কি তদধিক জেলায় কোন ব্যক্রির 


ইনকমূ টাকস ধার্য হইতে পারিলে তদ্বিষয়ত 
বিধি ৪৪৩ 8৪% 8৪৬ ৪৬৬ ৫ 


টেল 
কোন কর্মকারক গবর্ণমেণ্টের অন্য কমন 
কারকের স্থানে কোন প্রকারের দব্য লইবাতু 
ক্পনা করিলে বজেটেরু, অনুমান-পত্রে তাহার 
বিধান করিবার কথ।। রঃ ঠা ও 
১০ না 


১৮৬৯ সালের ১৮ আইনের ১৫ ধারার ৯০ 


শ্রকরণে মনোযোগ করিবার কথা গু কোন 


ব্যক্তির কেধিল পেন্স্যন কি উপকারার্ধে দান 

পাইবার কারণে «মন আফ্িডেবিট করা যায় 

ভাভাতৈ ফ্টাম্পনা লাগিবার কথা |. ১৮ ৬ 
৯১ নং 


১৮১৯ সালের ১৮ অতাইনের ৪৫ ধারার 
বধানের প্রতি মনোযোগের, এবছ ফ্টাম্পস কাগজ 
গেতারিখ্ে আ্র্য় করা যায় তাহার পর এক 
বৎসরের মধ্যে প্রার্থনা না হইলে নুভন কাগজ 


নাপাইবার ও তাহার মুল্য ফিরিয়] না পা 
ধারু কথা । ০ ৪৪৫ ৬৪৪ নি 


হাইকোর্টের সরক্যুলর অর্ডর | 
দেওয়ানী পক্ষ। 


ফেব্রুয়ারি? ১৮৭০। 
২নং 
প্রত্যেক দেওয়ানী আদালতে বহীয়াদ স্ক 
নামক এক খানা বহী রাখিবার কথা ও তদ্দি- 
ষয়ক বিখি । রর ৮ 
এক্তরিল, ১৮৭০। 
৩ নৎ 
ষেঘে জেলায় ১৮১৯ সালের ৮ অহিন 
প্রচলিত হয় দেই সেই জেলায় এ আইনে 


নির্ধট। 


উ 1১৩ রর ূ্‌ | পৃষ্টা | 
দেওয়ানী ৃ ৭ হেতু ক্ষতিপূরণের দায়। ১৮৪৯ * 


উ। ১৩ ১ পৃ ১. লালের ১৮ আইন। সরলান্তঃকরণে 
২| নন্নসাহু বঃ বুদ্ধ, জমাদারু। কার্যযৎ। ৬ ফৌঃ কাঃ বিঃ ২৯ অধ্যায় 
বিক্রয়-কবালার লীপি। স্বকৃত বাধা | 4 মতে কার্য্য-প্রথালী। গবর্ণমে্ট ও 


৯৯1 এককড়িল্সিংহ ৭, : * *তীহাদের হর্জচারিগণের দায় । ৮ & 


বঃ বিজ্গয়নাথ চটোপী্যায়ি। 
ডিক্রীতে ওয়া শীত ছতুম অসার পূর্ণধিবেশনের' দেওয়ানী 


*ঠী টডিক্রীজাব্রীতে ওস্ভাশীলাত পীও- 


যার 'ম্বত্ভাব ৬ ১৮৬১ সালের ২৩ ৃ ূ তত | 


*“ আইনের ১১ ধারা। “আপীল গু] হদয়কুষ্ণ ঘোষ বঃ কৈলাসচন্্র বস 


ডিক্রী হইল ৮ বাক্যে কি বুঝায়। *১৮৫৯ সাজের ১০ আইনের ৯২ ধারা 
ডিক্রীজারীকরণ আদালতের নিজ মতে ডিক্রীজারীর তমাদীর নিয়ম । 

| কার্য । দা ** এ ,. রায়ের তারিখ হইতে তিন বৎসর 
১৩1 তারকনাথ মুখোপাধ্যায় মধ্যে ডিস্ধীভারীর যথোর্টিত দরখাস্ত 
বঃ হুগন্লির কালেক্টর! * , *" * করণাবশ্যক। "*. "৮ *৮ 


মাজিষ্টে টের অন্যায় হছকম প্রদান 


